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В статье рассмотрены оценки литературного критика Н. Берковского советской 
литературы 1920–30-х гг. Ценностные суждения критика анализируются как элемент 
трехчленной структуры критического высказывания, что, c одной стороны, позво-
ляет значительно сузить материал и определить основные критерии оценки произ-
ведения, а с другой стороны, приводит к определению теоретических воззрений ли-
тератора. «Стилевой критик» Берковский подходит к каждому тексту c двух сторон: 
анализируются идеологическое содержание и особенности художественной формы 
произведения, общие черты стиля как  интегрирующего элемента поэтики рассма-
триваемого автора. На материале литературно-критических статей удается показать, 
что Берковский оценивал не столько автора и его произведение, сколько черты его 
стиля и поэтики текста. Критик подходил к анализу c принципом «художественная 
форма усиливает идеологическое содержание», что  явно выражено в  его оценках, 
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сделанных в  1920-е  гг. На  небольшом материале литературно-критических статей 
и научных публикаций 1930-х гг. удается показать, что установки критика меняются: 
больше внимания уделяется идеологическому содержанию, хотя иногда Берковский 
связывает это напрямую со стилем. Тем не менее снижение количества литератур-
но-критических текстов, нарастающая авторитарность ценностных суждений кри-
тика в 30-е гг. позволяет судить о попытке подстроиться под актуальную политиче-
скую ситуацию.

Ключевые слова: Н.  Берковский, литературная критика, ценностное суждение, 
стиль, «техника», 1920–1930-е гг.
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“THE SUPER TASK — TO DISCOVER THE PRESENCE 
OF ‘INCESSANTLY POURING LIFE’ ”: 

SOVIET LITERATURE 1920–1930 YEARS 
IN N. BERKOVSKY’S ASSESSMENTS

The article examines the assessments of the literary critic N. Berkovsky of Soviet literature 
of the 1920s and 1930s. The critic’s value judgments are analyzed as an element of the three-
member structure of a critical statement, which, on the one hand, allows one to significantly 
narrow the material and determine the main criteria for assessing a work, and on the other 
hand, leads to the definition of the theoretical views of the writer. “Style critic” Berkovsky 
approaches each text from two sides: he analyzes the ideological content and features of the 
artistic form of the work, the general features of the style as an integrating element of the 
poetics of the author in question. Based on the material of literary critical articles, it is possible 
to show that Berkovsky did not so much evaluate the author and his work as the features of his 
style and poetics of the text. The critic approached the analysis with the principle of “artistic 
form enhances ideological content”, which is clearly expressed in his assessments made in the 
1920s. On the basis of a small amount of literary-critical articles and scientific publications of 
the 1930s, it is possible to show that the critic’s attitudes are changing: more attention is paid 
to ideological content, although sometimes Berkovsky links this directly to style. Nevertheless, 
the reduction in the number of literary-critical texts, the increasing authoritarianism of the 
critic’s value judgments in the 1930s allows us to judge an attempt to adapt to the current 
political situation.

Keywords: N.  Berkovsky, literary criticism, value judgment, style, “technique”, 1920–
1930s.

Наум Яковлевич Берковский начал путь в литературу во второй поло-
вине 1920-х гг. Многочисленные публикации в вечерних выпусках «Красной 
газеты», краткие, но меткие отклики о романах Андрея Белого, а затем  — 
вступление в РАПП, вещание с налитпостовских трибун. В 1930  г. Берков-
ский был изгнан из РАПП, после чего он активно обращался к произведе-
ниям современных европейских авторов и занялся изучением немецкого 
романтизма.

Обращаясь к литературной критике, исследователи зачастую говорят 
лишь об эстетических взглядах авторов, а работы о советской критике почти 
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полностью построены на институциональном аспекте. Тем не менее, к литера-
турной критике можно подойти иначе. Литературоведы, изучавшие критиче-
ское искусство, обращались к жанрам литературной критики (Л. П. Гроссман, 
М. Г. Зельдович, В. Н. Крылов и др.), Б. Ф. Егоров выводил частные особенности 
критической манеры некоторых авторов (см. книгу «О мастерстве литератур-
ной критики. Жанры, композиция, стиль»). Одна из попыток теоретического 
осмысления критики принадлежит И. Н. Сухих, который предложил опреде-
лять критическое суждение как трехчленную структуру [24, 5:19 — 45:30].

Во-первых, критическое суждение всегда имеет оценочный элемент — это 
любое ценностное суждение о литературном факте. Как правило, эта струк-
турная единица не имеет большого объема: роман, по мнению критика, может 
быть просто плохим, тогда оценочный элемент уместится всего в одно слово.

Во-вторых, критическое суждение имеет констатацию или наблюдение, 
то есть некоторое предметное суждение о конкретном литературном тексте. 
Это наблюдение превращается в обоснование оценки и, как правило, занимает 
большую часть критического текста.

И в-третьих, критическое суждение включает теоретический уровень  — 
весь предшествующий опыт критика, который определяет данное суждение. 
Теоретический уровень становится фундаментом, который подает импульс 
для оценочного элемента и обоснования. Эти два элемента, несмотря на огром-
ную разницу в размере, по сути равнозначны. Критик может заявить, что про-
изведение вышло плохо, а затем обосновать свою оценку, так и наоборот: пе-
речислив все особенности художественного текста, прийти к выводу, что текст, 
например, хорош, и читать его стоит.

С такой точкой зрения мы подходим к литературной критике Наума Яков-
левича Берковского. Для проверки этой гипотезы мы берем литературно-кри-
тические статьи Берковского с 1926 по 1936 гг. В 1930-е гг. критик публикует 
научные работы, комментарии (напр., комментарий к собранию сочинений 
Гейне, Берковский комментирует в «Литературной теории немецкого роман-
тизма. Документы» тексты В. Вакенродера, Л. Тика, Ф. и А. Шлегелей, Ф. Шел-
линга). В статье рассматриваются в том числе ценностные суждения, которые 
критик дает в своих научных публикациях или комментариях. Учитывая спе
цифику авторской манеры Берковского и особенности научного дискурса, счи-
таем нужным привести и этот материал, поскольку он наглядно демонстрирует 
изменение установок критика.

Важно учитывать отношение Берковского к оценкам в литературной кри-
тике. Для него критический труд предстает как некоторое целостное высказыва-
ние и кропотливый анализ, который не должен сводиться к одной оценке: «У нас 
критику понимают как классный журнал с отметками» [1, с. 53]. Ранний Берков-
ский (до 1930 г. и изгнания из РАПП) придерживается этого принципа: изредка 
он позволяет себе дать прямую оценку произведению или автору. Критик видит 
в тексте две составляющих, которые получают его косвенную, часто выражен-
ную метафорой, оценку: идеологическое содержание текста и его поэтика, стиль.

Оценка идеологического содержания, как правило, занимает меньшую 
часть в статьях Берковского до 1930  г. Обращаясь к произведениям Н.  Пе-
трова «Дом  №» и Г.  Гора «Пистолеты капитана Печонкина», критик дает 
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отрицательную оценку: «Они изничтожили в своем литературном азарте об-
щественно-ценный тематизм» [8, с. 97].

Для раннего Берковского социологический анализ заключается в выявлении 
«общественной значимости» и познавательности текста. Некоторые любимые ав-
торы критика, которых он часто ставит в пример для начинающих пролетписате-
лей, страдают от недостатка «общественной значимости». Отрицательной оценки 
в этом аспекте заслуживает рассказ Н. Тихонова «Рискованный человек»:

«Беспамятный идиот может комической марионеткой очень успешно подпля-
сывать на крышке у шарманщика; но очень жаль, когда его похождениям уделяется 
свои незаурядные литературные силы Николай Тихонов» [8, с. 103].

Среди произведений И. Бабеля Берковский выделяет драму «Закат», в ко-
тором все действие не несет в себе никакой общественной ценности. Б. Пиль-
няк получает исключительно отрицательные оценки, поскольку не берется 
за актуальные темы, он решил «поговорить наконец о “сладком” и не социаль-
ном — о самом себе» [3, с. 112].

Разумеется, Берковский рецензировал произведения, где «общественная 
значимость» присутствует. «Общественной ценностью» [15, с. 67] отмечена кни-
га Нины Смирновой «Закон земли». Значима для советского читателя и зрителя 
пьеса Шарля Вильдрака «Пароход Тинэсити»: в ней автор показывает отношения 
между людьми, «запертыми в современный быт капиталистического государ-
ства» [18, с. 162], поэтому Берковский рекомендует театрам ставить эту пьесу.

Другая линия социологического анализа Берковского — выявление позна-
вательности текста. Этот мотив явно просматривается в статье о Дмитрии Фур-
манове. По мнению Берковского, ключевая особенность «Чапаева» заключается 
в познавательности этого текста: «В “Чапаеве” той секущей, которая проходит 
через всю периферию книги, является секущая познания» [4, с. 193]. Это позна-
ние возможно, потому что у Фурманова «исследуется состав некой личности» 
[4, с.  197]. Итогом романа в таком случае становится «общественное знание» 
[4, с. 198]. Ориентиром для читателя становится образ Федора Клычкова, ведь 
у него «познание становится главным “действием”» [4, с. 193]. С одной стороны, 
здесь Берковский превозносит «Чапаева» как текст, который обогащает знания 
читателя, а с другой стороны, он предлагает читателю применить на себя это 
«достоинство» Клычкова стать «познающим, распознающим» [4, с. 193].

Этим достоинством обладает жанр детектива. Любопытно, что Берковский 
сперва выводит этот жанр с чисто прагматической стороны: «Детектив нужен 
нам для привлечения читательской массы» [9, с. 116]. Детектив тоже строится 
на «секущей познания», критик определяет жанр как «игру в научное исследо-
вание» [9, с. 117]. Познавательность такого текста заключается в том, что «чита-
телю предлагают сдаться вслед сюжету не столько чувством, сколько мыслью» 
[9, с. 117]. Таким образом, Берковский пытается «возвысить» жанр детектива, 
привлечь к нему внимание писателей.

Важно отметить, что критик не всегда так явно обращался к идейному 
или идеологическому анализу. В связи с этим характерным кажется сужде-
ние В. Каверина о Берковском, который написал заметку в вечернем выпуске 
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«Красной газеты» о романе «Скандалист»: «В сравнении с добрым десятком 
других статей в ней не было политических обвинений» [22, с.  56]. Каверин 
остался крайне недоволен этой рецензией, хотел вызвать критика на дуэль, 
но наблюдение сделал справедливое. «Стилевого критика» политические обви-
нения не волновали.

Однако наиболее интересна оценка художественной манеры автора. В пре-
дисловии к сборнику «Текущая литература» Берковский назвал себя «стилевым 
критиком» — и это самое подходящее описание, которое может быть к нему 
применено. В центре работ Берковского начиная с 1926 г. встает именно про-
блема стиля, особенностей поэтики рассматриваемого автора. Это роднит его 
с формалистами, но этот стержень его статей в 1930 г. стал причиной изгнания 
критика из РАПП. Отрицательные отзывы на сборник «Текущая литература» 
связаны общей темой: обвинение Берковского в приверженности к формализ-
му. Не только Л. Дубшан, но и рапповцы заметили, что критик «интонацион-
но сближался порой с авторами совсем другого, лефовско-формалистического 
круга — с Тыняновым, Шкловским» [21, с. 9].

С помощью оценок, которые дает Берковский, можно сконструировать 
жанр «социального романа». Как считал критик, этот жанр больше всего под-
ходит для современной прозы, он заключает в себе и познавательность, и об-
щественную значимость. Но оценочные суждения обращены и к формальным 
особенностям.

«Социальный роман», считает Берковский, жанр для пролетарского авто-
ра центральный, критика должна его прорабатывать. Социальный роман тесно 
связан с философией, но «можно и не доводить его до философского. Лучше — 
доводить» [10, с.  48]. Берковский указывает «хороших предшественников», 
у которых можно поучиться стилю, — «демократических реалистов» (Гоголь, 
Толстой, Достоевский, Тургенев). В рамках этого жанра у автора появляется 
простор для выражения своей позиции, так как «хорошие предшественники» 
выводили в свои произведения две партии, которые борются друг с другом: 
«продемонстрировав “партийную” полемику, автор кончал ее своей оценкой» 
[1, с.  80]. Для современного социального романа ценна предметная, точная 
проза. Поэтому Берковский так негодует, что авторы забыли печку:

«Подоконники, коврики в Ленинграде — как повсюду, а вот печка — “специ-
фичная”, железная, круглая. Но ее еще нигде в рассказах не встречали, между тем 
как именно она “существенна” в ленинградской комнате c дешевою ценой. Зачем 
забыли печку, это не по-писательски!» [17, с. 213].

Однако более всего в это время Берковского волновала проблема техни-
ки, умения сделать интересный текст не только с точки зрения содержания, 
но и формы. Критик вступает в открытую полемику с соратниками по критиче-
скому цеху, которые умалчивают «технические» слабости писателей: «Не будем 
замалчивать технику» [17, с. 229]. Более того, Берковский использует понятие 
«стиль», а не «метод», которое «на десятилетия вперед вытеснит “стиль” из ли-
тературно-критической практики» [20, с. 164].

Интереснее звучит рассуждение Берковского о В. Хлебникове:
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«Этот речевой поток, эти <…> некрасовские строки, у которых вновь прореза-
лись зубы, сейчас приходят c запозданием. Нужна конструкция, даже фабула, органи-
зация словесных масс вокруг оптических образов, нужны люди и вещи…» [2, с. 148].

В этом наставлении для пролетарских писателей критик говорит скорее 
о содержании, которое должно обрамлять «оптические образы» (технику) 
Хлебникова. Основным объектом критики Берковского становится не столько 
автор или произведение, сколько его стиль, отдельные черты поэтики.

Лучшими авторами 1920-х гг. Берковский считает преимущественно писа-
телей-попутчиков: Н. Тихонова, Б. Пастернака, О. Мандельштама, Ю. Олешу, 
И. Бабеля, И. Эренбурга. Один из основных тезисов Берковского до 1930 года: 
форма усиливает идеологическое содержание, поэтому пролетарского писа-
теля нужно учить работать именно с формальными особенностями. Критик 
оставлял работу над идеологическим содержанием своим соратникам по кри-
тическому цеху.

Обращаясь к особенностям композиции прозы Тихонова, Берковский вы-
водит, что автор с помощью стиля «выразил тематическое направление» [6, 
с. 272]. Здесь реализация принципа «форма усиливает идеологическое содер-
жание» налицо включается в оценочный элемент.

Значимость стиля для пролетарской прозы Берковский показывает и на бо-
лее мелких единицах текста. Образ Устиньи из «Реки и шляпы» Тихонова кри-
тик раскрывает через эпитеты:

«Бездушная плоть Устиньи дана жирковатыми, кустодиевскими красками: 
улыбка у ней “медная”, лицо “масляное”, “лунное”, губы — “медные”. А щеки Усти-
ньи — “безумные”. Эпитет, которому полагается быть при глазах, но он “пересел”, 
переменил места. Содержание эпитета, приткнутого к бездушному месту, как бы 
ослеплено» [6, с. 273].

Филигранно Берковский показывает силу «техники» на примере повести 
Ю. Либединского «Завтра». Приведу обширную цитату:

«“Лиза вздохнула и несколько раз коротко и сильно, точно проглотила горя-
чее и обожгла рот. Линолеум блестел… Старуха обула ботинки”.

Лиза вздохнула, линолеум блестел, старуха обула. <…>. Между каждым ак-
том (вздохнула, блестел, обула) устанавливается смысловое равновесие: линолеум, 
блеск которого — “то же самое”, что Лизин вздох, мистически “оживляется” (ми-
стика поддержана тайнословным многоточием — блестел…), потом этой же ми-
стикой, конечно, заражается и третья фраза (о старухе), как второй “равновесная”. 
Маленькое описание через  синтаксис обратилось в  миф. Техника пошла против 
писателя, против замысла. Технику послали от одного мировоззрения, вернулась 
она c другим. Никогда не “полая”, но насыщенная смыслом, техника и предрешает, 
каков будет “философский” итог литературного построения» [17, с. 205].

В этом фрагменте Берковский приводит «отрицательный» пример, где «тех-
ника» восстает против автора, поскольку он ею не владеет. Вряд ли, конечно, 
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Либединский вкладывал именно такой смысл в это описание, однако критик, 
искушенный формальной школой, эту закономерность обнаруживает. Берков-
ский делает свое рассуждение убедительным с помощью рациональных катего-
рий, мировоззрения и замысла/смысла, демонстрируя тот же самый принцип 
«форма усиливает идеологическое содержание». Любопытно, что в этом ана-
лизе критик отводит «технике» ключевую роль, ведь именно она «предрешает» 
смысл текста. Апелляция к фигуре читателя возникает здесь неспроста, ведь 
именно к нему придет не подразумеваемое пролетарским автором идеологи-
ческое содержание, а мистика. Мимоходом отмечу, что мотив познания откли-
кается и в этом рассуждении, поскольку логика и познание прямо противопо-
ложны мистике.

Стиль Олеши в «Зависти» Берковский характеризует как «подавленный 
гротеск». Такие полутона (под общим названием «вороватый реализм» высту-
пают более конкретные «подавленный гротеск» и «прикрытый эротизм») кри-
тик рекомендует в качестве опор для построения художественных произведе-
ний. К тому же на примере Олеши он показывает символику, тесно связанную 
с бытом.

Если бы пролетарский писатель ориентировался на «бытологию» Олеши, 
то ленинградскую печку он бы не упустил.

Помимо некоторых писателей-попутчиков, Берковский иногда дает поло-
жительные отклики о малоизвестных авторах. В таких рецензиях (или неболь-
ших фрагментах) оценивается не сам автор, а черты его художественной мане-
ры, что для критика характерно.

Хорошим примером исторического романа критик считает «Копейку» 
Сергея Семенова, основным достоинством произведения Берковский считает 
колорит политэкономии: «Этой экономикой, “цифирностью”, <…> Семенов из-
меняет традиционную физиономию историко-бытовой повести, кладет “марк-
систские” черточки на нее» [16, с. 252].

В этом же духе критик выводит новый жанр советской литературы — «ро-
ман производственных отношений» («Фабрике Рабле» М. Чумандрина), в ко-
тором «“политэкономическая” тема» [5, с. 168] получила должное освещение.

Оценки критика бывают не только положительными. Принцип «форма 
усиливает идеологическое содержание» отвергает те произведения, где, кро-
ме формы, по мнению критика, ничего другого не находится. Такое явление 
Берковский обнаруживает у западных авторов: «Вызывают соревнование за-
падные мастера, у которых вещи <…> сработанные остро и занимательно» [8, 
с. 95]. Поэтому орнаментальная проза становится для критика одним из глав-
ных объектов нападок.

По той же причине Берковский отвергает «Тихий Дон», отклик был сде-
лан только на основе первой книги. Шолохов близок к «орнаментальности», 
по мнению критика, автор увлекается только речевыми особенностями: «Дон 
для него — это прежде всего донская речь» [1, с. 70]. В этом случае слово довле-
ет над материалом, а должно быть наоборот.

В рассуждениях о стиле Берковский нередко обращается к попутчикам. 
В это время он верит, что литература — «явление организумое», а критик ста-
новится консультантом при строительстве литературы. Берковский видит 
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в попутчиках явление анархизма, их произведения не достижения организо-
ванной советской литературы, а только случайные «находки». Любопытно, 
что только у своей главной мишени, Б. Пильняка, критик подчеркивает «разъ-
ехавшуюся конструкцию» [1, с. 53].

Именно для Пильняка характерно все, о чем Берковский говорит со знаком 
«минус». Рецензию о «Расплеснутом времени» и «Очередной повести» Берков-
ский пишет в 1928 г. Для критика появилась удобная цель, на которой наглядно 
можно продемонстрировать, чем пролетарский писатель заниматься не должен: 
Пильняк отказался от современных материалов, говорит о самом себе, «заправ-
лен литературными цитатами» [3, с. 112], отвергает предметность, слишком ли-
ричен, вяло строит свои произведения. Берковский подает читателю Пильняка 
в качестве ужасающего блюда, которое может принять только ничего не пони-
мающий потребитель: наравне с Всеволодом Ивановым и Зайцевым произведе-
ния Пильняка названы «непрошеной добавкой» [1, с. 52], «мертвой жижей руди-
ментов» [1, с. 52], «универсальной похлебкой среднего достоинства» [3, с. 112].

Стоит отметить, что Берковский не был формалистом «от» и «до». Эстети-
ческую позицию критика можно выразить словами заведующего Художествен-
ным отделом Главнауки П. И. Новицкого:

«Я глубоко убежден, что  никакого социологического литературоведения 
не может существовать без того тщательного исследования формальных вопросов 
литературного стиля и литературных жанров, которое было проделано русскими 
“формалистами” и немецкими литературоведами» [23, с. 38–39].

Критик попытался найти между двумя подходами компромисс, который 
и выразился в принципе «форма усиливает идеологическое содержание».

Иную картину представляют тексты Берковского 1930-х гг. В его литератур-
но-критических статьях возникает слово «ошибка», авторские решения определя-
ются как «правильные» и «неправильные», хотя раньше, как мы отмечали, критик 
крайне редко давал прямые оценки (впрочем, довольно отстраненные, с обяза-
тельным дополнением: «Бабель хорош, но с Бабелем осторожно!» [8, с. 95]).

После изгнания из РАПП Берковский становится более категоричным. 
В рецензии на книгу «Ошибки, дожди, свадьбы» Е. Габриловича критик калам-
бурит: «Ошибки сделаны автором» [13, с.  264]. Характерны и другие оценки 
произведения Габриловича: «Мысль ложная» [13, с. 264], «Неправилен синтез, 
сочиненный автором» [13, с.  264]. Пьесу Луиджи Пиранделло «Обнаженные 
одеваются» критик определяет как «провал как классового оружия» [14, с. 194], 
в ней «выводы у Пиранделло совсем не те» [14, с. 194]. Стиль Берковского пере-
стает быть только «инструкторским», учительским: здесь он приобретает боль-
шую долю авторитарности.

Авторитарность заполняет не только литературно-критические статьи 
Берковского, но и его научные публикации. В книге «Литературная теория не-
мецкого романтизма. Документы» им написана обширная вступительная ста-
тья «Эстетические позиции немецкого романтизма» и комментарии, которые 
сопровождают тексты В. Вакенродера, Л. Тика, Ф. и А. Шлегелей, Ф. Шеллинга). 
В этом тексте явно присутствует авторитарное ценностное суждение:
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«…художественная практика Шиллера не позволяла ему правильно оценить 
“материю” художественного образа. <…>, он  не  мог и  теоретически справиться 
c вопросом, какова же роль “реалистических элементов” искусства» [19, с. 25].

Правы оказались Ф. Энгельс, К. Маркс и В. И. Ленин.
Стиль автора в статьях Берковского 1930-х гг. не стоит на первом плане, 

чаще оценки удостаивается идеологическое содержание. Пьеса Ш. Вильдрака 
«Пароход Тинэсити» получает положительный отклик, поскольку Вильдрак 
выводит «исчезновение индивидуального содержания из жизни людей, погру-
женных в буржуазное общество, обесчеловеченье этих людей» [18, с. 162].

Тем не менее, такое содержание, как считает Берковский, диктует стиль. 
Ш. Вильдрак принадлежит к литературному течению французской литерату-
ры — унанимизму. Критик обозначает унанимизм как стиль, который должен 
рассказать «о полном низведении человечества послевоенной цивилизацией 
капитализма» [18, с. 162]. Из этого описания следует, что проблему «техники» 
Берковский не оставляет насовсем, она отходит на второй план в угоду ана-
лиза идейно-идеологического содержания текста. Здесь очевиден компромисс, 
на который идет критик под влиянием «Культа Ошибки»: такие лазейки (мимо-
летное упоминание стиля с напором на идеологию) напоминают «борьбу одной 
неопределенности с другой неопределенностью» [25, с.  136], что характерно 
для многих авторов рассматриваемого периода.

В отрицательной рецензии на драматургию Л.  Пиранделло Берков-
ский обосновывает выбор пьесы «Обнаженные одеваются» для анализа тем, 
что она «основана на остром социальном чувстве» [14, с.  193]. Основной 
темой драматурга, как считает критик, становится иллюзия, которая уво-
дит от реальной социальной борьбы. Таким образом, здесь на оценку текста 
влияет идеологическая сторона, нежели некоторые черты стиля Пирандел-
ло, о которых говорит Берковский. Поэтому нам кажется не вполне справед-
ливым суждение Л. Дубшана, что критик в начале 1930-х гг. «стал отходить 
от социологизаторской ортодоксии, отказываться от тех жестких классовых 
лекал, по которым вычерчивал прежде проекты построения новой литерату-
ры» [21, с. 21–22]. Но от «проекта построения новой литературы» Берковский 
действительно отказался.

Наблюдение над оценочным элементом критических суждений Берковско-
го показывает, как тесно связан теоретический опыт критика с его оценками 
и их объяснением. Принцип «форма усиливает идеологическое содержание» 
накладывается на все оценочные суждения критика. Берковский занимает 
среднюю позицию между марксистскими критиками и формалистами, идея 
поддержки «идеологического содержания» с помощью формы будет волновать 
его и после изгнания из РАПП, хотя эта тема будет присутствовать не так явно. 
К тому же с помощью оценочного элемента можно увидеть, как изменились 
установки Берковского после изгнания из РАПП.

Хотя свои взгляды критик выражает явно, нам и с этой точки зрения уда-
лось доказать, что Берковский во второй половине 1920-х  гг. оказался уни-
кальной фигурой, отрешенной ото всех одновременно. В 1930-е  гг. его цен-
ностные суждения резко редуцировались, свелись к простой авторитарной 
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оценке  — правильно ли понял автор смысл классовой борьбы, правильно 
ли отразил его. Тем не менее, и в это время Берковский иногда пытался связать 
идеологический аспект с формальными особенностями произведения, пусть 
под категорию «стиль» попадали куда более абстрактные понятия.

Меняющаяся политическая и литературная ситуация заставили Берков-
ского обратиться к прошлому  — он стал исследователем немецкого роман-
тизма, его поздние работы знакомы широкому кругу читателей. Но в 1930-е гг. 
трудно было обойтись без ценностных суждений даже в научных текстах. Тем 
не менее, критик (и уже историк литературы) оставался верен себе. И в ранних 
работах о немецких романтиках, и в историко-литературной статье «Ранний 
буржуазный реализм» читатель сможет найти немало наблюдений Берковского 
о формальной стороне текстов.
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