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СТИХОТВОРЕНИЕ Н. А. НЕКРАСОВА «КОЛИЗЕЙ»: ПРОБЛЕМА ЖАНРА 

В СВЕТЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЭТИКИ П. Н. МЕДВЕДЕВА

В предлагаемой статье рассматривается проблема жанра стихотворения Н. А. Некрасова «Колизей» (1839). Для 
авторов данной работы проблема жанра «Колизея» значима в осмыслении роли этого стихотворения, открываю-
щего первый сборник поэта «Мечты и звуки», а, следовательно, — и всё творчество Некрасова. Проблема жанра 
«Колизея» исследуется в свете социологической поэтики П. Н. Медведева. Проведённый анализ приводит к за-
ключению, что в основе жанра «Колизея» — духовный мир автора, его миросозерцание. Завершением жанра, 
то есть жанровой формой «Колизея» является метафорический травелог, представляющий собой исповедь древнего 
памятника. Через этот художественный приём закладывается христология всего творчества поэта. Работа показы-
вает, что Некрасов уже в первом своём сборнике выражал и продолжал коренные традиции русской словесности 
и пронёс их через всё творчество.
Ключевые слова: Некрасов, Медведев, «Колизей», социологическая поэтика, храм, христианство, травелог, 
метафора.

Batalova T. P., Fedyanova G. V.
N. Nekrasov’s poem «The Colosseum»: The Problem of Genre in the Light of P. Medvedev’s Sociological Poetics

The article deals with the problem of the genre of N. Nekrasov’s poem «The Colosseum» (1839). For the authors of this 
work, the problem of the «Colosseum» genre is significant in understanding the role of this poem, which opens the first 
collection of the poet «Dreams and Sounds», and, consequently, all of Nekrasov’s work. The problem of the «Colosseum» 
genre is investigated in the light of P. Medvedev’s sociological poetics. The analysis leads to the conclusion that the genre 
of the «Colosseum» is based on the spiritual world of the author, his worldview. The completion of the genre, i. e. the 
genre form of the «Colosseum» is a metaphorical travelogue, which is a confession of an ancient monument. Through this 
artistic technique, the Christology of the entire work of the poet is laid. This work shows that Nekrasov already in his first 
collection expressed and continued the fundamental traditions of Russian literature and carried them through all his work.
Keywords: Nekrasov, Medvedev, Colosseum, sociological poetics, temple, Christianity, travelogue, metaphor.

Учение о жанре разрабатывалось в 1920–1930-е 
гг. в полемике между представителями социологи-
ческой поэтики — П. Н. Медведевым [8], П. Н. Са-
кулиным [16], В. М. Фриче [20] — и формального 
метода — Ю. Н. Тыняновым [18], Б. М. Эйхенбаумом 
[22], В. Б. Шкловским [21], что изложено в главной 
работе П. Н. Медведева «Формальный метод в ли-
тературоведении. Критическое введение в социоло-
гическую поэтику» (1928) [8, с. 198–216]. «Жанр <…> 
есть сложная система средств и способов понима-
ющего овладения и завершения действительности» 
[8, с. 205].

Проблема жанра — центральная в социо-
логической поэтике П. Н. Медведева [7], [6]. Учение 
о жанре подчёркивает взаимосвязь искусства с реаль-
ностью в противоположность формальному методу, 
отрицающему — вследствие отсутствия этой взаи-
мосвязи — значимость содержания произведения. 
Б. М. Эйхенбаум настаивал: «Пусть прекратят гово-
рить о содержании произведений Некрасова» [22, 
с. 60].

В свете социологической поэтики П. Н. Медве-
дева стихотворение «Колизей», открывающее пер-
вый сборник Некрасова «Мечты и звуки» (1840), 
приобретает особое значение.

Конечно, рассматривая жанр стихотворений 
сборника «Мечты и звуки», нельзя говорить о глу-
боком овладения, осмыслении автором определён-
ных сторон действительности. Для этого был ещё 
недостаточен жизненный опыт восемнадцатилетне-
го поэта. Жанр «Колизея» — осмысленный и завер-
шённый в тексте внутренний мир автора, его миро-
ощущение. Здесь можно говорить о постоянстве 
«сердца». Как писал Достоевский: «идеи меняются, 
сердце остаётся одно» [5, с. 208]. По «Мечтам и зву-
кам» можно судить о «сердце» Некрасова, воплоща-
ющемся во всех его произведениях.

Автор «Колизея» стремится сохранить верность 
коренным принципам высокой русской литературы. 
Некрасов в поэзию «пришел не с улицы, а из самой 
литературы». «Важно не забывать, что начал он 
(Некрасов. — Т. Б., Г. Ф.) с самой традиционной, 
«высокой» поэзии <…>» [22, с. 8].

Коренные принципы высокой русской литера-
туры, выраженные в «Колизее», раскрываются через 
его жанровое завершение — его жанровую форму, 
в которой проявились некрасовские «нововведения». 
Эйхенбаум, анализируя «сдвиг», произведенный 
Некрасовым в поэзии, отмечает, что поэт ввёл не-
традиционные стиховые формы, метрику и ритми-
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ку [22]. Ю. Н. Тынянов, отмечает прозаичность 
поэзии Некрасова, которая проявляется и в образах, 
и в стиле, и в темах произведений [18].

«Колизей» написан четырёхстопным амфибра-
хием, утяжеляющим стих, но придающим ему раз-
меренность и торжественность. Его языку свой-
ственны прозаизмы: («на каждом шагу», «приткну-
лась», «насквозь просверлил», «обскачет» и т. п.), 
что, вероятно, по мысли автора, усиливает значи-
мость содержания. Некрасовский «сдвиг» в стихе, 
его прозаизация, демократизация языка сближали 
поэта и читателя.

В 1830–1840-е гг. в русской поэзии усиливается 
будящая мысль читателя метафоризация образов 
[4].

«Колизей» — стихотворение- метафора — оли-
цетворение исторического памятника, его исповедь, 
и, одновременно, диалог Колизея с лирическим ге-
роем. Главные мысли этой исповеди — торжество 
Христианской веры, победившей язычество, и бес-
смертие прекрасного, духовного, творческого.

Стихотворение открывается экфрасисом:

Поросшие мхом, окаймлённые плющем,
Развалины древнего зданья стоят [13, т. 1, с. 202]

Беспристрастность этих первых стихов в сле-
дующих двух — описание архитектурного памят-
ника — сменяется ощущением трагизма судьбы:

Ничем не напомнят они о живущем, 
О смерти на каждом шагу говорят [13, т. 1, 
с. 202].

Эта смена картины на психологический эффект 
восприятия свидетельствует о способности к ма-
стерскому применению приёма нюансирования, 
почти незаметного перехода к новой грани образа, 
и — как следствие — к изменениям в сознании чи-
тателя. Трагичность ситуации обнаруживает при-
сутствие лирического героя, первоначально увидев-
шего в шедевре «руину»:

Невольно сурово глядишь на руину 
И думою сходствуешь с нею вполне [13, т. 1, 
с. 202].

Таким образом, последующая картина разру-
шения уже имманентно соединена с её психологи-
ческим воздействием на чувства героя:

Разрушено всё вековою причудой! [13, т. 1, с. 202].

Казалось бы, этот стих, подчёркнутый воскли-
цанием, подводит итог: победа разрушения. Но ка-
тегоричность этого заключения как бы взрывается 
резким психологическим переломом:

Но слава искусству и древним умам! [13, т. 1, 
с. 202]

Обречённости и разрушению брошен вызов. 
Нюансы картины разрушения и подавленности 
чувств уступают место контрасту: лирический герой 
переживает катарсис. Трагизм восприятия сменяет-

ся пафосом оптимизма. Картина разрушения пре-
ображается, герой видит «великую картину» «бы-
лого величья». Более того, грандиозность замысла, 
отразившаяся в названии (Колизей — громада) 
и совершенстве творения, создаёт резкое изменение 
в субъектно- объектных отношениях человека 
и «угрюмого здания». Лирический герой обращает-
ся к нему: «ты», что создаёт эффект одушевления. 
Реальное и сакральное объединяются в патетике 
восприятия архитектурного образа:

Ты крупная буква на тёмной скрижали 
Прошедших столетий… [13, т. 1, с. 202].

Метафоризация библейского образа — «скри-
жали» — подготавливает дальнейшую метаморфо-
зу восприятия. «Жребий» руин уже воспринимает-
ся героем как «чудесный». Колизей становится 
субъектом воздействия, пробуждает вдохновение 
в душе человека, вызывает желание услышать речь 
камня.

Итак, первая часть стихотворения носит харак-
тер развёрнутой преамбулы, строится на адекват-
ности состояний явления и его отображения во впе-
чатлениях, вызванных величественными руинами. 
Даже завершающие речь лирического героя строки 
воспринимаются как риторический приём, как без-
ответное взывание к молчащей каменной громаде:

Поведай мне, как ты боролось с веками,
Поведай прошедшую участь свою [13, т. 1, 
с. 202–203].

Вторая часть произведения опирается на эма-
нацию сознания лирического героя, ибо камни за-
говорили. Подтекст второй части стихотворения 
наполнен библейскими ассоциациями: «камни 
из стен возопиют» (Авв. 2.11); «…то камни возопи-
ют» (Лк. 19.40). Граница второй части в тексте не вы-
делена, но психологический контраст, метафизика 
искусства превращают Колизей в субъект речи. Если 
в первой части читатель слышит внутреннюю речь 
человека, создающего портрет руины, то во второй 
части — исповеди Колизея — молча внимающий 
человек обретает свой портрет, создаваемый Коли-
зеем как бы несколькими штрихами: «юный певец», 
«странник». Читатель, возможно, увидит в этой 
литературной зарисовке автопортрет поэта. Дей-
ствительно, Некрасов конца 1830-х гг. — «юный 
певец». Замена слова «поэт» на «певец» соответству-
ет лиро-эпическому характеру стихотворения, где 
четырёхстопный амфибрахий соответствует мону-
ментальности древнего памятника, передаёт весо-
мость камня, величественность архитектуры. Воз-
можно, портретность лирического героя свидетель-
ствует о знании обычая ренессансных мастеров, 
скрыто включавших свою подпись или автопортрет 
в произведение. Но итальянские впечатления — 
умозрительны; в тот период поэт ещё не бывал 
в Италии. Поэтическая природа «Колизея» включа-
ет черты воображаемого травелога. Его метафизи-
ческое странствование в Рим соединяет настоящее 
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и прошлое, создаёт проекцию будущего. Способ-
ность к исторической реконструкции события позд-
нее проявится и в других, зрелых произведениях 
поэта.

Во второй части прослеживается влияние Дан-
те; «Угрюмое здание», подобно Вергилию, стано-
вится проводником по «столетиям».

Обе части соединены темой творчества. Ис-
поведь Колизея так и начинается:

Великим умом я задумано было,
И думу глубокую множество рук
В существенность тяжким трудом обратило,
В красе величавой восстало я вдруг [13, т. 1, 
с. 203].

Экфрасис второй части представляет разновре-
менные картины исторического бытия Колизея. 
Изначально «Мой вид был прекрасен, торжествен 
и нов». Конечный облик — «Теперь я скелет, безоб-
разный урод» [13, т. 1, с. 203].

Римский мир включает различные, даже раз-
нонаправленные явления, отразившиеся в драме 
Колизея, — «Судьба к разрушенью мне путь указа-
ла». «Великий ум» и «множество рук» — сила со-
зидающая. Благодаря ей «Дивился весь мир рукот-
ворному чуду».

Через образ Рима эстетическое совершенство 
становится достоянием «мятежной гордыни», «ме-
рилом бытия». В исповедь Колизея, минуя пророче-
ства Бэды Достопочтенного, вкраплена речь Рима:

«Покуда ты живо, и я не исчезну, — 
Мечтал он, — Тогда лишь, как миру конец,
Мы вместе провалимся в хаоса бездну» [13, т. 1, 
с. 203].

Неоднозначна оценка древнеримского периода 
в судьбе Колизея: признание своей значимости — 
«Торжественной славой горел мой венец» — соче-
тается с неприятием римских амбиций через мотив 
наказания Рима: «Наказан за гордость надменный 
мечтатель».

Силы разрушения разнообразны. Это «время», 
«люди», «жребий- каратель». «Потери» объясняют-
ся дикостью и свирепостью людей, которые

И рвали в куски, как голодные звери, 
Невежды, изящное тело моё [13, т. 1, с. 203].

Итог этого вандализма — трагическое пре-
вращение шедевра архитектуры: «былого величья 
могила». Этот образ перекликается с «саркофагом» 
«столетий» из первых впечатлений лирического 
героя, к которому обращается Колизей: «Обдумай 
судьбу мою думой прилежной». Здесь вновь со-
знание человека, сопереживающего Колизею, 
ориентировано на нечто новое, на неожиданное 
откровение: «Удел настоящий мой тёмен, но сла-
док». Это противоречивое насыщение образа 
«удел» вновь возвращает лирического героя из на-
стоящего времени в Древний Рим. «Ужасные кар-
тины» оживают в метафизической памяти Колизея: 

«В стенах моих звери терзали людей», «В годину 
гонений на чад христианства» … «Реками лилась 
христианская кровь» [13, т. 1, с. 204]. Как проро-
чествовал Ветхий завет: «Наполнили место сие 
кровью невинных»… (Иер. 19.4). «Неистовство» 
«злобы», «страдание» «добра», «ликование» «ти-
ранства» становятся атрибутами истории. Проис-
ходит переоценка ценностей, подчёркнутая дви-
жением мотива славы: «Тягчил меня славы про-
шедшей венец» [13, т. 1, с. 204]. «Жалеть ли про-
шедшего с гибельной славой?!» [13, т. 1, с. 204]. 
Для Некрасова был важен психологический эффект 
ухода Колизея от прошлого, стремление «забыть» 
его. Происходит душевное обновление метафизи-
ческой личности Колизея, объясняемое обновлён-
ной картиной мира:

Взгляни: надо мною теперь величаво
Крест высится, веры святой торжество [13, т. 1, 
с. 204].

Читатель ассоциирует это с древними текстами: 
«…дабы не проливалась кровь невинная…» (Вт. 19.10). 
Появление Креста (18 в.) — символ победы христи-
анства над язычеством, духовности над культом 
грубой физической силы, над «неистовством» «зло-
бы». Прошлое Рима, заставлявшее Колизей «содро-
гаться» от «хохота черни», причина его страданий: 
«На мне отражался народный позор» [13, т. 1, с. 204]. 
Настоящее противопоставляется прошедшему:

Там льётся молитва, где страшная миру
Носилась речь злобы, как дикий буран. [13, т. 1, 
с. 204].

Сила молитвы подчеркивается здесь сложной 
атрибутикой зла. Вводятся образы, уточняющие 
изменения исторической картины:

Там амбра курений восходит к эфиру,
Где прежде дымилася кровь христиан [13, т. 1, 
с. 204].

Душевное исцеление звучит как акафист:

О, я благодарно премудрому Богу!
Пусть сорван покров красоты с моих чресл,
Пускай, указуя к паденью дорогу,
Меня изуродовал времени жезл —
Зато мои тёмные дни не тревожны,
Давно не обрызгано кровью стою…
Нет, нет, ко мне милостив рок непреложный,
Он чужд укоризны за участь мою… [13, т. 1, 
с. 204].

Молитвенное благодарение сменяется обраще-
нием к лирическому герою и заботой о его душевном 
состоянии:

Чу! Звон колокольный! Иди на средину
Развалин печальных, к Предвечному в храм,
И спой там не жалобный гимн на судьбину —
Мой гимн благодарственный спой Небесам…» 
[13, т. 1, с. 204].
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Можно предположить, что это подчёркивает 
мысль, выражаемую подтекстом исповеди: «Кровь 
Иисуса Христа … очищает» (1 Иоан. 1.7). Символи-
ка жанрового завершения передаётся через образы 
Креста, Храма, Колокольного звона, несущих спа-
сение. Образ Храма, созданный воображением по-
эта, — кульминация не только событийного, 
сюжетно- фабульного движения текста, но и усиле-
ние христианской темы: «И на сем камне Я создам 
церковь мою» (Мф. 16.18).

Таким образом, исследование жанра и жанро-
вого завершения стихотворения «Колизей» в свете 
социологической поэтики П. Н. Медведева показы-
вает, что изображение исторического памятника 
было не самоцелью поэта (как следует из Коммен-
тария к нему [13, т. 1, с. 640–666]), а средством рас-
крыть свой творческий мир, выразить установку 
на концепцию своего будущего творчества. Об этом 
говорит и построение первого некрасовского сбор-
ника, на что критика не обратила внимания.

Критика 1840-х гг. встретила «Мечты и звуки» 
противоречиво [3, с. 145–198]. Ряд рецензентов уви-
дели в этом сборнике проявление подлинного даро-
вания ([15, с. 133–134], [14], [10, с. 118–124], [2]). 
В. С. Межевич и В. Г. Белинский отозвались о «Меч-
тах и звуках» отрицательно ([9, с. 373–378], [1, 
с. 8–9]). Но и положительные рецензии не выделили 
«Колизей».

О значении стихотворения «Колизей» говорит 
работа Некрасова над своим первым сборником. 
«Колизей» — не самое раннее произведение автора. 
Из 44 стихотворений первого сборника Некрасова 
9 были опубликованы ранее: «Мысль» [13, т. 1, 
с. 187], «Безнадёжность» [13, т. 1, с. 190], «Человек» 
[13, т. 1, с. 191] были опубликованы в 1838 г. [13, т. 1, 
с. 645, 646]; «Смерти» [13, т. 1, с. 188], «Моя судьба» 
[13, т. 1, с. 193], «Два мгновения» [13, т. 1, с. 194], 
«Изгнанник» [13, т. 1, с. 196], «Рукоять» [13, т. 1, 
с. 199], «Жизнь» [13, т. 1, с. 200] — в 1839 г. [13, т. 1, 
с. 645, 646, 647, 648, 649]. Размещая в «Мечтах и зву-
ках» стихи по задуманному плану, поэт ставит 
на первое место, возможно, написанное для этого 
стихотворение, — «Колизей». Значение местополо-
жения «Колизея» усиливается эдиционными особен-
ностями сборника. Стараясь сочетать художествен-
ное разнообразие произведений с целостностью 
поэтической мысли, Некрасов объединяет стихи 
в циклы. Первые 4 стихотворения выражают моти-
вы христианства; следующие 12 — показывают 
несовпадение красивых мечтаний и действитель-
ности; последующие 7 изображают подстерегающие 
героя непонятные ему, таинственные явления окру-
жающего мира; далее — 6 стихотворений передают 
трагизм положения лирического «Я»; последняя 
группа — 14 небольших пьес, в которых автор пы-
тается «скрыть» философичность мысли за формой 
сонета, романса, за напевностью ритма и придать 
им непринуждённость лирического стихотворения. 
Заключающий «Мечты и звуки» «Разговор», отли-
чающийся поэтической формой (диалог «души» 

и «тела»), перекликаясь с «Колизеем», подводит итог 
художественно- этической проблематике сборника. 
Таким образом, циклы сборника логически обосно-
вывают христианскую идею первого цикла, стихот-
ворения которого подчёркивают роль первого из них. 
Это подтверждает мысль о том, что Некрасов при-
давал «Колизею» роль программного в своём твор-
честве.

«Колизей» заложил основы христологии Не-
красова. Идея величия христианства характерна для 
всего творчества Некрасова ([16], [17, с. 137–138], 
[12], [19]). Эту точку зрения обобщает вывод 
Н. Н. Мостовской: «У Некрасова храм не стены 
и не архитектурные линии, а то внутренне глубокое, 
невыразимое, что «русской душе так мучительно 
мило» ([13, с. 121])», [12, с. 198]. Выражая идею бес-
смертия искусства, пусть через трагизм (судьба 
Колизея), но вечности прекрасного, Некрасов как бы 
предвидел драматизм своей литературной судьбы 
в будущем. Cтихотворение «Что ты, сердце моё, 
расходилося?..» (1860) завершается:

Не тужи! как умрём,
К то-нибудь и об нас проболтается
Добрым словцом… [13, т. 2, с. 93].

В противопоставление полузапрещённому со-
ветской идеологией Достоевскому Некрасову был 
присвоен статус «революционного демократа». Со-
временный взгляд на Некрасова — в период подго-
товки к двухсотлетию со дня его рождения — вы-
ражен М. С. Макеевым в издании, предлагаемом 
широкому читателю: биография поэта оканчивает-
ся сообщением о его смерти [11, с. 218]. Эта концеп-
туальная концовка книги противоречит созидатель-
ной природе творчества. Заложенный Державиным 
и Пушкиным (с обращением к латинским древностям 
литературы, особенно к Горацию) тезис «Нет, весь 
я не умру…» принципиально отбрасывается. А это 
уже является предметом спора различных духовных, 
социологических, идеологических и эстетических 
подходов.
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Статья посвящена осмыслению вопроса об отношении к народу и понимания его, предложенного в поэме 
Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо». Как показано в работе, глава «Пир на весь мир» в этом смысле 
самая показательная, ибо дает материал к переосмыслению «народной» поэмы Некрасова, поэта- демократа, 
поэта- классика. В статье высказано предположение, что в главах «Последыш» и «Пир на весь мир», где народ не-
изменно именуется Некрасовым вахлаком, проступает истинное отношение поэта к народу, по В. И. Далю, людям 
неуклюжим, неумелым, недалеким, делающим все «как ни попало». В работе высказывается предположение, что 
в последней по времени создания главе «Пир на весь мир» Некрасов подошел к воплощению своего давнишнего 
замысла: показать, что счастливым на Руси может быть только пьяный, только хмель.
Ключевые слова: поэма Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», глава «Пир на весь мир», образ народа, 
«пьяный» финал.

Bogdanova O. V., Mitrofanova I. A.
«Peasant sin» and people «vahlak» (the problem of the finale of the poem by N. Nekrasov 
«To whom in Russia to live well»)

The article is devoted to understanding the question of attitude to the people and understanding it, proposed in the poem 
by N. Nekrasov «To whom in Russia to live well». As shown in the work, the chapter «Feast for the whole world» in this 
sense is the most revealing, because it provides material for rethinking the «folk» poem of Nekrasov, of the poet-democrat, 
of the poet-classic. The article suggests that in the chapters «The last One» and «Feast for the whole world», where the 
people are invariably called Nekrasov «vakhlak», the true attitude of the poet to the people, according to V. Dal’, people 
clumsy, inept, narrow- minded, doing everything «as it happens», emerges. The paper suggests that in the last chapter of 
the creation of the «Feast for the whole world» Nekrasov came to the realization of his long-standing idea: to show that 
only a drunk can be happy in Russia, only hops.
Keywords: N. Nekrasov’s poem «To whom in Russia to live well», the chapter «Feast for the whole world», the image 
of the people, the «drunk» ending.

Поэму «Кому на Руси жить хорошо» Н. А. Не-
красов назвал «эпопеей крестьянской жизни», 
ученые- некрасоведы в один голос квалифицируют 
«великую поэму» как народную, самого поэта при-
нято воспринимать как певца народных страданий. 
Однако современный взгляд на поэму «Кому на Руси 
жить хорошо» [см.: 1–6], особенно пристальное 
внимание к главам «Последыш» и «Пир на весь мир» 
заставляют иначе взглянуть на понимание Некра-
совым народа, русского крестьянства, на истинное 
отношение поэта к народу- вахлаку.

Ранее уже были рассмотрены с современных 
позиций фрагменты- зонги «О холопе примерном — 
Якове верном» и «О двух великих грешниках» [5, 6], 
где было показано, что глава «Пир на весь мир» 
опирается на три истории, в которых герои- вахлаки 
пытаются осознать грех помещика, грех разбойника 
и грех крестьянина. В плане понимания представле-
ния поэта о народе особенно привлекателен третий 

фрагмент — «Крестьянский грех», в котором (как 
можно ожидать) поэт дает собственное понимание 
русского крестьянина, его счастья (вопрос «Кому 
на Руси жить хорошо?») и греха (в главе «Пир…» 
актуализируется подвопрос поэмы — «Кто на Руси 
всех грешнее?»), однако (как и в поэме в целом) грех 
крестьянина в итоге окажется подмененным грехом 
помещика, в данном случае грехом «крепи».

Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что эксплицируя «крестьянский грех», о котором 
заводит рассказ один из героев Некрасова, поэт 
делает выбор случайным, исключительным, ред-
чайшим. Дело в том, что признаков типичности 
и ординарности в поведении крестьянина- старосты 
из рассказа Игнатия Прохорова о крестьянском 
грехе не прослеживается, образ старосты Глеба и его 
поведение неординарны.

Как помним, по сюжету «Крестьянского греха», 
пообещав умирающему господину отпустить по его 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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воле крестьян на свободу, жадный староста Глеб 
«соблазняется» [16, с. 211] — поддается посулам 
дальнего родственника умершего адмирала и сжи-
гает вольную на 8 000 крестьян, нарушая последнюю 
волю барина.

На десятки лет, до недавних дней
Восемь тысяч душ закрепил злодей,
С роду, с племенем; что  народу-то!
Что  народу-то! с камнем в  воду-то!
Всё прощает Бог, а Иудин грех
Не прощается [16, с. 211].

Вина (= «Иудин грех») Глеба очевидна.
Понятно, что подобные эпизоды могли иметь 

место в пореформенной реальности России, однако 
они явно неординарны, атипичны, личностно субъ-
ективны. Потому восклицание Игнатия:

Ой мужик! мужик! ты грешнее всех,
И за то тебе вечно маяться! [16, с. 211] —

не несет в себе примет обобщения, не обретает харак-
тер универсалии — это скорее нетипичный грех в не-
типичных обстоятельствах. И как доказательство 
тому — антипод Глеба, староста вахлаков Влас (герой 
«Последыша» и «Пира…»), о котором нельзя даже 
подумать, чтобы он мог опуститься до подобного 
деяния. То есть грех крестьянина (на основе данного 
эпизода) не может быть квалифицирован как всеобщий 
и типичный. И как аргумент можно добавить, что 
в черновиках Глеб-староста назван поэтом (с воскли-
цательным знаком): «не мужик — купец!» [16, с. 511]. 
Речь о том, что вина (личная вина) с Глеба не может 
быть перенесена на всех крестьян — задуманного 
(и ожидаемого) обобщения у Некрасова не сложилось.

Потому попытка вахлаков «единичный» грех 
Глеба перенести на себя, принять ответственность 
за него всем вахлацким (народным) миром:

Толпа вскочила на ноги,
Пронесся вздох, послышалось:
«Так вот он, грех крестьянина!
И впрямь страшенный грех».
— И впрямь: нам вечно маяться,
Ох-ох!.. — сказал сам староста… [16, с. 212] —

не вызывает доверия и сочувствия. Примечательно, 
что даже «мнимый» староста, плут и «затейник» 
Клим, тоже сокрушается после услышанного рас-
сказа:

«Великий грех! великий грех!» —
Тоскливо вторил Клим [16, с. 212],

тем самым выражая неодобрение поступку Глеба 
и свидетельствуя о нетипичности (= исключитель-
ности) его греха.

Намеченный в главе «Пир на весь мир» героями- 
рассказчиками грех крестьянина, таким образом, 
должен быть подытожен. Однако (вопреки законам 
художественной реальности) заключительные «вы-
воды» по поступку грешника- старосты Глеба от-

кладываются (на время) и перемежаются упомина-
нием о «прасоле- выжиге», который

Урезать цену хвалится
На их <вахлацкую> добычу трудную,
Смолу, слезу вахлацкую, —
Урежет, попрекнет:
«За что платить вам  много-то?
У вас товар некупленный,
Из вас на солнце топится
Смола, как из сосны!» [16, с. 212],

то есть нанизывание на событийную нить повество-
вания «больших» и «малых» сценок- рассказов в гла-
ве «Пир…» продолжается. Раздифференцирован-
ность и расслоение нарративной стратегии дает 
о себе знать.

Наряду с представлением о хаотичности нарра-
ции и перегруженности сюжетной канвы главы 
«мелкими эпизодами» затянутое повествование 
укрепляет и поддерживает убеждение в том, что 
автор сознательно избирает и аккумулирует только 
темные, несчастные, жестокие грани национальной 
жизни. На эту особенность обратил внимание 
Б. М. Эйхенбаум, который писал, что в «Кому на Руси 
жить хорошо» Некрасов преимущественно изобра-
жает «жуткие картины», состоящие «из эпизодов 
и сцен, каждая из которых способна образовать 
страшную повесть» [24, с. 52]. Тем самым поэт «ли-
шает» крестьян- вахлаков надежды на светлый день 
(словно бы аккумулируя их подспудное недовольство 
жизнью, несогласие с существующим миропорядком). 
И в продолжение наррации — все еще не закончив 
с грехом старосты Глеба — поддерживает это тягост-
ное настроение героев песня «Голодная».

Судя по названию песни, ее содержание долж-
но быть связано с трудностями извечного голода, 
который грозит бедному крестьянину (о чем в поэме 
отчасти шла речь в «Крестьянке»). Ориентируясь 
на эпический размах повествования о народной 
жизни, поэт как будто бы ставит перед собой задачу 
изобразить картину всеобщего крестьянского бед-
ствия — общенародного голода.

Между тем (как ни странно, как ни парадок-
сально) в песне «Голодная» ракурс всеобщности 
«голодной беды» смещается и сужается: ожидаемые 
мотивы крестьянской взаимопомощи и солидарно-
сти, заботы о близких и родных сходят на нет. 
Словно бы лирический герой- крестьянин из «Не-
сжатой полосы», в хвори и болезни обретший соб-
ственный голос, молит:

Дозрей, дозрей,
Рожь-матушка!
Я пахарь твой,
Панкратушка! [16, с. 213]

Однако мотив заботы о семье, о детушках, 
о близких, утвержденный образцами фольклорных 
(т. е. народных) песен, Некрасов неожиданно под-
меняет странным и зловещим обращением 
крестьянина- горемыки Панкратушки к себе:
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Ковригу съем
Гора горой,
Ватрушку съем
Со стол большой!
Всё съем один,
Управлюсь сам.
Хоть мать, хоть сын
Проси — не дам! [16, с. 213–214]

Подобная «постановочная» ситуация тем более 
странна, что в черновиках значилось:

[Проси хоть царь
Крохи] не дам! [16, с. 512]

Признать избранный в качестве окончательно-
го (не дам царю, и ни матери, ни сыну) пафос вах-
лацкой песни народным, крестьянским, человече-
ским вряд ли представляется возможным. Оправда-
нием бытования такой песни мог бы быть ирониче-
ский ракурс, который, однако, ни в самой песне, 
ни в поэмной главе (посредством рефлексии героев) 
не актуализируется. И тогда единственным объяс-
нением остается то, что песню поют вахлаки.

Чуть ранее повествователем было подчеркнуто:

Площадка перед Волгою,
Луною освещенная,
Переменилась вдруг.
Пропали люди гордые,
С уверенной походкою,
Остались вахлаки… [16, с. 212]

На этом фоне пробуждается и обретает реле-
вантность предположение, что герои- вахлаки — это 
не народ, не русское крестьянство, а именно вахла-
ки (строго по В. И. Далю — неуклюжие, грубые, 
неотесанные мужики или работники, делающие все 
«как ни попало» [10, т. 1, с. 123]). И в свете этой 
мысли пафос «заключительной» главы (впрочем, 
как и главы «Последыш», в итоге — и всей поэмы) 
прочитывается как ложный, двусмысленный, «пере-
вернутый». Некрасов словно бы ведет «двой ную» 
игру: скорее всего, верить тому, о чем говорили, 
пели, мечтали вахлаки, нельзя, ибо их вахлацкая 
ментальность не только не родственна ментальности 
русского народа, но и противопоставлена ей, одура-
чена. Доверять точке зрения вахлаков, их мировос-
приятию недопустимо, обманно — у них (и, как 
следствие, у Некрасова) все в поэме может прочи-
тываться по-шутовски, «как ни попало».

Неслучайно, прослушав «Голодную», рядом 
оказавшийся герой Гриша Добросклонов, журит 
вахлаков:

Что тут у вас случилося?
Как в воду вы опущены?.. —
<…>
— Неволя к вам вернулася?
Погонят вас на барщину?
Луга у вас отобраны? —
<…>

Закаркали «Голодную»,
Накликать голод хочется? [16, с. 214]

И тут же ответ вахлаков:

— «Никак и впрямь ништо!» [16, с. 214].

Ситуация выглядит нелепой и остраненной: 
только что страдающие, «нутром» пропевшие «свою 
«Голодную»», ощущающие себя «разбитыми» [16, 
с. 214], герои- вахлаки в одно мгновение преобража-
ются:

«Никак и впрямь ништо!»
«Пей, вахлачки, погуливай!
Всё ладно, всё по-нашему,
Как было ждано- гадано,
Не вешай головы!» [16, с. 215]

Легкость трансформации позиции (и настрое-
ния) вахлаков или неубедительна, или иронически 
саркастична, или балаганна. Однако Некрасов (пря-
мо) об этом нигде не заявляет, он по-прежнему как 
будто бы всерьез рассуждает о крестьянской жизни, 
и, наконец, снова возвращается к «крестьянскому 
греху» старосты Глеба… Причина греха крестьяни-
на Глеба (то есть — по-вахлацки — всех крестьян) 
вполне серьезно, как уже было сказано, квалифици-
рована как «крепь»:

Потолковано
Немало: в рот положено,
Что не они ответчики
За Глеба окаянного,
Всему виною: крепь!
<…>
Нет крепи — нет помещика,
До петли доводящего
Усердного раба,
Нет крепи — нет дворового,
Самоубийством мстящего
Злодею своему,
Нет крепи — Глеба нового
Не будет на Руси! [16, с. 215].

Социальный аспект — бремя крепостного пра-
ва — тенденциозно выдвинут Некрасовым (и его 
героями) на первый план: «всему виною крепь», т. е. 
общественное и государственное (миро)устройство.

Между тем на момент написания главы прошло 
уже пятнадцать лет после отмены крепостного пра-
ва, и всерьез воспринимать заявление Гриши Добро-
склонова (Некрасова) о крепи не представляется 
возможным — надо полагать, что по истечении 
времени (1876 год) поэт уже мог (бы) разглядеть 
и предложить к осмыслению иные, более глубинные 
и не столь однообразные (однобокие) причины на-
родных тягот.

Казалось бы, на данном этапе Некрасов наконец 
мог бы логически выверенно подвести итог поэти-
ческой наррации в главе «Пир…», ибо поэт уже 
проиллюстрировал все три «заявки» на греховность: 
истории предполагавшихся грешников — дворянин, 
разбойник, крестьянин — уже рассказаны. Та или 
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иная песня, введенная в текст повествования (в этой 
части — «Голодная», а позже «Соленая»), создала 
уже фон горьким (или радужным) размышлениям 
героев (по кольцевой — как «Веселая» и «Барщин-
ная» в начале главы). То есть нарратором подготов-
лено пространство для финальных — оптимистиче-
ски светлых («счастливых» и «безгрешных») — сен-
тенций Гриши Добросклонова.

Но, по-видимому, материал «нанизанных» 
на сюжетную нить историй еще не был исчерпан 
Некрасовым до конца: у него оставалась история 
Егорки Шутова «из села Тискова», которого бьют 
во всех четырнадцати соседних деревнях «по на-
казу» [16, с. 217].

Более вахлацкой истории придумать (найти) 
нельзя — безжалостно и жестоко избивать незнако-
мого человека, не ведая, за какие провинности, 
представляется верхом «вахлачества» и бесчеловеч-
ности. Неслучайно положение Егорки «длинноно-
гого» сравнивается с положением «крысы прищем-
ленной» [16, с. 217]. При этом реплика- сомнение 
безымянного персонажа:

Чудной народ! бьют сонного,
За что про что не знаючи… [16, с. 217] —

безоценочна и по-своему безэмоционально- иронична 
(в ней ощутима только усмешка говорящего). Даже 
малых признаков сострадания или жалости у «чуд-
ного» народа- вахлака к Егорке нет:

— Коли всем миром велено:
«Бей»! — стало, есть за что! [16, с. 217]

Но еще более «сильный» аргумент:

— Не бить его,
Так уж кого и бить? [16, с. 217]

Дополнительным основанием для героев- 
мстителей Некрасова становится: «Не нам одним 
наказано…» [16, с. 217]. И на этой платформе — са-
мых туманных и неясных фраз-отговорок — поэт 
всерьез (или  все-таки с издевкой? «от обратного»?) 
изображает жесточайшую сцену приведения в ис-
полнение мирского завета.

В черновиках Некрасова Егорка имел прозвище 
«Ухо», т. е., вероятно, наушник, ябеда, доносчик, 
но в финальном тексте главы эти аллюзии сняты. 
Даже если принять «первооснову» вины — науш-
ничество, то и тогда найти в эпизоде расправы с пер-
сонажем  какие-либо признаки народной морали или 
народной справедливости нельзя: четверо вахлаков 
«удоволили» в лесу одного беглеца (в рукописях 
и того более — за героем бросились «с десяток пар-
ней» [16, с. 513]). Вновь и вновь актуализируется 
вопрос: действительно ли Некрасов задумал напи-
сать «эпос крестьянской жизни» (?) или планировал 
вывести на свет все пороки русского крестьянина 
«в полном их развитии» (?), не всегда типические, 
но выразительные (?). Мысли о том, каковыми же 
в действительности были представления поэта Не-
красова о русском народе (о народе- вахлаке?), по-

рождают сомнения в достоверности предложенных 
ранее наукой интерпретаций поэмы «Кому на Руси 
жить хорошо». Само слово «вахлак», вытеснившее 
у Некрасова лексему «народ», должно породить 
представление об аксиологии, которую поэт отнес 
к субъекту наррации в «народном эпосе».

В этой связи «оправдательными» для воспри-
ятия поэмы Некрасова могли бы оказаться вопросы: 
может быть, следует дифференцировать в поэме 
не образы крестьян- тружеников и дворовых людей 
(как предложил К. И. Чуковский [21]), а простых 
крестьян («христиан») и вахлаков? может быть, поэт 
не предполагал наложить и совместить образы вах-
лаков и образ всего русского народа? может быть, 
взгляд исследователей оказался ошибочным, не-
верным, неточным?.. В любом случае проблемы, 
которые порождает анализ главы «Пир на весь мир» 
(как и поэмы в целом), требуют разрешения, и они, 
как кажется, не могут быть «народно» однозначными .

Между тем череда случайных и отягощающих 
повествование эпизодов, наконец, иссякает и силу 
обретает голос представителя будущих поколений 
вахлаков — голос Гриши Добросклонова1.

Прежде образ центрального героя эпилога 
«Гриша Добросклонов» уже вызывал множество 
неоднозначных суждений в критике и литературо-
ведении. Наряду с традиционным некрасоведением, 
видевшем в характере «Рус<ого> с нежными черта-
ми / Молод<ого> семинарист<а>» [16, с. 507] образ 
будущего борца за справедливость и счастье на-
родное:

Ему судьба готовила
Путь славный, имя громкое
Народного заступника,
Чахотку и Сибирь… [16, с. 517] —

отдельные исследователи предлагали иные (контра-
пунктные) суждения и оценки.

Так, В. А. Кошелев в работе ««Кому на Руси 
жить хорошо»: о великой поэме и о вечной пробле-
ме» высказывал сомнение на тот счет, что умудрен-
ные жизненным опытом крестьяне- вахлаки могли 
и должны были (по)верить заявлениям не знающего 
жизни 15-летнего юнца-семинариста, «талантливо-
го пропагандиста», склонного «своим юношеским 
максимализмом единым махом разрешать сложней-
шие проблемы бытия» [13, c. 145]. По мнению уче-
ного, жизненные контуры пропагандистских заяв-
лений Гриши не прояснены, но безусловно прини-
маются поэтом.

Герой Некрасова:

Зардевшись, словно девушка,
Сказал из сердца самого <…>
— Не надо мне ни серебра,
Ни злата, а дай Господь,
Чтоб землякам моим
И каждому крестьянину
Жилось вольготно- весело
На всей святой Руси! [16, с. 216]
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По верному наблюдению В. А. Кошелева, «Гри-
ша проницательно «отводит» крестьян от серь-
езнейш<их> проблем…» [13, c. 146] — и к тому 
можно добавить: а Некрасов умело уводит читате-
ля от ответа на заглавный вопрос поэмы. (Обратим 
внимание, Гриша как будто бы задумывается имен-
но над тем, кому «жилось вольготно- весело / 
На всей святой Руси», словно бы ищет ответ на ти-
тульный вопрос, но его риторика исключительно 
формальна.)

Подобно тургеневскому нигилисту Базарову, 
решительно и безапелляционно бросающему гром-
кие фразы о праздности красоты природы, защища-
ющему пользу химиков, но не поэтов, не дающему 
гроша медного за Рафаэля (или Пушкина), будущий 
дьячок Добросклонов (напомним, Базаров — внук 
дьячка) чеканно и звонко прославляет абстракции:

Доля народа,
Счастье его,
Свет и свобода
Прежде всего! [16, с. 224]

В попытке найти ответ на заявленный вопрос 
читатель остается без искомого. Сочиненная Гришей 
«божественная» (в оценке брата) песня мало что 
прибавляет к ответу, скорее дальше уводит от него — 
суммирует абстракции.

Примечательно, что, создавая эпос народной 
жизни, впрямую ориентируясь на фольклор, некра-
совский герой- вожак оказывается не только дьячком- 
семинаристом (что само по себе уже «исключение»), 
но и поэтом (что еще более «исключительно»). Тем 
самым образ Героя будущего проецируется на ду-
ховенство и интеллигенцию и локализуется в их 
пределах — героя- вожака из народа поэт не находит 
(создавая поэму о народе, Некрасов тем самым про-
водит мысль, что народ самостоятельно обрести 
счастье не в состоянии). Впрочем, понятно, что идея 
соответствовала времени народовольцев, «хождения 
в народ» и «жизни в народе».

Но еще более любопытен тот образ- мотив, 
которым автор маркирует направление пути (то есть 
гражданской деятельности) Гриши Добросклонова.

Как помним, герой намечает в жизни два пути, 
две дороги:

Одна просторная —
Дорога торная,
Страстей раба,
По ней громадная,
К соблазну жадная
Идет толпа [16, с. 228].

По мысли героя (и поэта), этой дороге следуют 
«души пленные», «полны<е> греха» [16, с. 229], 
бьющиеся за «блага бренные» и «к добру глух<ие>» 
[16, с. 229].

Очевидно, что на основе принципа контраста 
по другой дороге («тесной», «узкой», «узкой тропоч-
ке» [16, с. 231]) идут «лишь души сильные», «люб-
веобильные» — «на бой, на труд» [16, с. 229].

Кажется, художник образно и поэтически вер-
но вырисовал возможные жизненные пути, две до-
роги, предложенные к выбору героя. Однако в на-
родном сознании «пойти по узкой дорожке» (ступить 
на узкую дорожку, встретиться на узкой дорожке) 
означает обратное тому, чего страждет герой Не-
красова. В народном представлении ступить на уз-
кую дорожку означает встать на путь преступлений.

Не знать этого Некрасов, любитель русского 
фольклора, не мог. Более того, метафорически «пе-
реименовать» узкую дорогу в широкую (символи-
чески широкую и символически узкую) поэту не сто-
ило труда.

И, следовательно, вновь актуализируется во-
прос: верно ли мы читаем поэму Некрасова, точно ли 
понимаем ее смысл, нет ли в ней некой сокрытой 
тайны?

Может быть, подсказки к подобной «тайнописи» 
 все-таки есть в тексте: неслучайно исследователи 
давно обратили внимание на то (угадали), что «вос-
торженный» отзыв брата Григория о песне — «Бо-
жественно!» [16, с. 235] — звучит откровенно иро-
нически: и в стилевом, и в семантическом плане 
слово- оценка употреблено явно «не к месту» [см. 
об этом: 13, 15].

Если нельзя согласиться с тем, что образ рус-
ского народа, тяжкой судьбе которого поэт намерен 
посвятить поэму «Кому на Руси жить хорошо», мог 
быть представлен в образе вахлаков, то, может быть, 
лексема «вахлак» — это тоже подсказка, определение 
народа «говорящее»?

И если представить себе, что финал поэмы Не-
красова действительно наделен двой ственным (дво-
яким) смыслом, то, может быть, поэту  все-таки 
удается высказать мысль о том счастливце, о котором 
он не раз говаривал современникам — Г. И. Успен-
скому, Н. К. Михайловскому, А. А. Шкляревскому, 
Н. Г. Помяловскому или др. Речь о герое- 
счастливце — о «пьяном», о «хмеле» [см. напр.: 
19, 20].

Как помним, по воспоминаниям Г. И. Успенско-
го, в финале поэмы крестьяне- странники (перед 
расставанием или — другой вариант — через год 
после расставания) на пересечении дорог должны 
были оказаться в кабаке («Деревни <их> «смежны», 
стоят близко друг от друга…») — там они встречают 
«спившегося с круга человека», мужичка, «подпо-
ясанного лычком», и в разговоре с ним «за чарочкой» 
странники- крестьяне выясняют, что он и есть на-
стоящий счастливец [19].

На раннем этапе работы над поэмой подобный 
«пьяный финал» приятели Некрасова сочли (бы) 
слишком шутовским, ироничным, несерьезным. 
По словам М. В. Теплинского, это могла быть «толь-
ко горькая шутка» [18, c. 189]. Но, как показали ис-
следования, и к моменту создания «финальной» 
главы поэмы Некрасов не изменил своей точки 
зрения [см. об этом: 7, 9, 11]. По свидетельству уче-
ных, и во второй половине 1870-х годов Некрасов 
придерживался того же суждения: «В. В. Гиппиус 
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<…> датирует разговор Успенского с Некрасовым 
1872–1874 гг. <…> Шкляревский сам датирует свой 
разговор февралем 1875 года. Указание Михайлов-
ского, ближайшего сотрудника журнала Некрасова 
«Отечественные записки», сделано после смерти 
поэта…» [7, с. 6] — то есть перспектива закончить 
поэму образом пьяного не является «вскоре отпав-
шим намерением» [7, с. 6] поэта. По мысли А. М. Гар-
кави, этот замысел Некрасов «никогда не оставлял» 
[8, c. 83].

Между тем никто из очевидцев не сохранил 
свидетельства о том, что Некрасов намеревался вы-
писать финал именно «пьяным» — вероятнее всего, 
поэт по-прежнему дозволял себе приватно и дове-
рительно озвучить эту мысль в кругу друзей, 
но не решался высказать ее прямо, художественно, 
лиро-эпически — непосредственно в тексте поэмы.

В таком контексте двой ственный финал, кото-
рый ощутим в поэме, мог быть умной находкой 
Некрасова: с одной стороны, поэт оставался (бы) 
верен собственным убеждениям и личностным 
представлениям, с другой — для несведущего чи-
тателя (незрелого молодого демократа, горячо и вос-
торженно принимавшего поэзию Некрасова) на пер-
вый план выходила (бы) пропагандистская бравада 
о счастье Гриши Добросклонова, звучащая искрен-
не, пылко, страстно (почти убедительно). Но (по слу-
чаю) высказанная героем- вахлаком и героем- пьяным.

В. А. Кошелев достаточно открыто (откровенно) 
пишет в своем исследовании о том, что образ Гриши 
Добросклонова и его «политические демагогии» [13, 
c. 108] созданы писателем иронично:

«Гриша Добросклонов в бытовой обстановке 
представлен автором с долей иронии. Так, «револю-
ционная» песня: «Доля народа, / Счастье его…» 
распевается, в сущности, двумя пьяными семина-
ристами, которые ночью, сами «качаясь», ведут 
домой своего упившегося отца, «гуляку, кума старо-
сты» (5, 188):

Качаясь, Савва с Гришею
Вели домой родителя
И пели; в чистом воздухе
Над Волгой, как набатные,
Согласные и сильные
Гремели голоса… (5, 224)

Некрасов, кажется, вполне серьезен, да и сама 
песня про «долю народа» и «жизнь трудовую» 
не располагает к ёрничеству — но больно уж несо-
ответственна серьезности обстановки сама ситуация. 
Ведь поется эта серьезная песня не перед народом 
и не для народа: просто два удалых молодца утоля-
ют в ней нерастраченную энергию, которая к тому же 
подогрета известным количеством «водочки»» [13, 
c. 43–44].

Исследователь наблюдателен. Действительно, 
«центростремительная» обстановка у Некрасова — 
пир на весь мир. Причем значение употребленного 
Некрасовым вынесенного в заглавие фразеологизма, 
несомненно, разговорно и переносно- иронично 

(по В. И. Далю: пир горой, безудержное гулянье, 
бражничество, потеха [10, т. 3, с. 87]). Именно в этой 
«пировой» обстановке, как помним, «довольно 
выпи<вшему>» [16, с. 214] герою и приходит мысль- 
песня о счастии — о жизни, целиком посвященной 
счастью народному.

Возбужденная
Вахлацкою пирушкою,
В нем сильно мысль работала
И в песне излилась [16, с. 230].

Свое счастье Гриша видит в том,

Что будет жить для счастия
Убогого и темного
Родного уголка [16, с. 591].

Пьяный Гриша, «народный заступник» [16, 
с. 517], откровенно радостен и счастлив:

«Удалась мне песенка! — молвил Гриша, прыгая.
Горячо сказалася правда в ней великая! [16, 
с. 234]

Счастливое состояние героя констатирует и ав-
тор:

Быть бы нашим странникам под родною крышею,
Если б знать могли они, что творилось с Гришею… 
[16, с. 235]

И еще более полно в черновиках:

Если б знали странники всё что было с Гришею
Были бы скорее под родною крышею
Уж нашли б счастлив<ого> в ту ночь чудную 
[16, с. 522]

Итак, изрядно выпивший Гриша, сложивший 
«божественную» песню, по-настоящему счастлив. 
И, кажется, вместе с ним счастлив и автор, который 
именно таковым состоянием героя завершает по-
эмную наррацию. Торжественные слова «гимна 
благородного» о «воплощении счастия народного» 
становятся кульминационными и финальными одно-
временно:

Слышал он в груди своей силы необъятные,
Услаждали слух его звуки благодатные,
Звуки лучезарные гимна благородного —
Пел он воплощение счастия народного!.. [16, 
с. 235]

И если все сказанное выше возникло в поэме 
Некрасова не случайно, если больной поэт понимал, 
чтó творил и к какóму финалу клонил главу, то в та-
ком случае можно утверждать, что Некрасов дей-
ствительно завершает поэму образом героя- 
счастливца, героя- пьяного. Возможно, не решаясь 
высказать мысль о счастливом / пьяном в лирическом 
тексте более открыто и более развернуто, Некрасов 
«замаскировал» близкую ему идею, растворил ее 
в мозаике персонажных мыслей и слов, заставив 
сосредоточить внимание читателя на громких воз-
званиях («торжественных проповедях») Григория, 
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но решительно отвлекая от того, кéм и в какóй мо-
мент они провозглашены2.

Благодаря такому (возможному) решению образ 
Гриши Добросклонова, с одной стороны, действи-
тельно оказывался типологически и мировоззрен-
чески близок героям, убеждениям, думам Н. Г. Чер-
нышевского и Н. А. Добролюбова, с другой — от-
ражал трагическое мироощущение смертельно 
больного писателя, его тяжелые мысли и состояние.

В таком контексте всерьез довериться утверж-
дению, что героем, отыскавшим «ключи счастия» 
народного, стал (мог стать) у Некрасова юный 
вахлак- семинарист, невозможно3 — невозможно как 
вдумчивому читателю, так и самому автору- 
создателю.

Попутно можно заметить, что мысль о допу-
стимой «маскировке», которую предпринимает 
Некрасов в поэме «Кому на Руси жить хорошо», 
высказывал в начале ХХ века еще К. И. Чуковский — 
см. работу ««Эзопова речь» в творчестве Н. А. Не-
красова» [22]. Поэт и исследователь полагал, что 
означенный Некрасовым в «Прологе» замысел 
не был подлинным, Чуковский именует его «псев-
дозамыслом», «дымовой завесой для прикрытия 
истинного сюжета», «маскировкой подлинной не-
красовской темы» [22, c. 708–709]. И хотя суть «ма-
скировочного псевдосюжета» Чуковским понима-
ется иначе, чем в нашем случае, однако важен сам 
факт, что чуткий поэт и знаток литературы заподо-
зрил наличие «эзопова языка» в поэме Некрасова, 
ощутил намеренную и сознательную «мистифика-
цию».

Кажется, трудно принять, что тяжело больной 
поэт играл в тексте, по сути — вводил в заблуждение 
читателя. Неслучайно, Б. Я. Бухштаб считает, что 
«финал <с пьяным счастливцем>, задуманный Не-
красовым, нельзя понимать так примитивно» [7, 
c. 27]. Однако, на наш взгляд, «пьяный» финал как 
раз не примитивен и не уплощен, скорее, наобо-
рот — в нем звучит большая доля драматизма, если 
не сказать — трагизма.

Но, как бы то ни было, завершая поэму (главу) 
в Ялте в 1876 году, тяжело больной Некрасов еще 
мог трезво и здорово оценивать жизнь, здраво рас-
суждать о том, что счастливых на Руси нет:

Нет на Руси счастливого!
А почему да больно уж
Сердечная грешна… [16, с. 528]

В то самое время, когда Некрасов завершал 
поэму, на вопрос А. А. Шкляревского, кому же 
на Руси жить хорошо, Некрасов в том же ключе «за-
думчиво» отвечал: «…на белом свете не хорошо 
жить н и ком у » [23, c. 773–774].

Можно быть уверенными в том, что внутренне 
(приватно, среди близких людей) поэт по-прежнему 
оставался убежден, что мысль о счастье народном 
может прийти в голову только пьяному человеку 
(«…улыбнувшись, произнес с расстановкой: — Пья-
но-му!» [19, c. 180]).

Таким образом, можно предположить, что от-
меченная не одним исследователем «двусоставность» 
личности Некрасова [см. 14] давала о себе знать 
и в момент завершения «любимого детища» 
(А. А. Буткевич) поэта. Разные грани характера лич-
ности и художника как бы вступали в спор друг 
с другом:

Ты и убогая,
Ты и обильная,
Ты и могучая,
Ты и бессильная,
Матушка- Русь! [16, с. 233]

Примечания

1. В одном из черновых вариантов фамилия 
героя — Любомудров [16, с. 517], имя — Петр (Петя) 
[16, с. 521].

2. Может быть, именно поэтому знаменитые 
в советское время строки («Ему судьба готовила / 
Путь славный, имя громкое / Народного заступника, 
/ Чахотку и Сибирь…») были изъяты самим Некра-
совым из текста — не по цензурным (автоцензурным) 
соображениям, как предположили комментаторы 
Собрания сочинений, но из понимания того, что 
Гриша должен будет протрезветь.

3. Ср. суждение Н. Н. Скатова: «С одной сторо-
ны, он <Гриша Добросклонов> человек совершенно 
определенного быта и образа жизни: сын бедного 
дьячка, семинарист, простой и добрый парень, лю-
бящий деревню, мужика, народ, желающий ему 
счастья и готовый бороться за него. Но Гриша — 
и более обобщенный образ молодости, устремленной 
вперед, надеющейся и верующей. Он весь в будущем, 
отсюда некоторая его неопределенность, только 
намеченность. П отому-то Некрасов, очевидно, 
не только из цензурных соображений, зачеркнул 
уже на первом этапе работы стихи» [17, c. 149–150]. 
Но и Скатов сомневается: «Сам по себе образ Гриши 
не ответ ни на вопрос о счастье, ни на вопрос о счаст-
ливце. Счастье одного человека (чьим бы оно ни было 
и что бы под ним ни понимать, хотя бы и борьбу 
за всеобщее счастье) еще не разрешение вопроса, 
так как поэма выводит к думам о «воплощении 
счастья народного», о счастье всех, о «пире на весь 
мир»» [17, c. 151–152]. То есть всерьез считать Гри-
гория героем- лидером вряд ли возможно (даже 
Н. А. Скатов выражает сомнение), но если подумать 
о «перевертыше» (герое- пьяном), то истина может 
быть достигнута.
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Авторы утверждают, что Некрасов, как нередко и в других случаях, «перепевал» (ср. псевдоним Перепельский) 
уже существовавший до него материал, адаптировал его к социальным нуждам, к тенденциозной проблематике 
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conceived initial (First) part of the poem by N. Nekrasov «To Whom in Russia to live well». The article demonstrates 
that the original pretext of Nekrasov was the text of the folk song «What is it like for birds to live in Russia», which is 
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Исследователями- некрасоведами, обращавши-
мися к тексту поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо», за долгие десятилетия (в том числе 
и в советский период) были созданы весьма серьез-
ные научные труды [1, 6, 7, 13; и др.]. Между тем 
уловимая социальная тенденция в восприятии не-
красовского наследия доминировала как в ХIХ веке, 
так и в веке ХХ-м: поэт неизменно включался в ряд 
писателей- народолюбцев, борцов за крестьянские 
права и свободы, однако без учета объективной 
(существовавшей еще и в ХIХ веке) критической 
рефлексии. Потому целью настоящего исследования 
стало намерение проанализировать широко вовле-
ченный в научный оборот текст поэта, а именно 
поэму «Кому на Руси жить хорошо», но взглянуть 
на нее с позиции «pro et contra», выделить новые, 
ранее не акцентированные критикой грани поэти-
ческого текста, выявить природу внутренних автор-
ских интенций, обнаружить новую аксиологию.

Наблюдения над текстом первых двух частей 
поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», 
проведенные ранее [см. 2–5], приводят к мысли о том, 
что замысел поэмы и его воплощение (поиск ответа 

на титульный вопрос) фактически исчерпали себя 
на самом раннем этапе создания произведения, 
в рамках «Первой части». По ее завершении Некра-
сов, несомненно, уже сознавал, что продолжение 
поэмы бесперспективно и нерелевантно: найти 
счастливца герои- странники не смогут, в поиске 
однозначного ответа на поставленный вопрос поэма 
должна была неизбежно остаться «безответной», 
объективно незавершенной и незавершаемой1. Но за-
явка о доведения начатого текста до логического 
финала, хвалебные отклики единомышленников2 
заставляли Некрасова думать о продолжении поэмы, 
о работе, которая растянулась более чем на десять 
лет (но так и осталась незавершенной). Как показа-
ли выше приведенные наблюдения [3, 5], появив-
шийся через семь лет после первой части фрагмент 
«Последыш» со всей очевидностью отношения 
к первоначальному замыслу, который захватил Не-
красова много лет назад, уже не имел: «Последыш» 
был самостоятелен и (как было продемонстрирова-
но) даже чужероден поэме.

Однако, кажется, понимая бесперспективность 
продолжения поэмы «Кому на Руси жить хорошо», 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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тем не менее Некрасов не думал о ее скором завер-
шении, но, наоборот, и много лет спустя возвращал-
ся к оставленному тексту с намерением продолжить 
и развить его, эпизировать согласно заявленному 
определению поэмы как «эпоса крестьянской жиз-
ни». Подобная настойчивость не находит видимой 
объективной мотивации, но именно на этом пути 
возникла глава «Крестьянка» («Из третьей части»)3, 
уже только по подзаголовку оказывающаяся (как 
и «Последыш») изолированной от «Части первой» 
и отстоящая во времени создания от первых глав 
почти на десять лет (время работы над главой — 
1873 г.).

В отличие от предшествующей главы «После-
дыш» структура «Крестьянки» не односложна, 
но многочленна, это не единый повествовательный 
текст, но восемь (достаточно) самостоятельных (под)
главок, связанных повествовательным голосом 
и имеющих собственного героя и соответственно 
самостоятельное конкретизирующее название, раз-
вивающих самостоятельный фабульный подсюжет:

Пролог
Глава I. До замужества
Глава II. Песни
Глава III. Савелий, богатырь святорусский
Глава IV. Демушка
Глава V. Волчица
Глава VI. Трудный год
Глава VII. Губернаторша
Глава VIII. Бабья притча
Поглавное структурирование «Крестьянки», 

фрагментирование сюжета, новый персонажный 
состав части позволяли Некрасову определить ее 
на жанровом уровне как самостоятельную поэму. 
Между тем автор был намерен включить «Кре-
стьянку» в единый корпус поэмы, поэмы- эпопеи, 
можно предположить — поэмы- романа4, тем самым 
актуализируя, с одной стороны, черты цельности 
создаваемого произведения, с другой — обеспечи-
вая признаки дополнительности его отдельных 
частей. Неслучайно формальным объединитель-
ным принципом в «Крестьянке» по-прежнему 
остаются образы крестьян- правдоискателей, об-
ращающихся к героине «третьей части» — кре-
стьянке Матрене Тимофеевне Корчагиной — с во-
просом о счастье:

«Освободи нас, выручи!
Молва идет всесветная,
Что ты вольготно, счастливо
Живешь… Скажи по-божески:
В чем счастие твое?» [10, с. 128]

Однако, как и в части «Последыш», присутствие 
героев- странников носит исключительно формаль-
ный (необязательный) характер, ориентированный 
на обеспечение «единого» текста образом- связкой 
(в данном случае коллективным образом семи кре-
стьян), необходимой исходной сюжетной ситуацией- 
завязкой, которая позволила бы героине взять на себя 
нарративную функцию, а автору в продолжение всей 

«Части третьей» опереться на монологизированный 
субъектный рассказ «сквозного» персонажа.

Кардинальная трансформация повествователь-
ной стратегии, предпринятая Некрасовым в «Кре-
стьянке», провоцирует вопрос: с чем были связаны 
столь решительные изменения? чем они были про-
диктованы? от какого претекста отталкивался поэт?5

В ответе на эти вопросы возникает потребность 
обратиться к прошлому поэта, к доминантным (пре-
обладающим) принципам его творческой самореа-
лизации. Речь должна идти о Некрасове- 
Перепельском, о поэте, который умел «перепевать» 
чужие мотивы, талантливо адаптировать услышан-
ные чужие истории на свой лад6.

Что касается главы «Крестьянка», то в данном 
случае источником «чужих историй» («перепевов»), 
со всей несомненностью, становится фольклор, 
устное народное творчество. В «третьей части», 
более чем в других, Некрасов непосредственно 
и буквально ориентировался на русский фольклор, 
неслучайно в «Крестьянке» художественный текст 
последовательно и устойчиво оснащен ссылками- 
пояснениями, в которых поэт многократно дает 
объяснения тем или иным выражениям и речевым 
оборотам, мотивам и развернутым метафорам, об-
разам и деталям.

Ориентация Некрасова на фольклор отмечалась 
многими исследователями- некрасоведами, и всеми 
без исключения ставилась автору в заслугу. Между 
тем в суждениях компетентных и наиболее чутких 
ученых (порой) обнаруживали себя такие 
определения- квалификации, которые можно интер-
претировать как слова- проговорки, психологически 
точно отражающие бессознательный («не контро-
лируемый») план восприятия некрасовского текста. 
Так, примером такого рода «проговорок» могут 
послужить рассуждения известного некрасоведа 
Н. Н. Скатова. С одной стороны, характеризуя слог 
некрасовской народной поэмы, исследователь слов-
но бы восторженно констатирует: «Почти каждое 
<…> «словечко» значимо не только само по себе, 
но опирается на народную пословицу или песню, 
на поговорку или легенду, почти каждое впитало 
многовековой опыт народной жизни, так что поэма 
оказалась как бы произведением не одного поэта, 
но и народа в целом» [13, c. 117–118]. Но, с другой 
стороны, исследователь как бы спорит с самим со-
бой, опровергает собственные «неозвученные» 
мысли: «Но поэма совсем не стала лишь своеобраз-
ной реставрационной мастерской, дающей новую 
жизнь старым притчам и преданиям…» [13, c. 118] 
(выд. нами. — О. Б., С. Н.). Авторитетный ученый 
невольно, но весьма точно квалифицирует преоб-
ладающий характер творческой интенции Некрасо-
ва — реставрация, перепевы.

Известно, что наиболее яркими страницами 
творчества Некрасова становились те, за которыми 
легко распознается текстуальный «прародитель», 
«праавтор» и «праисточник», как, например, знаме-
нитые «Записки» княгини М. Н. Волконской, по-
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служившие «материалом» для одной из глав поэмы 
«Русские женщины», или «Размышления у парад-
ного подъезда», основанные на горьких впечатлени-
ях А. Я. Панаевой. Между тем понятие фольклора 
«безличностно», ибо folk+lore продукт коллектив-
ного народного (со)творчества, следовательно, о не-
ких конкретных образцах для подражания вряд ли 
можно говорить. Однако специалистам хорошо из-
вестно, что это не так, и комментарии к собранию 
сочинений Некрасова тому свидетельство.

Текстологи, анализировавшие черновые набро-
ски и пометы на листах рукописи поэмы «Кому 
на Руси жить хорошо», обратили внимание, что 
замысел главы «Крестьянка» относится к началу 
1860-х годов, т. е. к самым первым годам работы над 
текстом задуманной поэмы. По утверждению авто-
ров комментария, первые наброски к «Крестьянке» 
зафиксированы «в перечне ее глав или эпизодов 
двумя записями: «Баба — конь в корене» и «Губер-
наторша»» [10, с. 652; см. также: 1].

Псарь.
Помещ<ик> бед<ный> (стул).
Молодые помещики.
Высовывай язык.
Медведь.
К начальник<у> губ<ернии>.
Подрядчик.
Баба — конь в корене.
Под мостом.
Рожь кормит всех.
Губернаторша.
Флор.
Мы тут воруем лес [10, с. 592].

При этом относительно фрагмента под назва-
нием «Баба — конь в корене» комментаторы уточ-
няют: «Видимо, поэт хотел нарисовать тип сильной 
женщины, на которой держится дом, хозяйство <…>. 
Не случайно действие главы с самых ранних на-
бросков к ней развертывается в костромских местах: 
в связи с массовым уходом мужчин на отхожие 
промыслы женщины занимали там ведущее место 
в хозяйстве, отличались смелостью и инициативно-
стью» [10, с. 652; см. также: 13, с. 68–70].

Наброски к главе «Губернаторша», по мысли 
исследователей, «дают возможность утверждать, 
что речь должна идти о женщине, которая в поисках 
справедливости и защиты от  каких-то семейных 
и административных притеснений идет в город 
и добивается помощи губернаторши» [10, с. 652]. 
Комментаторы добавляют: «Возможно, что в осно-
ве замысла «Губернаторша» лежит  какой-то реаль-
ный случай, о котором Некрасов слышал и который 
он зафиксировал, как это часто делал, «одним сло-
вечком». Известно, например, что в 1864 г. городской 
голова Костромы А. А. Акатов на свои средства 
открыл богадельню на 10 мест (Костромские губерн-
ские ведомости, 1864, № 10); С. В. Акатова (видимо, 
его жена) числилась в списках местных филантропов 
(Костромские губернские ведомости, 1863, № 17). 

Летом 1862 г. в Костроме построили новое здание 
городской больницы, но отделение для женщин 
и детей было очень маленьким и тесным. Может 
быть, этим фактом навеян один из ранних набросков 
к главе — «Пришла в больницу женщина…»» [10, 
с. 652].

Примечательно, что замысел будущей части 
под названием «Крестьянка» как будто бы уже на-
мечался в 1860-х годах, по крайней мере запись 
«Губернаторша» в набросках поэта может рассма-
триваться в коррелятивной связи с «Губернаторшей» 
восьмой главы окончательного текста «Крестьянки». 
Между тем в 1860-х годах ни глава «Баба — конь 
в корене», ни «Губернаторша» написаны не были. 
Их отголоски проступили в тексте поэмы лишь 
десять лет спустя. То есть материала для полноцен-
ных глав на раннем этапе у Некрасова не было, он 
появился позже.

Исследователи давно установили тот факт, что 
импульсом к созданию главы «Крестьянка» послу-
жили записи народных песен, сказаний, легенд, 
которые вышли из печати в 1870-х годах. В «Ком-
ментариях» значится: «Толчком для реализации 
раннего сюжетного замысла о судьбе крестьянки, 
удостоившейся губернаторской милости, явилось 
для Некрасова знакомство с вышедшим в 1872 г. 
первым томом «Причитаний Северного края», со-
бранных Е. В. Барсовым. Большую часть тома со-
ставляли похоронные плачи замечательной народной 
поэтессы, олонецкой вопленицы И. А. Федосовой; 
здесь же была опубликована автобиография ее, за-
писанная Барсовым. Поэтическое богатство, глубо-
кий психологизм и драматизм федосовских при-
читаний, своеобразие биографии сказительницы 
захватили Некрасова. Он читает сборник Барсова, 
а также третью и четвертую части «Песен, собран-
ных П. Н. Рыбниковым», где содержались, в числе 
других фольклорных материалов, свадебные песни 
и причитания, делает из этих книг многочисленные 
выписки (л. 94, 95, 116, 118–119 автографа ИРЛИ А), 
рассматривая причитания как ценнейший поэтиче-
ский документ о жизни русской деревни и русской 
женщины- крестьянки» [10, с. 652]. Более того, как 
сообщают комментаторы, «уезжая летом 1873 г. 
за границу, Некрасов берет эти сборники с собой»: 
«На основе творческой переработки народно- 
поэтических текстов сборников Барсова и Рыбни-
кова, автобиографии И. А. Федосовой, громадного 
массива народных поговорок, загадок, песен и при-
словий, которыми было насыщено поэтическое со-
знание Некрасова, и строит он, в значительной мере, 
рассказ Матрены Корчагиной» [10, с. 652].

Заметим, что «Песни, собранные П. Н. Рыбни-
ковым» (1861–1867) вышли значительно раньше 
«Причитаний…», собранных Е. В. Барсовым (1872), 
и Некрасов, несомненно, был знаком с ними. Одна-
ко в 1860-х годах замысел части- фрагмента о жен-
ской судьбе осуществлен не был — поэтическому 
воображению не на что было опереться, стержневой 
фабульной линии недоставало. Песни, собранные 
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Рыбниковым, не отвечали «печальной лире» 
Некрасова- идеолога, как известно, главным образом 
поэтизировавшего трагедийную сторону народной 
жизни. Рыбниковские же тексты, преимущественно 
«счастливые» — героические, богатырские, сказоч-
ные [11], не давали поэту фабульно- ситуативного 
материала, не отвечали «горькой» тенденции.

Так, «Часть первая» (1861) и «Часть вторая» 
(1862) «Песен…» Рыбникова содержали тексты на-
родных былин, старин и побывальщин, песен быле-
вых — княжеских, молодецких, героями которых 
были «богатыри старшие», «богатыри киевские», 
«удальцы новгородские», герои «безыменные». 
«Часть третья» (1864) и «Часть четвертая» (1867) — 
наряду с народными былинами, старинами, побы-
вальщинами и историческими песнями включали 
в себя песни бытовые и «беседные», сказки, поверья, 
суеверия, заговоры. «Заплачки свадебные и похо-
ронные», связанные с субъективированными пере-
живаниями радости и потерь, составляли весьма 
малую часть третьего тома. То есть знакомство 
Некрасова с изданием П. Н. Рыбникова со всей оче-
видностью должно было иметь влияние на поэта, 
однако это влияние отчетливо не эксплицируется. 
«Песни…» П. Н. Рыбникова, кажется, не предостав-
ляют образцов прямых текстовых перекличек и точ-
ных параллелей. Может показаться, что влияние 
«Песен…» на Некрасова обнаруживает себя весьма 
поверхностно, обобщенно, неконкретно.

Между тем появление «Песен, собранных 
П. Н. Рыбниковым», несомненно, имело влияние 
на Некрасова и непосредственно на поэму «Кому 
на Руси жить хорошо». Достаточно указать тот факт, 
что первоначально, создавая образ Павла Веретен-
никова из «Первой части» поэмы, Некрасов намере-
вался дать герою фамилию Рыбников. В «Коммен-
тариях» к собранию сочинений отмечено: «…там 
«добрый барин» прямо назван Рыбниковым» [10, 
с. 636].

По мысли комментаторов, Павлуша Веретен-
ников — это образ «народного заступника» из дво-
рян, который «вызывает ассоциации с реальными 
деятелями демократического движения 1860-х гг., 
прежде всего с известными фольклористами и эт-
нографами Павлом Якушкиным и Павлом Рыбни-
ковым <…>» [10, с. 636].

Веретенников у Некрасова — «добрый барин», 
собиратель народного фольклора. О самом герое 
сообщается мало, но дается его портретная харак-
теристика.

Какого роду-звания,
Не знали мужики,
Однако звали «барином».
Горазд он был балясничать,
Носил рубаху красную,
Поддевочку суконную,
Смазные сапоги;
Пел складно песни русские
И слушать их любил.
Его видали многие

На постоялых двориках,
В харчевнях, в кабаках [10, с. 33].

На постоялых дворах, в харчевнях и кабаках 
Павлуша Веретенников не просто слушал песни 
русские, но записывал их.

И видят: Веретенников
<…>
Беседует с крестьянами.
Крестьяне открываются
Миляге по душе:
Похвалит Павел песенку —
Пять раз споют, записывай!
Понравится пословица —
Пословицу пиши! [10, с. 41]

Современные исследователи высказывают пред-
положение, что за образом Павла Веретенникова 
у Некрасова стоит личность хотя и обобщенная, 
но вполне конкретная и даже реальная. См. в «Ком-
ментариях»: «<…> в окончательной редакции текста 
Некрасов воспользовался фамилией журналиста 
П. Ф. Веретенникова, посещавшего несколько лет 
подряд Нижегородскую ярмарку и известного сво-
ими публикациями- отчетами о ней в «Московских 
ведомостях»…» [10, с. 636].

Между тем известно и другое: «При доработке 
текста фамилия доброго «барина» Рыбникова 
<была> переделана (сначала — Хлебников, затем — 
Веретенников)» [10, с. 623].

В одном из вариантов поэмы — Иван Иваныч 
Хлебников:

А. Да был тут [баринок.
Его уж знали многие
Крестьяне: у священника
Он в Заозерье жил
По деревням похаживал
Поглядывал, расспрашивал
В тетрадочку писал]
Б. Да был тут [молодец]
Иван Иваныч Хлебников… [10, с. 285]

В другом варианте — Павел Хлебников:

У столбика дорожного
Знакомый голос слышится:
Подходят наши странники
[И видят: Павел Хлебников]
(Что башмачки козловые
Вавиле подарил) [10, с. 298]
Сказал [тот барин Хлебников]
Сказал [Павлуша Хлебников]
Одно нехорошо [10, с. 298]

Обратим внимание, что фамилия Хлебников 
со всей очевидностью рифмически соответствует 
фамилии Рыбников (Хлебников // Рыбников) и уста-
навливает с первой ассоциативную связь. Если 
вдуматься, фамилия героя Рыбников происходит 
не от слова «рыба», как можно было бы предполо-
жить, но от слова «рыбник», т. е. крестьянский 
«хлеб», пирог с рыбой. И таким образом вариант 
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«Хлебников» упрочивает связь героя Павлуши 
Веретенникова (в первоначальных редакциях 
Рыбникова- Хлебникова) именно с собирателем 
П. Н. Рыбниковым, а, например, не с орловским 
фольклористом П. И. Якушкиным [9].

Хотя о П. И. Якушкине как прототипе некра-
совского Веретенникова убедительно пишет 
В. А. Кошелев: По наблюдениям исследователя, 
«Павлуша Веретенников по деталям характера, 
отраженным в поэме, больше напоминал <…> 
близкого поэту, собирателя фольклора Павла Ива-
новича Якушкина. «Лицо его корявое / Крестьянам 
примелькалося…» (5, 285) — указал Некрасов 
в одном из вариантов. «Корявое лицо» — это «при-
мета» именно Якушкина, который, еще в 1840-е 
годы, одним из первых стал систематически за-
писывать народные песни, загадки, заговоры и т. п.» 
[7, c. 30].

В связи с фамилией «Хлебников» следует на-
помнить еще один факт: имя Андрiянъ Хлѣбниковъ 
зафиксировано в «Причитаниях», записанных 
В. Е. Барсовым, и звучит в автобиографии скази-
тельницы Анны Лазорихи [12, с. 325]. Рассказывая 
историю замужества, она сообщает: «просватали 
нехотя — баринъ Андрiянъ Хлѣбниковъ» [12, с. 325]. 
Однако этот источник оказался в руках Некрасова 
позднее «Песен…» П. Н. Рыбникова.

Но как бы то ни было — был ли Павлуша Ве-
ретенников порождением представлений поэта 
о Павле Н. Рыбникове, Павле И. Якушкине, Павле 
Ф. Веретенникове или др. — в любом случае текст 
поэмы явно указывает на знакомство поэта с изда-
нием рыбниковских «Песен…». И это утверждение 
влечет за собой новые важные соображения.

Во-первых, можно предположить, что народная 
стилистика нарративного плана всей поэмы «Кому 
на Руси жить хорошо» (ориентация на фольклор 
и апелляция к фольклору) в самом начале 1860-х 
годов, когда появился первый том издания Рыбни-
кова (1861), была подсказана Некрасову именно за-
писями последнего, одним из первых осуществив-
шего работу по собиранию песен исторических, 
былинных, бытовых, беседных и проч.7

Во-вторых, возможно, сама стратегия «собира-
ния» единой поэмы из впечатлений семи героев, 
отправившихся по дальним дорогам и побывавших 
в различных деревнях, навеяна странничествами 
собирателя П. Н. Рыбникова (и др.).

Наконец, можно предположить (и утверждать!), 
что само название поэмы Некрасова порождено 
«Песнями…» П. Н. Рыбникова — в частности песней 
№ 87 (из первого тома) и песней № 59 (из второго 
тома рыбниковского издания).

Обратимся к песне № 59 под названием «Како-
во птицам жить на Руси» (Sic!):

Прилетела малая птичка- пташка
Изъ заморья, изъ тихаго лукоморья,
И спрашивала у Русскихъ птицъ:
«Каково вамъ жить на Руси? [11, c. 310–311]

И далее вся песня «Каково птицам жить 
на Руси» построена на ответе «русских птиц»:

Отвѣчали Русскія птицы:
— Хорошо намъ жить па Руси:
— Всѣ птицы у насъ при дѣлѣ,
— Всѣ птицы у насъ при работѣ
— И всѣ птицы у насъ при каравулѣ.
Живутъ оны въ домахъ пo рагузамъ.
Губанъ птица на морѣ плотникъ.
Зуй птица на морѣ поваръ.
Ястребъ на морѣ стряпчiй:
Сь богатаго двора беретъ пo полушкѣ,
Co вдовы съ сироты беретъ пo двѣ и пo три, —
To есть великая въ немъ неправда.
Лебеди на морѣ бояра.
Гусь на морѣ морской ходатай <и т. д.> [11, c. 312]

Следует признать, что параллель между обра-
зами птиц и людей (боярин, стряпчий, ходатай, 
повар, плотник и др.) отчетливо эксплицируется 
в народном тексте и подсказывает возможность 
смены повествовательной перспективы: разверты-
вания сходного субъектного диалога не между 
птицами (русскими или заморскими), но между 
персонажами- людьми (крестьянами и попом, кре-
стьянами и помещиком, крестьянами и вельможей, 
и др.).

Обратим внимание, что песня № 87 (часть 
I) представляет собой «обратный» вариант, когда 
русские птицы обращаются к птице заморской:

Ты скажи, заморская птица,
Скажи намъ, не утай же,
С кажи-то Божію правду:
Кто у вась на морѣ большій,
Кто на Дунайскомъ меньшій? [11, № 87]

По словам заморской птицы, у них на Дунае 
меньших нет:

Колпикъ у насъ — Бѣлый царь,
А бѣлая колпица — царица,
А ясный соколъ — тотъ воевода,
Селезни — торговые гости (и т. д.) [11, № 87]

«Парные» песни № 87 (часть I) и № 59 (часть 
II) демонстрируют кардинальную смену дискурсив-
ной адресации и, как следствие, трансформацию 
смыслового поля нарратива — тем самым подска-
зывая поэту механизм транспозиции фольклора 
в художественное литературное творчество.

Пояснение Петра Безсонова (П. А. Бессонова) 
к записям песен о птицах содержит следующие на-
блюдения: по мнению издателя, птицы русские 
в песне № 87 «заговорили поскорее о том, что боль-
ше всего вертится на душе у мира-народа, при за-
дачах его жизни гражданской» [11, № 87]. Коммен-
татор делает акцент: «…и спросили не просто, 
а до того искренно и взаправду, что молили о прав-
де именем Божьим, да не утай, да скажи правду» [11, 
№ 87]. Стилистика диалогического общения, пер-
сонажной коммуникации — поиска правды именем 
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Божьим — явно унаследована (заимствована) Не-
красовым из той же песни (песен) о птицах.

Таким образом, совершенно очевидно, что не-
сколько модифицированный титульный (заглавный) 
вопрос, константный характер вопросно- ответной 
формы композиционного построения, формирование 
устойчивых речестилевых нарративных стратегий 
прямо указывают на «пратекст», послуживший Не-
красову непосредственным толчком к его «эпиче-
скому» замыслу — это песня «Каково птицам жить 
на Руси», записанная П. Н. Рыбниковым8.

И хотя доминирующая историческая, былинная, 
богатырская («молодеческая») тематика основного 
корпуса «Песен…» П. Н. Рыбникова в малой степе-
ни могла дать бытовой (конкретизированный) ма-
териал к развертыванию магистрального замысла 
будущей поэмы, связанного в первую очередь с об-
щественной и гражданской жизнью России середи-
ны ХIХ века (речь у Некрасова не могла идти о Царе 
Петре или Стеньке Разине, исторических героях, 
об Илье Муромце или Микуле Селяниновиче, бы-
линных героях, персонажах первых томов «Песен…» 
Рыбникова), тем не менее, как становится ясно, 
имплицитную (надтекстовую, генеральную) основу 
будущего эпоса «Кому на Руси…» Некрасов заим-
ствовал именно из «Песен…» П. Н. Рыбникова. 
Но если преобладающий пафос народной героики 
«Песен…» мало подходил поэме «о крестьянской 
жизни», не мог стать базой для необходимой Не-
красову бытовой (внегероической) конкретики, 
то «Причитания Северного края» Е. В. Барсова 
(«Плачи…»), появившиеся десятью годами позже, 
открывали для поэта совершенно иные тематические 
и интонационные перспективы (в том числе и прежде 
всего для создания главы «Крестьянка»).

В этой связи со всей определенностью можно 
констатировать, что исходно поэма «Кому на Руси 
жить хорошо», и соответственно ее «Часть первая», 
создавалась под непосредственным и самым сущ-
ностным влиянием «Песен…» П. Н. Рыбникова 
(несомненно, и под влиянием В. И. Даля, и П. В. Ки-
реевского, но можно утверждать — начальным 
толчком послужил именно П. Н. Рыбников).

«Из части второй» — глава «Последыш» — была 
порождена [как было продемонстрировано ранее, 
см. 3, 5] живым откликом на популярный в  какой-то 
момент в некрасовском кругу анекдот о барине, 
не желавшем знать о реформе Александра II, рас-
сказанный (вполне вероятно, по некоей случайности) 
одним из декабристов, возвращающимся из ссыл-
ки, — возможно, А. В. Поджио и/или услышанный 
Некрасовым в пересказе Н. А. Белоголового.

Наконец, глава «Крестьянка» — «Из части 
третьей» — стала непосредственным откликом 
на появление «Причитаний Северного края», со-
бранных Е. В. Барсовым.

Появление книги Е. В. Барсова — преимуще-
ственно похоронных плачей («Часть I. Плачи по-
хоронные, надгробные и надмогильные», 1872) — 
оказалось стилистически и идеологически «срод-

ственным» Некрасову, близким его тенденции в изо-
бражении народной жизни. Состав первого тома 
издания Барсова включал в себя именно плачи, 
не песни:

Плачъ вдовы по мужѣ
Плачъ дочери по отцѣ
Плачъ дочери по матери
Плачъ по женѣ
Плачъ по сынѣ
Плачъ по дочери
Плачъ но крестницѣ
Плачъ по родному братѣ
Плачъ по сестрѣ
Плачъ по дядѣ родномъ
Плачъ по братѣ двоюродномъ
Плачъ по дядѣ двоюродномъ
Плачъ по сватѣ
Плачъ по убитомъ громомъ- молнiей
Плачъ о потопшихъ
Плачъ о упьянсливой головушкѣ
Плачъ о старостѣ
Плачъ о писарѣ
Плачъ о попѣ отцѣ духовномъ

Более того, (авто)биографии И. А. Федосовой 
и других плакальщиц, с которыми работал Барсов, 
помещенные в издании («Свдѣенiя о вопленицахъ, 
отъ которыхъ записаны причитанья»), позволяли 
Некрасову, наконец, выстроить сюжетный (развер-
нутый) стержень главы, в которой на первый план 
выходил образ главной героини- женщины, а у ее 
рассказа появлялась связная и развернутая фабуль-
ная нить, яркие биографические (жизненные, быто-
вые) эпизоды, которые теперь могли быть нанизаны 
на стержень сквозных воспоминаний персонажа, 
а их разрозненность могла обрести оправданную 
(мотивированную) корреляцию. По сути Некрасов 
воспользовался сходным тактическим приемом, как 
и во всей поэме, — образ крестьянки Матрены Ти-
мофеевны (как и образы семи странников- крестьян) 
позволял «упорядочить» жизненные впечатления, 
систематизировать фрагменты людских судеб, рас-
положить их в единстве последовательной сюжетной 
цепи. И далее — вплести в них те задумки, которые 
были означены в писательских черновиках еще 
десять лет назад, а именно — «Баба — конь в корене» 
и «Губернаторша». Часть «Крестьянка», наконец, 
получала возможность обрести содержательную 
реализацию, основанную (в главном) на рассказе 
о собственной жизни талантливой сказительницы 
И. А. Федосовой. Как и в случае с М. Н. Волконской, 
Некрасов переложил («перепел») индивидуально- 
авторский федосовский рассказ, исполненный ярких 
субъективных чувств и выразительных эмоциональ-
ных переживаний. После появления «Плачей» Ири-
ньи Федосовой Некрасов был избавлен от сложно-
стей творения им образа героини- крестьянки (что 
не давалось ему долгие годы), теперь его задача 
состояла в том, чтобы максимально точно воссоздать 
прочитанное и подслушанное в народе, поэтически 
приблизить зафиксированный печатно фольклорный 
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материал к восприятию современного читателя, 
сформировать (скорректировать) в тексте искомую 
авторскую модальность.

Примечания

1. Исследователь Б. Я. Бухштаб уже давно вы-
являл парадокс первой части поэмы: «Если <…> 
считать счастливыми богатых, знатных, беззаботных 
бездельников, заглавный вопрос поэмы сведется 
к тавтологии: «Счастливы ли счастливые?», а ответ 
к парадоксу: «Счастливые несчастливы»…» [6, 
c. 119], хотя и оставлял без рефлексии аксиологию 
бесперспективности некрасовского сюжета, как и все 
советские исследователи не решаясь подвергнуть 
сомнению народность и революционность «эпиче-
ского» творения поэта- демократа.

2. Например, см.: «Комментарии» к Собранию 
сочинений Некрасова: «Сразу по завершении пу-
бликации первой части, 26 февраля 1870 г., он <Не-
красов> обратился к поэту А. М. Жемчужникову, 
рассчитывая получить поддержку своим творческим 
намерениям: «Напишите мне, пожалуйста, Ваше 
мнение о последних главах «Кому на Руси жить 
хорошо» во 2 № «От<ечественных> з<аписок>». 
Продолжать ли эту штуку? Еще впереди две трети 
работы». В ответном письме из Висбадена от 25 мар-
та (6 апреля) Жемчужников с восторгом отозвался 
о напечатанных главах и горячо поддержал замысел 
Некрасова: «Две последние главы Вашей поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо» и в особенности «По-
мещик» — превосходны. Поверьте, что я не желаю 
расточать перед Вами учтивости и комплименты. 
Вы желаете узнать мое мнение, и я сообщаю Вам 
его правдиво и серьезно. Эта поэма есть вещь капи-
тальная и, по моему мнению, в числе Ваших произ-
ведений она занимает место в передовых рядах. 
Основная мысль очень счастливая; рама обширная, 
вроде рамы «Мертвых душ». Вы можете поместить 
в ней очень много. Продолжайте; без всякого со-
мнения продолжайте <…>» (Лит. наследство. Т. 51–
52. С. 284)» [10, с. 627].

3. Впервые опубликовано: Отечественные за-
писки. 1874. № 1. С. 5–74, под заголовком: «Кому 
на Руси жить хорошо (Из третьей части). Крестьянка».

4. Например, по образцу романа в стихах 
А. С. Пушкина.

5. Можно добавить: как поэту удалось создать 
столь яркую «Крестьянку»? Уже только авторы 
комментариев к собранию сочинений утверждают, 
что «Крестьянка» — «лучшая часть <…> поэмы» 
[10, с. 655].

6. Перепельский — как известно, ранний псев-
доним Некрасова (см. об этом подробнее: [8]).

7. Этим фактом разрешается вопрос о том, 
мог ли Некрасов в еще 1860 году сделать первые 

наброски к будущему плану [«Кому на Руси жить 
хорошо»]: мог, поскольку песни и былины Рыбни-
кова начали печататься с 1859 года («Олонецкие 
губернские ведомости»).

8. В «Комментариях» исследователи- спе-
циалисты указывают на 3 и 4 томов «Песен» Рыб-
никова. В свете выше приведенных наблюдений 
следует признать важность прежде всего 1 и 2 томов 
рыбниковского издания.
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мир» из поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо». В ходе исследования показано, что традиционно 
воспринимаемая некрасоведами как вершинная сцена заключительной главы поэмы и якобы отражающая высокий 
дух русского народа- боголюбца, история Якова верного в действительности противоречит канонам «крестьянского 
эпоса», «народной книги», которую задумал Некрасов. В статье показано, что в противовес христианской традиции 
Некрасов изображает самоубийство героя как акт высокого мщения, благословленного Богом, что вряд ли может 
быть признано органичным ментальности русского народа.
Ключевые слова: Н. А. Некрасов, поэма «Кому на Руси жить хорошо», глава «Пир на весь мир», мотив само-
убийства, народно- православная традиция.

Bogdanova O. V., Nekrasov S. M.
The motive of suicide in the Chapter «A Feast for the whole world» 
in the poem by N. Nekrasov «To whom in Russia to live well»)

The article considers the story-song «About the exemplary serf — Yakov Verny» in the context of the chapter «A Feast for 
the whole world» from the poem by N. Nekrasov «To whom in Russia to live well». The research shows that traditionally 
perceived by nekrasovists as the top scene of the final chapter of the poem and allegedly reflecting the high spirit of the 
russian people, the story of Yakov Verny actually contradicts the canons of the «peasant epic», «people’s book», which was 
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Одним из центральных эпизодов «заключитель-
ной» (последней по времени создания) главы «Пир 
на весь мир» из поэмы Н. А. Некрасова «Кому 
на Руси жить хорошо» служит изображение сцены 
посиделок- гулянья мужиков- вахлаков, радующихся 
смерти помещика- последыша и надеющихся на пе-
редачу им «поемных земель», обещанных наслед-
никами вельможного князя1. Именно ситуация пира 
на весь мир и позволяет художнику ввести в текст 
поэмы узловые эпизоды- фрагменты, внести те важ-
ные сцены, которые помогают (должны помочь) 
поэту ответить на главный (титульный) вопрос.

Разыгранный в предшествующей «Пиру…» 
главе «Последыш» спектакль теперь мутирует в кре-
стьянский «пир» вокруг ведра (ведер) водки («Пей, 
вахлачки, погуливай!» [8, с. 188]):

У каждого в груди
Играло чувство новое,

Как будто выносила их
Могучая волна
Со дна бездонной пропасти
На свет, где нескончаемый
Им уготован пир! [8, с. 191]

Свободные вахлаки, рассчитывающие получить 
пойменные луга, словно бы претендуют на звание 
искомых счастливцев, давно разыскиваемыми 
странниками- крестьянами, однако повествователем 
этот мотив (уже) оставлен. В главе «Пир…» нарра-
тивный план главы трансформирован: вопросно- 
ответная форма изложения аннигилирована [см. 
об этом: 2]. Даже актуальный для вахлаков вопрос: 
«Как им с лугами быть?» [8, с. 189] — формулиру-
ется, но отступает на второй план, поскольку

Еще ведро поставили,
Галденье непрерывное
И песни начались [8, с. 191].

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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Некрасов не мудрствует над проблемой вы-
страивания экспоненты главы, но жизнеподобно (для 
русского крестьянина) сопровождает процесс «пира» 
увеселительным пением. Потому в текст главы 
обильно вводятся песни: вначале в исполнении 
«молодцов» братьев- семинаристов Саввы и Григория 
звучит «Веселая», следом — вахлацкая «Барщинная».

Примечательно, что обе песни (вопреки назва-
нию «Веселая») актуализируют грустный смысл, 
повествуют о тяготах и нуждах крестьянина.

«Веселая»:
«Кушай тюрю, Яша!
М олочка-то нет!»
— Где ж коровка наша? —
«Увели, мой свет!
Барин для приплоду
Взял ее домой».
Славно жить народу
На Руси святой! [8, с. 192]

«Барщинная»:
Беден, нечесан Калинушка,
Нечем ему щеголять,
Только расписана спинушка,
Да за рубахой не знать [8, с. 193].

Причем, на взгляд поэта, тяготы крестьянской 
жизни неистощимы, потому «Веселая» не заверша-
ется неким финальным куплетом- рефреном, но — 
неожиданным для поэмы сокращением «и т. д.» [8, 
с. 193], вероятно, должествующим свидетельствовать 
о бесконечности народных несчастий (или о неза-
вершенности выписанной Некрасовым песни).

Любопытно (и парадоксально), что радость 
свободных героев- вахлаков сопровождается песня-
ми грустными, «протяжными, печальными» [8, 
с. 193], чему лирический голос автора дает поясне-
ние: «Иных покамест нет» [8, с. 193]:

Не диво ли? широкая
Сторонка Русь крещеная,
Народу в ней тьма тем,
А ни в  одной-то душеньке
Спокон веков до нашего
Не загорелась песенка
Веселая и ясная,
Как ведреной денек.
Не дивно ли? не страшно ли? [8, с. 193]

Можно предположить, что «перепевческий» 
талант Некрасова [см. об этом подробнее: 2, 3] в дан-
ном случае питался рассказом И. С. Тургенева «Пев-
цы» из «Записок охотника» (1846–1874).

Некогда в своих «Воспоминаниях» Н. А. Остров-
ская со слов Тургенева воспроизвела эпизод о том, 
как была написана некрасовская «Саша». Тургенев: 
«Когда я написал Рудина, я еще г-на Некрасова 
не узнал, и мы были с ним приятелями. Говорит он 
мне однажды: — «Послушай, ты не будешь в пре-
тензии? Мне хочется твоего Рудина заковать в сти-
хи, чтобы он более врезывался в память!» — Я от-
вечаю: — «Ты знаешь, что я до твоих стихов не охот-

ник, но в претензии не буду: пиши, что хочешь». — 
Он написал «Сашу» и, по своему обыкновению, 
обмелил тип»» [11, с. 96].

Подобным образом и теперь в главе «Пир…» 
Некрасов отталкивается от тургеневского наблюде-
ния (контурированного в «Певцах») и «обмеляет» 
его. У Некрасова не соседствуют песни рядчика 
и Яшки-турка, они не репрезентируют разные гра-
ни и свой ства национального характера, но в текст 
вносится генерализирующая для поэта социальная 
коннотация: сейчас песен «иных покамест нет», 
но вскоре

О время, время новое!
Ты тоже в песне скажешься,
Но как?.. Душа народная,
Воссмейся ж наконец!.. [8, с. 193]

Социальная тенденция Некрасова усугубляет-
ся слабостью стиха (окказиональное воссмейся 
вместо традиционного возрадуйся), горестное со-
держание песен отвлекает от алогизма складываю-
щейся ситуации: расположившиеся счастливо от-
праздновать обретение пойменных лугов вахлаки 
странным образом радость подменяют грустью2 
(хотя об обмане наследников они еще — фабульно, 
но не сюжетно — не знают).

Случайность доминирует в тексте главы-пира: 
песня не следует за песней, но перебивается 
вставками- сказами («чудными сказами» [8, с. 195]). 
И первым и важнейшим среди них оказывается рас-
сказ «выездного» дворового человека Викентия 
Александровича «Про холопа примерного — Якова 
верного».

Напомним, что вслед за К. И. Чуковским [12] 
современные исследователи (например, В. А. Коше-
лев [7]) повторяют мысль о противопоставленности 
в тексте поэмы образов мужиков- тружеников (в дан-
ном случае вахлаков) и дворовых людей. Подтверж-
дением тому (как будто бы) служит и текст поэмы: 
если «Веселая», по словам повествователя, певалась 
«попами и дворовыми», а «вахлак ее не пел» [8, 
с. 192], то «Барщинная» — собственно вахлацкая 
песня, т. е. крестьянская. Объяснить, почему попы 
и дворовые оказались в данном случае в неожидан-
ном соседстве, не представляется возможным3 (мож-
но только предположить: в результате ироничного 
отношения к ним крестьян), но в главе снова, в оче-
редной раз, формируется и обнажается алогизм: 
в «Пире…» самую «яркую картину» доносит 
до крестьян- слушателей именно взрощенный на со-
рочьих яйцах («такая память знатная» [8, с. 196]) 
дворовый человек (причем вопреки традиции — на-
родной и некрасовской — названный по имени и от-
честву) Викентий Александрович.

Как принято считать, в основу рассказа дворо-
вого «Про холопа примерного — Якова верного» 
была положена история, услышанная Некрасовым 
от А. Ф. Кони (в свою очередь переданная Кони не-
ким сторожем волостного правления Николаем 
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Васильевичем) [6]. В воспоминаниях о Некрасо-
ве А. Ф. Кони воспроизводит разговор с поэтом:

«На мой вопрос, отчего он <Некрасов> не про-
должает «Кому на Руси жить хорошо», он ответил 
мне, что по плану своего произведения дошел до того 
места, где хотел бы поместить наиболее яркие кар-
тины из времен крепостного права, но что ему нужен 
фактический материал, который собирать некогда 
и трудно, так как у нас даже недавним прошлым 
никто не интересуется» [6, c. 260–261].

Кони с готовностью передает поэту рассказ 
старого сторожа:

«…старик рассказал мне с большими подробно-
стями историю <…> местного помещика, который 
зверски обращался со своими крепостными, находя 
усердного исполнителя своих велений в своем лю-
бимом кучере — человеке жестоком и беспощадном. 
У помещика, ведшего весьма разгульную жизнь, 
отнялись ноги, и силач- кучер на руках вносил его 
в коляску и вынимал из нее. У сельского Малюты 
Скуратова был, однако, сын, на котором отец со-
средоточил всю нежность и сострадание, не нахо-
димые им в себе для других. Этот сын задумал 
жениться и пришел с предполагаемой невестой 
просить разрешения на брак. Но последняя, к не-
счастью, так приглянулась помещику, что тот со-
гласия не дал. Молодой парень затосковал и однаж-
ды, встретив помещика, упал ему в ноги с мольбою, 
но, увидя его непреклонность, поднялся на ноги 
с угрозами. Тогда он был сдан не в зачет в солдаты, 
и никакие просьбы отца о пощаде не помогли. По-
следний запил, но недели через две снова оказался 
на своем посту, прощенный барином, который слиш-
ком нуждался в его непосредственных услугах. 
Вскоре затем барин поехал  куда-то со своим Малю-
тою Скуратовым на козлах. Почти от самого Пань-
кина начинался глубокий и широкий овраг, порос-
ший по краям и на дне густым лесом, между которым 
вилась заброшенная дорога. На эту дорогу, в овраг, 
называвшийся Чертово Городище, внезапно свернул 
кучер, не обративший никакого внимания на воз-
ражения и окрики сидевшего в коляске барина. 
Проехав с полверсты, он остановил лошадей в осо-
бенно глухом месте оврага, молча, с угрюмым ви-
дом, — как рассказывал в первые минуты после 
пережитого барин, — отпряг их и отогнал ударом 
кнута, а затем взял в руки вожжи. Почуяв неминучую 
расправу, барин в страхе, смешивая просьбы с обе-
щаниями, стал умолять пощадить ему жизнь. 
«Нет, — отвечал ему кучер, — не бойся, сударь, 
я не стану тебя убивать, не возьму такого греха 
на душу, а только так ты нам солон пришелся, так 
тяжело с тобой жить стало, что вот я, старый человек, 
через тебя душу свою погублю… И возле самой 
коляски на глазах у беспомощного и бесплодно 
кричащего в ужасе барина он влез на дерево и по-
весился на вожжах.

Выслушав мой рассказ, Некрасов задумался <…> 
и когда мы расставались, сказал мне: «Я этим рас-
сказом воспользуюсь», — а через год прислал мне 

корректурный лист, на котором было набрано: 
«О Якове верном — холопе примерном», прося со-
общить, «так ли?». Я ответил ему, что некоторые 
маленькие варианты нисколько не изменяют суще-
ства дела, и через месяц получил от него отдельный 
оттиск той части «Кому на Руси жить хорошо», 
в которой изображена эта пронская история в по-
трясающих стихах» [6, c. 263–264].

Нельзя не поверить рассказу Кони, однако мож-
но напомнить и то обстоятельство, что еще в 1840-х 
годах в «Отечественных записках» публиковался 
цикл рассказов В. И. Даля «Картины русского быта» 
и один из рассказов — «Сухая беда» — весьма близок 
повествованию о Якове [5]. (Однако об этом ниже).

Если же  все-таки отталкиваться от первоис-
точника «по Кони» и сопоставить рассказ сторожа 
и историю Некрасова, то обращают на себя внимание 
некоторые важные обстоятельства: зависимость 
от чужого рассказа («воспользуюсь…») и собствен-
но некрасовская поэтическая тенденциозность.

Если о помещике Кони известно только то, что 
он вел «весьма разгульную жизнь» и «зверски об-
ращался со своими крепостными», то у Некрасова 
его образ обрастает поэтически жизнеподобными 
и художественно достоверными деталями и обре-
тает собственно биографические черты («маленькие 
варианты», по Кони):

Был господин невысокого рода,
Он деревнишку на взятки купил,
Жил в ней безвыездно тридцать три года,
Вольничал, бражничал, горькую пил,
Жадный, скупой, не дружился с дворянами,
Только к сестрице езжал на чаек;
Даже с родными, не только с крестьянами,
Был господин Поливанов жесток [8, с. 196].

Герой Некрасова — помещик средней руки, 
обретает фамилию Поливанов (греч. «многохваль-
ный» [9, с. 151]). Он жестокий крепостник, суровый 
не только с крестьянами, но и с родными, даже 
с собственной дочерью:

Дочь повенчав, муженька благоверного
Высек — обоих прогнал нагишом [8, с. 196].

В герое проступают черты гоголевского Плюш-
кина. Он скуп и жаден. Не дружит с соседями. 
Пьяница — «бражничал», «горькую пил». Взяточ-
ник — на взятки «деревнишку» купил.

Примечательно, что герой- помещик жил в сво-
ей деревеньке «безвыездно тридцать три года» 
и к старости обезножил:

Стали у барина ножки хиреть,
Ездил лечиться, да ноги не ожили… [8, с. 196]

Некрасов, ориентированный на устное народное 
поэтическое творчество и знакомый с фольклорны-
ми формулами, упускает из виду (!?), что обезно-
женным героем, тридцать три года пролежавшим 
на печи, в русском сознании неизменно предстает 
Илья Муромец. «Балладный» сюжет неожиданно 
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переключается на «былинный» [см. об этом: 13], 
невольно возникает образ древнерусского богатыря- 
воина.

Однако «совпадение» у Некрасова скорее всего 
случайное, семантической значимости в себе не не-
сет, если только не предположить, что Некрасов 
выступал с опровержением и отторжением формулы 
славянофилов середины ХIХ века, убежденно про-
водящих параллель между героем- богатырем Ильей 
Муромцем и русским (пассивным, «спящим» 
до поры) народом4.

Между тем напомним, что «славянофильская» 
интенция образа Ильи Муромца присутствует в тек-
сте поэмы Некрасова: как в окончательном его ва-
рианте, так и черновиках. Например:

Народ с Ил<ьею> Мур<омцем>
Сравнил почтенный муж [8, с. 520].

То есть об этом сравнении Некрасов определен-
но помнит. На этом фоне особенно странными 
в портретировании помещика Поливанова выглядят 
детали «тридцать три года» и «обезноживание». Они 
уводят повествование в сторону, заставляя задавать-
ся вопросами, почему и с какой целью злодей по-
мещик Поливанов «сопоставляется» Некрасовым 
с Ильей Муромцем. И сопоставляется ли (?).

Но как бы то ни было, безымянный кучер- силач 
из рассказа сторожа — иронично названный 
А. Ф. Кони «Малюта Скуратов» — у Некрасова 
получает имя Яков. Значение имени — буквально 
«следующий по пятам» (ивр.) [9, c. 247] — не проти-
воречит роли литературного персонажа, во всем 
следующего за своим барином и потакающего его 
прихотям:

Яков при барине: другом и братом
Верного Якова барин зовет.
Зиму и лето вдвоем коротали,
В карточки больше играли они,
Скуку рассеять к сестрице езжали
Верст за двенадцать в хорошие дни.
Вынесет сам его Яков, уложит,
Сам на долгуше свезет до сестры,
Сам до старушки добраться поможет.
Так они жили ладком… [8, с. 197]

Примечательно, что безымянный сын кучера 
у Некрасова перевоплощается в племянника Якова — 
по имени Григорий (Гриша), и даже невеста Гриши 
обретает имя — Аринушка. Посредством имени 
собственного Некрасов (словно бы) персонализиру-
ет безымянные (почти внесценические) типы, тем 
самым придавая их образам коннотации жизнен-
ности, реальности, достоверности, превращая (на-
мереваясь превратить) околофольклорный тип в ли-
тературную индивидуальность.

Но несмотря на это в психологическом плане 
пересказ- переложение Некрасова проигрывает не-
затейливой истории сторожа. Если в первообразном 
рассказе решение кучера повеситься на глазах же-
стокого барина сопровождается спокойствием пер-

сонажа и его эмоциональным равновесием (достиг-
нутым равнодушием), проявляющимся в характере 
поведения, что становится знаком окончательной 
и неколебимой решимости обиженного отомстить 
обидчику, то «неустойчивого» героя Некрасова 
«мутит» нечистый:

Вожжи у Якова дрожмя дрожат,
Крестится: «Чур меня, сила нечистая!»
Шепчет: «Рассыпься!» (мутил его враг)… [8, 
с. 198]

Некрасов вырисовывает образ героя смущен-
ного, растерянного, не уверенного в принятом ре-
шении («Мечется Яков на козлах» [8, с. 535]), его 
одолевают сомнения и нерешительность («Чур, 
меня…»).

Последний диалог, который звучит в рассказе 
Кони, проще и богаче в подтексте, трагичнее, чем 
у Некрасова. Герой истории сторожа спокоен, не-
многословен, тих: «Нет, — отвечал ему кучер, — 
не бойся, сударь, я не стану тебя убивать, не возьму 
такого греха на душу…» Тогда как герой Некрасова 
зол и груб, почти истеричен, он бледен и дрожит:

Верного Яшу, дрожащего, бледного,
Начал помещик тогда умолять.
Выслушал Яков посулы — и грубо,
Зло засмеялся: «Нашел душегуба!
Стану я руки убийством марать,
Нет, не тебе умирать!» [8, с. 198]

Весь синтаксический строй некрасовского по-
вествования наполнен резкими руб ленными фраза-
ми, повторными отрицаниями, сопровождается 
восклицательными интонациями. Смех героя (в про-
тивоположность тихой речи героя из рассказа сто-
рожа) привносит в сцену некое бесовское начало. 
Речевой оборот «руки убийством марать» звучит 
много грубее и прямолинейнее, чем в мужицком 
рассказе — «через тебя душу свою погублю…» 
Смерть героя поэмы, несомненно, вызывает сочув-
ствие, но злость, грубость, смех, сопровождающие 
эпизод самоубийства, упрощают и примитивируют 
его, снижают трагический накал ситуации.

Отступление от фольклорных маркеров допол-
няет процесс опрощения сцены: трущоба, в которую 
сворачивает Яков, — направо («Направо трущоба 
лесистая…»), тогда как народное мировосприятие 
должно было продиктовать свернуть налево (тем 
более что и овраг, куда направляется Яков, зовется 
Чертовым). По Чертову оврагу, которым едет Яков 
и где «собирается сила нечистая» [8, с. 535], как 
ни парадоксально, «бегут <…> вешние воды» [8, 
с. 198], чей обновляюще- весенний образ размывает 
(растушевывает) ноты тревоги и напряженного 
трагизма локуса5. Отвлекающе чужеродным вы-
глядит сравнение горящих волчьих глаз «с чугун-
кой» («Словно чугунка подходит — горят / Ч ьи-то 
два круглые, яркие ока…» [8, с. 199]).

Однако наиболее сомнителен (спорен) сам акт 
повешения Якова на глазах обидчика- помещика 
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Поливанова. Способ отмщения, к которому прибе-
гает герой Некрасова, с одной стороны, известен 
народным представлениям, но с другой — не харак-
терен для русского народа, но распространен пре-
имущественно среди восточных народностей и язы-
ческих верований (чуваши, удмурты, мордва и др.). 
Повеситься на глазах обидчика в сознании этих 
народов означает призвать на обидчика неминуемое 
несчастье — такая месть называется «сухой бедой». 
««Тащить сухую беду» — это значит, что назло 
своему заклятому врагу нужно повеситься у него 
во владении, чтобы заставить его мучиться всю 
жизнь» [10, c. 112].

Как уже было замечено выше, рассказ под таким 
названием — «Сухая беда» — был написан В. И. Да-
лем еще в 1848 году и впервые был опубликован 
в некрасовских «Отечественных записках» (1848. 
Т. 56. № 2). Не помнить этого рассказа Некрасов 
не мог (тем более что в 1861 году рассказ вошел 
в собрание сочинений В. И. Даля). Однако у Даля 
повествование ведется о «чувашской деревне», где 
рассказчику- свидетелю «приходилось ночевать» 
и слышать рассказ о традиции «сухой беды». Не-
красов же для «яркости картины» инородный обы-
чай «русифицирует»: его герой- самоубийца (в от-
личие от чувашей или мордвы) сознает греховность 
своего поступка (речь заходит о погибели души), 
одновременно и обидчик у Некрасова достигает 
уровня осознания собственной вины («Грешен я, гре-
шен! <…>» — не перестает повторять барин, наутро 
найденный в лесу охотником [8, с. 199]).

В результате в поэме вновь формируется семан-
тическая антитеза: грех самоубийства, осененный 
крестом («крестится», «перекрестился» [8, с. 198]), 
признается допустимым и (почти) благословленным 
(«Будешь помнить <…> до судного дня» [8, с. 199]; 
«Экие страсти Господни…» [8, с. 199]). Другими 
словами — Некрасов пересекает границы языческой 
традиции, но и не замыкается в пределах традиции 
христианской, они смыкаются и диффундируют6.

Не менее бросок и еще один смысловой сдвиг. 
Если, по словам повествователя,

Люди холопского звания —
Сущие псы иногда:
Чем тяжелей наказания,
Тем им милей господа… [8, с. 196],

и высказанное суждение напрямую соотносится 
с личностью холопа Якова:

Яков таким объявился из младости,
Только и было у Якова радости:
Барина холить, беречь, ублажать… [8, с. 196],

то в противовес приведенному суждению (в проти-
вовес собственным наблюдениям Некрасова) вер-
ного слугу «не умилили» обиды барина, а вызвали 
ненависть и желание отмщения племянника, мщения 
за племянника7.

Между тем предпринятый мотив- транс-
формация — превращение «кучерского» сына в «хо-

лопского» племянника — в известной мере ослабля-
ет драматическую интригу: «бессемейность» Якова 
как будто бы усиливает (драматизирует) мотив 
преданности и верности примерного слуги госпо-
дину, но заступничество не за сына, а за племянни-
ка ослабляет нарративную убедительность. Посред-
ством «маленького варианта», предпринятого Не-
красовым, драматизм семейной связи (отец — сын) 
снижается и облегчается (дядя — племянник): в «на-
родной книге» пара «отец — сын» была бы более 
убедительна и семантически значима, более тради-
ционна. Причем трансформация осуществлена явно 
в слабую сторону и не располагает некой серьезной 
мотивацией.

Еще более примечательно то, что героем «чу-
десного сказа» становится холоп (те самые «люди 
холопского звания»), который противопоставлен 
вахлаку- крестьянину, по Некрасову, носителю под-
линно народной точки зрения, психологии и морали. 
Слушатели- вахлаки по окончании истории жалеют 
холопа: «Жаль Якова…» [8, с. 199], то есть намечен-
ное (и акцентированное в тексте) противопоставле-
ние крестьянина- труженика дворовому человеку 
(актуализированное даже на уровне песен) расту-
шевывается, ослабляется, сдвигается в позицию 
нерелевантности. Один понятийный вектор гасится 
другим (автор словно бы сам себе противоречит).

Таким образом, с «чужого голоса» написанная 
история «Про холопа примерного — Якова верного» 
при ближайшем рассмотрении оказывается полной 
противоречий, несостыковок, алогизмов. Столь до-
рогая для Некрасова, для всей его поэмы, история 
верного холопа Якова (при всем трагизме воспроиз-
водимой ситуации) в итоге, как видно, сильно «по-
страдала» от переделок Некрасова и оказалась в ма-
лой степени связанной с проблемой русского на-
ционального характера и его ментальности, харак-
тером крестьянина- христианина, с ориентацией 
на русский фольклор и на его этико- эстетические 
константы. Яркая сама по себе, история Якова вы-
ламывается из контекста всей поэмы, дискредитируя 
доминантные нарративные сентенции, деформируя 
суждения автора- создателя, проводимые в тексте 
поэмы «Кому на Руси жить хорошо» (особенно 
в первой части) и констатирующие ее главные сла-
гаемые.

Примечания

1. Как известно, одним из центральных вопро-
сов некрасоведения является вопрос расположения 
глав в поэме «Кому на Руси жить хорошо». Приме-
нительно к главе «Пир на весь мир» эта проблема 
наиболее актуальна: разные исследователи пред-
лагают помещать ее в различных композиционных 
точках поэмы. В данном случае алогизм построения 
поэмы сказывается в том, что читатель уже извещен 
в финале главы «Последыш» о том, что наследники 
вельможного князя обрекут крестьян- вахлаков 
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на долгие судебные тяжбы, тогда как сами герои 
в это еще не посвящены. И это «незнание» служит 
поводом для пира на весь мир.

2. В черновиках: «За первой песней грянула / 
Другая: задушевнее, / Грустней была она / И так 
народ настроила, / Что много песен вспомнилось 
— / Рекою полились…» [8, с. 531]. Отзвук тургенев-
ского рассказа ощутим и данном случае: задушевная 
песня Яшки пробудила в каждом колотовском му-
жике певца, породила обстановку бесконечного 
кабацкого «пира» (Тургенев: «…и начался пир»).

3. Тем более что характеристика песни в черно-
виках была иной: «Не то чтобы крестьянская, / 
Не то чтобы господская / Та песенка мудреная…» 
[8, с. 529]. И далее: «Та песня не народная / Зашла 
бог весть откудова» [8, с. 530]. Еще далее: «Та песня 
семинарская…» [8, с. 531].

4. См., напр., К. С. Аксаков: «Как он спокоен, 
как медлит он идти на бой, как долготерпелив, 
и только в крайнем случае, когда лопнуло наконец 
его терпение и вооружается он всею грозною своею 
силой, — как он непобедимо могуч и велик. В этом 
образе любимого русского богатыря как не узнать 
образа самого русского народа» [1, c. 271].

5. Ср. вариант в черновиках: «Ключ говорливо 
бежит по оврагу…» [8, с. 535].

6. Впрочем, для русской ментальности спаян-
ность христианской и языческой традиций не нова.

7. Категорически иное понимание «людей хо-
лопского звания» демонстрирует И. А. Гончаров 
в романе «Обломов» (1859). Образ его Захара, до-
рожащего старым «серым сюртуком и жилетом», 
напоминающим ему об Обломовке и о старых го-
сподах, привычка к «капризам» Ильи Ильича и па-
мять о «господском праве» в романе Гончарова 
не становятся признаком низости слуги, но психо-
логически точно передают чувства героя, его ду-
шевное настроение, мысли. Кроме серого сюртука, 
«…более ничто не напоминало старику барского 
широкого и покойного быта в глуши деревни. <…> 
Поэтому для Захара дорог был серый сюртук: в нем 
да еще в  кое-каких признаках, сохранившихся в лице 
и манерах барина, напоминавших его родителей, 
и в его капризах, на которые хотя он и ворчал, и про 
себя и вслух, но которые между тем уважал вну-
тренне, как проявление барской воли, господского 
права, видел он слабые намеки на отжившее величие. 

Без этих капризов он  как-то не чувствовал над собой 
барина; без них ничто не воскрешало молодости его, 
деревни, которую они покинули давно, и преданий 
об этом старинном доме…» («Обломов»). Гончарова 
умиляет Захар, Некрасова — раздражает.
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(Н. А. НЕКРАСОВ «ТЯЖЕЛЫЙ КРЕСТ ДОСТАЛСЯ ЕЙ НА ДОЛЮ…»)

В статье рассматривается методика целостного анализа поэтического произведения, формирование навыков которого 
необходимо в процессе обучения для студентов- гуманитариев, перечисляются компоненты содержания и формы 
произведения лирики, приводится анализ стихотворения Н. Некрасова «Тяжелый крест достался ей на долю…»
Ключевые слова: Н. Некрасов,  «Тяжелый крест достался ей на долю…», «панаевский цикл», целостный анализ, 
содержание, форма произведения.

Davydova T. T., Spitsyna E., Proskurina D., Gubal V., Deryabina E.
A holistic analysis of the poetic work (N. Nekrasov «The Heavy Cross fell to her lot…»)

The article discusses the methodology for a holistic analysis of a poetic work, the formation of skills of which is necessary 
in the learning process for humanities students, lists the components of the content and form of a lyric work, provides an 
analysis of the poem by N. Nekrasov «The heavy cross fell to her share…»
Keywords: N. Nekrasov, «The Heavy Cross fell to her share…», «Panaevsky cycle», holistic analysis, content, form of 
the work.

Как известно, содержательными компонента-
ми литературного произведения являются тема, 
характеры, обстоятельства, проблема, идея. К фор-
мальным компонентам литературного произведения 
относятся стиль, жанр, композиция, художествен-
ная речь и изобразительно- выразительные средства 
и приемы, ритм, содержательно- формальным — 
фабула и сюжет (в сюжете раскрываются характе-
ры героев, через которые воплощается тема), кон-
фликт. Студенты гуманитарных факультетов вузов 
(филологи, редакторы и издатели, журналисты) 
постоянно сталкиваются с необходимостью ана-
лизировать эти стороны литературного произведе-
ния. Содержание и форму рассматривают изоли-
рованно друг от друга или в единстве, учитывая 
в обоих случаях их неразрывность, так как в реаль-
ности содержание и форма литературного произ-
ведения нерасчленимы. Но в любом случае необ-
ходимо учитывать соотношение, единство формы 
и содержания.

Раскрывая этих стороны произведения художе-
ственной литературы, удобнее анализировать вна-
чале низшие проявления формы (применительно 
к поэтическому произведению — размер, ритм, 
звукопись, способ рифмовки), затем — высшие (жанр, 
композицию, художественную речь), охватывая как 
можно больше явлений, объединяемых в данном 
единстве формы и содержания.

При этом важно иметь в виду, что художествен-
ное содержание не может быть исчерпано 
 какой- нибудь одной трактовкой произведения (осо-
бенно, когда речь идет о литературном шедевре) 

и что, развивая и поощряя самостоятельность мыш-
ления у студентов, не следует все же подменять 
анализ, опирающийся на текст произведения, фан-
тазированием, не укорененным в художественном 
мире писателя. Кроме того, важно учитывать, что 
наиболее глубокое рассмотрение литературного 
произведения возможно в контексте всего творчества 
художника слова либо того литературного течения 
(направления, школы), национальной (иногда и ре-
гиональной) культурной общности, к которым дан-
ное произведение принадлежит.

На семинарах по истории русской литературы 
XIX века студенты анализируют поэтические про-
изведения в их содержательно- формальном единстве. 
В качестве материала для такого анализа студентам- 
редакторам 2 курса Института издательского дела 
и журналистики Московского Политеха было пред-
ложено стихотворение Н. А. Некрасова «Тяжелый 
крест достался ей на долю…» (1855). Входящее 
в «Панаевский цикл» стихотворений этого поэта, 
оно по праву считается одним из шедевров русской 
классической поэзии. Учебная задача оказалась не-
простой, в частности, из-за того, что в русском ли-
тературоведении существуют разные интерпретации 
этого произведения, которые студенты постарались 
учесть в своей работе.

Опорными для разбора стихотворения стали 
следующие вопросы и задания:

1. Проанализировать звуковой строй, опреде-
лите размер и тип рифмовки стихотворения.

2. Проанализировать лексику (определить раз-
ряд лексики, преобладающий в произведении). 
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Какого эффекта достигает автор, отдавая предпо-
чтение данному (данным) разряду (разрядам)?

3. Проанализировать морфологию: какие части 
речи преобладают в произведении и какая картина 
мира стоит за этим?

4. Рассмотреть композицию и архитектонику 
произведения.

5. Если есть сюжет, проанализировать его 
и этапы конфликта (экспозицию, завязку, кульми-
нацию, развязку, эпилог). Сколько сюжетных линий 
в этом произведении?

6. Проана лизировать изобразительно- 
выразительные средства (тропы) и синтаксические 
фигуры.

7. Если есть образ лирического героя (героини), 
проанализировать его. Если такой образ отсутству-
ет, подумать, как выявляется в произведении лири-
ческое присутствие.

8. Сформулировать проблему и, если возмож-
но, идею.

9. Сформулировать тему стихотворения.
10. Можно ли определить жанр, или данное 

произведение относится к внежанровой лирике?
11. Относится ли анализируемое стихотворение 

к  какому-либо течению, направлению, школе в ли-
тературе?

12. Как связано это произведение с националь-
ной традицией?

Подробный разбор произведения А. А. Фета 
по предложенному плану см.: [1].

Ниже представляется текст письменной работы 
студентов МПУ.

Тяжелый крест достался ей на долю:
Страдай, молчи, притворствуй и не плачь;
Кому и страсть, и молодость, и волю —
Всё отдала, — тот стал ее палач!
Давно ни с кем она не знает встречи;
Угнетена, пуглива и грустна,
Безумные, язвительные речи
Безропотно выслушивать должна:
«Не говори, что молодость сгубила
Ты, ревностью истерзана моей;
Не говори!.. близка моя могила,
А ты цветка весеннего свежей!
Тот день, когда меня ты полюбила
И от меня услышала: люблю —
Не проклинай! близка моя могила:
Поправлю всё, всё смертью искуплю!
Не говори, что дни твои унылы,
Тюремщиком больного не зови:
Передо мной — холодный мрак могилы,
Перед тобой — объятия любви!
Я знаю: ты другого полюбила,
Щадить и ждать наскучило тебе…
О, погоди! близка моя могила —
Начатое и кончить дай судьбе!..»
Ужасные, убийственные звуки!..
Как статуя прекрасна и бледна
Она молчит, свои ломая руки…

И что сказать могла б ему она?..
    1855. Н. А. Некрасов [10]

1. Звуковой строй, размер 

и тип рифмовки

В стихотворении использован прием аллите-
рации:

Тюремщиком больного не зови:
Передо мной — холодный мрак могилы

Есть и ассонанс: «Ужасные, убийственные 
звуки!..» Стихотворение состоит из 7 строф (всего 
28 строк). Размер — пятистопный ямб, стопа — 
двусложная с ударением (сильным местом) на 2-м 
слоге. Первая строфа — 4 строки. Рифмы: долю-
плачь-волю-палач. Рифмовка: АВАВ-перекрестная. 
Вторая строфа — 4 строки. Рифмы: встречи- 
грустна-речи-должна. Рифмовка: АВАВ-перекрест-
ная. Третья строфа — 4 строки. Рифмы: сгубила-
моей-могила- свежей. Рифмовка: АВАВ-перекрест-
ная. Четвертая строфа — 4 строки. Рифмы: 
полюбила- люблю-могила- искуплю. Рифмовка: 
АВАВ-перекрестная. Пятая строфа — 4 строки. 
Рифмы: унылы-зови-могилы- любви. Рифмовка: 
АВАВ-перекрестная. Шестая строфа — 4 строки. 
Рифмы: полюбила-тебе-могила- судьбы. Рифмовка: 
АВАВ-перекрестная. Седьмая строфа — 4 строки. 
Рифмы: звуки- бледна-руки-она. Рифмовка: АВАВ-
перекрестная.

2. Лексика (разряд лексики, 

преобладающий в произведении)

1. Стилистически- окрашенная книжная лексика
Существительные с абстрактным значением 

(отвлеченные сущ.). «Неосязаемое» дает ощущение 
присутствия «высокого». Книжная лексика. Поэтиз-
мы — стилистически- окрашенная лексика. Конно-
тативная лексика (семантические ассоциации). Мо-
жет быть частью как разговорной, так и книжной 
лексики. Сильная окраска.

Большое количество изобра зительно- 
выразительных средств. Эпитеты, метафоры, срав-
нение, фразеологизмы оживляют и насыщают об-
разы стихотворения. Признаки стилистически- 
окрашенной книжной лексики: «Тяжелый крест» — 
«нести крест», что означает терпеливо идти 
по дороге назначенной судьбы; метонимия — «мо-
гила» вместо «смерти». Сравнение — «как статуя». 
Это высокая, книжная лексика.

Проанализируем словосочетание «на долю»: 
доля — судьба. Автор отдает предпочтение 
стилистически- окрашенному слову. Аналогично 
«речи» вместо «слова, фразы»; «мрак» вместо «тем-
нота».

Краткие причастия и прилагательные редко 
используются в разговорной речи. Здесь преоблада-
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ют слова исключительно книжной, высокой лексики: 
притворствуй, безропотно, истерзана, искупить, 
мрак.

2. Стилистически окрашенная разговорная 
лексика: «достался», «тюремщик», «наскучило».

Стихотворение Н. А. Некрасова «Тяжелый крест 
достался ей на долю…» наполнено большим коли-
чеством лексем, обладающих ярко выраженными 
«окраской и вкусом». Переносные значения слов, 
семантически обусловленные ассоциации с опреде-
ленными выражениями «поднимают» лексику сти-
хотворения. Несмотря на присутствие как 
стилистически- нейтральной, так и стилистически- 
окрашенной книжной лексики, основа стихотворения 
в преобладающей в нем стилистически- окрашенной 
книжной лексике.

3. Морфология: преобладающие части 

речи и соответствующая ей картина мира

Некрасов в стихотворении активно использует 
глаголы, сочетая прошедшее и настоящее время. 
В первой строфе автор использует глагол во фразе-
ологическом обороте («Тяжелый крест достался ей 
на долю»), придавая тексту эмоциональность с пер-
вых строк. Во второй строчке она усиливается 
благодаря перечислению глаголов в повелительном 
наклонении, которые раскрывают тяжелую судьбу 
главной героини и нагнетают атмосферу («Страдай, 
молчи, притворствуй и не плачь»). Лексическим 
повтором глагола «Не говори» автор заостряет вни-
мание на внутреннем состоянии поэта, который 
не хочет слушать печальную правду из уст своей 
возлюбленной. Глагол «полюбила» используется 
в качестве противопоставления прошлого и насто-
ящего — в 4 строфе он используется по отношению 
к лирическому герою, а в 6 по отношению к друго-
му человеку.

Прилагательные, которые употребляет автор 
(безумные, язвительные речи; ужасные, убийствен-
ные звуки; холодный мрак), создают чувство бес-
покойства, придают стихотворению мрачности. 
C помощью кратких прилагательных поэт рисует 
печальный образ главной героини (угнетена, пугли-
ва и грустна; прекрасна и бледна).

Также поэт заостряет внимание на скорой кон-
чине лирического героя с помощью лексического 
повтора «близка моя могила», показывая неизбеж-
ность судьбы. В противовес же «холодному мраку 
могилы», который ждет героя, героиню ждут «объ-
ятия любви». Существительные «могила» и «лю-
бовь» противопоставляются друг другу.

Общее количество слов, относящихся к разным 
частям речи: глаголы — 27, существительные — 25, 
прилагательные — 14.

4. Композиция и архитектоника

Композиционно стихотворение состоит их трех 
частей: описание жизни героини, монолог героя 
и оценка повествователя в конце стихотворении.

Первая часть стихотворения, описание жизни 
героини, является повествованием и состоит из двух 
первых четверостиший.

Вторая часть стихотворения — монолог героя 
(прямая речь), составляет бóльшую часть стихотво-
рения. Речь героя является продолжением слов по-
вествователя: «…Безумные, язвительные речи // 
Безропотно выслушивать должна…», примером, 
показывающим то, что он описывал в первой части.

Третья часть стихотворение, оценка повество-
вателя, заканчивает стихотворение. После примера 
«безумных, язвительных речей» он подводит итог 
ситуации, сложившейся в отношениях героев, и за-
дает риторический вопрос: «И что сказать могла б 
ему она?..».

Главный композиционный прием стихотворе-
ния — антитеза, то есть образы двух героев проти-
вопоставлены друг другу: героиня «цветка весен-
него свежей», тихая и преданная, терпит «безумные 
речи» возлюбленного, а герой близок к могиле.

5. Сюжет, этапы конфликта, 

количество сюжетных линий

Сюжет стихотворения рассказывает о взаимо-
отношениях пары героев. Сюжетная линия одна.

Первая часть, описание жизни героини, — это 
экспозиция. Читатель погружается в среду, в которой 
живут герои, в их отношения и узнает, что она в по-
ложении жертвы:

Кому и страсть, и молодость, и волю —
Всё отдала, — тот стал ее палач!

Она «давно ни с кем <…> не знает встречи», 
«угнетена, пуглива и грустна».

Завязкой является начало монолога героя. С него 
начинается конкретная ситуация, ссора героев. 
Герой опровергает возможные слова героини (неиз-
вестно, упрекала ли она его, или он заранее пытает-
ся оправдать себя). Он говорит, что она зря считает 
себя жертвой, а его — «тюремщиком», ведь перед 
ней — «объятия любви», а перед ним — «холодный 
мрак могилы».

Кульминацией, самым острым моментом, мож-
но считать обвинение героем его возлюбленной 
в желании его смерти («…Щадить и ждать наскучи-
ло тебе…»), в измене («Я знаю: ты другого полюби-
ла…»). Если до этого он защищал себя и опровергал 
предполагаемые мысли девушки, то в последнем 
четверостишии монолога он напрямую обвиняет ее, 
что делает состояние героини еще тяжелее.

Оценка повествователя становится развязкой — 
конфликт не разрешен, но герои стихотворения 
умолкают, и героиня («Она молчит, свои ломая 
руки…»), и повествователь («И что сказать могла б 
ему она?..»).
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6. Изобразительно- выразительные 

средства (тропы) и стилистические 

(синтаксические) фигуры

Говоря о тропах и синтаксических фигурах, 
стоит начать с формы построения стихотворения. 
Оно строится на антитезе героя и героини, чей раз-
говор дает услышать нам автор. Основаны на про-
тивопоставлении и эпитеты, которые используются 
по отношению к ней («цветка весеннего свежей», 
«объятия любви») и к нему («тяжелый крест», «без-
умные, язвительные речи», «холодный мрак моги-
лы», «ужасные, убийственные звуки»). Также есть 
эпитеты, описывающие жизнь героини, но они лишь 
делают образ героя негативнее — «дни твои унылы», 
«безропотно выслушивать». Синтаксическая анафо-
ра «Передо мной» — «Перед тобой» в то же время 
является антитезой, так как герой сам противопо-
ставляет себя женщине. Он жесток к ней, он болен, 
видит близкую смерть и винит героиню в холод-
ности и в том, что она ждет его смерти. Но автор 
симпатизирует ей, что можно увидеть, например, 
по сравнению со статуей («как статуя прекрасна 
и бледна»), а героя осуждает (эпитеты негативной 
окраски). Женщина пленница отношений, затвор-
ница («Давно ни с кем она не знает встречи…»). 
Автор делает большой акцент на том, как печально 
она живет, с помощью градации:

Тяжелый крест достался ей на долю:
Страдай, молчи, притворствуй и не плачь;
Кому и страсть, и молодость, и волю —
Всё отдала, — тот стал ее палач!
Давно ни с кем она не знает встречи;
Угнетена, пуглива и грустна…

Первая и третья градации нисходящие (анти-
климакс), так как интонация с каждым словом сни-
жается. В первой градации первые слова почти 
кричат, — Страдай! Молчи! — но последнее слово 
словно зло прошептано, — не плачь… В третьей 
градации характеристики героини расположены 
в порядке уменьшения негативной окраски, самым 
тяжелым в этом случае будет слово «угнетена». 
Вторая градация отличается от других тем, что она 
восходящая (климакс), так как существительные 
расположены в порядке увеличения значимости — 
страсть и молодость ушли бы со временем, но воля 
нет. Воля — это многое для человека, последнее, что 
он может потерять, дальше он раб, поэтому воля как 
понятие больше, чем страсть и молодость.

Она несчастна, а он безумен. Безумие речи героя 
подчеркивают лексическая анафора «Не говори», 
лексическая эпифора («близка моя могила, лексиче-
ский повтор «…всё, всё…» («Поправлю всё, всё 
смертью искуплю!»), они показывают раздражен-
ность по отношению к женщине (не желает слышать 
ее слов), зацикленность на мыслях о собственной 
смерти и искуплении всех грехов в могиле. Он зол, 
почти каждое его предложение представляет собой 

восклицание. Возможно, лирический герой эти 
слова не просто говорит с восклицательной интона-
цией, а кричит, отчего ситуация становится еще 
более страшной.

Автор также использует в стихотворении при-
ем умолчания. Точную характеристику приема дает 
Н. Н. Скатов: «Это указание на фрагментарность, 
на неисчерпанность ситуации, на неразрешённость 
её…» [14, с. 242] Заканчивается стихотворение ри-
торическим вопросом «И что сказать могла б ему 
она?» в сочетании с умолчанием, как бы говоря, что 
читатель может сам додумать, что стоило ей сказать. 
Особенно сложным становится вопрос после слов 
о том, что не нужно говорить.

Стоит также отметить такие тропы, как мета-
фора и метонимия. С метафоры «нести крест», по-
хожей на фразеологизм, начинается стихотворение 
«Тяжелый крест достался ей на долю…», отношения 
стали для героини «крестом». Другие метафоры 
(«тот стал ее палач», «ревностью истерзана») также 
используются для того, чтобы показать положение 
женщины в качестве жертвы. А повторяя слово 
«могила», герой вновь говорит о смерти, то есть 
происходит замена одного слова другим на основе 
смежности — метонимия.

7. Образ лирического героя (героини)

В стихотворении присутствуют лирический 
герой, героиня и повествователь. Автор, являющий-
ся субъектом речи, выступает неким «третьим ли-
цом», созерцателем со стороны [7, с. 31].

Состоящее из семи строф произведение логи-
чески и формально (прямая речь говорящего заклю-
чена в кавычки) делится на две части: первая, вторая, 
седьмая строфы — автор рассказывает о «ней», 
строфы третья, четвертая, пятая, шестая — прямая 
речь лирического субъекта, «его». Даже формально 
доминирует «он», а «ей» и на смысловом, и на фор-
мальном уровнях приходится быть «угнетенной» 
и «безропотной».

Если герой говорит за себя сам (монолог, 
бóльшая часть стихотворения), то за героиню гово-
рит повествователь, как бы защищая ее, вставая на ее 
сторону. Так образ героини строится через косвенные 
указания на неё: формами местоимений «ей», «она»; 
формами глаголов прошедшего времени женского 
рода «отдала», «полюбила»; женской формой слов 
категории состояния «должна»; краткой формой 
качественных прилагательных «бледна», «прекрас-
на». Лирический субъект сравнивает ее с «цветком 
весенним», а всезнающий повествователь — с пре-
красной «статуей». Героиня предстает перед чита-
телем тихой, беззащитной. Единственный возмож-
ный отголосок ее слов есть в монологе героя, но лишь 
как намек. Он несколько раз повторяет «не говори», 
что одновременно может означать, что героиня 
также упрекала его или он заранее старается оправ-
дать себя, чтобы она не смогла обвинить его потом. 
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Первый случай показывает, что она тоже может 
«показать зубы», переставая быть полностью безза-
щитной.

Герой болен, что можно понять из слов о близ-
кой смерти («…Не говори!.. близка моя могила…»). 
Возможно, из-за этого он близок к безумию (говорит 
«безумные, язвительные речи», где часто повторяет 
одно и то же, как представлено в его монологе — 
более подробно о повторах см. в п. 6) и мнителен — 
считает, что возлюбленная ждет его смерти и нашла 
себе другого:

Я знаю: ты другого полюбила,
Щадить и ждать наскучило тебе…

Герой считает, что смертью искупит всё, и по-
тому не боится оскорбить возлюбленную. Смертель-
но больной человек не боится ничего, ему уже не-
чего терять.

Не проклинай! близка моя могила:
Поправлю всё, всё смертью искуплю!

Если говорить об автобиографичности стихот-
ворения, то оно может быть посвящено как матери 
поэта, так и возлюбленной, Авдотье Панаевой. Не-
красов в своем творчестве осуждал жестокое от-
ношение к женщине, потому что видел страдания 
своей матери. Таким образом, возможно, что пове-
ствователь осуждает ситуацию, которую описывает, 
но в качестве прототипа для лирического героя 
может быть как он сам, так и его отец или другой 
мужчина, так как образ лирического героя обычно 
является обобщенным и близок характеру в эпиче-
ском, прозаическом тексте. В качестве прототипа 
героини анализируемого стихотворения может быть 
много других современниц Некрасова. Интерпре-
тацию, что прототипом героини стала Авдотья 
Панаева, поддерживали современник Некрасо-
ва Н. Г. Чернышевский и другие исследователи. Поэт 
был болен * в то время, его отношения с Авдотьей 
Яковлевной продолжались, но в них наступил тя-
желый период **, что, вероятно, и нашло отражение 
в физическом и нравственном состоянии лириче-
ского героя стихотворения «Тяжелый крест достал-
ся ей на долю…».

*  Факт болезни Н. А. Некрасова в 1855 году также подтверж-
дается его завещанием (РГАЛИ, ф. 338, on. 1, №  3, л. 1.), 
написанным в марте 1855 года, и письмом к Тургеневу: «…оно 
крайне худо — и, право, брат, без фразы не могу сказать, что 
едва ли не всего кислее в жизни и смерти — это медленное 
умирание, в котором я маюсь» (Некрасов Н. А. — Тургене-
ву И. С., 30 июня — 1 июля 1855 г.).

**  Филолог Марцишевская Ксения Александровна пишет 
о письмах Некрасова и Панаевой того времени так: «Письма 
относятся, как упомянуто, к лету 1855 г., т. е. к той поре, 
когда отношения между Некрасовым и Панаевой стали очень 
напряженными. Он был тяжело болен, она недавно потеряла 
ребенка (второго ребенка от Некрасова). В письмах прогля-
дывает плохо скрытое раздражение, обида, горькая ирония 
над собой и вместе с тем глубокое чувство, внимание ко все-
му, что его интересует» [11, с. 117].

8. Проблема и идея

Главная проблема стихотворения «Тяжелый 
крест достался ей на долю…» — вечный философ-
ский вопрос: «Что такое любовь?». Здесь любовь 
настолько сильна, что граничит с ненавистью. По-
чему лирический герой ревнует? Почему из-за 
этого делает несчастной любимую женщину, и чем 
ему искупить свою вину?

Следующая проблема — смерть. Желание от-
казаться от решения проблем, умерев. Присутству-
ет сложная эмоциональная смесь — чувство вины 
и предчувствие смерти:

О, погоди! близка моя могила —
Начатое и кончить дай судьбе!..

Показана также и проблема судьбы: «Все ли 
предопределено судьбой?», «Властен ли человек 
изменить судьбу?».

Идея этого стихотворения в исповеди: человек 
может совершать ошибки, однако он не может веч-
но оставаться слепым по отношению к себе и окру-
жающим.

9. Тема стихотворения

Стихотворение «Тяжелый крест достался ей 
на долю…» относится к любовной (интимной) ли-
рике и является произведением о сильной и пагубной 
любви. Стоит отметить и наличие здесь автобиогра-
фической подтемы. Некрасов видел боль любимых 
женщин. Маленький Николай был свидетелем ти-
ранства своего отца. Мама была кроткой и тихой, 
и терпела, как подобает благородной даме. Некрасов, 
к собственному сожалению, повторяет поступки 
отца и обижает свою возлюбленную, Авдотью Яков-
левну Панаеву. Однако он был неспособен изменить 
свой характер.

Стихотворение «Тяжелый крест достался ей 
на долю…» хоть и входит в «Панаевский цикл» 
стихов о тяжелой любви и передает психологическую 
сложность отношений Николая Алексеевича и Ав-
дотьи Яковлевны, но оно, возможно, отражает судь-
бу и его отца и матери. Учитывал это поэт, когда 
писал стихотворение, или нет, и совпадение ли это, 
можно только предполагать. Ведь никто не сможет 
заглянуть в сердце поэта в момент вдохновения! 
Однако исторические факты говорят о том, что 
судьба иронична. Некрасов сострадал своей матери 
(об этом можно судить по стихотворению поэта 
«Рыцарь на час»), он видит страдания и своей лю-
бимой женщины, восклицая: «Страдай, молчи, при-
творствуй и не плачь». Констатирует их как худож-
ник слова и сочувствует любимой как близкий 
революционерам- демократам поэт, отстаивающий 
необходимость эмансипации женщин в России, и… 
продолжает причинять ей боль как частный человек.
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10. Жанр

Некрасов как поэт второй трети XIX столетия 
в своей лирике уходит от традиционных форм. Хотя 
произведение написано в стихотворной форме, ста-
новится трудно определить даже его род. Если об-
ратиться к Литературной энциклопедии, то можно 
найти такие определения: «…под эпосом разумеет-
ся поэзия, объективно повествующая о фактах и яв-
лениях; под Л. (лирикой. — Т. Д., Е. С. и др.) — по-
эзия, объектом которой являются личные или кол-
лективные переживания человека в форме непо-
с р ед с т в е н н о  в ы р а ж а е м ы х  ч у в с т в ;  п од 
драмой — произведения, требующие сценического 
исполнения, но прежде всего характеризующиеся 
тем, что каждое действующее лицо, выражая свои 
убеждения, чувства», стремится к своим целям [10, 
с. 379], Произведение Н. А. Некрасова подходит 
к каждому роду по-своему. С одной стороны, автор 
показывает чувства героини («…Угнетена, пуглива 
и грустна…»), а герой передает свои эмоции речью 
(безумные повторения фраз, обилие восклицатель-
ных предложений). Но, с другой стороны, именно 
речь характеризует героя и в драматическом произ-
ведении. Построение стихотворения в виде диалога 
(с помощью глаголов, обозначающих речевое дей-
ствие, показывается участие героини в разговоре — 
«Не говори, что дни твои унылы…») с комментари-
ями повествователя подчеркивает его сходство 
с драмой. У Некрасова на драматизации лирическо-
го монолога построены стихотворения «Тяжелый 
крест достался ей на долю…», «Я посетил твое 
кладбище…», «Тяжелый год — сломил меня недуг…» 
[8, с. 208]. Стихотворение «Тяжелый крест достался 
ей на долю…» можно разыграть по ролям — герой, 
героиня и повествователь. Герой высказывает своё 
мнение о чувствах героини, а через его речь стано-
вятся понятны эмоции героини, к тому же ее дей-
ствия после разговора подчеркивают их:

Как статуя прекрасна и бледна,
Она молчит, свои ломая руки…

Насчет ролевой структуры В. И. Кулешов 
в «История русской литературы XIX века» отмеча-
ет: «У Некрасова больше, чем у его предшественни-
ков, наблюдается уже упоминавшаяся нами так 
называемая «ролевая лирика». Сущность «ролевой 
лирики» заключается в том, что автор в ней высту-
пает не от своего лица, а от лица некоего героя» [9, 
с. 277–278].

В-третьих, слова повествователя в стихотворе-
нии намекают на то, что это типичная ситуация, 
которая повторяется с определенной периодично-
стью.

Давно ни с кем она не знает встречи;
Угнетена, пуглива и грустна,
Безумные, язвительные речи
Безропотно выслушивать должна…

Лирика Некрасова наполнена прозаичностью. 
Многие современники даже намекали ему, что луч-
ше писать в прозе [15, с. 18]. Таким образом, можно 
увидеть в анализируемом произведении черты со-
держания новеллы. Интересные наблюдения над 
стихотворной новеллой содержатся в статьях 
О. В. Зырянова. В работе «Лирическая новелла как 
жанр русской «поэзии сердца»» исследователь ут-
верждает: «Культивируя свободные формы художе-
ственного мышления, уже не скованные строгими 
жанровыми канонами, новелла позволяет предста-
вить историю интимных чувств и сокровенных 
движений человеческого сердца в тесной связи 
с противоречиями реального бытия» [4, с. 90].

«Тяжелый крест достался ей на долю…» под-
ходит под вышеуказанные описания. У данного 
стихотворения есть краткая фабульная конструкция: 
в его начале повествователь кратко говорит об от-
ношениях между героем и героиней, показывая, что 
поддерживает героиню и осуждает героя. Действие 
в произведении одно — речь героя. Сильный акцент 
сделан на окончании — героиня не знает, что от-
ветить, не знает ответа и повествователь. Новелла 
имеет сходство с драмой, как и данное произведение, 
о чем было сказано выше. Таким образом, на вопрос 
о жанре можно ответить, что это лирическая новел-
ла, написанная в стихотворной форме. Ее отличие 
в акценте на эмоциях, мыслях и психологии людей. 
О. В. Зырянов называет стихотворение «Тяжелый 
крест достался ей на долю…» также драматизиро-
ванной новеллой [3, с. 31].

Говоря о синкретичности жанра стихотворения 
«Тяжелый крест достался ей на долю…», можно 
сказать и о жанре, «память» о котором (термин 
М. М. Бахтина) также присутствует в анализируемом 
произведении. Произведение напоминает элегию 
задумчивой грустью, философскими размышлени-
ями об отношениях любящих людей, о том, почему 
 кто-то самоотверженно выслушивает чужие «без-
умные, язвительные речи». Неужели такова любовь?

11. Течение, направление, 

школа в литературе

Стихотворение «Тяжелый крест достался ей 
на долю» можно отнести к реализму. Создавая «Па-
наевский цикл» в период расцвета реалистического 
метода в русской литературе XIX века, вбирая 
и творчески осваивая все лучшее, что было создано 
в русской поэзии в области психологического ана-
лиза, Некрасов по-своему подошел к изображению 
диалектики души, реалистически исследовав и по-
казав объективные закономерности развития чувства 
между людьми в социально- конкретных условиях 
жизни. Сила этих стихов — в реалистической кон-
кретности переживания, в стремлении правдиво 
и точно передать сложный процесс душевной жизни. 
Героиня Некрасова погружена в житейскую дей-
ствительность, наделена вполне определенными, 
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земными чертами. Поэт наполнил стихотворения 
описаниями повседневной жизни, подробностями 
нелегкого жизненного пути героини.

12. Национальная традиция

В своем творчестве Н. А. Некрасов описывает 
жизнь народа, в частности судьбу русской женщины 
(поэмы «Мороз, Красный нос», «Русские женщины», 
«Кому на Руси жить хорошо»). В этом стихотворении 
он показывает уходящую в прошлое модель взаи-
моотношений мужчины и женщины. Стихотворение 
рисует образ мужчины- тирана и женщины- жертвы, 
которая не может постоять за себя. Национальная 
традиция в данном случае состоит в печальной 
судьбе женщины в русской жизни.

Литература

1. Давыдова Т. Т. Целостный анализ поэтического произве-
дения // Русская словесность. 2003. № 4. С. 18–22.

2. Евгеньев- Максимов В. Е. Жизнь и деятельность Н. А. Не-
красова. М.; Л.: Государственное издательство Художе-
ственной литературы, 1950. 356 с.

3. Зырянов О. В. Опыт анализа новеллистической композиции 
в русской интимной лирике 20–60-х гг. XIX в. // Модифи-
кации художественных систем в историко- литературном 
процессе: Сб. научных трудов. Свердловск: УрГУ, 1990. 
С. 26–36.

4. Зырянов О. В. Лирическая новелла как жанр русской «по-
эзии сердца» // Известия Уральского государственного 
университета. 1997. № 7. С. 77–90.

5. Кафанова О. Авдотья Панаева между публичным и личным 
пространством // ILCEA. 2017. № 29. URL: http://journals.
openedition.org/ilcea/4296 (дата обращения: 20.03.21).

6. Квятковский А. П. Поэтический словарь М.: Сов. энц., 1966. 
376 с.

7. Козлик И. В. Романизация лирики Н. А. Некрасова («Пана-
евский» цикл) // XX Свято- Троицкие ежегодные междунар. 
акад. чтения в Санкт- Петербурге 27–30 мая 2020 г.: сб. науч. 
статей и мат-лов / сост. и гл. ред. О. В. Богданова. СПб.: 
РХГА, 2020. С. 29–40.

8. Корман Б. О. Некрасов и Тютчев (Заметки) // Некрасовский 
сборник. № 3. М.; Л.: АН СССР, 1960. С. 208–222.

9. Кулешов В. И. История русской литературы XIX века: уч. 
пособие. М.: МГУ, 1997. 624 с.

10. Луначарский А., Р. К. Лирика // Литературная энциклопедия: 
в 11 т. М., 1929–1939. Т. 6. М.: ОГИЗ РСФСР, Сов. Энцикл., 
1932. С. 379–397.

11. Марцишевская К. А. Три письма Панаевой к Некрасову // 
Литературное наследство. М.: АН СССР, 1931–2008. Т. 53–
54. 1949. С. 117–119.

12. Некрасов Н. А. Полное собр. соч.: в 15 т. Л.: Наука, 1981. 
Т. 1. С. 631–632.

13. Сайт, посвященный творчеству Н. А. Некрасова. URL: http://
nekrasov-lit.ru/ (дата обращения: 02.03.2021).

14. Скатов Н. Н. Некрасов и Тютчев // Некрасов и русская ли-
тература. М.: Наука, 1971. 175 с.

15. Тынянов Ю. Н. Стиховые формы Некрасова // Поэтика. 
История литературы. Кино. М.: Наука, 1977. С. 18–27.

16. Чайковская И. Сожженные письма. Переписка Некрасова 
и Панаевой // Чайка. 2014. № 1. URL: https://www.chayka.
org/node/5864 (дата обращения: 03.03.2021).

17. Чуковский К. И. Некрасов. Л.: Кубуч, 1926. 394 с.



36

ACTA ERUDITORUM. 2021. ВЫП. 36

ACTA ERUDITORUM, 2021. ВЫП. 36

DOI 10.25991/AE.2021.1.36.006
УДК 655. 512. 1

Давыдова Т. Т., Шапиро А. М.

Давыдова Татьяна Тимофеевна — доктор филологических наук, профессор,
Московский политехнический университет
Email: t. t.davydova@gmail.com
Шапиро Ангелина Михайловна — аспирант, Московский политехнический университет
Email: t. t.davydova@gmail.com

РЕДАКТОРСКИЙ АНАЛИЗ ИЗДАНИЙ Н. А. НЕКРАСОВА 20152020 ГГ.
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Editorial analysis of N. Nekrasov’s publications in 2015–2020

The article analyses the editorial preparation of editions of the works of N. Nekrasov, published by various Russian 
publishing houses in 2015–2020, in terms of composition, degree of completeness of presentation of the literary heritage, 
composition, reference apparatus and decoration. The problem of the text of the poem «To Whom in Russia to Live well» 
is considered, recommendations are given to editors to improve the editions of classic writers.
Keywords: N. Nekrasov, «To Whom in Russia to Live well», edition, text, editorial preparation.

В 2021 году исполняется 200 лет со дня рожде-
ния известного русского поэта, прозаика, редактора, 
классика литературы Николая Алексеевича Некра-
сова. Он подарил русской литературе великолепные 
стихотворения, воспевающие крестьянский быт, 
описывающие городскую жизнь, искренним чув-
ством пропитана и его любовная лирика. Широкую 
панораму народной жизни поэт нарисовал в поэмах 
«Мороз, Красный нос» и «Кому на Руси жить хоро-
шо». Значительным вкладом в русский эпос XIX сто-
летия стали также его поэмы «Русские женщины» 
и «Современники», первая из которых написана 
на историческом материале, вторая же представля-
ет собой галерею сатирических типов. Существен-
но, что и исторический, и современный материал 
представлен в восприятии поэта, близкого 
к революционерам- демократам.

Произведения Некрасова в России многократно 
переиздавались. Так, в 1981 году советским изда-
тельством «Наука» было выпущено наиболее полное 
собрание сочинений Н. А. Некрасова в 10 томах 
(12 книгах). На настоящий момент именно это со-
брание является эталонным изданием с наиболее 
выверенными текстами. Время идет, а читательский 
спрос на издания некрасовских сочинений не умень-
шается. Однако современный издатель, желающий 
выпускать книги Некрасова, в отличие от издателей 
советской эпохи, сталкивается с рядом профессио-
нальных трудностей, часть которых коренится 
в особенностях литературного наследия этого пи-
сателя. В советском литературоведении наибольшим 
вниманием пользовалась поэма «Кому на Руси жить 
хорошо», посвященная быту и социальному поло-
жению русского крестьянства пореформенной поры. 

Но готовить к изданию текст данного произведения 
оказалось непростым делом. Ниже коснемся про-
блемы текстологии, важной для редакторской под-
готовки произведений художественной литературы 
к изданию.

Во-первых, текст поэмы «Кому на Руси хорошо» 
не был окончен. Более того, поэма изначально была 
незавершаемой. Б. Я. Бухштаб, известный советский 
литературовед, библиограф и критик, писал: «Если 
<…> считать счастливыми богатых, знатных, без-
заботных бездельников, заглавный вопрос поэмы 
сведется к тавтологии: «Счастливы ли счастливые?», 
а ответ к парадоксу: «Счастливые несчастливы»…» 
[4, с. 109]. Приведем и цитату из вступительной 
статьи И. Н. Сухих к изданию «Н. А. Некрасов. Кому 
на Руси жить хорошо» (СПб.: Азбука- Аттикус, 2015): 
«Из четырех ее фрагментов только первая часть 
мыслилась Некрасовым как законченная, завершен-
ная. Главы «Последыш» и «Пир на весь мир», свя-
занные между собой и сюжетно, и по времени дей-
ствия (в «Пире…» действие происходит в той же 
деревне Большие Вахлаки ночью, сразу после днев-
ных событий, описанных в «Последыше»), имеют 
авторские пометки «из второй части». А «Крестьян-
ка» — подзаголовок из третьей части» [10, с. 5]. 
Н. Н. Скатов также писал о незаконченной работе 
Некрасова над текстом поэмы «Кому на Руси жить 
хорошо»: «…сам Некрасов своего расположения уже 
завершенных ее частей не оставил — не успел (или 
не смог?). Вот и расставляют исследователи и из-
датели эти части на разный манер. Сомнений не вы-
зывает только первая часть. Да и здесь не все ясно, 
что делать с прологом: то ли это пролог ко всей 
части, то ли ко всей поэме. Именно в прологе сфор-



37

ACTA ERUDITORUM. 2021. ВЫП. 36

ДАВЫДОВА Т. Т., ШАПИРО А. М.  РЕДАКТОРСКИЙ АНАЛИЗ ИЗДАНИЙ Н. А. НЕКРАСОВА 20152020 ГГ.

мулировался рефрен — «Кому живется весело, 
вольготно на Руси», который постоянным напоми-
нанием пройдет через всю поэму» [9, с. 347]. Таким 
образом, перед редактором встает вопрос, в каком 
составе печатать текст «Кому на Руси жить хорошо»? 
Только первую часть или все четыре? Куда включать 
пролог?

Этой поэме посвящена и статья О. В. Богдановой 
и С. М. Некрасова «Новые смысловые и аксиологи-
ческие ракурсы поэмы Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо»)». Ее авторы утверждают, что по-
пытка включить в единый блок поэмы «Кому на Руси 
хорошо» главу «Последыш», созданную через семь 
лет после публикации первой части, выглядит слу-
чайной и необязательной и ослабляет общее впечат-
ление от глав первой части, демонстрируя свою 
чужеродность им. «Гротесково- балаганное изобра-
жение нетипичной ситуации, пафос гиперболизо-
ванного сатирического обличения бар и крестьян, 
сближающего Некрасова с Салтыковым- Щедриным, 
утрата сюжетно- композиционной роли героев- 
странников, сбой нравственных критериев всей 
поэмы — все это ставит под сомнение и причастность 
«Последыша» предшествующему тексту, и художе-
ственные достоинства самого фрагмента» [3].

Во-вторых, при составлении поэтического 
сборника из творческого наследия Некрасова не-
обходимо учитывать, что оно весьма разнообразно. 
Для наиболее полной картины следует представить 
в книге как стихотворения, посвященные крестьян-
ству, так и любовную лирику, в частности, «Пана-
евский цикл». В связи с последним предложением 
возникает новая, композиционая, проблема: нуж-
но ли располагать стихи в сборнике по хронологи-
ческому признаку или тематическому? В первом 
случае любовная лирика будет перемешана со сти-
хотворениями, повествующими о городской жизни 
и положении крестьян, что неудобно для человека 
неподготовленного. При использовании же темати-
ческой композиции читатель сможет наиболее пол-
но ознакомиться с циклами стихотворений, но «по-
теряется» в датах их написания. Таким образом, 
видно, что редактору необходимо будет принять 
серьезное решение о наиболее совершенной компо-
зиции, чтобы сделать книгу максимально удобной 
для массового читателя.

Как видно, при составлении сборника произ-
ведений писателя- классика редактору важно тща-
тельно продумать концепцию издания, определить, 
какие произведения наиболее характерны для твор-
чества Некрасова.

Поэмы и стихотворения Некрасова входят 
в школьную и вузовскую программы, и во многом 
благодаря этому книги с его произведениями пере-
издаются и успешно продаются из года в год. 
К 2021 году число выпущенных изданий произве-
дений этого классика выросло благодаря юбилею 
Некрасова. Ниже будет сделан обзор этих изданий, 
наиболее характерных с точки зрения их 
редакционно- издательской подготовки. Проведем 

анализ семи изданий Некрасова, вышедших за по-
следние 6 лет в разных издательствах, и постараем-
ся рассмотреть наиболее частые ошибки ответствен-
ных редакторов выбранных нами книг. Для класси-
фикации изданий будем опираться на некоторые 
из перечисленных ниже критериев, предложенных 
О. Г. Демченко в ее кандидатской диссертации 
по книговедению:

1. Периодичность: непериодические и периоди-
ческие издания.

2. Знаковая природа информации: текстовые 
издания.

3. Материальная конструкция: книжные изда-
ния.

4. Объем: книга, брошюра.
5. Состав основного текста и способ организа-

ции произведений: моноиздания, сборники, собрания 
сочинений (полные и неполные, являющиеся, 
по сути, избранными произведениями) и академи-
ческие издания.

6. Характер информации и целевое назначение: 
литературно- художественные издания и их подвиды 
(альманах, антология).

7. Оригинальность содержания: оригинальные 
издания.

8. Повторность выпуска: первые издания, пер-
вые отдельные издания, новые издания, переиздания 
(дополненные, исправленные и т. д.).

9. Принадлежность автору, издателю: прижиз-
ненные и посмертные издания.

10. По поводу  какого-либо события или в честь 
 какого-либо лица: юбилейные и мемориальные из-
дания.

11. Читательский адрес (применительно 
к литературно- художественным изданиям; см. под-
робнее об этом ниже): массовые (популярные), 
научно- массовые (научно- популярные), научные 
и их высший тип — академические — издания [6, 
с. 53–54].

Первое издание из выбранных нами для редак-
торского анализа книг — моноиздание «Кому на Руси 
жить хорошо», выпущенное в 2015 году издатель-
ством «Азбука- Аттикус». Данное издание подготов-
лено на основе советского собрания сочинений 
1965 года, выпущенного издательством «Художе-
ственная литература». Несомненным достоинством 
этой книги является содержательная вступительная 
статья, подготовленная И. Н. Сухих. Еще одним 
неоспоримым преимуществом данного издания 
можно назвать помещенные в нем примечания само-
го Некрасова, знакомящие читателя с бытовыми 
особенностями крестьянской жизни, а также на-
родными поговорками. Для оформления обложки 
данной книги использован фрагмент картины 
М. К. Клодта «Вид в имении Загезаль близ Риги», 
что скорее относится к недочетам издания, посколь-
ку изображенный домик мало похож на деревенские 
постройки второй половины XIX века в средней 
полосе России. Настоящая книга является непери-
одическим, текстовым, книжным, оригинальным 
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моноизданием, последнее продиктовано редактор-
ским отбором произведения — одной поэмы. По типу 
издание массовое. Данное издание можно назвать 
достойным и соответствующим адресу массового 
читателя.

Следующее издание вышло в московском «Из-
дательском доме Мещерякова» в 2016 году в серии 
«Классики нельзя бояться». В его состав вошла та же 
поэма «Кому на Руси жить хорошо», все написанные 
ее части, однако в содержании отражены названия 
не всех частей, в чем проявилась небрежная редак-
торская подготовка книги.

Данное издание отличается от предыдущего 
и менее тщательно подготовленным аппаратом, от-
сутствием сопроводительной статьи и аннотации. 
Это недочет в редакторской подготовке книги, по-
скольку читатель негуманитарного профиля не смо-
жет составить себе хотя бы общее представление 
об авторе и произведении, ему придется искать эту 
информацию в других источниках. Книга выпуще-
на с подстрочными примечаниями Некрасова, од-
нако в издании это не указывается. Для обложки 
издания использован портрет писателя современно-
го художника, но его авторство в издании не указы-
вается. Об этом можно сожалеть, поскольку в по-
нятие книжной культуры входят не только 
литературно- художественные произведения, 
но и творения художников, авторов портретов пи-
сателей, иллюстраторов произведений, а также тех, 
кто рисует заставки к ним, виньетки и прочее. Ма-
стера художественного оформления книг тоже 
имеют право на авторство. Данное издание являет-
ся непериодическим, текстовым, книжным, ориги-
нальным моноизданием, массовым по типу. Очевид-
но, что оно для переизданий нуждается в доработке: 
прежде всего желательно добавить вступительную 
статью и аннотацию, указать авторов комментариев 
и портрета Некрасова.

В 2017 году в издательстве «Альфа-книга» было 
выпущено «Полное собрание стихотворений и поэм 
в одном томе» Некрасова. Перед издателем стояла 
непростая задача: собрать все существующие сти-
хотворения Некрасова и расположить их либо по те-
матическому принципу, либо по хронологическому. 
Для данного издания была выбрана хронологическая 
композиция, что имеет как свои плюсы, так и мину-
сы. К несомненным преимуществам относится по-
степенное знакомство читателей этого собрания 
с лирикой и поэмами автора, наблюдение за его 
развитием как поэта. Однако в результате исполь-
зования данного композиционного решения нару-
шается целостность Некрасовских сборников и ци-
клов. К примеру, «Панаевский цикл» оказался раз-
дробленным и совершенно потерялся в этом издании.

Помимо вышеперечисленного, хотелось отме-
тить еще одну особенность. В. Г. Белинский в статье 
««Физиология Петербурга», часть вторая» указал: 
«Так как мы не имеем в виду сравнивать «Чиновни-
ка» г. Некрасова ни с каким известным произведе-
нием, то и скажем просто, что эта пьеса — одно 

из лучших произведений русской литературы 
1845 года» [1, с. 808–809]. Однако в вышедшем из-
дании «Чиновник» относится к 1844 году. Здесь нет 
противоречий, поэма действительно была написана 
в 1844 году, но впервые опубликована 2 января 
1845 года [8, с. 685]. Было бы неплохо процитировать 
высокий отзыв Белинского и оговорить расхождения 
в датировке текста стихотворения в примечаниях 
к этой книге.

В анализируемом издании представлены сти-
хотворения, вышедшие с 1838 по 1877 годы, а также 
лирика «неизвестных годов». В книгу вошли и такие 
поэмы, как «Мороз, Красный нос», «Русские жен-
щины» и «Кому на Руси жить хорошо». Но  почему-то 
в этом ряду произведений отсутствует поэма «Де-
душка», зато произведения с неподтвержденным 
авторством Некрасова включены в собрание сти-
хотворений и поэм. Книга снабжена алфавитным 
указателем, благодаря чему читатель легко сможет 
найти необходимое произведение. Но несовершенен 
справочный аппарат. Аннотация издания малоин-
формативна. Вступительной статьи и комментариев 
в данном собрании нет, что является серьезным 
упущением в его редакторской подготовке. Для 
оформления переплета было использовано каче-
ственное серийное оформление книг данного из-
дательства. Рассмотренное выше издание является 
непериодическим, текстовым, книжным, оригиналь-
ным сборником, массовым по типу. Проанализиро-
ванная книга проигрывает из-за отсутствия сопро-
водительной статьи и комментариев, в остальном же 
издание достойное.

Издательство «Эксмо» многократно переизда-
вало Некрасова. Особенно примечательны некоторые 
из последних выпущенных книг. В 2018 году в серии 
«Эксмо» «Всемирная литература» вышел сборник 
произведений под общим названием «Кому на Руси 
жить хорошо». В состав вошла одноименная поэма, 
а также стихотворения «Тройка», «Блажен незлоби-
вый поэт…», «Поэт и гражданин», «Размышления 
у парадного подъезда», «Крестьянские дети». Дан-
ный выбор стихов для сборника можно считать 
спорным, поскольку он не включает любовную 
лирику автора, а также стихи о городе. Чем обуслов-
лен выбор именно этих пяти стихотворений? По-
чему отсутствуют в книге другие замечательные 
стихи?

Вновь обратимся к статьям Белинского и его 
высокой оценке произведений Некрасова. «Самые 
интересные <…> принадлежат перу издателя сбор-
ника, г. Некрасова. Они проникнуты мыслию; это — 
не стишки к деве и луне; в них много умного, дель-
ного и современного. Вот лучшее из них — «В до-
роге»» [2, с. 93]. В самом деле, критик выделил одно 
из значительных стихотворений Некрасова 1840-х 
годов, но редактор  почему-то не включил «В дороге», 
исполненное протеста против крепостного права 
в России, в книгу. П очему-то отсутствуют в этом 
издании и такие шедевры гражданской лирики по-
эта, как «Рыцарь на час» и «Элегия (А. Н. Еракову)». 
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Вообще не стоило включать в книгу так мало сти-
хотворений, потому что их отбор не представляет 
хотя бы основные темы лирики Некрасова, к тому же 
он не мотивирован редактором. Оформление издания 
соответствует стилю всей серии. На переплете ука-
заны имя автора и наименование книги, обрамлен-
ные золотым тиснением. Книга снабжена подробной 
аннотацией, но вступительная статья и комментарии 
отсутствуют. Издание является непериодическим, 
текстовым, книжным, оригинальным сборником, 
массовым по типу.

В 2019 году издательство «Эксмо» вновь вы-
пустило книгу стихотворений Некрасова. В этом 
переиздании были учтены предыдущие недочеты, 
поэтому сборник открывает статья С. Р. Федякина, 
литературоведа, кандидата филологических наук. 
В состав издания вошли стихотворения, как пред-
ставляющие крестьянскую лирику Некрасова, на-
пример: «В дороге», «В деревне», «Вино», так и лю-
бовную: «Мы с тобой бестолковые люди…», 
«Ты всегда хороша несравненно…», «Я не люблю 
иронии твоей…» и другие. В книге также помещены 
и зарисовки Петербурга: «Еду ли ночью по улице 
темной…», «Секрет (Опыт современной баллады)» 
и другие. Лирика Некрасова представлена в данном 
сборнике более подробно, чем в предыдущем из-
дании.

Однако для композиции этого издания не был 
использован ни хронологический, ни тематический 
критерии расположения стихотворений. Нет у чи-
тателей и понимания, по какому принципу отобра-
ны и представлены стихотворения. «Панаевский 
цикл» разорван, крестьянская и городская лирика 
перемешаны. Данное упущение относится к несо-
мненным минусам издания. Зато оформление книги 
радует, так как на переплете изображена репродук-
ция портрета писателя кисти великого художника 
И. Н. Крамского, обрамленная золотым тиснением.

Данное издание было выпущено в двух оформ-
лениях под двумя разными названиями, что явля-
ется частой практикой издательства с целью изуче-
ния читательского спроса. Для второго издания, под 
названием «Родина», в оформлении была использо-
вана часть репродукции картины А. Г. Венецианова 
«Утро помещицы», что нельзя оценить только по-
ложительно, так как редактор и художественный 
редактор, готовившие издание, не использовали 
историко- культурный метод. Картина Венецианова 
написана в 1823 году, Некрасову на тот момент было 
всего 2 года. Лучшими решениями для оформления 
были бы репродукции картин В. Г. Перова, изобра-
жавшего крестьянский быт второй половины 1860-х 
годов. На это десятилетие пришелся также расцвет 
творчества Некрасова. Согласно используемой нами 
типологии, издание является непериодическим, 
текстовым, книжным, оригинальным сборником, 
массовым по типу.

Специально к 200-летию со дня рождения Ни-
колая Алексеевича Некрасова московским издатель-
ством «Даръ» был подготовлен сборник поэм.

В книгу вошли самые известные и широко 
любимые читателями произведения «Мороз, Крас-
ный нос», «Дедушка», «Русские женщины», «Кому 
на Руси жить хорошо», «Коробейники», «Белинский» 
и другие. Издание снабжено подробной аннотацией, 
а также вступительной статьей и примечаниями 
Н. А. Тарховой. На переплете изображен портрет 
Некрасова, написанный Н. Н. Ге в 1872 году, что 
вряд ли является удачным решением, так как есть 
более удачные портреты поэта — к примеру, упомя-
нутый выше портрет кисти Крамского. Для данной 
книги была использована офсетная бумага, что вы-
деляет ее среди всех описанных выше изданий. 
Однако для издания, которое позиционируют как 
юбилейное, отсутствие ленты ляссе несколько стран-
но. Вновь хочется напомнить современным редак-
торам о необходимости качественной подготовки 
юбилейных книг. Издание является непериодиче-
ским, текстовым, книжным, оригинальным сборни-
ком, массовым по типу.

В 2017 году петербургским издательством 
«Речь» было выпущено великолепно оформленное 
подарочное издание Некрасова «Избранные произ-
ведения: стихотворения и поэмы». Состав издания 
в точности повторяет знаменитый советский сборник 
1949 года под редакцией К. И. Чуковского. Издание 
снабжено аннотацией, комментариями Чуковского 
и вступительной статьей Т. П. Баталовой, кандидата 
филологических наук и автора диссертации «Сим-
волика русского пути в поэзии Н. А. Некрасова 
1846–1866 годов» (2006). Состав данного издания 
тщательно продуман, так как в него вошли самые 
известные поэмы Николая Алексеевича: «Кому 
на Руси жить хорошо», «Мороз, Красный нос» и «Рус-
ские женщины», а также представлены стихотворе-
ния поэта разной тематики. В книге использованы 
карандашные иллюстрации Д. А. Шмаринова, вели-
колепно дополняющие образы, созданные стихами 
Некрасова, для оформления переплета был выбран 
рисунок к стихотворению «Крестьянские дети». Из-
дание напечатано на мелованной бумаге, снабжено 
лентой ляссе, переплет обтянут тканью. Книга пред-
ставляет собой образец подарочного издания. Из-
дание является непериодическим, текстовым, книж-
ным, оригинальным сборником, массовым по типу.

Подводя итог данному обзору изданий, выпу-
щенных в течение последних шести лет, следует 
отметить, что изданную продукцию можно назвать 
удовлетворительной. Однако в некоторых книгах 
отсутствуют такие важные элементы аппарата, как 
вступительная статья, комментарии, а иногда даже 
аннотация. В подавляющем большинстве изданий 
используется бумага низкого качества. Состав книг 
также часто вызывает множество вопросов.

Особняком среди всех перечисленных изданий 
стоит книга «Избранные произведения: стихотво-
рения и поэмы», выпущенная издательством «Речь». 
Данное издание представляет собой образец, к ко-
торому необходимо стремиться редакторам, гото-
вящим литературно- художественные книги.
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В целом российские издательства недостаточно 
тщательно подготовились к празднованию 200-летия 
Некрасова. Эта ситуация не нова, потому что еще 
в 2006 году профессор Таврического национального 
университета им. В. И. Вернадского В. Казарин 
в преддверии празднования 200-летия Гоголя писал: 
«Сейчас самое опасное состоит в том, что мы даже 
организационно пока не начали готовиться к 200-ле-
тию… Может быть, мы собрали иконографию, 
связанную с Гоголем, и издали, например, альбомы 
«Гоголь в мировой живописи», «Гоголь в иллюстра-
циях» и тому подобное? Опять же нет!.. А где со-
временная гоголевская энциклопедия?» [5, c. 7] Если 
с тех пор энциклопедия «Н. В. Гоголь», подготов-
ленная Б. В. Соколовым, вышла в 2007 году, то Не-
красову повезло, к сожалению, меньше. Не изданы 
ни его иконография, ни посвященная ему энцикло-
педия. И это задачи на будущее.
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Статья посвящена осмыслению специфики (авто)биографии как текста личности Н. А. Некрасова. В работе обо-
значено соотношение и отличительные признаки автобиографических и биографических текстов, обозначены ме-
тодологические подходы к интерпретации автобиографии в аспекте мифотворчества, культурной памяти и синтеза 
документального и художественного. На основе анализа (авто)биографий и дневниковых записей Н. А. Некрасова 
раскрыты культурные коды, заложенные в авторских текстах и комментариях. Высказано предположение, что 
(авто)биографии поэта имеют синтетический характер, поскольку соединяют в себе признаки автобиографиче-
ского и биографического мифа, презентуют миф о Некрасове как культурном герое, демонстрируют механизмы 
культурной памяти и забвения, являются отражением процессов самоидентификации Н. А. Некрасова.
Ключевые слова: Н. А. Некрасов, автобиография, биография, культурный код, мифотворчество, текст личности, 
культурная память.

Erokhina T. I.
(Auto)biography as a cultural code: N. Nekrasov

The article is devoted to understanding the specifics of (auto)biographies as a text of the personality of N. Nekrasov. The 
paper outlines the correlation and distinctive features of autobiographical and biographical texts, and outlines methodological 
approaches to the interpretation of autobiography in the aspect of myth-making, cultural memory, and the synthesis of 
documentary and artistic. Based on the analysis (auto)biographies and diary entries of N. Nekrasov reveal the cultural 
codes embedded in the author’s texts and comments. It is suggested that (auto)biographies of the poet have a synthetic 
character, since they combine the features of an autobiographical and biographical myth, present the myth of Nekrasov 
as a cultural hero, demonstrate the mechanisms of cultural memory and oblivion, and are a reflection of the processes of 
self-identification of N. Nekrasov.
Keywords: N. Nekrasov, autobiography, biography, cultural code, myth-making, personality text, cultural memory.

В гуманитарном знании автобиография и био-
графия творческой личности рассматривается 
не только как особое текстовое пространство, для 
которого характерны специфичный хронотоп, сюжет 
и сложные связи между автором- героем-читателем, 
но и как поиск идентичности и процесс самоиден-
тификации, средство мифологизации и мифотвор-
чества, создающие, как правило, противоречие 
между исторической документальностью и автор-
ской субъективностью.

(Авто)биография поэта априори является спла-
вом реальности и вымысла, поскольку и автобио-
графия, и биография имеют документальную и ху-
дожественную основы. (Авто)биография всегда 
соотносится с процессом мифотворчества, посколь-
ку ориентирована, прежде всего, на моделирование 
образа художника как в контексте его творчества, 
так и в контексте его восприятия современниками 
и последующими поколениями. «Жизнь и творче-
ство» (как обозначение ракурсов исследования) — 
самое распространенное наименование монографий 
или их разделов, статей в Интернет- пространстве 
или рубрик, посвященных творчеству художников. 
И в этом обозначении отражается, с одной стороны, 
доминирование биографического подхода к осмыс-

лению творчества, осмысление личностного дис-
курса творчества, с другой стороны, определённого 
рода «пограничность» в восприятии личности по-
эта, которая осмысливается как через призму жизни 
и творчества, так и через призму жизни как творче-
ства или творчества как жизни (М. Эпштейн).

Возникает парадоксальность соотношения ав-
тобиографии и биографии творца. Автобиография — 
жанр, имеющий свои отличительные признаки. Так, 
Ф. Лежен определяет автобиографию как «ретро-
спективное прозаическое повествование реального 
человека, рассказывающего о собственном суще-
ствовании, делая особый акцент на истории своей 
личности» [32, с. 261–262], а основными категория-
ми жанра считает языковую форму (повествование), 
тему (историю автора), положение автора (тождество 
между автором и рассказчиком), позицию рассказ-
чика (тождество между рассказчиком и героем 
и ретроспективное повествование).

Биография традиционно определяется как жанр 
«жизнеописания»: «предполагает художественное 
или научное осмысление истории жизни личности, 
нацеленное на поиск и выявление истоков обще-
ственно значимой деятельности человека в его ин-
дивидуальном биографическом опыте. Предпосыл-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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кой создания биографии служит признание значи-
мости данной личности для истории, культуры, 
политической жизни или быта в национальном или 
мировом масштабе» [28].

В современных исследованиях, посвященных 
изучению творческой личности в аспектах жизни 
и творчества, автобиография и биография рассма-
триваются не в жанровом соотношении, а в мифо-
поэтическом. Выделяются два типа мифа о творче-
ской личности: автобиографический и биографиче-
ский. При этом автобиографический миф всегда 
соотносится с мифом биографическим, «поскольку 
оба типа мифа о творческой личности предполагают 
участие автора в мифологизации собственной судь-
бы» [29, с. 306].

Сходство и различия между этими мифами об-
условлены участием автора в их создании. Если 
автобиографический миф представляет собой «ис-
ходную сюжетную модель, получившую в сознании 
автора онтологический статус, рассматриваемую 
им как схему собственной судьбы и постоянно со-
относимую со всеми событиями его жизни, а также 
получающую многообразные трансформации в его 
художественном творчестве» [21, с. 61], и творцом 
этого мифа является сам поэт, который моделирует 
некий идеальный образ собственного бытия, наи-
более соответствующего его самоидентификации, 
то биографический миф «закрепляет в массовом 
сознании факты жизни автора в том виде, как они 
представлены самим автором» [29, с. 307], следова-
тельно, он творится в соавторстве, включая в его 
создание не только художника, но и читателя (ре-
ципиента).

Таким образом, автобиографический миф пред-
лагает публике «не действительно имевшую место 
историю своей жизни, а ее идеализированный вари-
ант, который, соответственно, предполагает вымы-
сел, а иногда и мистификацию» [21, с. 11], в то время 
как биографический миф, так или иначе «спровоци-
рованный автором», — это произведение коллектив-
ного творчества, «воплотившее в себе наиболее 
фундаментальные, стереотипные представления 
массовой аудитории о поэте, как герое определенной 
культурной эпохи. Истоками этого мифа являются 
непосредственно творчество, творческое поведение 
и репутация поэта или сформированный им самим 
автобиографический миф, но сферой его бытования 
всегда будет массовое сознание» [21, с. 20].

Автобиография и биография презентуют чита-
телю разные стороны осмысления личности: авто-
биография написана человеком, которые продолжа-
ет жить, поэтому её временной аспект имеет не толь-
ко ориентацию на прошлое, но и на будущее, опи-
сывает саморефлексивный опыт личности, 
внутренние противоречия и изменения. Биогра-
фия же, как правило, посвящена осмыслению про-
шедшего жизненного пути героя, стремится, по сло-
вам О. С. Гребенюк, организовать опыт своего героя 
как культурно- значимое деяние, как завершенную 
целостность [см. 8].

Вопрос автобиографии как культурного кода — 
в том числе вопрос «количественный», поскольку он 
зависит и от количества созданных художником 
автобиографий, и от количества биографий, напи-
санных после его смерти. Кроме того, автобиогра-
фический миф проходит несколько стадий: от мифо-
логизации до демифологизации, что также обуслов-
лено появлением новых фактов из жизни поэта, его 
открытости или замкнутости, степени распростра-
нения и актуальности его творчества, юбилейных 
дат и т. д. (Авто)биография как культурный код может 
способствовать развитию интереса к личности или 
напротив, снижать его значимость в культуре.

Сложность изучения (авто)биографии как куль-
турного кода — в соотношении документального 
и художественного. Возникает противоречие между 
«исторической документальностью и субъективной 
версией событий, определяемой «Я-концепцией» 
пишущего» [8, с. 9]. С одной стороны, любая био-
графия или автобиография может быть рассмотрена 
как исторический документ: «изучение личности 
неизбежно становится историческим исследованием 
не только процесса ее воспитания и становления 
в определенных социальных условиях, но и эпохи, 
страны, общественного строя, современников, со-
ратников, сотрудников или, напротив, противни-
ков…» [2, с. 247]. В качестве биографического ма-
териала могут выступать не только рассказ писате-
ля о событиях жизни, но и так называемые «вторич-
ные» материа лы: письма ,  воспоминани я 
современников и т. д. И важным моментом являет-
ся, выбор тех или иных событий, из которых скла-
дывается биографическая линия. Так, Г. О. Винокур, 
говоря о связи биографии и культуры, отмечал: «… 
Исторический факт… чтобы стать фактом биогра-
фическим, должен в той или иной форме быть пере-
жит данной личностью. Переживание и есть та новая 
форма, в которую отливается анализируемое нами 
отношение между историей и личностью: становясь 
предметом переживания, исторический факт полу-
чает биографический смысл» [7, с. 37]. В этом кон-
тексте дискуссионным остается вопрос, что же 
из биографического материала, содержащегося 
в воспоминаниях современников, родственников, 
друзей творческой личности, является жизненно 
важным для раскрытия характера, а что может быть 
не столь существенным, «не пропущенным» через 
личность творца.

С другой стороны, биография и автобиография 
предполагают определенную долю вымысла, обу-
словленную обозначенным выше контекстом зна-
чимости события или его вторичности для худож-
ника, проблемами интерпретации события жизни 
в идеологическом и/или эстетическом аспектах, 
особенностями культурной памяти, наконец, адре-
сатом текста (автобиографическими данными, ко-
торые мы можем обнаружить в дневниковых записях 
или письмах, текстах, предназначенных для узкого 
круга читателей или для широкой публики) [см. 9]. 
Несмотря на то, что автор заключает с читателем 
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«автобиографический пакт» [33], в котором утверж-
дает, что будет писать правду, автобиография до-
пускает субъективность и неполноту, что обуслов-
лено, как минимум, «ретроспективным способом 
рассмотрения своей жизни, а значит, особенностями 
человеческой памяти; ведь невозможно абсолютно 
точно вспомнить разговоры и события, которые 
имели место много лет (иногда и десятилетий) назад 
[24, с. 56]. Отсюда и появление представлений о мо-
делировании личности художника как творческом 
акте: «Это и в самом деле есть та сфера личной 
жизни, где мы получаем право говорить о личной 
жизни как творчестве. Личность здесь — словно 
художник, который лепит и чеканит в форме пере-
живаний свою жизнь из материала окружающей 
действительности» [7, с. 39]. Не случайно автобио-
графию сравнивают с лирической поэзией, отмечая 
типологическую близость автобиографического 
и лирического героя, монологичность, высокую 
степень субъективности, «совпадение объекта 
и субъекта высказывания, сконцентрированность 
на проблемах собственного Я» [12, с. 161].

В контексте вышесказанного, мы считаем воз-
можным использование в нашем исследовании 
термина (авто)биография, который позволяет нам 
подчеркнуть общие основания автобиографии и био-
графии, а также их «пограничное» существование.

Осмысление (авто)биографии как особого рода 
жизнетворчества представлено в современном гу-
манитарном знании в разных аспектах начиная 
от обоснования теоретико- методологических основ 
(Л. М. Баткин, М. М. Бахтин, Е. М. Болдырева, 
Б. М. Гаспаров, А. Ф. Лосев, Ю. М. Лотман, Д. М. Ма-
гомедова, М. Медарич, А. А. Потебня, Б. В. Тома-
шевского и др. [см. 5, 13–15]), до изучения репрезен-
тации (авто)биографий отдельных художников 
(О. В. Богданова, М. Н. Виролайнен, И. Иванюшина, 
И. Паперно, С. В. Смирнов, Е. М. Шастина, Т. Г. Ше-
метова, Г. Шпилевая и др. [см. 4, 12, 25–31]).

Обозначим те теоретические позиции, которые 
являют онтологически значимыми в контексте на-
шего исследования.

Прежде всего, мы обращаемся к мифологиче-
скому дискурсу автобиографических и биографи-
ческих текстов Некрасова. Выбор данного дискурса 
обусловлен наличием (авто)биографических мифо-
логем, специфика которых была обозначена в ис-
следованиях М. М. Бахтина, А. Ф. Лосева, Ю. М. Лот-
мана, А. А. Потебни, Б. В. Томашевского, а также 
значимостью творчества поэта в русской культуре, 
что позволяет нам говорить о сложившемся мифе 
Н. А. Некрасова — мифе поэта- гражданина, певца 
русского народа. Мифогенность (авто)биографии 
Некрасова обнаруживается не только в возможности 
трактовать события его жизни как символы само-
идентификации, но и в способности этих событий 
создавать новые трактовки в художественной и в на-
учной сферах. (Авто)биографический миф о Некра-
сове — миф, который создается автором как версия 
собственной жизни, а затем многократно переос-

мысливается художниками, исследователями, мас-
совым сознанием.

Следующим аспектом осмысления (авто)био-
графии Некрасова стало представление о множе-
ственности (авто)биографий, обусловленное спец-
ификой памяти и чувственного восприятия: «Тра-
диционное общепринятое изложение своей биогра-
фии последовательно начиная с рождения — это 
не что иное, как условность, «правила игры», при-
нятые в определенной культурной ситуации» [5, 
с. 244]. Исследователи отмечают, что существует 
бесчисленное количество автобиографий, которые 
могут встраиваться в разные системы координат [см. 
5]. В этой связи необходимо отметить, что ведущей 
научной парадигмой, помимо указанной выше ми-
фологической, становится парадигма семиотическая, 
представленная Ю. М. Лотманом, где автобиографии 
рассматривается как текст культуры, как семиоти-
ческий код, который репрезентирует ту или иную 
автобиографическую модель, имеющую аксиологи-
ческий центр [см. 13], а, следовательно, может быть 
представлена и как текст личности [см. 10].   В про-
тивовес бинарной оппозиции «жизнь»/ «творчество», 
выстраивается не только амбивалентная дефиниция 
«жизнетворчество» (представленная наиболее ре-
презентативно в эпоху романтизма и символизма), 
но и тернарная оппозиция «текст»/ «автобиографи-
ческий текст» / «автобиография»: «автобиография 
не может быть просто приятным воспоминанием 
<…>: она должна, прежде всего, пытаться проявить 
глубокое единство жизни, она должна проявлять 
смысл, подчиняясь часто противоположным требо-
ваниям верности и созерцания. Рассказать всю свою 
жизнь невозможно. Автобиография основана на се-
риях выбора… выбраны и организованы все элемен-
ты, которые имеют отношение к тому, что автор 
считает ориентиром своей жизни» [32, с. 21].

Автобиография становится способом самоиден-
тификации, самооправдания, самооценки, поэтому 
может рассматриваться как культурный код автора.

Следующим аспектом стало осмысление (авто)
биографии как культурного кода эпохи, который 
актуализирует особенности культурной памяти. 
Рассмотрение культуры как пространства памяти, 
в котором тексты культур сохраняются и актуали-
зируются [см. 14], формирование посредством куль-
турной памяти символического универсума, очер-
чивающего границы общности при помощи «мар-
керов, «излучающих» смыслы, нормы и эмоции» [6, 
с. 43], ориентация культурной памяти на присутствие 
в ней культурных героев, одним из которых явля-
ется Некрасов, — все это позволяет рассмотреть 
(авто)биографию как вариант культурной памяти.

По мнению исследователей, чью позицию мы 
разделяем, Некрасов был «склонен к созданию мифов 
относительно своей семьи, друзей, а также стремил-
ся к использованию в образной системе произведе-
ний сложившихся национальных мифов» [31, с. 261]. 
Современные исследователи, изучающие специфи-
ку некрасовских автобиографий, отмечают что поэт 
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создавал автобиографии, «подчиняясь воздействию 
современных ему социально- эстетических стерео-
типов, стремился максимально вписаться в свою 
эпоху» [31, с. 261]. Так, среди наиболее несовпадаю-
щих с реальной биографией поэта фактов называют 
несправедливое отношение к своему «отцу-крепост-
нику», которое обусловлено тем, что поэт, который 
в своем творчестве выступал против угнетения 
крестьян, «не мог бы даже отнестись снисходитель-
но, не осуждая, к отцу-крепостнику, это было бы 
нарушением логики его развития, его эстетики» [26, 
с. 6]. При этом сохранились свидетельства, что отец 
Некрасова был помещиком, вникавшим «в крестьян-
ский труд и быт» [26, с. 9], беспокоившемся о благо-
получии своей семьи.

Еще одним подтверждением создания биогра-
фического мифа о поэте стали сведения, указываю-
щие на то, что многие воспоминания, которые легли 
в основу биографий поэта, были сделаны уже в на-
чале ХХ века (с 1902 г.): «По сути дела это воспоми-
нания о воспоминаниях: за весьма редким исклю-
чением это рассказы о том, что «вспоминали стари-
ки» — уже это придает таким рассказам оттенок 
предания, некой легендарности» [27].

Обозначим основные культурные коды, репре-
зентируемые автобиографиями и некоторыми био-
графиями Некрасова.

Во-первых, обратим внимание на то, что со-
хранились автобиографические записи Некрасова, 
созданные им в разные жизненные периоды. 
Н. Н. Скатов отмечал, что автобиография нужна 
была поэту как исповедь, поэтому Некрасов соби-
рался написать автобиографии в кризисные «кри-
зисные смертные моменты: в 1855 году, считая себя 
смертельно больным, и двадцать лет спустя, 
в 1877 году, будучи смертельно больным. В 1855 году 
не собрался: может быть, потому что болезнь не ока-
залась смертельной. В 1877 — не успел» [25]. Перед 
нами именно тот случай, когда автобиографические 
записи создавались в разные временные периоды 
и содержат не только отличающиеся друг от друга 
трактовки событий жизни, но даже определенные 
противоречия отмеченные исследователями. Таким 
образом, в контексте жизни и творчества Некрасова, 
автобиография имеет исповедальный характер.

Своего рода координатами биографического 
мифа являются два события: рождение и смерть 
поэта. Именно эти события «создают рамку био-
графического мифа, внутри которой варьируются 
различные мифологемы, подразумевающие много-
аспектное толкование этапов биографии поэта и его 
образа. Мифологемы- образы составляют фундамен-
тальную часть мифа» [30].

Показательно, что и автобиографии всегда на-
чинаются с события рождения (и, конечно, не могу 
содержать событие смерти), которые, как иронично 
отмечают исследователи, авторы авторских мифов 
знают только «с чужих слов»: «попытка воспоми-
наний о дне рождения, который не помнится, и о ме-
сте рождения, которое не знается» [25]. Две автоби-

ографические заметки Некрасова сообщают нам 
о его рождении в 1822 г. в Ярославской губернии 
(«Я родился в 1822 году в Ярославской губернии. 
Мой отец, старый адъютант князя Витгенштейна, 
был капитан в отставке…» [20]) и рождении поэта 
в 1821 году в Подольской губернии («Я родился 
в 1821 году 22 ноября в Подольской губернии в Вин-
ницком уезде в  каком-то жидовском местечке, где 
отец мой стоял тогда с своим полком…» [19]). Перед 
нами не стоит задача демифологизации, поэтому 
несогласованность сведений о датах и месте рожде-
ния поэта представляет для нас интерес как факт 
состояния поэта — состояния смятенности и неопре-
деленности, а возможно и неосознанной попытки 
выделить в момент сообщения автобиографических 
сведений наиболее важный контекст событий жизни .

Еще одной важной особенностью автобиогра-
фий Некрасова является их авторство. Практически 
все автобиографии поэта были записаны с его слов 
(сохранились лишь наброски- автографы к плану 
автобиографии): под диктовку или по памяти, хотя 
известно, что поэт «авторизовал» свою биографию, 
составленную М. М. Стасюлевичем, а также редак-
тировал биографию, подготовленную Н. В. Гербе-
лем [1].

Восприятие автобиографических записей Не-
красова проходило через призму биографических 
свидетельств: основная их часть была записана со-
временниками поэта (А. Н. Пыпиным, В. А. Панае-
вым, А. С. Сувориным и др.), поэтому возникает 
ситуация, которая была обозначена выше как про-
блема адресата автобиографии. Автобиографические 
заметки Некрасова — это всегда беседа со слушате-
лем, содержащая так или иначе реакцию поэта 
на отклик адресата, что придает тексту элементы 
театральности и мифотворчества.

Автобиографические мифы, репрезентируемые 
Некрасовым, содержат в себе следующие значимые 
для поэта события (в контексте мифологии — «судь-
бичные» мифы персонажа). Прежде всего, это дет-
ские воспоминания, которые включают в себя сцены 
народной жизни, издевательства над крепостными, 
что, безусловно, повлияло на формирование миро-
воззрения будущего художника. Затем следуют 
воспоминания о поступлении в университет, которые 
сопровождались испытаниями и невзгодами, тяже-
лым материальным положением поэта, гневом отца 
и страстным желанием молодого поэта учиться. 
Далее следуют сведения о литературном таланте 
Некрасова (не сразу оцененном по достоинству) 
и приобретение вместе с Панаевым издательского 
права на «Современник», основанный в 1836 году 
Пушкиным. Показательно, что авторизованная био-
графия завершается этими событиями. Остальные 
автобиографические заметки также сосредоточены 
на указанных выше событиях, трактуя более или 
менее подробно литературные успехи Некрасова 
(«впервые встречаю Тургенева, читаю ему «Родину». 
Он в восторге <…> [20]), а также его предпринима-
тельские таланты («Я без особого затруднения 
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до 700 руб лей ассигнациями выручал в месяц, 
в то время как Белинский, связанный по условию 
с Краевским, работая больше, получал 450 руб лей 
в месяц. Я стал подымать его на дыбы, указывая 
на свой заработок» [20]).

Не останавливаясь на отношениях поэта с ро-
дителями, отметим, что, конечно, главным судьбич-
ным мифом Некрасова являются не столько события 
его жизни, сколько миф о народном поэте, который 
презентован в его творчестве и, как следствие, под-
креплен его автобиографическими рассуждениями 
о причинах этой народности: «Судьбе угодно было, 
что я пользовался крепостным хлебом только 
до 16 лет, далее я не только никогда не владел кре-
постными…» [16], «Я постоянно играл с деревен-
скими детьми, и когда мы подросли, то естественно, 
что между нами была такая короткость» [16]. И это 
еще один исповедальный мотив в автобиографии 
поэта, который связан с двой ственным положением 
Некрасова: поэт народной скорби имел доход, со-
держал усадьбу, оказался довольно успешным пред-
принимателем. Сам Некрасов знал о двой ственном 
к себе отношении, и в беседах не раз ссылался 
на упреки и недовольство в свой адрес. Так, напри-
мер, он упоминал об отношении к себе И. А. Турге-
нева: «Тургенев <…> выразился печатно, что я — 
люблю деньгу. Натура у меня была скорее широкая, 
чем склонная к скряжничеству, хотя Тургенев и мог 
подумать, что я человек скупой» [1, с. 210]. И тут же — 
оправдания поэта, возражения против несправед-
ливого к себе отношения: «Проголодав несколько 
лет и чуть не отправившись к праотцам, я почув-
ствовал  какую-то не то боязнь, не то уважение 
к деньгам. Я берег каждый грош. Я с отвращением 
зашивал деньги в галстук и постоянно носил их там» 
[1, с. 210]. Как правило, подобные оправдания сопро-
вождались в свою очередь обвинениями в адрес 
«обидчика»: «Тургенев же был богатый помещик. 
Получая значительный и определенный доход, он 
мог разбрасывать и разбрасывал деньги направо 
и налево. Нередко случалось, что, получив деньги 
из деревни, он их спустит в два-три дня и приходит 
ко мне просить денег на обед. Для обеда я никогда 
не отказывал, а больше не давал…» [1, с. 210].

Практически во всех автобиографических за-
писках, воспоминаниях родных и близких Некрасо-
ва содержатся сведения о том, как был беден поэт, 
голодал, усердно трудился, подорвал здоровье («Ров-
но три года <…> я чувствовал себя постоянно, 
каждый день голодным. Приходилось есть плохо, 
не только впроголодь, но и не каждый день» [1, 
с. 208]). Пережив лишения и тяготы жизни, у него 
было право писать о невзгодах народа.

Исповедальные мотивы появляются и при опи-
сании своих слабостей. На наш взгляд, указание 
на собственные недостатки в автобиографических 
записях поэта имеют ту же цель самооправдания: 
«Мне все равно теперь говорить о своих слабостях, 
которые, разумеется, были и у меня. Так, напр.: 
я любил играть в карты, я был картежник. Может 

быть, даже я унаследовал эту слабость-в крови. Дед 
мой был картежник, он проиграл 10 т<ысяч> (душ 
или десятин — не помню) в карты; отец также был 
картежник. Но денег я никогда не любил…» [1, 
с. 210]. Отметим, что упоминание о карточных играх 
встречаются достаточно часто как в записках 
Н. А. Некрасова («Я с ним много играл в карты» 
[1, с. 160], «Он много проиграл мне денег в карты» 
[1, с. 160], «Если удосужусь,  когда- нибудь ворочусь 
еще к своей игре» [18]), так и в воспоминаниях со-
временников («…богач, упрямый, настойчивый 
и страстный игрок в карты (…) Он откровенно, 
ни от кого не скрываясь, ухаживал не только за тан-
цовщицами, драматическими актрисами, но даже 
и за воспитанницами театрального училища» [21].

По воспоминаниям Н. А. Белоголового, Некра-
сов «сделался гораздо разговорчивее, охотно стал 
вспоминать и рассказывать различные эпизоды 
своей жизни (не исключая и тех темных, которые 
пятнами лежали на его жизни и которые теперь он 
старался, видимо, обелить), свои отношения к раз-
личным нашим знаменитостям; под влиянием на-
плыва этих воспоминаний он остановился на мысли 
составить свою биографию и лихорадочно присту-
пил к этому таким образом: частью он диктовал сам, 
пользуясь всяким свободным от боли часом, то бра-
ту Константину Алексеевичу, то сестре Анне Алек-
сеевне, иногда даже ночью будил их и заставлял 
писать под свою диктовку; частью же передавал 
устно тот или другой эпизод своей жизни 
 кому-нибудь из друзей и просил его литературно 
обработать его и написать» [3, с. 391].

Желание «обелить», объяснить, очистить себя — 
становится ведущим в последние дни Некрасова.

Обращаясь к отмеченной выше близости авто-
биографии к лирической поэзии, отметим, что ав-
тобиографические записи поэта пересекаются с его 
дневниковыми заметками 1877 г., которые символи-
чески начинаются со слов «Худо, читатель!». Днев-
никовые записи содержат комментарии, объясняю-
щие необходимость для поэта представить автомиф: 
«На днях муза моя на прощанье пропела мне такую 
песнь:

Пускай чуть слышен голос твой,
Не громки темы песнопенья;
Но ты воспрянешь за чертой 
Неотразимого забвенья!
Уступит свету мрак упрямый,
Не бойся; песенку твою
Над Волгой, над Окой, над Камой
Еще народу я спою [17].

Стремление остаться в памяти народным поэ-
том, культурным героем, идеализированным, оце-
ненным по достоинству, — ведущее желание уми-
рающего Некрасова, который тоскует по прежней 
жизни, творчеству, музе: «муза явилась ко мне 
беззубой, дряхлой старухой, не было и следа преж-
ней красоты и молодости, того образа породистой 
русской крестьянки, в каком она всего чаще являлась 
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мне и в каком обрисована в поэме моей «Мороз, 
Красный Нос»», и стихотворение, вдохновленное 
новой музой, не только о недуге и болезни, но и о го-
речи обид:

Непобедимое страданье,
Невыносимая тоска…
Влечет, как жертву на закланье,
Недуга черная рука.

Спаси, о муза! пой, как прежде!
«Нет больше песен, мрак в очах;
Сказать: умри! конец надежде!
Я прибрела на костылях!

Еще вчера людская злоба
Тебе обиду нанесла;
Теперь конец, не бойся гроба!
Не будешь знать ты больше зла.

Не бойся клеветы, родимый,
Ты заплатил ей дань живой,
Не бойся стужи нестерпимой: 
Я схороню тебя весной [17].

Таким образом, отметим, что (авто)биографии 
Некрасова отличаются следующими особенностями.

Во-первых, они являются своеобразным спла-
вом автобиографических и биографических записей, 
что позволяет нам идентифицировать их как в аспек-
те бинарной оппозиции (противопоставляющей 
автобиографичный текст как особого рода повество-
вание от первого лица, созданного самим автором, 
и биографичный как созданный иными авторами), 
так и в аспекте амбивалентности, пограничности 
(представленной нам в особом оформлении текста: 
автобиографии, записанные под диктовку, со слов 
поэта, и биографии авторизированные, отредакти-
рованные Некрасовым).

Во-вторых, (авто)биографии Некрасова пред-
ставляет собой особого рода документ, созданный 
в кризисные периоды жизни поэта, фактически на-
кануне его смерти, что придает текстам исповедаль-
ность и оправдательные коннотации. И в этом смыс-
ле, (авто)биография Некрасова прочитывается как 
единый текст и особого рода культурный код, в ко-
тором представлены все обозначенные выше смыслы.

(Авто)биография Некрасова имеет мифотвор-
ческий характер, поскольку поэт ориентирован 
на подтверждение (а точнее — мифологизацию) тех 
событий, фактов, процессов собственной жизни, 
которые репрезентируют миф о культурном герое- 
гражданине, певце народа, чьи подвиги связаны 
с лишениями, бедствиями, которые испытал поэт. 
Автобиографические записи поэта свидетельствуют 
о стремлении Некрасова избежать демифологизации, 
которая была направлена на разрушение образа 
страдающего поэта.

(Авто)биография Некрасова прочитывается как 
«текст личности», который смоделирован поэтом 
по собственным правилам, выстраивающим аксио-
логическую доминанту. Характерно, что все автоби-

ографии Некрасова повествуют о начальном периоде 
жизни поэта: тяготы и лишения, начало литератур-
ного творчества, издание журнала. В автобиографи-
ях отсутствует линейность и фактологическая точ-
ность. Поэт обходит стороной не только скандальные 
события своей личной жизни (тройственный союз 
с Панаевыми), но и события, связанные с его обще-
ственной деятельностью (в том числе — издательской). 
Двой ственность поэта, вызывавшая как восторг, так 
и раздражение современников — изъята из воспоми-
наний поэта. Оправдывая свою страсть к игре или 
охоте, Некрасов не затрагивает гораздо более острых 
и значимых, сложных и дискуссионных фактов сво-
ей биографии, исключая их из мифотворчества.

(Авто)биография поэта демонстрирует нам 
механизмы формирования культурной памяти, со-
храняя идеальный образ поэта- гражданина и под-
вергая забвению события, разрушающие образ 
культурного героя. Несомненно, для поэта было 
важно соотношение тех биографий, которые он 
редактировал и авторизовал, с автобиографически-
ми сведениями, которые он оставлял. Автобиогра-
фия, таким, образом, создавалась и корректировалась 
через призму известных поэту биографий и отзывов 
современников (осмысление которых требует от-
дельного исследования). Сохранившиеся дневнико-
вые записи, заметки, воспоминания, не позволяют 
нам сделать однозначные выводы по поводу осознан-
ности или неосознанности подобного рода «исклю-
чений» из автобиографии значительного событий-
ного ряда. Тем не менее, можно утверждать, что 
Некрасов в создании автобиографического мифа 
остается, прежде всего, художником, который не по-
вествует о реальных событиях жизни, а пытается 
отразить своё внутреннее состояние, эмоции и чув-
ства, связанные с самооценкой и самоидентифика-
цией. Перед нами своего рода путь поэта к самому 
себе, «преодолевшему трудности и состоявшемуся 
человеку, способному и болезненно сострадать не-
имущим, а порой корить себя за праздность и готов-
ность к компромиссу» [31, с. 262].
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В статье анализируется образ дворового (глава «Счастливые») из поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо». Показано, что у Некрасова «дворовый» — слабый и зависимый подневольный крестьянин, к которому 
автор поэмы испытает живое недоверие и даже презрение. В статье подвергается ревизии степень объективно-
сти оценок поэта и проводится сопоставление дворового с образами других слуг, которые были представлены 
в русской литературе ранее (А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, И. А. Гончаров, И. С. Тургенев и др.). Установлено, что 
ракурс, предложенный поэтом- демократом, обнаруживает явное противостояние Некрасова традиции «дворян-
ской» русской литературы, ее либеральному крылу.
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Krasil’nikov G. V., Bogdanova O. V.
The image of the yard from the poem by N. Nekrasov «To Whom in Russia to live well» 
in the context of Russian literature

The article examines the image of one of the representatives of the people, the peasantry, who became the main character 
of the poem by N. Nekrasov «To Whom in Russia to live well». In the chapter «Happy», such a character turns out to be 
a «domestic», is a dependent peasant, to whom the author of the poem will experience a clearly detectable distrust and 
contempt. The article reviews the objectivity of the poet’s axiology and compares it with the images of other domestic 
servants and servants that are presented in Russian literature (A. Pushkin, N. Gogol, I. Goncharov, I. Turgenev, A. Chekhov, 
etc.). It is shown that the perspective chosen by the poet-democrat Nekrasov reveals a clear opposition to the tradition of 
Russian literature of the «noble wing».
Keywords: N. Nekrasov, Russian literature ХIХ с., «To Whom in Russia to live well», literary context, tradition and 
innovation.

«Эпос крестьянской жизни». Н. А. Некрасова, 
знаменитая поэма «Кому на Руси жить хорошо», 
была создана поэтом в 1863–1877. Большой времен-
ной разрыв в процессе создания отдельных глав 
поэмы, серьезные перерывы, вызванные различны-
ми причинами, побуждают исследователей вплоть 
до сегодняшнего дня доискиваться условий и моти-
вов неоднозначной и спорной структуры поэмы, ее 
отдельных частей, самобытной образности. К осве-
щению этих и других вопросов, касающихся текста 
поэмы, обращались многие отечественные 
исследователи- некрасоведы, такие, например, как 
В. Е. Евгеньев- Максимов [1], В. А. Кошелев [2], 
Б. В. Мельгунов [5], Н. Н. Пайков [7], Ф. Я. Прийма 
[8], Н. Н. Скатов [9, 10], А. Ф. Тарасов [11] и др.

В связи с главным вопросом, который задан 
центральными персонажами (крестьянами- 
старанниками) поэмы — «Кому живется весело, 
вольготно на Руси?» — совершенно естественно 

обратиться к главе «Счастливые», которая, предпо-
ложительно, и должна дать ответ на поставленный 
вопрос. Однако, как ясно по прочтении первых ча-
стей текста, в поэме Некрасова возможными пре-
тендентами на звание «счастливцев» становятся 
не крестьяне, не представители народа, а господа-
»богатеи», помещики, чиновники, служители церк-
ви, вельможи. Неслучайно, желая знать, кому жи-
вется счастливо на Руси, герои- крестьяне сразу 
и уверенно называют представителей состоятельных 
слоев общества —

Роман сказал: помещику,
Демьян сказал: чиновнику,
Лука сказал: попу.
Купчине толстопузому! —
Сказали братья Губины,
Иван и Митродор.
Старик Пахом потужился

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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И молвил, в землю глядючи:
Вельможному боярину,
Министру государеву.
А Пров сказал: царю… [6, с. 5]

Не случайно и то, что в «Первой части» поэмы 
две персонализированные главы так и называются — 
«Поп» и «Помещик». В условной «второй части» 
появится и глава «Последыш», связанная с образом 
помещика более высокого ранга — «вельможи», 
бывшего государева чиновника.

Между тем взыскующим странникам из деревень

Подтянутой губернии,
Уезда Терпигорева,
Пустопорожней волости,
<…>
Заплатова, Дырявина,
Разутова, Знобишина,
Горелова, Неелова —
Неурожайка тож [6, с. 5].

искать счастливого человека среди героев- крестьян 
на ум не приходит. Но, создавая «энциклопедию» 
народно- крестьянского быта Некрасов не мог обой-
ти стороной образы «простых» людей — и в главе 
«Счастливые» пытливые странники (и автор) пред-
принимают попытку поискать счастливого среди 
крестьян большого богатого села Кузьминского. 
Семь странников- правдоискателей даже задумыва-
ют одарить счастливца (если таковой найдется) 
чаркой вина из волшебным образом даруемого ге-
роям спасенной птичкой- пеночкой ведра водки.

Однако если в главе «Поп» (и позже в главе «По-
мещик») Некрасов будет выдерживать стратегию 
объективно- нейтрального повествовательного тона, 
то в главе «Счастливые» предпринятая крестьянами- 
странниками попытка одарить чаркой вина счаст-
ливца из народа изначально и априорно представля-
ется как бессмысленная, обреченная на неудачу 
и потому исходно эксплицируется автором как шу-
товская, явно иронизированная, насыщенная рядом 
комических мотивов и сатирических элементов.

По сути каждый из тех крестьян, кто героями- 
странниками признан или не признан счастливцем, 
счастливы и несчастливы в равной мере. Каждый 
достоин чарки вина и одновременно не достоин ее. 
Выбор и «судейство» странников в данном случае 
исключительно субъективно и полагается исключи-
тельно на их симпатии/антипатии. И если раньше — 
в случае с попом — герой сам приходил к оценочному 
заключению о собственной жизни, то в главе «Счаст-
ливые» право решения вопроса счастья закреплено 
исключительно за обладателями «ведра водки».

Уже первый, пожелавший испить вина, «дьячок 
уволенный», «тощий, как спичка серная» [6, с. 50], 
весьма мотивированно отказывается от понимания 
счастья как достатка. По его мнению,

<…> счастие не в пажитях,
Не в соболях, не в золоте,
Не в дорогих камнях [6, с. 50].

На вопрос «А в чем же?» герой отвечает мудро:

<…> В благодушестве!
Пределы есть владениям
Господ, вельмож, царей земных,
А мудрого владение —
Весь вертоград Христов! [6, c. 50]

Между тем подобный ответ практичных 
крестьян- судей не удовлетворяет.

Счастливая большим урожаем репы на неболь-
шой грядке «старуха старая» тоже не вызывает 
у героев сочувствия:

Над бабой посмеялися,
А водки капли не дали [6, с. 50],

между тем как баба была искренне счастлива не-
виданному урожаю.

Симпатию и расположение крестьян- судей за-
служивает «солдат с медалями», который

<…> в двадцати сражениях
<…> был, а не убит! [6, c. 51]

«Счастие солдатское» [6, с. 49] располагает 
к себе слушателей, хотя, кажется, и в этом случае 
герою, израненному, нещадно «битому палками» [6, 
с. 50], можно было бы отказать. Поводом к чарке 
вина оказывается не столько счастье оставшегося 
в живых героя, сколько милосердное желание воз-
наградить его за увечья и раны.

Двой ственность и недолговечность счастья 
простого человека продемонстрирована Некрасовым 
на парных персонажах — силачах, которые своей 
физической мощью были способны достичь почета 
и достатка.

Один из них — молодой молотобоец- каменотес, 
который живет «с женкой» и «с матушкой» и кото-
рый не знает нужды:

Коли проснусь до солнышка
Да разогнусь о полночи,
Так гору сокрушу!
Случалось, не похвастаю,
Щебенки наколачивать
В день на пять серебром! [6, с. 50]

Другой — в прошлом каменщик, теперь «человек- 
комар» [6, с. 52], простоватый детинушка, который 
поддался похвальбе подрядчика, работал «за четве-
рых» [6, с. 52] и надорвался. Один из героев- двой ников 
получает «счастливую» чарку, другой — нет.

На примере «сдвоенных» персонажей Некрасов- 
повествователь показывает, сколь переменчива 
человеческая судьба, а его крестьяне- слушатели 
останавливаются на понимании переменчивости 
счастья простого человека. Автору- повествователю 
ясно, что счастье относительно и не зависит от при-
надлежности к некоему социальному слою, 
крестьяне- странники по-прежнему надеются до-
стичь абсолюта.

Центральная в главе «Счастливые» судьба Ер-
милы Гирина поддерживает авторскую мысль об от-
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носительности всего сущего — кажется, счастливый 
Гирин, умный и грамотный, правдивый и добро-
сердечный, пользующийся уважением и почетом 
мирян, уже почти заслуживший признание слуша-
телей как счастливый человек, вдруг оказывается 
в остроге [6, с. 66]. Наивность и простосердечие 
крестьян- странников все еще — даже на примере 
судьбы «счастливца» Гирина — не позволяют им 
осознать, что поиски тех, «кому живется счастливо, 
вольготно на Руси», пора остановить.

Однако в главе «Счастливые» — возвращаясь 
к проблеме традиций, воспринятых (или не вос-
принятых) Некрасовым — особого внимания за-
служивает фрагмент о дворовом человеке князя 
Переметьева.

С точки зрения самого героя, он, несомненно, 
счастлив.

Я счастлив, видит Бог!
У первого боярина,
У князя Переметьева,
Я был любимый раб.
Жена — раба любимая,
А дочка вместе с барышней
Училась и французскому
И всяким языкам,
Садиться позволялось ей
В присутствии княжны… [6, с. 54]

Герой действительно набрасывает черты ситу-
ации счастливой, знакомой по многим произведе-
ниям русской литературы первой трети ХIХ века — 
литературы дворянской.

П одругой- товаркой, советчицей и заступницей 
была Софье Фамусовой дворовая девка Лизанька 
(Лизонька) в пьесе А. С. Грибоедова «Горе от ума».

Типологически близкая картина разворачива-
ется в повести А. С. Пушкина «Барышня- 
крестьянка».

Доверенным лицом Аркаши Кирсанова была 
его добрая и мудрая крепостная нянька в «Отцах 
и детях» И. С. Тургенева.

Любимым и преданным «дядькой» был Петру-
ше Гриневу старый Савельич в «Капитанской дочке», 
готовый пойти на виселицу, лишь бы в ситуации 
пугачевской смуты избавить любимого «дитятю» 
от лютой смерти.

Преданный Захар, после смерти Обломова ока-
завшийся на улице, отказывается от предложения 
Штольца жить в его имении только потому, что 
в Петербурге могила любимого барина преданного 
слуги.

Примеры подобного рода можно множить — 
в знаменитой пьесе А. П. Чехова «Вишневый сад» 
образ старого слуги Гаевых Фирса вбирает в себя 
черты типологически близких персонажей. И этот 
ряд может быть дополнен сценой из той же пьесы — 
с подростком Ермолаем Лопахиным, о разбитом носе 
которого позаботилась и «не побрезговала» молодая 
барыня Любовь Андреевна Раневская. Сомневаться 
в реалистичности подобных отношений между ба-

рами и крестьянами нельзя — история хранит не-
мало примеров отказа крепостных крестьян от воли 
(«несчастья», по словам Фирса) и желания остаться 
при господах навсегда (знаменательны слова пуш-
кинской Арины Родионовне о ее «вечной» службе 
барыне).

Между тем на фоне этой мощной традиции Не-
красов создает совершенно иной образ. Его дворовый 
человек — карикатурен, изображен даже не ирони-
чески, а сатирически и, как следствие, обличитель-
но. Лексический ряд, к которому прибегает Некрасов 
при портретировании героя, оказывается характе-
ристичным. Для акцентуации социальной роли героя 
автор использует не привычное и нейтральное сло-
во «слуга», но стилистически маркированные лек-
семы «раб» и «раба» (как ни странно, использован-
ные самим дворовым). Вместо преданной службы 
акцент сделан на низком и жалком лизоблюдстве:

За стулом у светлейшего
У князя Переметьева
Я сорок лет стоял,
С французским лучшим трюфелем
Тарелки я лизал,
Напитки иностранные
Из рюмок допивал… [6, с. 55]

Достоинством и достижением службы у барина 
некрасовский дворовый «раб» считает «болезнь 
благородную» [6, с. 55], подагру,

Какая только водится
У первых лиц в империи [6, с. 55].

Себя дворовый дерзко и открыто противопо-
ставляет «мужичью» [6, с. 55], «сиволапым» [6, 
с. 303].

Дворовый изображен как глупый, жалкий, 
лишенный достоинства и самоуважения герой. 
Но, как уже было сказано ранее, среди крестьян 
были — и не мало — такие, которые искренне лю-
били своих господ и пользовались их благодеяния-
ми (вспомним даже в комедии Д. И. Фонвизина 
образ нянюшки Еремеевны, бесконечно любящей 
своего недостойного воспитанника- недоросля Ми-
трофанушку). Некрасов переворачивает традицию 
Фонвизина и Пушкина, кардинально отталкивается 
от нее, создавая образ оглупленного презренного 
дворового, но делает это не на уровне смысловом, 
содержательном, правдоподобном, а на уровне по-
верхностном, стилевом, оценочном, отдавая дань 
демократической тенденции ведомого им повество-
вания.

Намеренная тенденциозность образа дворового 
подчеркивается Некрасовым искусственно, наме-
ренно даже после создания основного текста главы. 
Подобно тому как глава «Помещик» подвергалась 
снижающей и дискредитирующей персонаж после-
дующей правке, так и фрагмент о дворовом был 
дополнен разоблачительными поздними вставками, 
которые в еще большей степени снижали и карика-
турировали образ преданного «раба».
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Как показывают наблюдения текстологов, при-
водимые в комментариях к собранию сочинений 
Некрасова, эпизод с воровством, приведенный в фи-
нале главы «Счастливые», первоначально не был 
связан с дворовым, а относился к иному образу. 
Но в окончательном варианте Некрасов слил воеди-
но образ вора и образ дворового, обнажая тенденцию 
в изображении преданного помещику (бывшего) 
крепостного. Некрасову показалось мало того, что 
герой раб, лизоблюд — чтобы у читателя не остава-
лось сомнения в его низости, персонаж предстал 
еще и вором.

У валика дорожного
Секут лакея пьяного —
Попался в воровстве!
<…>
«Вишь, побежал как встрепанный! —
Шутили наши странники,
Узнавши в нем балясника,
Что хвастался  какою-то
Особенной болезнию
От иностранных вин [6, с. 67].

В одном из вариантов наказания «лакея- 
подагрика» становится ясно, что герой не только 
облизывал барские тарелки, допивал барские вина, 
но и носил барские обноски:

Так вот какой ты гусь!
Давно ли счастьем хвастался,
Ан глядь — секут счастливого,
Спустив с него господские
Светлейшие штаны! [6, с. 318]

На полях рукописи фрагмента о дворовом Не-
красов делает уточняющую запись: «Лакей-пода-
грик. Скоморошество» [6, с. 303]. Именно в стили-
стике скоморошества и переосмыслен образ пре-
данного дворового, знакомый читателю по пред-
шествующей литературной традиции. При этом 
органичности новый созданный Некрасовым образ 
не достигает — скорее заставляет усомниться в его 
художественной цельности и убедительности.

Реалистические образы Д. И. Фонвизина, 
А. С. Грибоедова, А. С. Пушкина, И. А. Гончарова, 
И. С. Тургенева оказываются у Некрасова потеснен-
ными образами- сатирами в духе единомышленника 
и соратника сатирика М. Е. Салтыкова- Щедрина, 
т. е. в новой традиции литературы разночинно- 
демократической, того самоопределяющегося кры-
ла русской литературы, которое сформировалось 
к середине ХIХ века в демократически настроенной 
разночинной (по происхождению или по образу 
мысли) среде. О взаимных связях и традициях этих 
самостоящих течений в русской литературе можно 
говорить только с большими уточнениями и оговор-

ками — доминантный принцип их взаимоотношений 
суть неприятие и взаимоотталкивание. Говорить 
о традиции (прежде всего) Пушкина в творчестве 
Некрасова не верно, не научно — эти писатели за-
давали различные ракурсы литературной динамики, 
определяли разные ветви русской литературы, ко-
торые вели свое развитие параллельно, не взаимо-
действуя и не пересекаясь. Пример тому предложен-
ные выше наблюдения над образом «счастливого» 
дворового, который выписал Некрасов. Априорно 
признаваемого единства в русской литературе, на-
чиная с сороковых годов ХIХ столетия, как можно 
утверждать, уже не было. О сохранении традиций 
русской литературы первой трети ХIХ века в сере-
дине столетия можно говорить, прежде всего, при-
менительно к творчеству И. А. Гончарова и И. С. Тур-
г е н е в а ,  н о  д а л е ко  н е  Н .  А .  Не к р а с ов а 
и М. Е. Салтыкова- Щедрина. Эти размышления 
заставляют поставить под сомнение объективность 
«эпоса крестьянской жизни», но всерьез задуматься 
о тенденциозности и субъективности писателя- 
демократа, проявившихся в том числе и в поэме 
«Кому на Руси жить хорошо». И одним из первых 
новый ракурс в осмыслении наследия Н. А. Некра-
сова в современном некрасоведении предложил 
московский исследователь М. С. Макеев [см.: 4, 5], 
на чьи работы сегодня нельзя не опираться, ведя 
исследование в стилистике «pro et contra».
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К ВОПРОСУ О КОМПОЗИЦИОННОМ ПОСТРОЕНИИ ГЛАВЫ 

«ПИР НА ВЕСЬ МИР»

(Н. А. НЕКРАСОВ «КОМУ НА РУСИ ЖИТЬ ХОРОШО») *

Статья посвящена осмыслению вопроса структурной цельности и композиционной выдержанности поэмы Н. А. Не-
красова «Кому на Руси жить хорошо». Как показано в работе, глава «Пир на весь мир» принципиально отлична 
от предшествующего текста поэмы — как в плане нарративной стратегии, так и в составе и емкости образной 
системы. Предшествующий ход диалогического выстраивания поэмы в главе «Пир…» подменяется тактикой на-
низывания отдельных и случайных историй- зонгов на условную нить повествования, не демонстрируя при этом 
обязательности и взаимозависимости, цельностью и сопричастностью эти «чудные истории» не обладают. В статье 
высказано предположение, что глава «Пир на весь мир» представляла собой доработку остаточных фрагментов 
от главы «Последыш», которые были отвергнуты поэтом в 1872 году, но в момент тяжелого болезненного состояния 
были возвращены из небытия и пополнены материалом, не всегда соответствующим основному вектору наррации.
Ключевые слова: поэма Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», глава «Пир на весь мир», композиционная 
раздифференцированность, стратегическая изолированность, семантико- смысловая случайность.

Mitrofanova I. A., Bogdanova O. V.
On the question of compositional structure of the chapter «Feast for the whole world»
(N. A. Nekrasov «To whom in Russia to live well»)

The article is devoted to understanding the issue of structural integrity and compositional consistency of N. A. Nekrasov’s 
poem «To who in Russia to live well». As shown in the work, the chapter «Feast for the whole world» is fundamentally 
different from the previous text of the poem — both in terms of narrative strategy, and in the composition and capacity of 
the image system. The previous course of the dialogical construction of the poem in the chapter «Feast…» is replaced by 
the tactic of stringing individual and random stories- zongs on a conditional thread of narration, without demonstrating 
the binding and interdependence, integrity and participation of these «wonderful stories». The article suggests that the 
chapter «Feast for the whole world» was a revision of the remaining fragments from the chapter «The last One», which 
were rejected by the poet in 1872, but at the time of severe illness were returned from oblivion and supplemented with 
material that does not always correspond to the main vector of the narrative.
Keywords: N. Nekrasov’s poem «To who in Russia to live well», the chapter «Feast for the whole world», compositional 
differentiation, strategic isolation, semantic randomness.

Обыкновенно, говоря о времени создания главы 
«Пир на весь мир» из поэмы Н. А. Некрасова «Кому 
на Руси жить хорошо», исследователи называют 
1876 год, когда текст «из второй части» был набран 
для ноябрьской книжки «Отечественных записок», 
но был вырезан цензурой.

Впоследствии глава была опубликована в из-
дании: Пир на весь мир. Соч. Н. Некрасова. (Глава 
из поэмы «Кому па Руси жить хорошо», вырезанная 
цензурой из ноябрьской книжки «Отечественных 
записок» за 1876 г., дополнена по рукописи автора). 
Изд. Петербургской вольной типографии. СПб., 1879.

Однако вплоть до настоящего времени «канони-
ческого» текста главы не существует: различные 
издания (прежние и современные) репрезентируют 
«Пир на весь мир» в разных вариантах. И тому есть 

основания: как показали наблюдения текстологов, 
подготовленная для декабрьского номера «Отече-
ственных записок» и могущая быть признанной ка-
нонической версия главы «Пир на весь мир» не оста-
лась неизменной и продолжала перерабатываться 
Некрасовым для ожидаемых последующих изданий. 
Даже тот текст главы, который включен в Собрание 
сочинений Некрасова, компилятивен и объединяет 
фрагменты различных редакций и вариантов. Изна-
чально лишенная цельности в композиционном по-
зиционировании, глава «Пир на весь мир» и в про-
цессе подготовки к печати продолжала подвергаться 
структуризации, влиянию различных публикацион-
ных стратегий1. То есть раздифференцированность 
главы «Пир на весь мир» дает о себе знать уже 
на предварительном этапе осмысления текста.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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Композиционно- структурный абрис главы 
«Пир на весь мир» сразу обращает на себя внима-
ние, ибо глава не соотносится ни с заглавным во-
просом поэмы «Кому на Руси жить хорошо», 
ни с системой сквозных персонажей- странников, 
ищущих ответ на заявленный вопрос. Образы 
крестьян- вопрошателей настолько глубоко сдви-
нуты (задвинуты) на антуражно- фоновый план, что 
их присутствие никак не ощущается (см. в «Ком-
ментариях» к собранию сочинений: «Странники 
растворяются…» [7, c. 676]). Если прежние главы 
(первой, второй и третьей частей) начинались сло-
жившимся в поэме устойчивым зачином — о кре-
стьянах

Подтянутой губернии,
Уезда Терпигорева,
Пустопорожней волости,
Из смежных деревень:
Заплатова, Дырявина,
Разутова, Знобишина,
Горелова, Неелова —
Неурожайка тож [7, с. 5],

то в главе «Пир…» стратегия наррации оказывается 
принципиально новой: невидимые и неразличимые 
среди фоновых персонажей странники не участвуют 
в действии, но лишь (затекстово) со стороны на-
блюдают происходящее на переправе, ничем себя 
не обнаруживая, лишь изредка будучи упомянуты-
ми повествователем (в качестве искусственной, 
но не искусной «связки» с предшествующим тек-
стом). Например:

«Ай песенка!.. Запомнить бы!..»
Тужили наши странники… [7, с. 194]

Или:

Притихли наши странники.
У знать-то им желательно
В чем штука? [7, с. 218]

Или:

Уснув, осталися
Под ивой наши странники [7, с. 224].

Но подобные вкрапления носят исключитель-
ный характер.

Можно было бы счесть, что в знакомстве 
с крестьянами- странниками в «Пире…» нет необ-
ходимости, так как действие главы продолжает 
развиваться все в тех же Больших Вахлаках, что 
и в «Последыше»2, среди тех же персонажей, что 
были героями предшествующей главы, но тенденция 
размещения главы в завершение поэмной наррации, 
предложенная сестрой Некрасова А. А. Буткевич 
и впоследствии утвержденная авторитетом К. И. Чу-
ковского [8], а также финальный выход поэта- 
создателя на мысль о герое- счастливце Грише До-
бросклонове заставляют обратить внимание на не-
обычность структурной компоновки главы и на ее 
броскую «мозаичность» [7, c. 676].

Несмотря на то что в рукописи Некрасова под 
главой «Пир на весь мир» стоит дата «Октябрь, 1876, 
Ялта» [7, c. 670], можно высказать гипотезу, что 
в указанное время глава была только завершена 
(доведена до некоего условного логико- смыслового 
финала), тогда как написана была много раньше. 
Можно предположить — написана в 1872 году, тог-
да же, когда создавалась глава «Последыш». Прежде 
разрозненные фрагменты, не вошедшие в основной 
корпус поэмы, были отвергнуты, но в 1876 году — 
на фоне ослабленного здоровья художника и наме-
рения непременно подвести поэму к итоговым раз-
мышлениям («по-некрасовски ясным ответам» [7, 
с. 674]) — они были (на наш взгляд) возвращены 
из небытия и дополнены «наиболее яркими карти-
нами из времен крепостного права» (А. Ф. Кони [3]).

Осторожное замечание комментаторов 15-го 
тома Собрания сочинений Н. А. Некрасова о том, 
что «…отдельные наброски и отрывки, использо-
ванные в «Пире…», могли быть написаны раньше» 
[7, с. 671], с нашей точки зрения, требует существен-
ной корректировки: времени «для полной реализа-
ции замысла эпопеи» у ослабленного болезнью по-
эта не было, потому в 1876 году он вынужденно 
обратился к уже существовавшим фрагментам, ранее 
отвергнутым. Появление в 1873 году — после «По-
следыша» — главы «Крестьянка» подтверждает 
мысль о том, что Некрасов не планировал продол-
жать главу о вахлачине3 — в последний год жизни 
возвращение к оставленным прежде наброскам было 
продиктовано особыми обстоятельствами (в первую 
очередь, «физическим угасанием» [7, c. 676] поэта)4.

В этой связи следует признать, что, вопреки 
указанию автора на расположение главы «Пир 
на весь мир» после «Последыша», она объективно 
(пере)насыщена семантикой финала: пафос близя-
щегося к торжественному концу повествования 
придают ей как название — «Пир на весь мир», так 
и композиционное перемежение «повествователь-
ных» эпизодов песнями.

Пир, как диктует традиция, призван завершить 
эпическое сказание- повествование, песня — создать 
настроение и поддержать высокую финальную то-
нальность. Между тем глава «Пир на весь мир» 
не была формально конституирована поэтом как 
апофеоз, наоборот, Некрасов (не)осознанно приписал 
ее ко второй части поэмы — изначальный алогизм 
позиции главы «Пир…» очевиден, спор о ее компо-
зиционной локализации неизбежен.

Однако где бы ни располагался «Пир…», важ-
ным представляется особая, отличная от предше-
ствующих глав, тактика выстраивания текста: глава 
ст рукту рно обретает характер сюжетно- 
нарративного нанизывания, когда в протяженный 
«линейный» полилог вступают случайные герои 
(случайно оказавшиеся у переправы в ожидании 
парома через Волгу):

Там люди мимоезжие,
Знакомцы вахлаков,
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Тут тоже становилися,
Парома поджидаючи,
Кормили лошадей.
Сюда брели и нищие,
И тараторка- странница,
И тихий богомол [7, с. 189].

И каждый из этих «случайных» героев расска-
зывает некую историю («яркую картину», по Не-
красову). И хотя в «Комментариях» к собранию 
сочинений говорится о «частичном отступлении» 
поэта «от тех принципов художественного изобра-
жения действительности, которые характеризуют 
все предшествующие главы «Кому на Руси…»» [7, 
с. 675], однако было бы справедливее признать кар-
динальное изменение принципов, опосредующих 
«последнюю» главу.

При этом ни одна из рассказанных историй 
в «Пире…» не связана ни с центральным вопросом 
«Кому живется весело, вольготно на Руси», ни с кон-
текстуально соположенными здесь же в главе рас-
сказами (историями крестьянина соседней волости, 
прасола- купца, дворового человека Викентия Алек-
сандровича, богомола Ионушки, солдата Овсянни-
кова или др.). Ожидаемого при подобном компози-
ционном построении нарастания эмотивного на-
пряжения, своеобразного приближения к смысловой 
или ситуативной кульминации (одной из которых 
для Некрасова, несомненно, был рассказ «О холопе 
примерном — Якове верном»5) в тексте не наблюда-
ется — повести- сказы воспринимаются равновели-
кими и равноправными (ибо они «случайны»), а исто-
рия о верном холопе Якове размещается первой 
на хронологической горизонтали, то есть в позиции 
фабульно ослабленной.

Иными словами, как и в случае с «Последышем» 
или «Крестьянкой», глава «Пир на весь мир» на уров-
не композиционного структурирования демонстри-
рует черты формальной отторгнутости от всего 
корпуса поэмы, изолированности, объективной 
«самостоятельности» [7, с. 672], в целом — оккази-
ональности, не добавляющей абриса совокупности 
и целостности всему тексту. Это фрагмент, который 
(по мысли поэта) мог (и должен был) придать окон-
чательность «последнему, дорогому ему детищу» 
(М. Е. Салтыков- Щедрин), но который сам оказался 
состоящим из фрагментов- зонгов («урезок и при-
ставок» [7, c. 673]), рассказанных, прочитанных, 
пересказанных умирающему поэту людьми из его 
ближайшего окружения и вкрапленных в ранее 
(1872 года) незавершенный текст.

Таким образом, доминантными чертами ком-
позиционного строения главы «Пир на весь мир» 
становится, во-первых, ее оторванность от общего 
и единого — идейно- смыслового — вопроса «Кому 
на Руси жить хорошо?», когда вопрос- акцент «Кто 
на Руси грешней?» не может быть сочтен равноцен-
ной заменой титульной сентенции, но воспринима-
ется как более узкий и локальный.

Во-вторых, существенной особенностью нар-
ративной репрезентации в главе «Пир на весь мир» 

оказывается принцип нанизывания разнородных 
компонентов (в данной случае — сказов- историй, 
сказов- зонгов), тем самым нарушая сложившуюся 
композиционную константу поэмы: диалогическую 
форму взаимодействия героев.

Наконец, существенной приметой «неординар-
ности» главы «Пир на весь мир» оказывается и по-
зиция центральных образов — странствующих 
героев- крестьян, задающихся проблемным вопро-
сом, вынесенным в перитекст поэмы.

Совокупность намеченных признаков позво-
ляет говорить о деконструкции доминантных прин-
ципов повествовательной стратегии в поэме «Кому 
на Руси жить хорошо» и (как и в случае с главой 
«Последыш»6) признать децентрализованность 
и раздифференцированность ведущей тактикой 
заключительной (последней по времени) главы. 
То есть, как и в предшествующих главах, текст 
главы «Пир на весь мир» демонстрирует признаки 
отделенности и изолированности больше, чем черт 
единства и цельности всей поэмы. Как и в ряде 
других случаев [1] говорить о цельности «поэмы» 
«Кому на Руси жить хорошо» не представляется 
возможным.

Прав был Б. М. Эйхенбаум, который называл 
поэму Некрасова «поэмой во фрагментах» [9].

Примечания

1. Обсуждая вопрос неустойчивого текстуаль-
ного и композиционного формата поэмы, состави-
тели комментария к поэме «Кому на Руси жить хо-
рошо» говорят не только о правке автора, но пред-
полагают «вмешательство  какого-то лица»: «Раз-
ночтения корректурных листов и журнальной 
публикации дают основания усомниться в том, что 
текст, помещенный в февральском номере «Отече-
ственных записок» за 1881 г., полностью выражает 
авторскую волю. Судя по <…> сохранившимся 
листам, совершенно очевидно вмешательство 
 какого-то лица, вносившего после смерти Некрасо-
ва свои исправления в набранный на корректурных 
листах текст» [7, c. 671].

2. При подготовке журнальной публикации 
к главе стояло примечание Н. А. Некрасова: «Из вто-
рой части «Кому на Руси жить хорошо». Настоящая 
глава следует за главою «Последыш»» [7, c. 188].

3. На это указал Б. Я. Бухштаб, напоминая о том, 
что в финале «Крестьянки» героиня советует стран-
никам: «Идите вы к чиновнику, / К вельможному 
боярину, / Идите вы к царю…» [4, c. 13].

4. Именно этим должно быть объяснено («слу-
чайное» в рамках поэмы) посвящение главы 
С. П. Боткину, лечащему врачу Некрасова.

5. Как известно, цензурное распоряжение «по-
жертвовать» повестью о холопе Якове вызвала не-
согласную реакцию Некрасова: «Я принес некоторые 
жертвы цензору Л<ебедеву>, исключив солдата и две 
песни, но выкинуть историю о Якове, чего он тре-
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бовал под угрозою ареста книги журнала, не могу — 
поэма лишится смысла <…>» [7, 672].

6. См. об этом подробнее: [2, 3].
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ПРЕТЕКСТУАЛЬНЫЕ ПЛАСТЫ ПОЭТИЧЕСКОЙ ДЕКЛАРАЦИИ 

Н. А. НЕКРАСОВА «ПОЭТ И ГРАЖДАНИН» *

В статье проводится последовательный анализ стихотворения Н. А. Некрасова «Поэт и гражданин», акцентируются 
условия создания произведения (период предсмертных ожиданий), обнаруживаются претексты (пушкинские «Поэт 
и толпа», «Разговор книгопродавца с поэтом» и др.) и автопретексты (поэма «В. Г. Белинский», «Блажен незлобли-
вый поэт…» и др.), устанавливается динамика трансформации жанрового канона стихотворения (саморефлексия 
→ наставление- завещание → диалог). В ходе анализа показано, что основным «прототипом» гражданина стал для 
Некрасова В. Г. Белинский, мысли, речения, сентенции которого поэт «дословно» перенес в поэтический текст 
(с опорой на тексты критических статей «неистового Виссариона», главным образом на «Статью пятую» о сочине-
ниях А. С. Пушкина), тем самым намереваясь обозначить выверенность гражданской позиции лирического героя. 
В противовес устоявшемуся мнению, «прототипом» поэта в стихотворении Некрасова становится не пушкинский 
поэт («Поэт и толпа»), а прежде всего сам поэт- Некрасов, а также Н. В. Гоголь, в интерпретации личности последнего 
Белинским (через посредство знаменитого письма Белинского Гоголю из Зальцбрунна 15 июля 1847 года). В итоге 
в работе устанавливается, что в стихотворении Некрасова и образ гражданина, и образ поэта сильно раздифферен-
цированы, слишком противоречивы, по сути многолики. Цельности образов лирических героев не достигается. 
Делается вывод, что существующие представления о стихотворении Некрасова «Поэт и гражданин» опираются 
исключительно на яркую декларацию лирического гражданина: «Поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть 
обязан…», однако текст стихотворения Некрасова не вполне соответствует этой упрощенно сглаженной интерпретации.
Ключевые слова: русская литература середины ХIХ века, Н. А. Некрасов, стихотворение «Поэт и гражданин», 
претекст, жанр, образная система, декларативность.

Nekrasov S. M., Bogdanova O. V.
Pretextual layers of N. Nekrasov’s poetic Declaration «Poet and citizen»

The article presents a sequential analysis of a poem N. Nekrasov «Poet and citizen», highlighted the conditions of creation of 
the work (period of pre-death expectations), found pretext (Pushkin’s «Poet and crowd», «Conversation of bookseller with 
poet», etc.) and autopretext (poem «V. G. Belinsky», «Blessed nezloblivy poet…», etc.), the dynamics of the transformation 
of the genre of the canon of poems (self-reflection → instruction- testament → dialogue). The analysis shows that V. Nekrasov 
became the main «prototype» of the citizen after Belinsky, whose thoughts, speeches, maxims the poet «literally» transferred 
to the poetic text (based on the texts of critical articles of «violent Vissarion», mainly on «The article five» about the works 
of Alexander Pushkin), thereby intending to indicate the accuracy of the civil position of the lyric hero. In contrast to the 
established opinion, the «prototype» of the poet in Nekrasov’s poem is not Pushkin’s poet («Poet and crowd»), but first 
of all Nekrasov- himself, as well as N. Gogol, in Belinsky’s interpretation of the latter’s personality (through Belinsky’s 
famous letter to Gogol from Salzbrunn on July 15, 1847). As a result, the work establishes that in Nekrasov’s poem, both 
the image of the citizen and the image of the poet are highly differentiated, too contradictory, in fact, many faces. The 
integrity of the images of the lyrical heroes is not achieved. It is concluded that the existing ideas about Nekrasov’s poem 
«Poet and citizen» are based solely on the bright declaration of the lyric citizen: «You may not be a poet, but you must be 
a citizen…», but the text of Nekrasov’s poem does not fully correspond to this simplified interpretation.
Keywords: Russian literature, N. Nekrasov, the poem «Poet and citizen», pretext, genre, figurative system, declarativity.

Как известно, тема поэта и поэзии, тема пред-
назначения поэта и предназначения его поэтическо-
го дара неизменно занимала литераторов всех эпох, 
начиная с античных времен вплоть до современ-
ности, и каждый поэт предлагал собственное раз-
решение философских аспектов этой экзистенци-
альной сферы. Так, если в начале ХIХ века А. С. Пуш-
кин ввел в русскую литературу образ поэта- пророка 

(«Восстань пророк, и виждь, и внемли…»), то пол-
века спустя за Н. А. Некрасовым установилась проч-
ная слава прославления образа поэта- гражданина 
(«Поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть 
обязан»).

Титульное в этом плане стихотворение Некра-
сова «Поэт и гражданин» [11] занимает важное место 
в художнической биографии писателя и, несомнен-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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но, в истории русской литературы. По словам вы-
дающегося некрасоведа Н. Н. Скатова, «Поэт и граж-
данин» — «это одно из самых глубоких произведе-
ний русской поэзии о соотношении гражданствен-
ности и искусства» [14, c. 16]. По словам 
исследователя Н. Н. Мостовской, в творческом на-
следии Некрасова стихотворение- декларация вос-
принимается «почти самостоятельно»: «и как харак-
терный знак его литературной деятельности, и как 
примета общественно- литературной жизни эпохи» 
[9, c. 67].

Кажется, столь высокие оценки стихотворения 
Некрасова справедливы и заслуженны, однако ак-
сиология такого рода опирается едва ли не един-
ственно на самую известную строку стихотворе-
ния — «Поэтом можешь ты не быть, но гражданином 
быть обязан». Именно эта сентенция дает прочное 
основание к осознанию авторской позиции, к улов-
лению сущностной интенции Некрасова: не поэт, 
но гражданин.

Однако если внимательнее вглядеться в текст 
стихотворения, то окажется, что его суть в малой 
степени отражает императивную декларацию. И что 
еще важнее — интенция не находит смыслового 
выражения в текстовом пространстве, не получает 
поддержки в идейной диспозиции персонажей- 
оппонентов. Идейно- эстетический спор обозначен 
автором, но не доведен до логического завершения: 
помимо афористической формулы о поэте и его 
гражданской роли стихотворение не дает представ-
ления о позиционировании лирических героев, их 
спор-противостояние неустойчив, разновелик, убе-
дительность мнения одного и другого (в особен-
ности поэта) не акцентирована.

При анализе стихотворения «Поэт и гражда-
нин» исследователи, как правило, в качестве пре-
текста называют поэтическое послание А. С. Пуш-
кина «Поэт и толпа» и именно его используют для 
акцентуации позиции некрасовских героев- 
оппонентов. Особенно потому, что цитата из пуш-
кинского стихотворения как один из аргументов 
поэта включена в текст Некрасова:

Не для житейского волненья,
Не для корысти, не для битв,
Мы рождены для вдохновенья,
Для звуков сладких и молитв.

Однако для знакомых с творчеством Пушкина 
очевидно, что позиция лирического героя- поэта 
в данном случае, с одной стороны, весьма ситуатив-
на, окказиональна, эмоционально провокативна, 
с другой стороны, как верно отметил литературовед 
В. М. Есипов [7, c. 319], явно не совпадает с позиций 
автора. Не особенно углубляясь в образцы пушкин-
ской поэзии, легко восстановить иные — действи-
тельно программные — декларации поэта, среди 
которых «пророческое» «Глаголом жги сердца лю-
дей…» или «памятное» «На тронах поразить по-
рок…» Как свидетельствует творчество Пушкина, 
вся его поэзия — высочайший образец художествен-

ного совершенства, продиктованного вдохновением, 
но неизменно ориентированного на благо Отечества 
и народа. Утверждение подобного рода — аксиома. 
Разделение высоких служений Поэта и Гражданина 
для Пушкина невозможно.

Между тем Некрасов действительно ориенти-
руется на стихотворение Пушкина «Поэт и толпа» 
(и на «Разговор книгопродавца с поэтом»), но — и это 
важно осознать (!) — наследуя, прежде всего, его 
(их) форму — диалогическое построение текста, 
связанное с драматургией взаимодействия парных 
персонажей. Говорить о следовании Некрасова 
Пушкину в самой сути понимания поэтического 
дара было бы неверно: поэт-демократ (в духе по-
ставленной поэтической задачи) трансформирует 
представление великого поэта о предназначении 
поэзии, сводя поливалентную пушкинскую концеп-
цию к «чистому искусству», к абсолютизации лишь 
одной из граней поэтического служения поэта- 
гражданина. Некрасов сознательно утрирует «вдох-
новенческий» пуант поэзии Пушкина, искажая су-
щество природы стихотворного претекста.

Как и Некрасов, современные исследователи, 
обращающиеся к стихотворению Пушкина, прежде 
всего делают акцент на непримиримости позиций 
поэта и толпы, на этико- эстетической свободе вдох-
новенного творца. При этом поэтические абсолюты 
и крайности позиции лирического героя- поэта (дей-
ствительно до определенной меры не чуждые Пуш-
кину) нередко упрощенно совмещается с позиций 
самого создателя, яро не принимающего толпу- чернь 
(«Чернь» — название стихотворения, под которым 
оно появилось в печати). Объяснительной мотива-
цией к появлению столь острого в идейном противо-
стоянии стихотворения даже в комментариях к со-
бранию сочинений Пушкина сочтена единственно 
«ситуативность» (написано в определенной жизнен-
ной ситуации), своеобразная «случайность» (созда-
но «по случаю») [15, с. 442–443]. При этом жанровый 
аспект избранной Пушкиным формы остается, как 
правило, без внимания. Однако, с нашей точки зре-
ния, именно жанр диалога объясняет острую кон-
фронтированность и оппозиционность суждений 
поэта и толпы, актуализирует потенциал полярности 
демонстрируемых лирическими персонажами де-
клараций.

Пушкин, еще в Лицее воспитанный на тради-
циях античной литературы, глубоко приверженный 
образцам древнейшей мировой (в т. ч. европейской) 
поэзии, был хорошо знаком с творчеством мастеров 
античного диалога — Демосфена, Аристида, Исо-
крата, Антисфена, Диогена Синопского, Сократа, 
Протагора, Платона, Аристотеля и др., был пре-
красно осведомлен о принципах ораторского ис-
кусства и приемах разворачивания поэтического 
ристалища. Ему были известны канонизированные 
законы построения диалогического сражения, фор-
мы и способы диалектического мышления, пути 
достижения и усвоения истины посредством спора- 
диалога. Пушкину было известно, что необходимое 
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условие классического диалога — разнополярность 
взглядов субъектов- диспутантов, их равновеликость 
и равноправность, обеспечивающие напряженность 
и устойчивость диалогического каркаса. Именно так 
и строит Пушкин свой текст- диспут, намеренно 
противопоставляя диалогически парных субъектов 
спора, сталкивая оппонентов в поисках истины, 
подвергая их (и читателя) мыслительному испыта-
нию.

Пушкин стилизует стихотворение о поэте и тол-
пе под античный диалог, под открытую арену ин-
теллектуального диспута, сосредоточенного на про-
блеме роли поэта в обществе. При этом категорич-
ность суждения, которую демонстрируют герои 
Пушкина, — дань законам диалектики, гарантиру-
ющим динамику движения и остроту репрезентации 
мысли. Неслучайно весь текст стихотворения Пуш-
кина сформирован архаизированной лексикой, вы-
держан в стилистике платоновско- сократовского 
диалога.

Заметим, открывает стихотворение эпиграф 
из «Энеиды» Вергилия:  «Procul este, profani» (лат. 
«Прочь, непосвященные») — и уже он указывает 
на традицию, которой намерен следовать Пушкин. 
Эпиграф намечает и диалогизированную структуру 
стиха: риторическое обращение к непосвященным 
предполагает (исходно и по мере разворачивания 
диспута) непременное присутствие посвященных.

Текст пушкинского стихотворения насквозь 
пронизан возвышенной лексикой. Уже первая стро-
ка пробуждает образ лиры, струны которой пере-
бирает певец («глас лиры» кольцеобразно заверша-
ет стихотворение). Образ певца, бряцающего 
на «лире вдохновенной», сопоставим с образом 
Аполлона: неслучайно в словах лирического героя, 
создавая фоново- антуражный план, звучит упоми-
нание «кумира Бельведерского».

Разворачивается диспут героев Пушкина — 
певца и черни — в условном пространстве перед 
храмом (на фоне незримого Парфенона), едва ли 
не на афинском Акрополе (или на холме Ареса). 
В текст органично вплетаются образы «алтаря», 
«жертвоприношенья», «жрецов» (и «рабов), «служе-
ния».

Можно согласиться с В. Б. Томашевским, что 
стихотворение «Поэт и толпа» было порождено 
конкретными событиями жизни Пушкина (журналь-
ная критика), но очевидно и другое: поэт поднима-
ется над обыденностью сиюминутных обстоятельств 
и находит поддержку в античной традиции, обращая 
собственное несогласие с требованиями «толпы» 
в форму риторического диалога, погружаясь в тра-
дицию поэтического ристалища. Неслучайно, самое 
первое название стихотворения (см. черновики) 
носило обобщенную форму — «Иамбы» («Ямбы»). 
Можно было бы предположить, что подобное на-
звание заключало в себе исключительно рифмиче-
скую акцентуацию, упрощенно — указание на сти-
хотворный размер. Однако титульная апелляция 
к ямбическому размеру для посвященных есть ак-

туализация в семантике названия аксиологической 
дефиниции стиха — напоминание о «ругательных 
иамбах», которые (как наиболее приближенные 
к разговорной речи1) в античности (преимуществен-
но) использовались для выражения «издевок и пере-
бранок» (С. С. Аверинцев [1]), в баснях и комедиях, 
в диалоговых спорах.

Иными словами, Пушкин очень тонко и точно 
выстроил стихотворение, следуя античной традиции 
и воплощая в тексте важнейшие критерии древнего 
диалогового жанра. Именно эти обстоятельства и по-
зволили Пушкину в дальнейшем не отказаться от «ок-
казионального» (по В. Б. Томашевскому) текста, 
но включать его в последующие издания сочинений. 
Форма классического античного диалога предостав-
ляла Пушкину возможность подняться над конкре-
тикой сиюминутных настояний журнальной крити-
ки и оппонировать ей.

Между тем Некрасов, как уже было отмечено 
выше, абсолютизирует диалогическое «я» одного 
из пушкинских героев, не принимает во внимание 
специфики канонической категоричности и диа-
лектической заостренности суждений лирического 
персонажа. Некрасов «вырывает» один из голосов 
диалогического диспутанта и превращает его в ар-
гумент собственного лирического поэта, нарушая 
традиционные каноны избранного жанра, полагаясь 
только на поверхностность формы, на внешние при-
знаки двухголосия. Оппозиционность «посвящен-
ного ↔ непосвященного», «своего ↔ чужого», «я ↔ 
он» утрачивает признаки равноправия и равновели-
кости, предусматриваемые жанром диалога, лиша-
ется полноты и убедительности, доказательности 
и основательности. В отличие от Пушкина Некрасов 
не принимает во внимание законы жанра, ибо его 
обращение к форме диалога- спора формально, о чем 
позволяют говорить первоначальные варианты 
стихотворения «Поэт и гражданин».

Как свидетельствуют комментаторы к собранию 
сочинений Некрасова, изначально отдельные фраг-
менты, впоследствии вошедшие в окончательный 
текст «Поэта и гражданина», появились в печати как 
стихотворное послание «Русскому писателю» («Со-
временник», 1855, № 6).

Напрасно быть толпе угодней
Ты хочешь, поблажая ей, —
Твоё призванье благородней,
Писатель родины моей!
Её ты знаешь: не угодник
Полезен ей. Пришла пора!
Ей нужен труженик- работник
На почве Мысли и Добра.
Служи не славе, не искусству —
Для блага ближнего живи,
Свой гений подчиняя чувству
Всеобнимающей любви.
И если ты богат дарами,
Их выставлять не хлопочи:
В твоём труде заблещут сами
Их животворные лучи.
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Взгляни: в осколки твёрдый камень
Убогий труженик дробит,
А из-под молота летит
И брызжет сам собою пламень… [12, c. 265]

Как видно, приведенные строки действительно 
самым непосредственным образом связаны с «По-
этом и гражданином», однако в послании диалоги-
ческие формы еще не выкристаллизовываются. 
Текст-предшественник построен одноголосо, в фор-
ме единоличного обращения поэта к современникам 
и потомкам. Причем, как известно, в 1855 году Не-
красов тяжело болел, жил в ожидании приближаю-
щейся смерти («У двери гроба я стою…»). Таким 
образом, послание «Русскому писателю» представ-
ляло собой вариант духовного завещания — поэти-
ческого наставления «современному писателю» (еще 
один вариант названия [см. подробнее: 12, c. 333–
336]), долженствующего контурировать нравствен-
ные заветы поэта- демократа и сохранить его инвек-
тивы для современников и последователей, писате-
лей и критиков.

Однако если еще глубже погрузиться в процесс 
формирования различных автопретекстов «Поэта 
и гражданина», то на первый план выходит еще 
более ранний вариант стихотворения — фрагменты 
из «Русскому писателю» под названием «Самому 
себе» [11, c. 333]. Уже из названия становится оче-
видным, что исходной интенцией поэта было об-
ращение к самому себе, внутренний самоанализ, 
не просто одноголосие, но психологическая само-
рефлексия. Обстоятельства грозящей и неизбежной, 
как полагали, смерти поэта подталкивали Некрасо-
ва к осмыслению прожитой жизни, к подведению 
итогов и своеобразному поэтическому покаянию- 
завещанию.

В том случае если речь заходит о покаянии 
и завещании русского поэта, то, кажется, первым 
именем, которое должно возникнуть в сознании 
лирического творца, «чистящего себя» под кумиром, 
должно быть имя Пушкина. Некрасов чтил имя 
Пушкина, высоко ставил его поэзию, однако «вла-
стителем дум» поэта- демократа был не Пушкин, 
но Белинский [cp.: 14, c. 16–17]. «Неистовый Висса-
рион», с одной стороны, на протяжении ряда лет 
оставался верным другом и идейным наставником 
Некрасова (в особенности юного провинциала, ока-
завшегося в тягостных обстоятельствах в столичном 
Петербурге 1840-х годов), с другой стороны, на по-
роге смерти Некрасову, вероятно, не давали покоя 
незабываемые (не забытые ни им, ни обществом) 
воспоминания об «испорченной репутации», свя-
занные с ситуацией аренды «Современника», прежде 
всего с обретением прав на журнал [см. об этом 
подробнее: 8, с. 118–162].

В 1855 году, в момент работы над «Поэтом 
и гражданином», образ Белинского неизменно сто-
ял перед глазами Некрасова. Подтверждением тому 
становится созданная тогда же поэма «В. Г. Белин-
ский» [10], в которой поэт моделирует ситуацию 
отчетливой «смертной» параллели: он // я (он и я).

В одном из переулков дальних
Среди друзей своих печальных
Поэт в подвале умирал
И перед смертью им сказал:
«Как я, назад тому семь лет
Другой бедняк покинул свет,
Таким же сокрушен недугом.
Я был его ближайшим другом
И братом по судьбе…»2

Готовый к смерти лирический герой поэмы 
определяет свою задачу:

Хочу я долг исполнить мой,
Хочу сказать о бедном друге
Всё, что я видел, что я знал
И что в мучительном недуге
Он честным людям завещал…

И действительно, поэма — не столько абрис 
жизненных перипетий лиризованного Белинского, 
сколько экспликация идейных установок (заветов) 
«честного человека», служившего «честно истине».

По словам героя- рассказчика (alter ego автора), 
в его друге

…кипел
Родник богатых сил природных —
Источник мыслей благородных
И честных, бескорыстных дел!..

Образ Белинского создан идеальным, он весь 
пронизан высокими идеями:

Писал он много… Мыслью новой,
Стремленьем к истине суровой
Горячий труд его дышал…

«Могучее слово» Белинского наполнено «прав-
дой честной». Герой посвятил себя «открытому 
обличенью зла». «Отчизне бедной» он расточал 
«укоризны за рабство — вековой недуг».

Некрасов акцентирует трагичность судьбы 
героя: по мере того, как

В нем силы пуще разгорались,
<…>
Его соратники редели,
Смирялись, пятились, немели,
Он шел один неколебим!..

Некрасов подчеркивает, что одинокий «честный 
сеятель Добра» был «замучен жизнью трудовой». 
Однако и после смерти Белинского, по убеждению 
лиризованного рассказчика, зерна «мыслей мудрых» 
давали плоды в его учениках- последователях:

О! сколько есть душой свободных
Сынов у родины моей,
Великодушных, благородных
И неподкупно верных ей,
Кто в человеке брата видит,
Кто зло клеймит и ненавидит,
Чей светел ум и ясен взгляд,
Кому рассудок не теснят
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Преданья ржавые оковы, —
Не все ль они признать готовы
Его учителем своим?..

Из зачина- экспозиции понятно, что одним из та-
ковых учеников оказывается и сам «бедный поэт», 
лирический рассказчик.

Даже беглое обращение к тексту «В. Г. Белин-
ского» свидетельствует о том, что в поэме Некрасов 
идейно и стилистически (на речевом уровне) оказы-
вается на удивление близок «Поэту и гражданину». 
Неслучайно в комментариях к поэме специалисты- 
текстологи отмечают «несомненную генетическую 
связь поэмы <…> со стихотворением «Поэт и граж-
данин»» [10, c. 527]. Более того, ученые приводят 
данные, что Некрасов планировал включить фраг-
менты поэмы в стихотворение «как прямую речь, 
как развернутую речь [критика]» [10, c. 526].

Однако, как видно, Некрасов отказался от не-
посредственного включения фрагментов поэмы 
в текст стихотворения «Поэт и гражданин». Между 
тем образ гражданина оказался отчетливо постро-
енным по модели образа Белинского из поэмы, вы-
держивающим просветительский настрой характе-
ра и нагнетающим декларативный пафос наррации. 
Можно предположить, что именно на этом этапе 
одноголосие стихотворения «Самому себе» (и вслед 
за ним «Современному писателю» и «Русскому 
писателю») трансформировалось в двухголосие 
будущего «Поэта и гражданина», внутренние ин-
вективы к «самому себе» получили вначале статус 
наставлений- заветов писателю (себе и другим), 
а позже — самостоятельных реплик самостоятель-
ного голоса контурирующегося гражданина. Иными 
словами: первоначально единый «сам» распадался 
на два образа — гражданина и поэта, один из кото-
рых со всей очевидностью получил тональность 
и диапазон голоса «от Белинского».

В стихотворении- диалоге «Поэт и гражданин» 
Некрасов действительно весьма точно следует идеям- 
воззрениям Белинского, которые реинкарнированы 
не только на основе субъективных воспоминаний 
в поэме «В. Г. Белинский», но и — что особенно 
примечательно — через непосредственное обраще-
ние к опубликованным и неопубликованным статьям 
критика.

Поскольку в тексте «Поэта и гражданина» Не-
красов приводит пушкинские строки из «Поэта 
и толпы», то логично прежде всего обратиться 
к статьям Белинского о Пушкине и в частности 
к «Статье пятой», где критик бичует пушкинскую 
«Чернь» («Поэт и толпа») и обращается к стихотво-
рению «Поэт».

Знакомство со «Статьей пятой» позволяет уви-
деть, что сентенции Белинского о Пушкине под-
вергаются Некрасовым отчетливым «перепевам» — 
прежде всего на уровне упрека поэту в «ложности» 
и «бесплодности» чистой вдохновенной поэзии [2, 
с. 43–82]. Как и Некрасов, Белинский- критик не учи-
тывает специфики жанровой формы поэтического 
диалога- диспута и абсолютизирует позицию лири-

ческого героя Пушкина, доверяясь суждению о пре-
зрении поэта к черни. Белинский: «Он презирает 
чернь…»

Обобщения Белинского, предпринятые на ма-
териале пушкинской «Черни», масштабны: от поэта- 
героя критик переходит к поэту- личности. По мыс-
ли автора статьи, «индифферентизм» Пушкина 
(и Гете) достоин осуждения: «Личность Пушкина 
высока и благородна; но <…> чем совершеннее 
становится Пушкин как художник, тем более скры-
валась и исчезала его личность за чудным, роскош-
ным миром его поэтических созерцаний…» [2]. 
Итоговое заключение критика прогнозируемо: «…
выигрывало искусство и мало приобретало обще-
ство» [2]. Белинский призывает (Пушкина и «рус-
ского писателя») «смотреть на предмет глазами 
разума» и как «каждый умный человек» требует, 
«чтоб поэзия поэта или давала ему ответы на во-
просы времени, или по крайней мере исполнена 
была скорбью этих тяжелых, неразрешимых вопро-
сов» [2].

Если соположить пятую статью Белинского 
и некрасовское «Поэт и гражданин», то обнаружит-
ся, что образно-  стилевой ряд и лексико- 
семантическое поле критического обзора получают 
непосредственную (буквалистскую) рефлексию 
в стихотворении- диалоге («смотреть на предмет 
глазами разума…», «быть мыслителем и решителем 
вопросов…», «карать сатирою порок…»). Возника-
ет подтверждаемое ощущение, что при создании 
(«В. Г. Белинского» и) «Поэта и гражданина» Не-
красов действительно непосредственно возвращал-
ся к текстам Белинского о Пушкине, на основе 
цикла статей обновляя в памяти представления 
«неистового Виссариона» о назначении поэта 
 и поэзии .

«Реплики» Белинского словно бы проступают 
в тексте Некрасова. Их множество. И если каждая 
отдельная «цитата» сама по себе может быть эпизо-
дической и проходной, то их совокупность и сорас-
положенность подтверждают зависимость образа 
некрасовского гражданина от личности и убеждений 
Белинского. Потому хотя привычна и доказательна 
мысль о том, что декларация Некрасова «Поэтом 
можешь ты не быть, но гражданином быть обязан» 
порождена строкой из неоконченного собрания сатир 
К. Рылеева «Я не поэт, а гражданин!» (использована 
в качестве эпиграфа к «Вой наровскому»), однако 
в свете нагнетенной и очевидной зависимости 
от суждений критика- демократа, эту ключевую 
и важнейшую сентенцию можно отнести к декла-
ративным константам Белинского, с голоса которо-
го Некрасов и мог повторить рылеевские строки [cp.: 
4, с. 54–57; 10, с. 336].

Последнее утверждение если фактологически 
и не подтверждено, то релевантно в самом широком 
смысле, ибо если обратиться к вариантам стихов 
Некрасова, то станет ясно, что поэт-демократ идет 
не вслед за Рылеевым, а именно вслед за Белинским.

Ср. у Белинского в «Речи о критике»: 
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«Свобода творчества легко согласуется со служе-
нием современности; для этого не нужно принуждать 
себя писать на темы, насиловать фантазию; для 
этого нужно только быть гражданином, сыном сво-
его общества и своей эпохи, усвоить себе его инте-
ресы, слить свои стремления с его стремлениями…»

Если у Рылеева (как и у Пушкина) мысль о по-
эте и гражданине звучит широко — «поэт и граж-
данин»3, «поэт-гражданин», то, как показывают 
варианты стихотворения Некрасова, в ходе работы 
над текстом он «заостряет» проблему и теперь де-
кларации гражданина звучат однозначно и прямо-
линейно, по Белинскому:

Служи не славе, не искусству…
В другом варианте еще более жестко:
Служеньем хладному искусству
Самолюбиво не живи… [11, c. 266]

Следуя Белинскому, гражданин Некрасова 
должен был именно так отнестись к высокому слу-
жению — предпочесть искусству «дело».

Долгое время тесно сотрудничавший с Белин-
ским, некоторое время фактически бывший его 
секретарем, ведавший его перепиской, Некрасов 
с легкостью мог и должен был воспроизвести па-
мятные воззвания критика- демократа и на этой 
первооснове создать образ гражданина цельным 
и ярким, живым и полноценным. Однако в тексте 
стихотворения образ глашатая- гражданина полу-
чился неровным, невыдержанным.

Так, ревностное служение делу (вслед за Белин-
ским) в окончательном тексте стихотворения ока-
зывается растушеванным. Мысль гражданина о слу-
жении звучит не по-некрасовски (не по Белинскому):

Будь гражданин! служа искусству,
Для блага ближнего живи…

Как свидетельствуют специалисты, таковой 
вариант строки появился у Некрасова в результате 
вмешательства Тургенева, который «писал И. И. Па-
наеву 10 июля 1855 г.: «Желал бы я знать — стих 
Некрасова (в стихотворении «К русскому писате-
лю»): Служи не славе, не искусству — вероятно, 
опечатка вместо: но искусству?» (Тургенев, Письма, 
т. II, с. 298)» [11, c. 336]. Комментаторы уточняют: 
«Предложенную Тургеневым поправку Некрасов 
не принял, но переделал строку так, чтобы в ней 
нельзя было усмотреть пренебрежительного отно-
шения к искусству…» [11, c. 336].

Реакция Тургенева на призыв «служить… 
не искусству» вполне понятна и закономерна. Од-
нако Некрасов, прислушиваясь к рекомендации 
поэта- Тургенева (заметим, поэта пушкинского 
крыла), тем самым нивелировал диалектику диа-
логического мышления. Сохраняя поверхностную 
парность персонажей- голосов, он лишал их (в дан-
ном случае гражданина) того контрапунктурного 
самовыражения, которое должно было обеспечить 
полемичность мысли и напряженность развития 
спора. Характерные для поэтического ристалища 

конфликтность и позиционная категоричность де-
вальвировались.

В связи с пушкинским «Поэт и толпа» уже го-
ворилось о том, что полемический диспут предпо-
лагает участие равных соперников, спорящих субъ-
ектов, наделенных способностью ярко и убедитель-
но выразить мысль. Однако оппонент гражданина 
не только не талантлив и бесславен, но и мелок 
и слаб. Гражданин отзывается о нем в следующих 
оценках:

Твои поэмы бестолковы,
Твои элегии не новы,
Сатиры чужды красоты,
Неблагородны и обидны,
Твой стих тягуч. Заметен ты,
Но так без солнца звезды видны.

Диспозиция диалогических соперников нару-
шена, равновеликость поколеблена. Диспутанты 
изначально не сопоставимы.

Тем более странным заявлением звучат слова 
гражданина о том, что стихи поэта он ценит больше 
(«живее»), чем стихи Пушкина:

Но, признаюсь, твои стихи
Живее к сердцу принимаю.

Развивая метафору о высекаемом из камня 
пламени, предложенную гражданином, не состав-
ляет труда понять, что стихи некрасовского поэта — 
не пламень, но искра.

Дрожащей искрою впотьмах
Он [светоч поэта] чуть горел, мигал, метался…

В словоформе «искра» отчасти можно увидеть 
пушкинское начало, ту «искру», из которой может 
«возгор<еть>ся пламя» (А. С. Пушкин, «Во глубине 
сибирских руд…»).

Лексема «светоч» тоже может быть осознана 
как пушкинская или точнее как постпушкинская — 
М. Ю. Лермонтов, «Смерть поэта»: «Угас, как светоч, 
дивный гений…» Но и аллюзийное присутствие 
Лермонтова не привносит в диалогическую нарра-
цию стройность и четкость, но ассоциативным (хотя 
и неожиданным) образом выводит гражданина Не-
красова на поэтическую реинкарнацию лермонтов-
ского «Паруса». Мысль гражданина без перехода 
и мотивации перемещается с одного предмета 
на другой («ласка милой» → «корабль бежит»), 
и вдруг возникает поэтично вырисованный образ 
корабля- парусника, который под ласковым и сонным 
ветром «бежит красиво» и «стройно». Как выясня-
ется вскоре, поэтическая картина нужна прагматику- 
гражданину только за тем, чтобы определить место 
поэта на корабле, могущем попасть в бурю. Однако 
такого рода образность столь неожиданна и непо-
следовательна, что даже сегодняшним исследовате-
лям образный ряд фрагмента кажется случайным:

Но гром ударил; буря стонет,
И снасти рвет, и мачту клонит, —
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Не время в шахматы играть,
Не время песни распевать!

Так, Н. В. Володина неожидаемую в ходе 
монолога деталь «шахматы» воспринимает как 
проходную («Шахматы» в данном контексте по-
явились, очевидно, случайно — как примета мир-
ного занятия» [3]). Хотя, как нам представляется, 
Некрасов хотел глубже погрузить читателя в мор-
скую образность и вырисовать деталь судового 
быта — игру в шахматы как способ скоротать 
время в офицерской каюте на корабле. Между тем 
разгадать этот образ в пределах аллюзийного 
контекста можно далеко не сразу, ибо механизм 
образности не выявлен и не развернут, а мотива-
ция пунктирна.

Однако еще более слабым оказывается сравне-
ние поэта с псом, заметим, тоже не сразу дающее 
представление о том, что образ- сравнение может 
иметь  какое-либо отношение к воссоздаваемой 
морской картине.

Итак, гражданин сопоставляет:

Вот пес — и тот опасность знает
И бешено на ветер лает:
Ему другого дела нет…
А ты что делал бы, поэт?
Ужель в каюте отдаленной
Ты стал бы лирой вдохновенной
Ленивцев уши услаждать
И бури грохот заглушать?

Не сразу становится понятным, что речь может 
идти о судовом псе. Но еще более проблематично 
то, что образ собаки, лающей на ветер, актуализи-
рует в сознании реципиента народную поговорку 
«Собака лает, ветер носит», значение которой сво-
дится к пустой болтовне, не отражающей реальности 
происходящего. Дальнейший комментарий к вы-
двинутому сравнению утрачивает смысловой по-
тенциал: образные сопоставления гражданина вы-
чурны, но по сути своей слабы и беспомощны.

Стройности и последовательности мыслей в тек-
сте Некрасова герой- гражданин не обнаруживает. 
Вместо того чтобы в споре- диалоге последователь-
но ориентироваться на поэта, апеллировать к нему, 
гражданин порождает множественные сюжетные 
«ответвления»: то он обращается с гневными фи-
липпиками к «остальным», чья «цель мелка» 
и «жизнь пуста», то к «стяжателям и ворам», 
то к «мудрецам», то к «стану безвредных». Струк-
тура поэтического ристалища деформируется. Диа-
лог превращается в полилог, дуализм склоняется 
к множественности (как минимум к триаде), нарра-
тивная нить уклоняется в сторону, но, не обретя 
опоры, уходит в новую микротему. А последнее 
наставление гражданина —

И если ты богат дарами,
Их выставлять не хлопочи:
В твоем труде заблещут сами
Их животворные лучи —

звучит наивно, по-ученически. В серьезном разго-
воре о назначении поэта и поэзии предупреждение 
«не возгордись» вряд ли нуждалось в акцентуации — 
в рамках философического спора зрелых героев оно 
воспринимается мелким и неуместным.

Иными словами, достижение истины в стихот-
ворении Некрасова гарантируется исключительно 
декларативными воззваниями гражданина (нередко 
обращенными к самому себе), причем единственной 
по-настоящему сильно и мастерски рифмически ор-
ганизованной инвективой остается «Поэтом можешь 
не быть, но гражданином быть обязан». Помимо этой 
поэтической максимы речь гражданина мало чем 
может быть маркирована. Ожидаемый спор мыслящих 
оппонентов, зрелых диспутантов мутирует в одно-
голосый дидактизм и нравоучение, обращенные 
в большей мере к абстрактному «современному пи-
сателю», чем к непосредственному собеседнику — 
поэту, участнику диалогического спора. При этом 
образ поэта слаб и неровен, как и сам характер (лич-
ность) выписываемого Некрасовым поэта.

В комментариях к стихотворению «Поэт и граж-
данин» исследователями было с осторожностью 
высказано суждение, что в образе лирического героя- 
поэта нашли отражение некоторые черты самого 
Некрасова, его личности и убеждений [11, c. 335]. 
Кажется, подобное утверждение должно было ори-
ентировать на образ сильного и верного собственной 
позиции героя, сопоставимого с реальной личностью 
Некрасова, поэта- трибуна. Между тем личность 
героя- поэта предстает скорее слабой и уязвимой.

Как уже было отмечено, к работе над стихот-
ворением «Поэт и гражданин» Некрасов приступил 
в тот период, когда был тяжело болен и жил в ожи-
дании смерти. Н. Н. Скатов: «Тяжелая болезнь за-
ставляла думать о близком конце» [14, c. 16]. По-
тому можно было бы предположить, что состояние 
слабеющего Некрасова должно было (могло) отраз-
иться и в образе лирического поэта. Так, одна из пер-
вых строк — «хандрит и еле дышит» — могла быть 
порождена реальным состоянием художника. Од-
нако в дальнейшем тексте мотив болезненной сла-
бости отсутствует и значимо не проявляет себя 
в поэтической наррации.

После первых реплик поэта, звучащих в тексте 
стихотворения, создается впечатление, что личность 
поэта, его характер поверхностны и неглубоки. Речь 
героя «легкомысленна» и грубовата. На любое за-
мечание гражданина поэт отвечает пренебрежитель-
но: «Так что же?», «Ну, так уйди», «…нет охоты 
говорить», «Не говори же чепухи!», «Скажи пожа-
луйста?!..», «Куда нам до таких воззрений!» и проч. 
Лаконизм междометно- частичных словоформ и усе-
ченность руб леных проходных фраз вряд ли могут 
быть приняты как аргумент в споре с гражданином, 
едва ли могут противостоять посылам(–упрекам) 
оппонента.

Кажется, единственным важным и убедитель-
ным оправданием «индифферентности» (В. Г. Бе-
линский) героя- поэта оказываются строки Пушкина 
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о «житейском волнении», но, как уже было сказано, 
интерпретированные чрезмерно прямолинейно. 
Глубины проникновения в пушкинские стихи поэт 
(как и гражданин) не демонстрирует, полагаясь 
только на поверхностный выразительный план 
суждения. Ирония поэта (самоирония):

Когда бы с Музою моей
Я был немного поумней,
Клянусь, пера бы не взял в руки! — 

только отчасти оправдывает персонажа.
Герой-поэт, вступающий в диалогический тур-

нир с гражданином, кажется, понимает, что, для 
того чтобы быть «глашатаем истин вековых», «учить 
других»,

потребен гений,
Потребна сильная душа.

Однако себя он называет «душой ленивой, само-
любивой и пугливой», которая «не стои<т> медного 
гроша»4.

Поэт Некрасова не ищет собственного пути, 
не торит свою дорогу, но (почти) откровенно при-
знается:

Спеша известности добиться,
Боимся мы с дороги сбиться
И тропкой торною идем,
А если в сторону свернем —
Пропали, хоть беги со света!

И, казалось, восхищенный ролью поэта у Пуш-
кина, он неожиданно равнодушно- иронично вос-
клицает:

Куда жалка ты, роль поэта!

По законам диалогического жанра должный 
вступить в спор с оппонентом- диспутантом герой-
поэт фактически соглашается с той оценкой, которую 
дал ему гражданин при встрече: «Лежит — и ниче-
го не пишет…» Более того, поэт не пытается услы-
шать гражданина, не принимает его роли, не про-
никается гражданскими декларациями («чуть 
я не уснул»). По сути, подобно гражданину, поэт 
Некрасова диалогизирует сам с собой, реагирует 
не на суждения оппонента, а на собственные вну-
тренние интенции. Или на  чьи-то мысли «со сторо-
ны». Недаром гражданин задается вопросом:

Не очень лестный приговор.
Но твой ли он? тобой ли сказан?
Ты мог бы правильней судить…

Речь идет о «безмолвном гражданине». Очевид-
но, что в контексте некрасовского стихотворения 
«безмолвный гражданин» — оксюморон, словосо-
четание невозможное и алогичное. Но именно тако-
вой судьбе завидует поэт. При этом в случае «без-
молвного поэта» герой действительно рассуждает 
с «чужого голоса»: им оказывается еще один пуш-
кинский поэт, но не из «Поэта и толпы», а из «Раз-
говора книгопродавца с поэтом».

Блажен, кто молча был поэт
И, терном славы не увитый,
Презренной чернию забытый,
Без имени покинул свет!

Некрасов не утаивает (или сознательно сохра-
няет) пушкинскую речевую формулу «Блажен…» 
и использует ее для характеристики мировоззрен-
ческих представлений собственного поэта. Но про-
исходит «подмена»: поэт → гражданин, которая 
вносит алогизм в суждение некрасовского героя. 
Гражданин у Некрасова «по натуре» не может быть 
«безмолвным», «молчаливым», «безымянным». 
Но Некрасов компилирует, микширует «свое» и «чу-
жое», и тем самым хаотизирует мыслительную 
риторику диалогического соревнования.

То есть принципы анализа (расчленение) и син-
теза (соединение) с целью познания и постижения 
«истинного сущего» у Некрасова утрачивают свою 
идентичность, анализ и синтез диффундируют, 
ослабляя остроту риторического поединка, затума-
нивают позицию и одного, и другого персонажа.

Если сомнительна сентенция поэта «Блажен 
безмолвный гражданин…», то еще более странна 
констатация гражданина: «Блажен болтающий 
поэт…» По словарю В. И. Даля, «болтать языком» 
означает «разговаривать, беседовать; молоть, пу-
стословить» [6, c. 111], потому определение «болта-
ющий поэт» изначально включает в себя снижающий 
компонент- эпитет и вряд ли может вызвать доверие 
к подобного рода пииту. Поэт Некрасова действи-
тельно «пустословит».

Между тем функцию характеристики поэта, 
рассказ героя о былых годах, о прежних заслугах 
Некрасов мог (бы) передоверить гражданину, хоро-
шо знакомому с творениями поэта и «живо» их 
воспринимающему. Можно быть уверенными, что 
видимая «саморепрезентация» поэта — это рудимент 
первоначального «одноголосого» варианта «Самому 
себе».

Монолог поэта (sic: не диалог) драматичен. 
Но в нем герой-поэт Некрасова с очевидностью 
предстает не «избранником неба» (по Пушкину), 
но поэтом- демократом (по Белинскому):

Я шел в тюрьму и к месту казни,
В суды, в больницы я входил.
Не повторю, что там я видел…
Клянусь, я честно ненавидел!
Клянусь, я искренно любил!

Более того, в данном случае можно уточнить, 
что в образ некрасовского поэта вплетаются детали 
и черты, «перенесенные» от Гоголя: строки «Кля-
нусь, я честно ненавидел! / Клянусь, я искренно 
любил!» являют собой перепев из «Блажен незло-
бливый поэт…», написанного в феврале 1852 года 
на смерть Гоголя и представляющего собой пере-
ложение лирического отступления из «Мертвых 
душ» о двух типах писателей. Именно о писателе 
гоголевского типа говорил Некрасов в стихотворе-
нии «Блажен незлобливый поэт»:
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Он проповедовал любовь
Враждебным словом отрицанья…

И

Как любил он — ненавидя!
Перепев очевиден.

Обращение к Гоголю тем более примечательно, 
что к сказанному выше о позиции гражданина 
«от Белинского» можно добавить и «выдержки»-
суждения из знаменитого письма «неистового» 
критика к Гоголю из Зальцбрунна 15 июля 1847 года 
[5, c. 243–252]. (Любопытно, что ранее ходившее 
в списках письмо Белинского было впервые напеча-
тано именно в 1855 году — в герценовской «Поляр-
ной звезде»).

В многообразии «рассерженных» мыслей Бе-
линского в письме звучит и утверждение о том, что 
России «нужны не проповеди (довольно она слыша-
ла их!), не молитвы (довольно она твердила их!), 
а пробуждение в народе чувства человеческого до-
стоинства, столько веков потерянного в грязи и на-
возе…» [5]. Именно эту риторическую фигуру «ут-
верждения через отрицание» широко (и неоднократ-
но) использует Некрасов в «Поэте и гражданине».

Как помним, в «Статье пятой» Белинский ули-
чал Пушкина в истощении гения, теперь же в зна-
менитом письме к Гоголю он сокрушается и на го-
голевский счет: «Или Вы больны, и Вам надо спе-
шить лечиться; или — не смею досказать моей 
мысли…» [5]. Белинский размышляет в письме 
о соотношении роли учителя и его гения — и имен-
но эту мудрость воспроизводит Некрасов в речи 
поэта: «Учить других потребен гений…»

Иными словами: тень Гоголя видится за образом 
некрасовского поэта. И, как следствие, можно ут-
верждать, что «отповедь» Белинского Гоголю (зна-
менитое письмо от 15 июля 1847 г.) тоже оказалась 
среди претекстов Некрасова, гневным мыслям и фор-
мульным приемам которого следовал создатель 
стихотворения.

Таким образом, если гражданин Некрасова был 
в основном построен по модели Белинского5, то об-
раз стихотворного поэта оказывается многоликим 
и, как следствие, аморфным: в характере, речи, 
суждениях, антисуждениях («критиках») поэта 
мелькают штрихи, реплики, сентенции, портретные 
детали как самого Некрасова, так и Гоголя (кумира 
«натуральной школы»), бывшего соратника Белин-
ского, позже — оппонента. И, как было сказано ра-
нее, — видимо ощутимы аллюзии на Пушкина, 
на его героя- поэта, идеолога «чистого искусства». 
Некрасов соединяет несоединимое — потому образ 
поэта получается противоречиво неоднозначным, 
неровным, раздифференцированным.

Слабый в плане структуры, образ поэта слаб 
и в характере, которым наделил его автор. Не полу-
чив признания публики за «хождение в народ» 
и решая дилемму «Что было делать?», «поплатиться 
головой» или «сложить смиренно руки», некрасов-
ский поэт выбирает бездействие.

Герой-поэт, кажется, осознает слабость соб-
ственной поэтической позиции, потому (почти) готов 
к презренью окружающих:

И рад я, если  кто-нибудь
В меня с презреньем бросит камень.

Однако, как известно, реплика поэта формуль-
на. В Библии, в Евангелии от Иоанна (8: 7) приве-
дены слова, которые Иисус обратил к фарисеям, 
когда те привели к нему женщину, уличенную в пре-
любодеянии, и потребовали ее наказания. В древней 
Иудее этим наказанием могло быть избиение кам-
нями. Однако, как помним, Иисус ответил: «Кто 
из вас без греха, пусть первый бросит в нее камень».

Слова Иисуса обрели форму фразеологизма, 
означающего, что все мы не без греха. Возникает 
вопрос: какой смысл поэт вкладывает в использова-
ние фразеологизма? Ожидание, что его забросают 
камнями? Или — что никто не осмелится бросить 
в него камень? В любом случае фразеологизм ис-
пользован «вольно». Кажется, герой рассчитывает, 
что «безгрешного» не найдется, и посредством би-
блейской философемы он поддерживает собственное 
самооправдание.

Но этого мало. Герой почти любуется собой:

Когда бы знали жизнь мою,
Мою любовь, мои волненья…

Прием умолчания — … — позволяет предпо-
ложить, что таковых заслуг- оправданий поэт видит 
за собой множество. И, чтобы завершить этот пас-
саж, едва ли не в точности повторяет слова пушкин-
ского Онегина:

Угрюм и полон озлобленья,
У двери гроба я стою…

Ср. «Евгений Онегин»:

Я был озлоблен, он угрюм;
Страстей игру мы знали оба;
Томила жизнь обоих нас;
В обоих сердца жар угас…
(гл. I, строфа ХLV)

Наконец в финале стихотворения следует самое 
драматичное признание некрасовского поэта: Муза 
от него «отвернулась» и вскоре «сокрылась навсег-
да», «презренья горького полна».

Примечательно, что заканчивается монолог 
поэта, кажется, должный быть ориентированным 
на гражданина, словами, обращенными не к нему, 
слушателю и собеседнику, но к Музе:

О Муза, гостьею случайной
Являлась ты душе моей?
Иль песен дар необычайный
Судьба предназначала ей?
Увы! кто знает? рок суровый
Всё скрыл в глубокой темноте.
Но шел один венок терновый
К твоей угрюмой красоте…
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Еще не написано «О Муза, я у двери гроба…» 
(1877):

О Муза! я у двери гроба!
Пускай я много виноват,
Пусть увеличит во сто крат
Мои вины людская злоба —
Не плачь! завиден жребий наш,
Не наругаются над нами:
Меж мной и честными сердцами
Порваться долго ты не дашь
Живому, кровному союзу!
Не русский — взглянет без любви
На эту бледную, в крови,
Кнутом иссеченную Музу… — 

но создается впечатление, что две жанровые формы 
«диалог» и «послание» (как ранее различные об-
лики героя) сближаются, но не обеспечивают един-
ства. Диспут- диалог с гражданином завершается 
раздумчивым упоминанием «тернового венка», 
возложенного на голову Музы, но, вероятно, могу-
щего быть примеренным и на страдальца- поэта.

В финальной части стихотворения поэтический 
спор-диалог посредством монолога поэта ослабля-
ется. Окончание (прерывание) диалога- диспута 
оставляет ощущение недосказанности, недоговорен-
ности, незавершенности, но что еще более неожи-
даемо: «победы» поэта, ибо его слово в споре ока-
залось последним. «Молчание» героя- гражданина, 
его самоустранение от финальной декларации пред-
полагает его сочувствие горькой доле поэта — и как 
результат наставнический призыв «Поэтом можешь 
ты не быть…» утрачивает остроту и силу.

Таким образом, как показали наблюдения, 
стихотворение Некрасова «Поэт и гражданин» дей-
ствительно опирается лишь на единственную хре-
стоматийную словоформу, которая взяла на себя 
весь потенциал произведения. Пошаговый анализ 
стихотворения демонстрирует нарушение законов 
жанра спора- диалога, нецельность и неустойчивость 
каждого из созданных характеров. Равновеликость 
образов оппонентов- диспутантов не выдержана. 
Ни один из героев Некрасова не смог пронизать всю 
ткань наррации и убедительно отстоять собственное 
кредо. Соперники- оппоненты разномасштабны, 
дидактике гражданина противопоставлена «пугли-
вая» и «робкая» душа поэта. Финальное монологи-
ческое (достаточно пространное) слово поэта де-
структурирует декларативный пафос броского 
призыва гражданина.

Четкости позиции автора- создателя в тексте сти-
хотворения не прослеживается, Диалогический двух-
голосый контекст перебивается рудиментарным одно-
голосием, сохранившимся в тексте от первоначально-
го варианта «Самому себе», последующего послания 
«Русскому писателю» и вбирающим в себя поэтические 
стратегии, различные по изначальной интенции. Де-
кларативность и дидактизм единственно сильной — 
рылеевской — идеологемы заслоняют собой поэтиче-
ский абрис всего стихотворного контента.

Наконец, в заключение следует отметить, что 
переосмысление стихотворения «Поэт и гражданин» 
связано не с попыткой развенчания авторитета 
и принижения заслуг поэта Некрасова, но с необхо-
димостью объективной оценки некрасовских про-
изведений, особенно тех, которые изучаются в рам-
ках школьной и вузовской программы и не могут 
пройти бесследно для формирования литературно-
го вкуса школьников и исследовательского дара 
студентов. Разносторонняя и объективная оценка 
произведений Некрасова позволит обучающимся 
в большей мере доверять собственному восприятию, 
увереннее опираться на самостоятельные суждения, 
глубже и основательнее анализировать текст.

Примечания

1. Этимология лексемы «ямб» специалистами 
связывается с праздниками плодородия в честь 
Деметры. Служанка богини, Ямба, веселила безу-
тешную мать, безуспешно ищущую похищенную 
Аидом дочь Персефону, непристойными стихотво-
рениями.

2. Математический расчет точно указывает 
на имя «безымянного» (первоначально, в списках) 
героя: 1855–7 = 1848, год смерти Белинского.

3. В том числе из письма К. Ф. Рылеева 
к А. С. Пушкину: «Будь поэт и гражданин!» [Рыле-
ев, c. 497].

4. Напомним, что именно этот речевой оборот 
будет несколькими годами позже экспроприирован 
тургеневским Базаровым и применен к Рафаэлю: 
«По-моему, — возразил Базаров, — Рафаэль гроша 
медного не стоит…» («Отцы и дети», гл. Х).

5. Ср.: Е. А. Ляцкий писал, что диалог гражда-
нина и поэта воспроизводит, «без сомнения, одну 
из типичнейших бесед Чернышевского с Некрасо-
вым» (Современный мир. 1911. № 10. С. 170). Сходной 
точки зрения придерживаются и другие исследова-
тели, в т. ч. Н. Н. Скатов [14].
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СЕМЕЙНАЯ ТЕМА В ПРОЗЕ АВДОТЬИ ПАНАЕВОЙ 184050Х ГОДОВ

Начало творческого пути Авдотьи Яковлевны Панаевой и Николая Алексеевича Некрасова было отмечено те-
мой, которая сблизила их и во многом определила проблематику дальнейшего, зрелого творчества: такой темой 
стала судьба русской женщины, современницы Панаевой и Некрасова. В настоящей статье автор обращается 
к анализу трех повестей, характеризующих ранний период творчества Панаевой: «Семейство Тальниковых», 
«Пасека» и «Степная барышня», к сожалению, мало известных современному читателю, две из них публикова-
лись в 1930–50-х гг. в СССР, «Пасека» не публиковалась со времен выхода в «Современнике» в 1849 г. При этом 
раннее творчество Панаевой, по мнению, автора статьи, выглядит вполне достойным и в историко- культурном, 
и в художественном аспекте. Некоторые поднятые писательницей проблемы не потеряли актуальности до сих пор. 
Конкретным предметом рассмотрения стала семейная тема, отношение полов и гендерный вопрос — положение 
женщины в русском обществе в последнее десятилетие правления Николая I. Главной задачей стала попытка 
доказать, что ранняя проза Панаевой намечает важнейшую проблематику последующего периода истории от-
ечественной классики, являет пример набирающего силу русского реализма.
Ключевые слова: А. Я. Панаева, женская проза, женский вопрос, русская литература XIX века, семейная тема.

A. V. Svyatoslavsky
A family theme in the prose of Avdotia Panayeva 1840–50s

The article analyzes three stories characterizing the early period of Avdotya Panayeva’s work: «The Talnikovs Family», 
«Apiary» and «The Steppe Young Lady». The specific subject of consideration was the family theme, gender relations and 
the gender issue — the position of women in Russian society in the last decade of the reign of Nicholas I. The main task 
of the author of the article was to prove that Panaeva’s early prose outlines the most important problems of the subsequent 
period in the history of Russian classics, is an example of gaining strength Russian realism and deserves more attention 
from the modern reader and critic. The beginning of the creative path of Avdotya Panayeva and Nikolay Nekrasov was 
marked by a theme that brought them closer together and largely determined the problems of further, mature creativity: 
such a theme was the fate of a Russian woman, contemporary of Panayeva and Nekrasov. In this article, the author turns 
to the analysis of three stories characterizing the early period of Panaeva’s work: «The Talnikovs Family», «Apiary» and 
«The Steppe Young Lady», unfortunately, little known to the modern reader, two of them were published in the 1930–50s 
in the USSR, «Apiary» has not been published since the publication in «Sovremennik» in 1849. At the same time, the 
early work of Panaeva, by the opinion of the author of the article, looks quite worthy both in the historical, cultural and 
aesthetic aspects. Some of the issues raised by the writer have not lost their relevance until now. The specific subject of 
consideration was the family theme, gender relations and the gender issue — the position of women in Russian society in 
the last decade of the reign of Nicholas I. The main task was an attempt to prove that the early prose of Panayeva outlines 
the most important problems of the subsequent period in the history of Russian classics, is an example of the gaining 
strength of Russian realism.
Keywords: Avdotya Panayeva, women’s prose, women’s question, Russian literature of the XIX century, family theme.

Авдотья Яковлевна Панаева хорошо известна 
читающим русскую классику как спутница Н. А. Не-
красова и автор интересных, неоднократно переиз-
данных «Воспоминаний». Известно, что начало ее 
творческого пути было отмечено совместной с Не-
красовым работой над романами «Три страны света» 
и «Мертвое озеро». Однако Панаева вошла в историю 
русской литературы и как автор самостоятельно 
созданной художественной прозы. В данной статье 
мы попытаемся представить несколько недооценен-
ное раннее творчество Авдотьи Яковлевны Панаевой 
как провозвестившее многое из того, что оказалось 
в фокусе внимания социально- психологической 
прозы в России во 2-й пол. XIX века.

Ранняя проза Панаевой, опубликованная под 
псевдонимом Н. Станицкий, заслуживает внимания 

уже потому, что является предтечей вскоре появив-
шихся в русской прозе произведений, в которых 
семейная тема и целый ряд проблем, связанных 
с нею, зазвучала как важнейшая. Нельзя не отметить, 
что в повестях сороковых и начала пятидесятых 
годов Панаева работает в русле только формирую-
щейся натуральной школы, из которой должен вы-
йти во всей полноте знаменитый русский реализм. 
И более того, велика роль социального обличения 
тех нестроений, которые характеризуют семью как 
основу общества. Цензурой была запрещена к печа-
ти уже первая повесть Панаевой «Семейство Таль-
никовых» [4] как компрометирующая родительский 
институт, однако зададимся вопросом, как можно 
автору компрометировать то, что скомпрометиро-
вало само себя. Как вспоминала впоследствии Па-
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наева, председатель цензурного комитета граф Бу-
турлин «собственноручно делал заметки на страни-
цах: «цинично», «неправдоподобно», «безнравствен-
но» и в заключение подписал: «не позволяю 
за безнравственность и подрыв родительской вла-
сти»» [3, с. 187]. Повесть распространялась неле-
гально, будучи набрана для так и не вышедшего 
«Иллюстрированного альманаха». Впрочем весь 
ужас происходящего за закрытыми дверьми многих 
российский семейств скоро будет обнажен не толь-
ко у Панаевой, но в произведениях А. Н. Островско-
го, М. Е. Салтыкова- Щедрина и станет достоянием 
широкой читающей и театральной публики.

Особенно интересует Панаеву так называемый 
женский вопрос, и здесь она выступает одним 
из главных зачинателей не просто женской прозы, 
но прозы, поднявшей женскую тему в литературе. 
Очевидно, что это внимание к тяжелой доли русской 
женщины и ее нелегкому положению в традицион-
ной семье творчески объединило Панаеву с Н. А. Не-
красовым и во многом легло в основу их совместной 
работы (в т. ч. романы «Три страны света» и «Мерт-
вое озеро»). Очевидна даже перекличка ряда мотивов 
«Семейства Тальниковых» и «Мертвого озера» 
в обрисовке некоторых героев, семейных сцен и кол-
лизий.

««Сороковые годы» XIX века, время становле-
ния А. Панаевой как личности и художника, явля-
ется не только эпохой радикализма в русской куль-
туре, но и особо значимым периодом ломки нрав-
ственных стереотипов, разрушения традиционных 
моделей поведения мужчины и женщины в браке, 
пересмотра концепции «падшей» женщины, отказа 
от идеи незыблемости супружеского союза», — пи-
шет О. Кафанова [2].

Важный момент, на который нельзя не обратить 
внимание — выстраивание целой галереи женских 
образов во всей полноте их психологических пор-
третов в прозе начинающей писательницы. Мы 
можем даже говорить об определенной типологии 
женских образов, что, как известно, видится важ-
нейшей особенностью реализма в литературе. По-
ложение женщины в семье таково, что оно в целом 
заслуживает сочувствия и сострадания, однако 
у Панаевой нередко женщина становится объектом 
женского же деспотизма, который ничем не лучше 
мужского. Именно обличение самодурства матери 
как главы семейства является важным моментом 
для автора и в упомянутой повести «Семейство 
Тальниковых», и впоследствии в первых главах 
романа «Мертвое озеро».

В повести «Пасека», не переиздававшейся 
со времени первой публикации в «Современнике» 
в 1849 году (поэтому остановимся на ее содержании 
подробнее), за внешне динамичным увлекательно 
построенным сюжетом кроется заложенная еще 
в «Семействе Тальниковых» тема нелегкой девичьей 
судьбы, вначале обретающей счастливый поворот 
через бракосочетание, но в дальнейшем окрашенной 
драматическими и трагическими событиями.

В «Семействе Тальниковых» в фокусе внимания 
оказываются обличение нравов и страдания юной 
героини от семейного деспотизма, при этом рассказ 
обрывается на приготовлениях к свадьбе, к радости 
главной героини Наташи, которая через бракосоче-
тание хочет вырваться из удушливой атмосферы 
своей семьи, где все, кроме бабушки — чужие ей. 
При этом образ жениха- избавителя Алексея Петро-
вича, вдруг влюбившегося в считавшуюся некраси-
вой девушку, едва обрисован и не представляет 
собою законченный художественный образ, читатель 
может лишь сделать общий положительный вывод 
о нем как человеке, который готов взять в жены 
девушку более низкого сословного положения, бед-
ную и из дурной семьи.

В «Пасеке» чувствуется возрастающее мастер-
ство автора и в постановке ряда «вечных» проблем, 
и в художественной обрисовке характеров, и в ана-
лизе психологии героев. Сама история брака главной 
героини Александры, по прозвищу Белка, разво-
рачивается здесь более полно — на несколько лет 
вперед, включая в себя целый ряд коллизий. Герой-
избавитель Белки Зеновский, спасающий ее из сек-
суального рабства и в дальнейшем выступающий 
в роли ангела- хранителя, представлен достаточно 
полно и являет себя самодостаточной, причем, тра-
гической фигурой, лишенной примитивного роле-
вого схематизма, которым грешила еще литература 
1-й пол. XIX века.

В завязке повести звучит упрек женскому вос-
питанию в России, чем обозначается ответственность 
семьи за будущую судьбу женщины. «Воспитай ее, 
сделай из нее женщину хорошую, к тому ж ты так 
недоволен воспитанием наших женщин» — говорит 
Камышов товарищу, предлагая жениться на дикар-
ке Белке [6, с. 21]. До сих пор воспитание ее было 
вверено в равной степени отрицательным героям — 
злой тетки Настасье, которая в реальности не род-
ственница, и благообразному на вид, но жадному 
до денег «дедушке», который тоже в реальности 
не дедушка и готов продать внучку.

Появление Зеновского и спасение Белки мог-
ло бы стать «хэппи- эндом» небольшой развлекатель-
ной повести, навеянной сказочными сюжетами. 
Однако пучок главных социально- психологических 
проблем раскрывается во второй композиционной 
части повести, когда на ее страницах является уже 
образ не Белки, но мужниной жены Саши, петер-
бургской дамы, в которой лишь иногда мелькает 
 что-то от былой деревенской дикарки. Впрочем, еще 
в сельских «пасечных» сценах автор отмечает легкое 
кокетство девушки перед охотниками, связанное 
с желанием привлечь к себе взоры, а также любовь 
к украшениям и мечты о замужестве. Тем самым 
отмечается естественная природа женщины, ибо эти 
черты не связаны лишь с воспитанием, отличающим 
традиционные дворянские, купеческие и мещанские 
семьи, но органичны женской натуре как таковой.

В природе мужчины также заложено, с одной 
стороны влечение к женщине, потенциальной пар-
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тнерше, а с другой, чувство отцовства. Белка в пер-
вой главе повести находится на переломе — девочка 
подросток, в которой уже вполне ощущается взрос-
лое, женское, и это составляет предмет душевных 
колебаний Зеновского, который рассказывает о себе 
впоследствии: «Когда я почувствовал, что честь 
и судьба бедной сироты на моей ответственности, 
страсть моя исчезла, сменившись чувством нежно-
го отца или брата» [6, с. 42]. Но это было непросто. 
Душевная борьба Зеновского была столь тяжела, 
что, по его словам, он «состарился десятью годами».

Однако в героине все больше созревает женское 
начало, и это не может не заставить Зеновского вновь 
увидеть в ней объект мужского вожделения. При 
этом ей самой нравится покорять мужчину, играть 
с ним. Поняв, что чувства отеческие вновь уступи-
ли место мужской страсти, Белка чувствует себя 
победительницей, не отдавая отчета в последствиях 
намечающейся связи между мужчиной и женщиной. 
Ей льстило бы, если мужчина готов был бы даже 
жениться. Поэтому, забросив ему такую мысль 
и первоначально получив отказ, она приходит в край-
нее раздражение, отказ ущемляет ее самолюбие: 
«Белка задрожала от гнева; губы у ней помертвели; 
грозно окинув меня с ног до головы своими блестя-
щими глазами, она как стрела пустилась бежать», — 
вспоминал потом Зеновский [6, с. 44].

Тем не менее, то ли искренне, то ли с долей 
кокетства, но в любом случае не без проявления 
самолюбия, Белка, совершая побег от Зеновского 
к свободной жизни, пишет в письме ему о том, что 
«неблагоразумно было бы оставаться долее в вашем 
доме, где единственное положение, какое, может 
быть, вы мне готовили, было слишком для меня 
унизительно, а другое слишком высоко» [6, с. 45]. 
То есть, положение наложницы низко, а положение 
жены слишком высоко. Однако брак все же состо-
ялся, в Белке в равной степени проявляется желание 
спастись от очередной угрозы рабства, постигшей 
ее в Одессе, и желание жить красиво.

И вот уже в Петербурге по прошествии не-
скольких лет Камышов наблюдает решительную 
метаморфозу не только во внешнем, но главное, 
в психологическом облике героини: вместо веселой, 
открытой и затейливой девчонки является избало-
ванная капризная дама с надменно- холодным взором, 
в глазах которой впрочем прибавилось «огня и лу-
кавства». Рядом с нею Зеновский уже в роли мужа, 
спешащий поскорей исполнить все ее желания.

А главное в том, что, как отмечает С. В. Бурми-
строва, — «любовь перестает быть для нее чувством, 
которое созидает и очищает, превращает одного 
человека в ценность для другого. Напротив, глав-
ными качествами светского варианта любви явля-
ются каприз, игра, кокетство» [1, с. 15].

Впрочем, обратим внимание на одну особен-
ность: талант кокетства и обольщения представлен 
как врожденный дар героини: ведь сознательно 
обвораживающее действуя на Камышова, а впо-
следствии на Атавина, Белка при этом далека от об-

раза опытной «профессиональной» соблазнитель-
ницы,  она-таки верна своему мужу и ценит его, 
откуда можно сделать вывод, что в ней действует 
та самая природная сила от прародительницы Евы, 
которая заставляет ее кружить головы весьма ис-
кушенным в отношениях с женщинами мужчинам. 
«В одну минуту она принимала тысячу разных поз, 
одна другой грациознее; глаза ее то выражали лу-
кавство, то наивность, или вдруг вспыхивали огнем. 
Она болтала без умолку и разговор ее был полон 
остроумия и разнообразия» [6, с. 31], — читаем 
об этом в тексте.

Главная проблема Белки, которая в итоге все же 
остается положительной героиней, а не коварной 
обольстительницей, — это понимание того, что 
благодарность за благодеяние, положенная в основу 
брака, — становится обузой для облагодетельство-
ванного. «Теперь я еще сильнее убедилась, — при-
знается она Зеновскому, — что брак между нами 
невозможен. Я слишком вам обязана, чтоб обмануть 
такого благородного человека. Я не питаю к вам того 
чувства, какого вы достойны» [6, с. 46].

На примере Зеновского в повести дан образ 
редкой — бескорыстной, по существу истинной 
любви, он готов отпустить Белку и даже уступить 
ее Камышову, если ей будет лучше так. Кульмина-
ционной сценой является разговор между друзьями, 
когда уже пылающий страстью к Белке Камышов 
готов разорвать достигнутую было договоренность 
о тайной поездке с женой друга за границу, будучи 
поражен великодушием мужа, восклицающего: 
«я не хочу быть палачом <…> я застрелюсь, живите 
только счастливо!» [6, с. 54].

Парадокс в том, что сама Белка в этот момент 
еще не настолько духовно созрела, чтобы понять, 
что отказ Камышова от побега с нею вызван не пре-
дательством чувства любви, как это видится ей, а его 
сочувствию оставляемому в беде великодушному 
другу. То есть, Камышов поступает по высшим за-
конам этики, угроза самоубийства Зеновского уже 
витает в воздухе. Сюжетно этот поворот связан 
с подслушанным Белкой диалогом друзей, следстви-
ем чего было написание ею письма Камышову с пред-
ставлением всей завязанной ею интриги как шутки. 
Третья глава кончается примечательной фразой: 
«Не будь этого [т. е. услышанного разговора. — А. С.], 
неизвестно, чем бы все это кончилось» [6, с. 55].

Таким образом, для Белки важно не ее чувство 
к мужчине (секрет в том, что она неспособна по-
любить, по крайней мере, в рамках представленно-
го автором отрезка ее жизни), но чувство партнера, 
который, по ее мнению, демонстрирует «слабость», 
отказываясь от нее. Это очень важный момент, по-
скольку перед читателем раскрывается отношение 
к союзу мужчины и женщины как основанному 
на эгоизме. Белке нужно, чтобы любили её — любил 
муж, Зеновский, Атавин…

В истории с появившимся четвертой главе 
Атавиным происходит все то же самое, что во все 
века составляет предмет заблуждений многих влю-
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бленных, когда страсть и борьба самолюбий при-
нимаются за то, что называется словом любовь.

Атавин со своим электризующим взглядом 
красив и привлекает к себе, при этом он еще пре-
зрительно говорит о женщинах, а значит, внимание 
с его стороны, переходящее в страсть, тешит само-
любие Белки. Провоцируя (приглашение в маскарад) 
и одновременно отталкивая его, Белка действует как 
опытная обольстительница, здесь нет места любви, 
но есть место самолюбию. Атавин перестает посе-
щать дом Зеновского, и тогда «ее гордый и само-
любивый характер, к тому же избалованный мужем, 
не мог вынести такого унижения» [6, с. 76].

Атавин очень характерный тип не лишенного 
талантов дворянина, избалованного судьбою 
и не способного любить. Не любя Белки, он «воло-
чился за ней просто для того, чтобы другие думали, 
что он счастлив и завидовали ему. Он не щадил честь 
женщины для своего пустого самолюбия» [6, с. 82]. 
Самолюбие его таково, что на вопрос своей бывшей 
любовницы «Зачем ты меня оставил?», он равно-
душно отвечает «Чтоб не ты первая меня оставила» 
[6, с. 88]. Этот случайно подслушанный диалог от-
крывает наконец глаза Белки на объект ее страсти. 
Но виноват ли в ее мучениях только Атавин? В фи-
нале повести воспоминания и размышления об их 
отношениях позволяют Белке по-новому взглянуть 
на саму себя, когда «долгие дни и ночи, проведенные 
ею в воспоминаниях о нем, в тоске и сожалениях, 
заставили ее невольно обратиться к самой себе, 
пробудили в ней сознание. Ее собственная жизнь 
вдруг представилась ей во всей страшной наготе 
истины» [6, с. 93].

Белка как бы ощущает разрыв формы и содер-
жания. Форма красивого ухаживания, проникно-
венные слова и видимая страсть мужчины действу-
ют на женщину, но придя несколько в себя («раз 
проснувшееся сознание не дремало»), она понимает, 
что содержание пусто, что ее избранник Атавин 
в принципе не способен никого любить по своей 
натуре, а любит ее по-настоящему только муж.

Финал повести потрясает обреченностью се-
мейных отношений на фоне произошедшего, каза-
лось бы, прозрения героини. Она вполне наконец 
поняла и оценила истинность любви мужа к себе, 
но сам факт его присутствия рядом становится для 
нее тяжелым укором, напоминанием о ее долге перед 
ним, долге, который невозможно оплатить, потому 
что она не может заставить себя вполне любить его. 
Уважение и благодарность к человеку не дают ей 
ощущения любви, она уходит от былого эгоизма, 
однако это прозрение не разрешает ситуацию. Её 
разрешает выстрел в лесу, означающий самоубийство 
Зеновского.

Как видим, в повести «Пасека» Панаевой уда-
ется оставаться верной реализму в самом полном 
смысле слова, поскольку достоверно передано со-
стояние типически значимых героев и коллизии, 
сопровождающие вечную проблему взаимоотноше-
ний полов и создания семьи.

Сильной стороной этой повести, также пред-
варяющей проблематику русской классики 2-й пол. 
XIX века, является художественно полноценное 
раскрытие внутренней борьбы человека между 
чувством долга и страстью; между самой природой, 
заставляющей женщину стремиться «притянуть» 
к себе мужчину, — и воспитанной веками христи-
анской этикой с ее страхом навредить себе и ближ-
нему в порывах страсти. В «Пасеке» Панаева под-
нимается от конкретного исторически обусловлен-
ного неблагополучия в вопросах отношений полов 
(«раса», «среда» и «исторический момент» — как 
определял это Ипполит Тэн) до постановки вечных 
общечеловеческих проблем борьбы эгоизма и жерт-
венной любви в сердцах ищущих союза мужчин 
и женщин.

Повесть «Степная барышня», впервые опубли-
кованная в седьмом номере «Современника» 
за 1855 год, кажется нам менее совершенной в худо-
жественном отношении, при том, что развитие 
сюжета занимательно и связано с энигматичностью: 
читателю вместе с главным героем Николаем Ни-
колаевичем приходится разгадывать тайну семьи 
Зябликовых и их дочери Феклуши, которые пред-
стают перед ним во всех отношениях симпатичны-
ми фигурами, но при этом являются предметом 
массового осуждения среди уездных жителей. В от-
личие от Николая Николаевича, его друг помещик 
Иван Андреевич, брезгливо относящийся к Феклу-
ше, ухаживания за которой он  когда-то оставил, 
поддавшись сплетням, всячески превозносит семей-
ство Щёткиных, жертвой афер которого становится 
сам в итоге, оказавшись мужем Жюли Щёткиной. 
Собственно семейная тема здесь развита больше, 
чем в «Пасеке», поскольку все события разворачи-
ваются вокруг двух семейств, представленных как 
своего рода оппозиция: благочестивая семья Зябли-
ковых против чисто мещанской и духовно нераз-
витой семьи Щёткиных, отмеченной в финале еще 
и моральной нечистоплотностью в истории со сва-
товством Ивана Андреевича. Оппозиция отмечена 
и в именах героинь. Простое русское имя Зябликовой 
Фекла противостоит галлицизированным по моде 
русско- французского двуязычия именам дочерей 
Щеткиных: Жюли, Лиз и Мари.

В положительной обрисовке Зябликовых чув-
ствуется мотив искренности поведения, когда люди 
поступают естественно, без ложного светского 
стыда и говорят то, что думают. Застенчивости, 
впрочем, не было и в барышнях Щёткиных, но вы-
ражалось это в претивших Николаю Николаевичу 
потугах к петербургской светскости: «они старались 
показать передо мной как петербургским приезжим 
свое искусство в любезности и светской болтов-
не», — вспоминает рассказчик [5, с. 397]. Все пове-
дение сестер Щёткиных являет собой сплошное 
жеманство и кокетство, наперегонки с собственной 
гувернанткой они стараются очаровать потенциаль-
ных женихов. Феклуша же лишена даже того есте-
ственного женского кокетства, которое мы отмеча-
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ли в связи с образом Белки в «Пасеке». Она притя-
гивает к себе главного героя внешней грациозностью 
и душевной чистотой.

Повесть ставит важный для русской действи-
тельности вопрос, впрочем, поднятый еще А. С. Гри-
боедовым в «Горе от ума», когда хороший человек 
Чацкий не просто одинок, но воспринят как опасный 
сумасшедший. В дальнейшем тема осуждения ме-
щанского злословия и бытовой ненависти получит 
развитие в отечественной классике у Н. С. Лескова, 
А. Н. Островского, А. П. Чехова, М. Горького. У Па-
наевой идеальное в своей естественности и чистоте 
помыслов семейство Зябликовых гонимо теми, кто 
в принципе всегда готов бросить ком грязи в ближ-
него. Это в равной степени касается и местного 
дворянства, и простонародья. В глазах последнего 
замарана даже репутация прислуги Зябликовых 
Федосьи — просто тем, что она  когда-то побывала 
в тюрьме, и они видят на ней клеймо преступницы, 
хотя в действительности Федосья пострадала из-за 
любви к своей барышне и ничего криминального 
не совершала.

Таким образом, главная мысль произведения 
может быть сведена к тому, что хорошее гонимо, 
а предательство любви ради сплетен, погоня за лож-
ным вопреки истинному и легковерие (все, что дано 
в образе Ивана Андреевича) — чреваты крахом се-
мейной жизни. В последних строках повести нам 
сообщается, что Иван Андреевич по возвращении 
из-за границы отправился жить в деревню, «а Жюли 
постоянно оставалась в Петербурге, будто бы для 
излечения  какой-то серьезной болезни, не мешавшей 
ей, однако же, зимой танцевать на разных балах» [5, 
с. 412]. Неудача сватовства главного героя Николая 
Николаевича подчеркнута в повести тем, что на-
ряду с нежеланием выходить замуж после трагедии 

старшей сестры, Феклуша считывает в подтексте 
его речей некоторое самолюбование. Николай Ни-
колаевич воображает, как презираемая всеми, но кра-
сивая девушка будет перенесена им, благородным 
героем, в благополучную столичную среду и полу-
чит статус жены такого уважаемого человека. Полу-
чив отказ, Николай Николаевич относит его на пред-
мет ее гордости, такова его привычка судить о лю-
дях. Ведь оскорблена его собственная гордость, «мне 
казалось невозможным такое равнодушие девушки 
к моим жертвам», — рассуждает он [5, с. 409]. То есть, 
предложение руки и сердца зиждется на красивой 
жертве «спасителя», которой он готов любоваться. 
А через три года он уже чувствовал «большую бла-
годарность» за отказ, потому что семейную жизнь 
воспринимал не более чем обузу. То есть, опять 
вечная проблема разрыва между розовыми мечта-
ниями о браке и суровой реальностью семейных 
будней.
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РОЛЬ ЖЕНСКОГО ОБРАЗА В ПОИСКАХ ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО ГЕРОЯ: 

ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ ПОВЕСТИ В. А. СЛЕПЦОВА «ТРУДНОЕ ВРЕМЯ»

В статье раскрыта роль женского образа в повести Василия Слепцова «Трудное время». В противовес традиционному 
обращению к образам героев- мужчин как приоритету при анализе повести, имеющему место в литературоведении 
последних полутора веков, сделана попытка показать, что центральный женский образ Марьи Щетининой не-
случайно вписан Слепцовым в галерею прекрасных русских женщин, последовательно создаваемую его другом 
Н. А. Некрасовым. В соответствии с выдвинутой гипотезой авторы стремятся доказать, что в повести фактически 
только Марья является полноценным положительным героем, что оттеняется образами обоих мужчин, с которыми 
свела судьба героиню. Авторы привлекают биографический метод для осмысления гендерных аспектов повести 
в связи с немалой ролью, которую играл Слепцов в процессе женской эмансипации. В статье содержится анализ 
работ К. И. Чуковского, написанных в 1930-е гг. о Слепцове и его повести, включая анализ причин, заставивших 
самого Чуковского со временем радикально изменить взгляд на Слепцова как последовательного сторонника 
революционных идей. Находясь в «Современнике», условно говоря, между Некрасовым и Н. Г. Чернышевским, 
Слепцов был идейно ближе Некрасову, считают авторы статьи.
Ключевые слова: В. А. Слепцов, «Трудное время», эмансипация, женский образ в литературе, коммуна, Н. А. Не-
красов, гендер.

A. V. Svyatoslavsky, E. O. Yatskiv
The role of the female image in the search for a positive hero: 
the gender aspect of the story by V. Sleptsov «Hard Time»

The article reveals the role of the female image in Vasily Sleptsov’s story «Hard Time». In contrast to the traditional appeal 
to the images of male heroes as a priority in the analysis of the story that has taken place in literary criticism of the last 
century, an attempt is made to show that the central female image of Marya Shchetinina was not accidentally inscribed 
by Sleptsov in the gallery of beautiful Russian women, consistently created by his friend N. Nekrasov. In accordance 
with the hypothesis put forward, the authors seek to prove that in the story, in fact, only Marya is a full-fledged positive 
hero, which is set off by the images of both men with whom fate brought her. The authors use the biographical method 
to comprehend the gender aspects of the story, in connection with the significant role played by Sleptsov in the cause of 
women’s emancipation. The article contains an analysis of the works of K. Chukovsky, written in the 1930s about Sleptsov 
and his story, including an analysis of the reasons that forced Chukovsky himself over time to radically change his view of 
Sleptsov as a consistent supporter of revolutionary ideas. Being in Sovremennik, relatively speaking, between Nekrasov 
and N. Chernyshevsky, Sleptsov was ideologically closer to Nekrasov, the authors of the article believe.
Keywords: Vasily Sleptsov, Nicolay Nekrasov, gender problems, women’s emancipation.

Долгое время в отечественном литературове-
дении творчество Василия Алексеевича Слепцова 
рассматривалось в контексте проблемы судеб кре-
стьянства, и оно легко вплеталось в общую канву 
более или менее беллетризованных этнографических 
очерков, определивших целый пласт народнической 
или демократической, иначе разночинской, литера-
туры 1860–80-х годов, куда вошли имена Глеба 
и Николая Успенских, Федора Решетникова, Алек-
сандра Левитова, Николая Златовратского и других.

Однако Слепцов оказался не «одним из», а до-
статочно яркой индивидуальностью среди народни-
ков и демократов- шестидесятников не только в силу 
своего совсем не разночинского, а дворянского про-

исхождения, но в силу своего немалого вклада в за-
рождение феминистического движения в России, 
в освобождение женщины из того неестественного 
положения, в котором ее держала традиционная 
гендерная культура той эпохи. Значение Знаменской 
коммуны, созданной Слепцовым в рамках содействия 
процессу раскрепощения и просвещения женщины, 
на наш взгляд, представляет собою подготовленное 
ходом истории явление, ведь подобные самооргани-
зующиеся коммуны создаются как новые формы 
общежития и в России, в Европе и в Америке. С дру-
гой стороны, на наш взгляд, значение Знаменской 
коммуны явно недооценено, ибо в оценке ее до сих 
пор доминирует акцент именно на неудаче Слепцова, 
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осуждаемой или как афёра, или как неудачный экс-
перимент с апробацией литературной утопии Чер-
нышевского, или как пагубный вызов традиционной 
христианской гендерной этике (идея т. н. «свободной 
любви», за что коммуна и подверглась гонению). 
Однако совершенно очевидно, что Знаменская ком-
муна была в реальности не местом ночных оргий 
и не прибежищем нигилистов, желающих разрушить 
все и вся, а попыткой построения новых принципов 
общежития в условиях того неблагополучия в рус-
ском обществе, о котором так охотно свидетельству-
ют вся русская классика 2-й пол. XIX века.

Близко знавшая Слепцова А. Я. Панаева кате-
горически протестует против имевших место грубых 
и недостойных интерпретаций общественной дея-
тельности Слепцова, нашедших отражение, в т. ч. 
в романе Вс. Крестовского «Панургово стадо» и по-
вести Н. Лескова «Загадочный человек».

Панаева отмечает оптимизм и мужество Слеп-
цова, проявлявшееся даже тогда, когда он вернулся 
в Петербург в 1876 году тяжело больным и оказался 
совершенно одиноким, потому что оставшиеся 
в столице бывшие сподвижники отвернулись от него. 
Панаева вспоминала: они «до смешного боялись 
встречаться со Слепцовым, с которым несколько лет 
тому назад пропагандировали женский вопрос. Они 
воображали, что знакомство с бывшим организато-
ром коммуны может скомпрометировать их чинов-
ную карьеру» [6, с. 383].

В том же 1863 году, когда формируется комму-
на, он устраивает научно- популярный лекторий для 
женщин, пытается содействовать трудоустройству 
одиноких женщин, открыв переплетную мастерскую 
и бюро по переписыванию и переводу рукописей.

К. И. Чуковский в работе «Тайнопись «Трудно-
го времени»» сделал подробный разбор критических 
статей о повести Слепцова по состоянию на начало 
XX века, свидетельствуя, что критиков при всем 
разнообразии их взглядов занимала проблема ин-
терпретации двух мужских образов повести — Ря-
занова и Щетинина, что вполне закономерно. Чу-
ковский выявил богатый спектр этих интерпретаций, 
когда герои воспринимались критикой не только 
по-разному, что естественно, но образы их подчас 
трактовались с точностью до наоборот. В зависимо-
сти от идеологических убеждений, положительны-
ми героями оказывались то один, то другой, многи-
ми повесть воспринималась как свидетельство 
глубокого пессимизма автора в отношении перспек-
тив улучшения жизни в пореформенной России.

Последняя точка зрения нашла выражение 
и в наше время, в частности, в работе А. Е. Козлова. 
«Очевидно, — пишет исследователь, — что произ-
ведение может быть рассмотрено как деривация 
полемического романа, романа о новых людях, ти-
пологически связанного с прозой Чернышевского, 
и как вторичный текст, связанный с репрезентацией 
героя базаровского типа, содержащий «завязь» не-
ждановского типа. Однако представленный выше 
анализ нарративных и миротворческих стратегий 

Слепцова открывает иную возможность интерпре-
тации произведения. В этом ракурсе «Трудное вре-
мя» становится романом разочарования, выходя 
за пределы социального и затрагивая онтологиче-
ское» [4, с. 135]. Далее автор заключает: «В семио-
тическом плане это произведение может быть на-
звано «реквиемом» по новому человеку, который, 
как бы парадоксально это ни было, прозвучал из де-
мократического лагеря» [4, с. 136].

На наш взгляд, все выглядело бы именно так, 
если бы не образ Марьи Николаевны Щетининой 
в повести *. Образу Марьи уделено литературоведами 
совсем немного внимания на фоне спора о достоин-
ствах и недостатках мужских характеров. А ведь 
именно благодаря ему повесть получает в итоге до-
статочно светлое звучание, пополняя собою произ-
ведения русской классики, в которых показано пре-
восходство женщины и в общем жизнеутверждающем 
плане, и в плане утверждения женственности как 
компенсации всего плохого, что связано с мужским 
гендером. «Мужик изработался», — скажет впослед-
ствии М. Горький [3, с. 345]. По аналогии с многаж-
ды цитированной в советское время мыслью В. И. Ле-
нина о том, что дело революционных демократов, 
захлебнувшись само по себе, тем не менее, не про-
пало даром в отношении революционной истории 
России, можно и в отношении эмансипации женщи-
ны, понимаемой в самом высоком смысле, заключить, 
что деятельность женщин типа Марии Щетининой — 
принесла в итоге немалые плоды. Пройдет без мало-
го десятилетие после описанных в повести событий, 
и профессору В. И. Герье удастся сломить сопро-
тивление консерваторов и открыть путь к женскому 
высшему образованию созданием Московских Выс-
ших женских курсов (1872). Скоро в России появят-
ся первые женщины- учителя, женщины- врачи. Жен-
щины сыграют свою роль уже не только в рамках 
умягчения нравов семейных, XX век заставит по-
чувствовать положительную роль женщины в боль-
шом социальном масштабе.

То, что Щетинина уходит в финале повести как бы 
в никуда, не продемонстрировав читателю хоть 
 какой-то реальной общественно полезной деятельно-
сти, вроде Лидии из чеховского «Дома с мезонином», 
нисколько не смущает, потому что на дворе еще на-
чало 1860-х. Это во-первых, а во-вторых, Слепцову 
(при некоторых слабостях его повести в художествен-
ном отношении), делает честь именно то, что он во-
преки расхожему мнению об абсолютном влиянии 
на его вещь романа «Что делать?», создал художествен-
ное произведение, а не скрытый под маской беллетри-
стики политический манифест, герои которого стра-
дают определенной схематичностью, идеологической 
детерминированностью, как это вышло у Н. Г. Черны-
шевского. Мы согласны с У. К. Брумфильдом, который 
пишет: «Представив некую разновидность радикаль-
ной идеологии, характерной для 60-х годов XIX века, 
* Слепцов называл «Трудное время» романом, чему следуют 

и некоторые критики. Мы придерживаемся точки зрения 
К. И. Чуковского на жанр данного произведения как повесть.
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и при этом не пытаясь идеализировать поборников 
этих взглядов, Слепцов счастливо избежал того, что 
не удалось Н. Г. Чернышевскому, — его герои не пре-
вратились в ходульных апологетов упрощенческой 
и утопичной теории» [1, с. 294].

В лице Щетининой Слепцов показывает пре-
красный душевный порыв русской женщины той 
эпохи, и важнейшим аргументом в пользу нашей 
точки зрения является то, что она, во-первых, волею 
автора не уходит с Рязановым, и, во-вторых (это 
критически важно для понимания замысла Слепцо-
ва) —  она-таки уходит искать себя в жизни, несмотря 
отказ Рязанова соединить свою судьбу с нею. То есть 
сексуальность, чисто женское влечение к мужчине, 
пришедшему из иного мира и выгодно контрастиру-
ющего поначалу с ее мужем, — не является опреде-
ляющим. Рязанов становится лишь уготованным 
судьбою пусковым рычагом, который запускает 
движение, уже созревшее в ее душе. Сам Рязанов 
в финале повести прямо открывает глаза Щетинину 
на неизбежность того что произошло и ничтожность 
своей роли на фоне главного: «В  том-то и штука. Тут 
сила, брат, не во мне. Не со мной, так с другим, 
не с другим, так с бабой с  какой- нибудь поговори-
ла бы по душе, все то же бы вышло. Не теперь, так 
через год, а уехала бы все равно. Вот разве совсем 
запретить разговаривать… Да впрочем, и то надо 
принять в расчет, что книжки такие есть. И без раз-
говору всю эту штуку поймет. Ничего не поделаешь 
<…> Основание тут, брат, жизнь. Жить хочет жен-
щина; а мы с тобой так только, в качестве благород-
ных свидетелей, участвуем в этом деле» [8, с. 156].

Весьма ценно последнее замечание в контексте 
проблематики нашей статьи. Действительно, для 
нас образ Щетининой важен именно потому, что он 
вполне правдоподобно отражает путь лучших рус-
ских женщин к обретению полноценной в социаль-
ном аспекте жизни.

Марья Николаевна оказывается не из тех геро-
инь, которые, подобно Елене Стаховой у Тургенева 
или растворившей себя в муже чеховской Душечке 
(высоко оцененной Л. Н. Толстым), проявляют себя 
исключительно через мужчину. Финал повести 
Слепцова убеждает в обратном: Щетинина демон-
ст ри руе т возмож ност и самодостаточ ной 
конструктивно- ориентированной женской судьбы, 
ломающей доминирующий в русской культуре 
XIX века стереотип женщины как придатка мужчи-
ны. В данном контексте, на наш взгляд, уместно 
упомянуть критически осмысленную Чернышевским 
в одноименной статье ситуацию «русского человека 
на rendez-vous» [9], в которой героиня, будучи более 
смелой и решительной, чем мужской персонаж, 
оказывается достаточно сильной для того, чтобы 
совершить первый шаг и разрешить конфликтную 
ситуацию. Женщина перестает быть зависимой 
от мужских поступков, решает свою судьбу само-
стоятельно, что, безусловно, поражает обществен-
ность, придерживающуюся патриархальных взгля-
дов на гендерную культуру.

В связи с проблематикой настоящей статьи 
хотелось бы еще раз отметить среди вдохновителей 
повести Слепцова, помимо Чернышевского с рома-
ном «Что делать?», Николая Алексеевича Некрасова, 
сотрудничество с которым в «Современнике» ви-
дится неслучайным в силу органической привержен-
ности Некрасова к гендерной проблематике, связан-
ной с судьбою русской женщины. Так, к примеру, 
проблема судьбы русской женщины поднимается 
в поэме Некрасова «Саша» (1855), главная героиня 
которой во многом напоминает читателю Марью 
Николаевну. Саша, «естественный человек», вос-
питывается на лоне природы, в окружении густых 
лесов, колосящихся полей и простых, добрых людей:

Дико росла, как цветок полевой,
Смуглая Саша в деревне степной.
<…>
Саша не знает сомненья тревог.
Вот по распаханной, черной поляне,
Землю взрывая, бредут поселяне —
Саша в них видит довольных судьбой
Мирных хранителей жизни простой… 
     [5, с. 12–13]

Отсутствие систематического светского обра-
зования способствовало сохранению ясности серд-
ца и ума, ставших благодатной почвой для посева 
в них идей Льва Алексеича Агарина, барина нового 
образца, который «ласков с прислугой, как будто 
не барин». Подобно Рязанову, делившемуся своими 
мыслями о путях дальнейшего общественного раз-
вития, в том числе с Марьей Николаевной, Агарин 
много говорит с Сашей, обучает её французскому 
языку, читает с ней книги. Саша, очарованная новым 
миром, открытым ей соседом, отправившимся 
на «дело» (автор не уточняет, на какое дело; о деле 
Рязанова мы тоже ничего толком не знаем), продол-
жает заниматься самообразованием. Она прозрева-
ет, начиная замечать нелицеприятные стороны 
жизни простого человека, и стремится помочь ему:

И наконец набралась же ума!
Что ни спроси, растолкует, научит,
С ней говорить никогда не наскучит;
А доброта… Я такой доброты
Век не видал, не увидишь и ты!
Бедные все ей приятели- други:
Кормит, ласкает и лечит недуги [5, с. 22].

Теорией малых дел, пожалуй, руководствова-
лась и Марья Николаевна, стремившаяся оказывать 
помощь крестьянам, которые приходили к ней в слу-
чае болезней и семейных конфликтов. Однако Марье 
Николаевне, как и Саше, этого было мало. Они 
стремились к  чему-то большому, к тому, что поможет 
отойти от «малых дел» и приведет к глобальным 
преобразованиям. В обоих случаях мужские персо-
нажи не способны удовлетворить потребности ге-
роинь, которые оказываются сильнее своих «про-
светителей», более целеустремленными и активны-
ми. Опираясь на тургеневскую концепцию, можно 
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сказать, что в них больше донкихотства, тогда как 
герои- мужчины ближе к Гамлетам. Финалы обоих 
произведений, лишенные однозначных решений, 
свидетельствуют о некотором сходстве в решении 
одной проблемы двумя авторами.

Связь строчек из стихотворения Некрасова «Ры-
царь на час» и названия повести Слепцова («Захвати-
ло вас трудное время / Неготовыми к трудной борьбе». 
Курсив наш — А. С., Е. Я.) было замечено и взято 
Чуковским в качестве эпиграфа к статье «Тайнопись 
«Трудного времени»». Однако Чуковскому в силу его 
гипотезы о необходимости расшифровки эзопова 
языка и тайнописи Слепцова пришлось доказывать, 
что некоторая неготовность Рязанова как представи-
теля революционных демократов- шестидесятников 
к борьбе не означала обреченности борьбы, как это 
увиделось многим читателям и критикам. Чуковский 
видит временный отход героя от активных действий 
как мнимый и вызванный конспирацией, это не сви-
детельство его поражения, но наоборот, при этом 
Чуковский идет даже дальше, пытаясь доказать на-
личие черт самого Чернышевского в качестве одного 
из прототипов Рязанова [13, с. 233].

По мнению Чуковского, Рязанов продолжает 
борьбу, и свидетельством этого является как отъезд 
в столицу Марьи Николаевны, так и отъезд в фина-
ле повести с самим Рязановым дьячкова сына, ко-
торый, подобно героине, бросает вызов пошлой 
и несправедливой российской действительности. 
«Пусть на первом этапе борьбы люди революцион-
ного лагеря оказались неготовыми к ней, это вовсе 
не значит, что они не одержат победу в одном 
из дальнейших боев. Для  этих-то дальнейших боев 
и вербует Рязанов новых рекрутов в революционную 
армию — Марью Николаевну Щетинину и безымян-
ного дьячкова сына, которого увозит с собою», — 
таково мнение Чуковского [13, с. 230].

Тем не менее, нам кажется, что если даже при-
нять гипотезу Чуковского о Рязанове как продолжа-
ющем борьбу в подполье (в отличие от своего созда-
теля Слепцова, который в полном смысле револю-
ционером никогда и не был, а был именно просвети-
телем на почве социальной эволюции), нет никаких 
свидетельств о прямой ли, косвенной ли «вербовке» 
Щетининой в лагерь революционеров. Более того, 
претензии самой Щетининой, высказываемые мужу, 
не дают нам основания полагать, что она стремится 
к революционной борьбе. Ее действительно раздра-
жает демонстрируемое крестьянами полное непо-
нимание тех мер, которые они с мужем предлагают 
для некоторого облегчения жизни народа, но она 
скорее знает, чего она не хочет, чем стремится к ов-
ладению методами радикального переустройства 
общества, предлагаемым революционерами. Охлаж-
дение к мужу также подталкивает к отъезду. «Я Вам 
теперь скажу, — пишет она к мужу, — что я Вас 
не люблю, да и не только Вас, но и вообще все, что 
здесь делается, все эти люди…» [8, с. 138], намерен-
но выделяя на письме слова «вас не люблю». Налицо 
кризис семейных отношений и разочарование в без-

результатной в общественно- полезном смысле дея-
тельности мужа и его окружения, однако в свое 
время, выходя за Щетинина и стремясь к  какому-то 
«делу», едва ли Марья Николаевна вполне отдавала 
себе отчет в том, что под делом имеется в виду со-
циальная революция. В ее обращенном к мужу моно-
логе это звучит так: «Ты мне сказал: мы будем вме-
сте работать, мы будем делать великое дело, которое, 
может быть, погубит нас, и не только нас, но и всех 
наших; но я не боюсь этого Если вы чувствуете в себе 
силы, пойдемте вместе. Я и пошла. Конечно, я тогда 
еще была глупа, я не совсем понимала, что ты там 
мне рассказывал» [8, с. 49].

Отсюда легко допустить, что уходя наконец 
в новую жизнь, Щетинина не собирается метать 
бомбы во власть предержащих и писать возбужда-
ющие к крестьянскому бунту воззвания. Сам Слеп-
цов, находясь в редакции «Современника», условно 
говоря, между Чернышевским и Некрасовым, без-
условно, был ближе к Некрасову, не разделяя ради-
кализма Чернышевского. В работе «История Слеп-
цовской коммуны», написанной, как и цитированная 
выше статья Чуковского, в начале 1930-х годов, 
ощущается характерный для советского литерату-
роведения этого периода пафос революционного 
переустройства мира, который заставил исследова-
теля всячески усиливать якобы имевший место ре-
волюционный радикализм Слепцова. Тем не менее, 
очевидно, что целый ряд свидетельств современни-
ков Слепцова, относившихся к его деятельности 
вполне объективно и с симпатией (А. Я. Панаева, 
В. П. Буренин), не давали повода считать его сторон-
ником насильственных методов в противовес эво-
люционному пути прогресса в судьбе России. Встав 
на путь поисков эзопова языка в публицистике Слеп-
цова и в повести «Трудное время», Корней Иванович 
Чуковский заходил слишком далеко в радикализации 
идей Слепцова, когда писал, что «Слепцов был прин-
ципиальным сторонником «насильственного пере-
ворота», революционной перестройки ненавистного 
строя, что и доказал всей своей боевой публицисти-
кой в том же 1863 году» [12, с. 258]. Подобная позиция 
может быть оправдана желанием открыть творчество 
Слепцова для советского читателя, а это требовало 
«революционизировать» его взгляды и деятельность 
в глазах тех, от кого зависело возвращение имени 
Слепцова в разряд приемлемых для советской власти 
писателей XIX века.

В связи с осмыслением концепта «дело» в кон-
тексте демократического движения 1860-х годов 
хотелось бы сделать важное уточнение: представле-
ние об «общем деле» (Чуковский также употребля-
ет это словосочетание в работе «История Слепцов-
ской коммуны») не сводилось у участников этого 
движения исключительно к подготовке насильствен-
ных методов свержения существующего строя.

И вот на склоне лет сам Корней Иванович за-
писывает в дневнике 22 октября 1967 года. «Замучен 
корректурами пятого тома своих сочинений — где 
особенно омерзительны мне статьи о Слепцове. При 
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чем я исхожу в этих статьях из мне опостылевшей 
формулировки, что революция это хорошо, а мирный 
прогресс — плохо…» [10, c. 448].

Поэтому нам видится неверным в образе геро-
ини повести Слепцова принимать твердость ее ха-
рактера в поисках пути общественного служения 
за стремление к революционным мерам социально-
го переустройства.

На наш взгляд, неверно, как иногда делают, на-
прямую ассоциировать Рязанова с самим Слепцовым, 
который (дескать) разочаровался во всем после аре-
ста в 1866 года. Согласимся с близко знавшей Слеп-
цова известной мемуаристкой Е. Н. Водовозовой, 
которая пишет по этому поводу: «Рязанов относился 
с большою сдержанностью, а то и с сарказмом к тем, 
кто обращается к нему за советом или разрешением 
недоразумений [и в этом, кстати, его отличие от Ба-
зарова. — А. С., Е. Я.]. Слепцов же на всякий призыв 
о помощи, материальной или духовной, отзывался 
всем сердцем» [2, с. 438]. Важно и другое замечание 
Водовозовой в связи с мнениями о разочаровании 
Слепцова в общественной деятельности после неуда-
чи с коммуной и ареста. «Несмотря на свою сдержан-
ность и внешнюю холодность, Слепцов был челове-
ком с чутким сердцем и великодушным характером, 
с мятежною душою, вечно ищущей, с живою обще-
ственною жилкою. Его предприятия с общественною 
целью далеко не всегда удавались, но он не терял 
мужества, не унывал и немедленно принимался 
за выполнение новых планов <…> Среди разнообраз-
ных идей, волновавших тогдашнее общество, раз-
решение женского вопроса казалось ему наиболее 
необходимым и не терпящим отлагательства, так 
как, по его словам, прекрасная половина рода чело-
веческого бы ла в то же время наиболее слабою 
и угнетенною» [2, с. 434, 436].

Говоря об эмансипации женщин, нельзя не от-
метить важного момента: Слепцов, хотя и создал 
ряд симпатичных образов женщин из народа, в то же 
время, прекрасно понимал, что освобождение жен-
щины возможно в России только через просвещение. 
Веками воспитанная в патриархальной культуре 
со своим страхом мужика и одновременно со страхом 
остаться без мужика, русская женщина из необра-
зованных сословий порой проявляет черты, не по-
зволяющие идеализировать ее. В июне 1863 года, 
прямо накануне создания «Знаменской коммуны», 
Слепцов описывает в дневнике следующее случив-
шее с ним происшествие: «…часу в двенадцатом 
ночи шел я по Вознесенскому проспекту, вдруг 
слышу страшный крик; я побежал и вижу, на тро-
туаре стоит женщина, прижавшись спиною к стене. 
Перед нею стоит мужчина и бьет ее по лицу: она 
только покачивается из стороны в сторону. Я схватил 
его за шиворот и закричал: Эй! городовой, возьми 
его! Женщина еще пуще стала кричать: Батюшки! 
не берите его! — Да ведь он бил тебя! — Нет, не бил. 
Я с ним шла, а вот этот (т. е.  я-то) пристал и зачал 
его бить, весь сюртук ему изорвал… Тут уж пошла 
такая ерунда, что я насилу мог выпутаться. — Что 

ты за человек? Зачем ты вступался? Тебе какое дело?.. 
кричали на меня со всех сторон. — За эдакую шку-
ру вступаться? Не стыдно это вам? — усовещивал 
меня городовой» [7, с. 337].

Поэтому Слепцов предстает не просто литера-
тором, радеющем о правах женщин, но активным 
деятелем практического движения, целью которого 
было по существу духовное преображение русской 
женщины через образование и общественно полез-
ный труд.

Мы готовы вновь солидаризоваться с В. К. Блум-
фильдом, который — один из немногих исследова-
телей творчества Слепцова — не позволив в про-
чтении повести мужским образам затмить образ 
Марьи Щетининой, заключает: «М. Shchetinina, 
perfectly rendered in her naively idealistic striving for 
the nastojašcee delo, will remain perhaps the best 
sympathetic portrait of women’s emancipation in Russian 
literature» [14, p. 386].
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Н. А. НЕКРАСОВА «КОМУ НА РУСИ ЖИТЬ ХОРОШО» *

В статье рассматривается образ разбойника Кудеяра в русском фольклоре и его отзвуки в легенде «О двух великих 
грешниках» из поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо». В работе показано, что Некрасов вольно 
воспринимает фольклорный сюжет и трактует образ разбойника иначе, чем народные сказители. Вместо осмыс-
ления образа Кудеяра Некрасов смещается в сторону «другого разбойника», которым, в представлении поэта, 
оказывается пан Глуховской. В статье сделан вывод, что Некрасов рационально подходит к решению вопроса «Кто 
на Руси грешнее всех?» и вместо осмысления духовной трагедии Кудеяра переключается на социальные проблемы 
современного ему общества. Центр конфликта «легенды о двух грешниках» оказывается социологизированным.
Ключевые слова: поэма Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», глава «Пир на весь мир», легенда «О двух 
великих грешниках», социологизация конфликта.

Talashov G. P., Bogdanova O. V.
The legend of the robber Kudeyar and its interpretation by N. Nekrasov in the poem «To whom in Russia to live well»

The article examines the image of the robber Kudeyar in Russian folklore and its echoes in the legend «About two Great 
Sinners» from the poem by N. Nekrasov «To Whom in Russia to live well». The work shows that Nekrasov freely perceives 
the folklore plot and interprets the image of the robber differently than the folk storytellers. Instead of understanding the 
image of Kudeyar, Nekrasov shifts towards the «other sinner», which, in the poet’s view, turns out to be pan Glukhovskoy. 
The article concludes that Nekrasov rationally approaches the question «Who is the most sinful in Russia?» and instead 
of understanding the spiritual tragedy of Kudeyar, switches to the social problems of modern society. The center of the 
conflict of the «legend of the two sinners» turns out to be sociologized.
Keywords: Nekrasov’s poem «To Whom in Russia to live well», the chapter «A Feast for the whole World», the legend 
«About two Great Sinners», sociologization of the conflict.

Легенда о разбойнике Кудеяре в поэме Н. А. Не-
красова «Кому на Руси жить хорошо» располагает-
ся в последней по времени написания (по сути «за-
ключительной») главе «Пир на весь мир» (1876). 
Финальная глава представляет собой череду нани-
занных на единый сюжетный стержень историй [см. 
об этом: 4], среди которых три являются главными, 
так как отвечают на актуализированный вопрос 
героев «Кто на Руси грешнее?». Если первая кон-
цептуальная история «О холопе примерном — Яко-
ве верном» интерпретировала грех помещика- злодея 
Поливанова, если третья касалась «Крестьянского 
греха», то (в основе своей) фольклорная легенда 
о Кудеяре появляется в «Пире…» в связи с намере-
нием осмыслить грех разбойника.

Рассказ «О двух великих грешниках» ведется 
«смиренным богомолом» [12, с. 201], «издавна 
навеща<вшим>» вахлацкую сторонушку, Ионой 
Ляпушкиным. Повествовательному сказу Ионы 
предшествует череда мелких «промежуточных» 
соображений ( ра змыш лений) нарратора- 
повествователя о неких обычаях и случаях, имев-

ших место в мире1. Эти мини-рассказы с главной 
историей Ионы о разбойнике Кудеяре никакой 
(даже опосредованной) связи не имеют, носят ха-
рактер случайный («нередки случаи» [12, с. 202]), 
занимают позицию окказиональную, и потому 
наводят на мысль (поддерживают и укрепляют 
соображение) о совокупности этих мини-эпизодов 
как о предварительном плане главы, о череде тех 
«подготовительных» набросков, которые Некрасов 
планировал (мог рассматривать) как перспективу 
текста, в надежде впоследствии развернуть и рас-
ширить их по мере выстраивания поэмы (или от-
дельной главы), по мере «собирания» необходимо-
го «фактического материала» [см. об этом под-
робнее: 4].

Однако, как уже было отмечено исследователя-
ми [4], в 1872 году эти «мини-наброски» были от-
ринуты, а в 1876 году материала для всех «сверну-
тых» эпизодов не хватило («фактический материал 
<…> собирать некогда и трудно…» [8, с. 260]). Судь-
ба рассказа Ионы в этих обстоятельствах оказалась 
счастливой — для него материал был найден.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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При чтении главы кажется, что длинной чередой 
неких сведений (мини-эпизодов) повествователь 
пытается предварить историю Ионы и поближе по-
знакомить с героем- рассказчиком — однако нарратор 
не высвечивает линию жизни персонажа, но знако-
мит с самим явлением странничества, к которому 
причастен смиренный Ляпушкин. И на этом пути 
автор оборачивает наррацию неожиданным ракур-
сом: вместо «подготовительного» рассказа о благо-
честивом Ионе Некрасов обращается к примерам 
странничества-»попрошайства» [12, с. 202], 
странничества- воровства, странничества- обмана 
(«дальше Троицы- Сергия он  сам-то не бывал» [12, 
с. 202]), вспоминает историю старца- бродяги, по-
сулившего научить деревенских девиц петь, 
но «перепорти<вшего> всех» [11, с. 202]. Готовя 
к знакомству с Ионой, повествователь выводит 
не «лицевую сторону» [12, с. 203] страннического 
«промысла», неожиданно множит истории 
о бродяжках- богомолах, их натуре и поведении: 
вспоминает босого Фомушку, старообряда Кропиль-
никова, поминает о посадской вдове Ефросиньюш-
ке, героем самостоятельной крестьянской зарисовки 
оказывается даже кот Васька [12, с. 205]. Обилие 
мелких деталей, которые насыщают «проходные» 
эпизоды, несоразмерность историй- впечатлений, 
непрописанность образов случайных (эпизодиче-
ских) персонажей- странников (которые, как ни па-
радоксально, наделены собственными именами) 
свидетельствует о недоработке текста, о схематизме 
фрагмента, о подмене качества количеством. И это 
«количество» уводит далеко в сторону от ожидае-
мого рассказа Ионы, перегружает текст несуще-
ственными деталями и косвенными побочными 
вкраплениями. В намерении насытить поэму мате-
риалом, Некрасову, вероятно, было жаль выпускать 
(пропускать) те или иные заготовки и зарисовки, тот 
подготовительный экстракт, который не получил 
развития, но (по мнению некоторых исследователей, 
прежде всего комментаторов теста2) превратился 
(или мог превратиться) в лирические отступления. 
Однако объяснительно- оправдательная стратегия, 
предпринимаемая комментаторами к собранию со-
чинений Некрасова, в данном случае не меняет 
существа проблемы — лиризации, субъективации 
или философизации, характерных для жанровых 
доминант авторского отступления, некрасовский 
текст не достигает, он перегружен избыточными 
«прозаизированными» сведениями, мелкими про-
ходными дета л ями и остается в рамках 
повествовательно- констатирующего вектора. К ли-
ризации текста эти свернутые отступления- 
свидетельства отношения не имеют и могут быть 
сочтены излишними.

Если история «О холопе примерном — Якове 
верном» отвечала на вопрос, в чем грех барина (пред-
мет спора вахлаков: кто грешнее?), то в центре рас-
сказа «божьего странника» Ионушки Ляпушкина 
стоит образ широко известного в русском фолькло-
ре легендарного разбойника Кудеяра, то есть ионов 

рассказ становится своеобразной иллюстрацией 
к «слову грубому» скупщика- купца Еремина, кото-
рый, присоединившись к вахлацкому спору о грехе, 
самыми грешными людьми на земле назвал раз-
бойников:

Кто всех грешней? подумайте! —
«Ну, кто же? говори!»
— Известно кто: разбойники! [12, с. 200]

Как известно, легенда о Кудеяре- разбойнике 
имеет фольклорные корни и в различных вариантах 
широко распространена в областях центральной 
России: «Где-где Кудеяр ни разбойничал! И в Калу-
ге, и в Туле, и к Рязани приходил, и к Ельцу, и к Во-
ронежу, и к Смоленску — везде свои станы расстав-
лял и много кладов позарыл в землю…» [10]

Наиболее полный свод сюжетов по Кудеяру 
в 1930-е годы собрал и систематизировал профессор- 
фольклорист Н. П. Андреев [1, 2]. По наблюдениям 
Андреева, в русском фольклоре наличествуют раз-
личные варианты знаменитой легенды (ученый 
представил в «Указателе…» около полусотни вари-
антов), среди которых сюжетное развитие истории 
может идти (в том числе) и по варианту, близкому 
некрасовскому, то есть с убийством еще более «лю-
того» грешника, чем сам разбойник Кудеяр. Однако, 
согласно описанию Н. П. Андреева, «двой ной» 
сюжет менее популярен в народе, но и в случае 
«сдвоенности» в центре легендарного сюжета неиз-
менно остается образ Кудеяра и история духовного 
преображения героя.

В народной традиции рассказ о Кудеяре, с одной 
стороны, мог быть более лаконичен, с другой — бо-
лее развернут. Так, если у Некрасова причиной пере-
рождения героя- разбойника становится наречное 
вдруг:

Днем с полюбовницей тешился,
Ночью набеги творил,
Вдруг у разбойника лютого
Совесть Господь пробудил [12, с. 207],

то в вариантах, например, из собрания фольклора 
Воронежской области толчком к преображению 
душегуба Кудеяра названы смерти друга и жены:

«У него <у Кудеяра> был товарищ Сим или 
Симон; однажды они поспорили о силе и ловкости 
своих коней, порешили для опыта перескочить 
с Меркуловой горы на Кудеярову через Майров дол, 
где течет Соколка. Кудеяр на своем коне перескочил, 
но Сим оборвался и упал в долище. В том месте, где 
он провалился под землю с конем, ударил родник, 
носящий до сих пор его имя.

Ни с того, ни с сего захворала жена Кудеяра, 
любимая Настя, и в одночасье померла. Похоронили 
ее в дубовом гробу, нарядили в парчу и бархат с жем-
чугами и самоцветами, зарыв с ней вместе в могилу 
все уборы и драгоценности, принадлежавшие по-
койнице, и насыпали над нею курган.

Похоронил Кудеяр сразу и друга верного, и жену 
любимую, постыл ему белый свет. Вспомнил Куде-
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яр, что он христианин и дал обет — грехи тяжкие 
замаливать. Всех молодцов своих отпустил и остал-
ся один. Завалил все ходы в свое подземное жилье 
и один под горою стал жить, свои и людские грехи 
перед Господом замаливать» [13].

В процитированном варианте легенды экспли-
цируется больше причинной мотивации (реалисти-
ческой подосновы), но у Некрасова его вдруг отте-
няет момент чудесного вмешательства Господа, 
к которому (кажется) и будут обращены все после-
дующие упования- молитвы заглавного героя.

Известно, что народная традиция историю 
Кудеяра (чаще всего) связывает с многочисленными 
кладами, которые будто бы закопал разбойник — 
отсюда (как подтверждают специалисты- историки) 
в центральной России множество Кудеяровых воз-
вышенностей (гор, холмов, городищ) и Кудеяровых 
оврагов (низин, ям), в которых, по местным преда-
ниям, спрятаны награбленные сокровища, которые 
(еще) возможно отыскать. Однако Некрасов остав-
ляет в стороне мотив кудеяровых сокровищ и кладов 
(условно — мотив богатства), но актуализирует 
фабульную линию грабежа и жестокости, причем 
не Кудеяра, а «второго разбойника» — пана Глухов-
ского,

Пана богатого, знатного,
Первого в той стороне [12, с. 209].

По словам исследователя В. И. Мельника, из су-
ществующих изводов Некрасов предпочел ««крова-
вый» вариант легенды» [см. 11].

В беседе с Кудеяром, признаваясь во множестве 
содеянных грехов, пан Глуховский цинично взывает: 

Жить надо, старче, по-моему:
Сколько холопов гублю,
Мучу, пытаю и вешаю,
А поглядел бы, как сплю! [12, с. 209]

«Дублирующий» сюжет нужен Некрасову для 
сопоставления «двух великих грешников»: один 
отдается раскаянию и, следовательно, может уповать 
на прощение, другой — достоин лишь смерти 
от ножа, без покаяния и сожаления. Однако моти-
вация, которую приводит Некрасов для «оправда-
ния» разбойника, аккумулирует в себе некую «двой-
ственность» [11, c. 151].

По верному наблюдению В. И. Мельника, «поэт 
<…> не всегда различал, так сказать, нравственное 
содержание подвига» [11, c. 150], у него происходит 
«тонкая подмена» [11, c. 150]. Так, в данном случае 
Некрасов в отличие от народной легенды смещает 
акцент с образа разбойника Кудеяра на образ «раз-
бойника» Глуховского. Потому реакцией старосты- 
вахлака Власа по окончании рассказа Ионы стано-
вится замечание не об ожидаемой аксиологии жизни 
и поступков фольклорного разбойника, но о поме-
щике-пане: «Ой, господи! / Велик дворянский грех!» 
[12, с. 210].

По-некрасовски неожиданно (и алогично) до-
минанта с яркого (и в народе, несомненно, эпицен-

трического) образа легендарного разбойника Куде-
яра перемещается на образ дворянина- помещика: 
грех разбойничий подменяется грехом дворянским.

Если народное сознание сосредоточено на спа-
сении души грешника- разбойника («свои и людские 
грехи перед Господом замаливать» [8, с. 261]), то ак-
цент у Некрасова сдвинут в сторону социальной (не)
справедливости, провинностей «второго грешни-
ка» — пана:

Много жестокого, страшного
Старец о пане слыхал [12, с. 209].

Как и в случае с Яковом верным, холопом при-
мерным, чей грех повешения репрезентируется 
Некрасовым в качестве справедливого возмездия 
(как будто бы в духе народных представлений [см. 
6]), так и в эпизоде с Кудеяром христианская запо-
ведь «Не убий» обретает обновленную (трансфор-
мированную и, следовательно, искаженную) интер-
претацию — наказание, настигшее пана Глуховско-
го, по Некрасову, справедливо и осенено Божьей 
волей:

Только что пан окровавленный
Пал головой на седло,
Рухнуло древо громадное,
Эхо весь лее потрясло.
Рухнуло древо, скатилося
С инока бремя грехов!..
Слава творцу вездесущему
Днесь и во веки веков [12, с. 210].

Трагизм ситуации отвлекает от «безбожной» 
реинтерпретации, предложенной поэтом («якобы 
благословленного Богом убийства» [11, с. 151]), чудо, 
свершившееся с обновленным (возродившимся) 
героем, уводит от размышлений о подлинной сущ-
ности им содеянного. Всуе поминая имя и образ 
Божий, по существу Некрасов выступает поэтом- 
атеистом, только стилизующим (маскирующим) 
наррацию под видимость народного и христианско-
го мировосприятия, по существу же далеко отстоя-
щего от него (от них)3. По И. В. Мельнику: некра-
совский текст — «любопытное подтверждение 
четко «антихристианского» духа финала легенды» 
[11, c. 153].

Подобная вольная трактовка библейских (обще-
человеческих) постулатов в период расцвета совет-
ской атеистической морали могла быть воспринята 
«по видимости» как народная, а сама поэма как эпос 
крестьянской (т. е. народной) жизни. Сегодня же 
должно быть очевидно, что переделки- новации Не-
красова несли в себе явные черты псевдонародно-
сти4. Неслучайно песня «Жили двенадцать разбой-
ников», которая входила в сценический репертуар 
Ф. И. Шаляпина (о чем напоминает едва ли не каж-
дый исследователь, касающийся главы «Пир…»5), 
включала в себя только первую часть легенды 
«О двух великих грешниках», связанную с линией 
и образом Кудеяра, но никоим образом не касалась 
фабулы и образа пана Глуховского (шаляпинские 
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вкус и чутье возвращали легенду к истинному на-
родному звучанию)6.

Таким образом, легенда «О двух великих греш-
никах», услышанная смиренным странником Ионой 
на Соловках и поведанная вахлакам у волжской 
переправы, из рассказа о грешнике- разбойнике пре-
вратилась у Некрасова в уже «отработанную» в гла-
ве «Пир на весь мир» историю о грешнике- помещике, 
удерживая спор в ранее установившихся (тенденци-
озных) пределах, возвращая размышления о греш-
никах к уже предложенному варианту ответа: по-
мещики, дворяне, паны. Заявленный к обсуждению 
купцом Ермиловым грех разбойника растворяется, 
аннигилируется, ломая «грешную триаду» (поме-
щик — разбойник — крестьянин, предложенную 
в главе), превращая ее в дуалистическое (снова 
тенденциозное) некрасовское противостояние: дво-
рянин ↔ простолюдин. Однако и последняя диада 
вскоре (во фрагменте «Крестьянский грех») будет 
скорректирована и обращена в монаду.

На фоне приведенных размышлений становят-
ся различимы «строительные леса» (Л. Н. Толстой) 
поэмы: из нанизанных на сюжетный стержень кон-
спективных свернутых эпизодов Некрасов созна-
тельно (и одновременно случайно — по случаю 
предоставленного ему материала) вычленял соот-
ветствующие его идее (в главе «Пир…» уже не сча-
стья, но греха) истории, локализовал их как предмет 
спора (грешник- помещик — грешник- разбойник 
— грешник- крестьянин) и должен был следовать 
этой перспективе. Однако желание поэта быть бли-
же к тяготам судеб народных, крестьянских (а, может 
быть, и болезнь художника) «корректировало» эти 
позиции и упрощало их (отвлекало писателя), сводя 
многоголосый (т. е. многовариативный) спор о мно-
гих грешниках к сольной партии о (единственно 
признанном Некрасовым и его героями) грешнике- 
помещике, сводя «народный эпос» к политическому 
плакату.

Примечания

1. Исследователь В. А. Кошелев ошибочно по-
лагает, что эти промежуточные» соображения при-
надлежат самому Ионе [см.: 9, с. 40–41].

2. См. «Комментарии»: «…лирическое начало 
равноправно соседствует с эпическим, автор- 
повествователь как бы отделяется от странников- 
правдоискателей, обретает большую активность, 
давая читателю возможность узнать и увидеть то, 
что осталось за пределами наблюдений и понимания 
мужиков» [12, c. 675].

3. По словам В. И. Мельника, «промыслитель-
ность является не целью поэта, а лишь средством 
к его затаенной мысли, к главной идее, идее «крови 
по совести»»; «Некрасов произвел весьма тонкую 
и целенаправленную подмену понятий, чтобы по-
казать <якобы> санкционированное самим Богом 
«благородное» убийство «по совести»» [11, c. 149–

153]. Если согласиться с формулировкой исследова-
теля, то в этом контексте можно присоединиться 
к мысли ученых о том, что некрасовские убеждения 
и личность оказали влияние на рождение образа 
тургеневского Евгения Базарова [5], и в данном 
случае можно добавить — идеи Некрасова «мель-
кают» и в абрисе образа Родиона Раскольнико-
ва Ф. М. Достоевского (точнее — типа «нового» 
героя).

4. Ср. сходные точки зрения: «…религиозные 
<т.е. народные> ориентиры у Некрасова <…> не-
четки, двой ственны» [11, c. 151]. Или: «Не вполне 
прояснено значение известной легенды об атамане 
Кудеяре <…> Так порою все зыбко у поэта, все не-
определенно» [7]. Однако если В. И. Мельник счи-
тает, что «Божья справедливость у Некрасова под-
менена, в сущности, народной справедливостью» 
(выд. автором), то, на наш взгляд, принцип народ-
ности у Некрасова нарушен категорически — как 
в его религиозной, так и в общечеловеческой со-
ставляющих.

5. Правда, с иной интенцией.
6. Сходную «реставрацию» прослеживает 

и В. И. Мельник в репертуаре Евг. Нестеренко, ука-
зывая на запись «Легенды о двенадцати разбойни-
ках» в сопровождении Московского камерного хора 
(дирижер и худ. руководитель В. Минин, муз. об-
работка С. Жарова), сделанную в Смоленске в 1985 г.
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МОТИВ ПЬЯНСТВА И ЕГО ФИЛОСОФСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ В ПОЭМЕ 

Н. А. НЕКРАСОВА «КОМУ НА РУСИ ЖИТЬ ХОРОШО» *

В статье рассматривается поэма Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» (1863–1877) и непосредственно 
главы «Сельская ярмонка» и «Пьяная ночь», напрямую связанные с мотивом пьянства и выявления Некрасовым 
философии русского пьянства. Авторы работы показывают, что философские интенции проблемы пьянства, которая 
активно обсуждалась в российском обществе и в частности в литературе ХIХ века получила отражение в некра-
совском тексте несколько необычным образом. Некрасов не только не выступает против пьянства как проблемы, 
но и утверждает праведность пьянства на Руси, находит объяснение этому своеобразному русскому «богатырству».
Ключевые слова: Н. А. Некрасов, «Кому на Руси жить хорошо», «Сельская ярмонка», «Пьяная ночь», проблема 
пьянства, философия пьянства, автор и герой.

Talashov G. P., Bogdanova O. V.,
The motive of drunkenness and its philosophical potential 
in the poem by N. Nekrasov «To Whom in Russia to live well»

The article deals with the poem by N. Nekrasov «To Whom in Russia to live well» (1863–1877) and the chapters «Rural 
Yarmonka» and «Drunken Night», which are directly related to the motive of drunkenness and Nekrasov’s identification of 
the philosophy of Russian drunkenness. The authors show that the philosophical intentions of the problem of drunkenness, 
which was actively discussed in Russian society and in particular in the literature of the nineteenth century, were reflected 
in Nekrasov’s text in a somewhat unusual way. Nekrasov not only does not oppose drunkenness as a problem, but also 
asserts the righteousness of drunkenness in Russia, finds an explanation for this peculiar Russian «heroism».
Keywords: N. Nekrasov, «To Whom in Russia to live well», «Rural Yarmonka», «Drunken Night», the problem of 
drunkenness, the philosophy of drunkenness, the author and the hero.

В настоящее время актуальность более глубо-
кого изучения поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси 
жить хорошо» (1863–1877) обусловлена тем, что 
в течение долгих длительного времени творчество 
поэта (и в частности его «народная поэма») рассма-
тривались чаще всего в аспекте его демократических 
тенденций, но подлинная аксиология поэтических 
текстов писателя была исходно заданной, по сути 
непоколебимой. Отечественными некрасоведами 
были написаны классические — с современной 
точки зрения — научные труды [1–5, 10, 14, 16–18; 
и др.], однако социальная тенденциозность в вос-
приятии некрасовских текстов преобладала — поэт 
неизменно включался в ряд борцов за крестьянские 
права и свободы, без учета объективной критической 
рефлексии. Потому целью статьи стало намерение 
проанализировать широко вовлеченный в научный 
оборот текст поэмы «Кому на Руси жить хорошо» 
и попытка взглянуть на нее с позиции «pro et contra», 
выделить новые, ранее не акцентированные крити-
кой грани поэтического текста, выявить природу 
внутренних авторских интенций, задать современ-
ную аксиологию.

Теоретической базой работы послужили фун-
даментальные труды основоположников российско-
го сравнительно- сопоставительного литературове-
дения (А. Н. Веселовский, В. М. Жирмунский, 
М. М. Бахтин, Р. Ю. Данилевский, и др.), научные 
работы современных отечественных и зарубежных 
некрасоведов (В. А. Кошелев, Ю. И. Красносельская, 
М. С. Макеев, А. Luisier, и др.). Основными метода-
ми, применяемыми в процессе исследования, из-
браны историко- литературный, сравнительно- 
типологический, интертекстуальный, поэтологиче-
ский, комплексность которых позволяет актуализи-
ровать новые грани творческого наследия 
художника, осмыслить разновекторные интенции 
его поэтики.

Стержневой образ- символ дороги, воплощен-
ный в поэме Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо» (1863–1877), позволяет поэту сюжетно 
и векторно организовать наррацию и дает возмож-
ность нанизывать на сквозной мотив странствия 
семи героев- крестьян новые впечатления и фабуль-
ные события, суммировать элементы общей карти-
ны. Столкнув странников- правдоискателей, задаю-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20–012–00272 «Н. А. Некрасов: pro 
et contra. Личность, деятельность, творческое наследие Некрасова в оценках отечественных мыслителей и исследователей».
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щихся вопросом «Кому живется весело, вольготно 
на Руси…», в первой главе с попом и в пятой главе 
с помещиком, автор планировал (и даже частично 
осуществил) встречу персонажей с «купчиной тол-
стобрюхим» и с чиновником «акцизным». В после-
дующем герои (и автор) должны были достичь 
столичного Петербурга — возможно, ради встречи 
с вельможей государевым, а, может быть, (при счаст-
ливых и фантастических обстоятельствах) и с царем.

Однако в складывающейся фабульно- 
композиционной ситуации диалог крестьян с попом 
и позже с помещиком, претендентами на роль счаст-
ливцев, почти окончательно должен был привести 
героев- странников к мысли о бесперспективности 
поисков того (тех), «кому живется счастливо, воль-
готно на Руси». Каждый из тех покойных и богатых 
(«богатейных») социальных слоев, которые крестья-
нами были предложены изначально: поп, помещик, 
вельможа… царь — должен был неизбежно проде-
монстрировать (как показала глава «Поп») неодно-
значность человеческой жизни, выявить бытийные 
перипетии человеческого пути, экзистенциальную 
невозможность достижения абсолютного счастья. 
Найти во всем счастливых героев крестьяне- 
странники, со всей очевидностью, не могли.

Если бы Некрасов избрал в качестве взыскую-
щей инстанции не крестьян, а героев пытливых, 
мыслящих, могущих проникнуть в бытийные ката-
клизмы человеческого существования, то персонажи- 
путешественники уже после встречи с попом осоз-
нали бы, что им пора возвращаться по домам. Поэма 
приобрела бы неизбежное философическое — не-
однозначно диалектическое — завершение.

Между тем Некрасов лишает своих «крестьян- 
лапотников» [13, с. 16] подобной мудрости. Путь 
героев после встречи с попом продолжается. При 
этом магистральная задача вывести в качестве глав-
ных персонажей- искателей именно представителей 
простого народа, задать, кажется, безапелляционные 
координаты счастья — «покой, богатство, честь» 
(которые озвучит вначале поп, а потом почти до-
словно повторит крестьянка Матрена Тимофеевна) — 
ставит автора (и героев) в ситуацию бесконечности 
поэмы, (почти) принципиальной невозможности ее 
завершения.

Однако в ходе повествования не только мужиц-
кая (не)способность судейства, но и позиция автора- 
нарратора оказались подвергнутыми испытанию. 
Задумав сделать господ- богатеев (мнимыми) счаст-
ливцами, Некрасов- автор попадал в ситуацию, 
когда, с одной стороны, его «демократический ин-
стинкт» (Я. П. Полонский) мог бы продиктовать ему 
задачу превратить поэму в сатирическое обличение 
обеспеченных сословий (в духе разночинной сатиры 
М. Е. Салтыкова- Щедрина), с другой — его «аристо-
кратическое происхождение» (точнее намерение 
и желание быть таковым и быть среди таковых) 
не могло смириться с этим и (вольно или невольно) 
проявлялось в картинах поэтизации «дворянских 
гнезд» и разгульного помещичьего барства. Интен-

ция соблюдения «нейтралитета» (по воспоминани-
ям современников, в целом свой ственная Некрасову 
как личности) приводила к биполярности его автор-
ского нарративного намерения, к невозможности 
однозначно квалифицировать образованных и мыс-
лящих героев дворян- аристократов то ли счастлив-
цами, то ли несчастливцами (напр., по типологии 
сценических героев А. Н. Островского). В поэме 
складывалась ситуация, когда «низы» (крестьяне) 
не могли разрешить поставленный вопрос, а «верхи» 
(автор) не хотели превращать поэму в уплощенную 
сатирическую карикатуру. Возможно, именно на дан-
ном этапе внимание Некрасова (и его героев) могло 
(и должно было) переключиться на характеры из на-
рода, на образы возможных счастливцев- 
несчастливцев из среды крестьян. В таком случае 
действительно происходила подмена (или суще-
ственная корректировка) концепции и идейного 
замысла поэмы, о которой неоднократно писали 
исследователи [4, 7–8, 9, 14, 16, 17–19, 20 и др.], — 
представители высших сословий, с которыми долж-
ны были встречаться странники, отходили на второй 
план, а обреченные быть счастливыми/несчастли-
выми персонажи- крестьяне открывали Некрасову 
возможность развернуть эпическую картину на-
родной жизни.

При такой деструкции фабульно- сюжетного 
замысла появление на пути крестьян- странников 
села Кузьминского открывало для них (и для автора) 
новые перспективы (глава «Сельская ярмонка»). 
Герои Некрасова при виде огромного села допуска-
ют предположение:

Не там ли он скрывается,
Кто счастливо живет?.. [13, с. 29]

Пока по-прежнему отыскивая счастливых среди 
людей богатых и всё еще не принимая во внимание 
«людей малых», «своего брата» — «мастеровых, ни-
щих, солдат, ямщиков» [13, с. 16], тем не менее герои- 
странники оказываются в Кузьминском в счастливый 
и удачный для них день — день щедрой ярмарки 
и «праздника храмового» [13, с. 29]. Здесь «товару 
много всякого», открыты «харчевни, ресторации», 
«кабаки», десятки «штофных лавочек» [13, с. 30]. 
На площади «видимо- невидимо народу» [13, с. 29]:

Штаны на парнях плисовы,
Жилетки полосатые,
Рубахи всех цветов;
На бабах платья красные,
У девок косы с лентами,
Лебедками плывут!
А есть еще затейницы,
Одеты по-столичному… [13, с. 30]

Перед героями- крестьянами открывается 
(не предусмотренная ими прежде) художественно 
мотивированная возможность предположить, что 
на Руси кроме деревень Заплатово, Дырявино, Не-
елово, Горелово и проч. существуют и села богатые, 
счастливые. Кузьминское — одно из них.
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Уже только первая картина ярмарочного Кузь-
минского сулит героям встречу со счастливцами:

Хмельно, горласто, празднично,
Пестро, красно кругом! [13, с. 30]

Однако, как ясно, Кузьминским Некрасов явно 
не собирался завершать странствие героев- крестьян, 
потому регистр повествования в данной главе пере-
ключен — с поиска счастливых на картины народно-
го гулянья. Некрасовские герои оставили поиски, но

Любуются платочками,
Ивановскими ситцами,
Шлеями, повой обувью,
Издельем кимряков [13, с. 32].

Наблюдают разнообразные бытовые сценки — 
мужик и тележный обод [13, с. 31], мужик и топор 
[13, с. 32], сценка с покупкой Вавилой козловых 
башмаков [13, с. 32–33], балаган «с Петрушкою» [13, 
с. 35] и проч.

Погрузив героев в атмосферу и события ярма-
рочного дня, Некрасов получает возможность линей-
ность сюжетного действия совместить с центробеж-
ностью: персонажи- странники обретают мотивацию 
остановиться, оглядеться вокруг, а повествователь — 
воспроизвести увиденное. Точки зрения героев 
и повествователя на  какой-то момент совмещаются, 
хотя и не совпадают, накладываясь друг на друга, 
демонстрируя простодушие крестьян и иронический 
ракурс нарратора.

Простоватые крестьяне смотрят на мир с соб-
ственной — огруб ленной и примитивной — позиции. 
Так, разглядывая картинки в книжной лавке, улич-
ные торговцы- офени предпочитают купить портре-
ты генералов «по комплекции»:

— <…> шутишь, друг!
Дрянь, что ли, сбыть желательно?
<…>
Чтобы продать плюгавого,
Попасть на доку надобно,
А толстого да грозного
Я всякому всучу…
Давай больших, осанистых,
Грудь с гору, глаз навыкате,
Да чтобы больше звезд! [13, c. 34]

Герой-офеня серьезен и убежден в своей право-
те, тогда как повествователь оценивает описываемую 
сцену иронично, демонстрируя бифокальность изо-
бразительного ракурса.

Воспроизведенная Некрасовым сцена колорит-
на и по-своему трогательна. Однако она приоткры-
вает важную сторону восприятия крестьянами 
счастливых: читателю становится ясно, что

Перед крестьянином
Все генералы равные,
Как шишки на ели [13, с. 34]

И, очевидно, не только генералы, но и попы, 
помещики, вельможи и проч. Данный акцент еще 

раз убеждает в непродуманности выбора «крестьян- 
лапотников» [13, с. 16] в качестве героев- иссле-
дователей, героев- судей в оценке народной жизни. 
Герои-странники солидарны с торговцами- 
коробейниками — толстобрюхость («брюхо с бочку 
винную» [13, с. 34]) для них является доминантой 
солидности, почета и счастья.

Повествователь внутренне расходится со сво-
ими героями, неслучайно именно в этой части гла-
вы прорывается перволичный голос нарратора — 
со знаменитым риторическим вопросом, когда же

…мужик не Блюхера
И не милорда глупого —
Белинского и Гоголя
С базара понесет? [13, с. 35]

Автор понимает, что герои- крестьяне не смогут 
дать ответ на искомый — титульный — вопрос, 
однако желание изобразить Русь глазами унижен-
ного и разоренного народа доминирует в характере 
выстраивания повествовательных стратегий. «Объ-
ективность» персонажей- крестьян автором- 
повествователем не ставится под сомнение.

Ярмарка в селе Кузьминском нужна Некрасову, 
чтобы показать простонародье в день праздничный, 
благополучный и счастливый. Народ сыт и пьян. Он 
благодушен и доволен. Однако и здесь Некрасов 
(рационалистически) не упускает возможности 
обнаружить непреодолимый конфликт, веками су-
ществовавший между социальными слоями. После 
представления в балагане —

Комеди<и> с Петрушкою,
С козою с барабанщицей
И не с простой шарманкою,
А с настоящей музыкой… [13, с. 35] —

герои Некрасова не удерживаются от комментария:

И дело, други милые,
Довольно бар вы тешили,
Потешьте мужиков! [13, с. 35]

Между тем, если вдуматься, реплика- ремарка 
крестьян не релевантна: традиция площадных на-
родных представлений никогда не прерывалась 
и конкуренции между помещичьим театром и ба-
зарным балаганом никогда не существовало. Не-
красов пользуется любым случаем, чтобы актуали-
зировать напряженность между крестьянами и по-
мещиками, словно бы упуская из виду то существен-
ное обстоятельство, что спектакли, которые играли 
талантливые крепостные в барском театре, далеко 
не равновелики тем петрушечным представлениям, 
что ныне вольные актеры («теперь мы люди воль-
ные» [13, с. 36]) дают на базаре. У проблемы, упло-
щенно намеченной Некрасовым, оказывается, есть 
и иная сторона.

Но, как бы то ни было, не заметить счастья 
и благополучия, которые царят в селе Кузьминском, 
герои Некрасова не могли. Между тем «разутешен-
ные» [13, с. 33] кузьминцы не побуждают героев- 
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странников к мысли о счастье, которое сопутствует 
крестьянам этой волости — не разутой, не горелой, 
не заплатной. Как не пробуждают в них представ-
ления и о том, что праздник сменяется буднями, 
счастье — несчастьем, радость — печалью. И наобо-
рот. Герои-странники задействованы Некрасовым 
в данной главе как свидетели, как очевидцы, глаза-
ми которых он смотрит на жизнь крестьянской 
вольницы и может воспроизвести характерные 
сцены ярмарочного дня. Иными словами, глава 
«Сельская ярмонка» — при всей яркости изображе-
ния — представляется статуативным моментом 
поэмы, некоей образно- колоритной картинкой, воз-
никшей на пути крестьян, но в ответе на поставлен-
ный героями вопрос не участвующей. В продолже-
ние всей главы даже тень вопроса о том, «кому 
живется счастливо…», в тексте не появляется, Не-
красов меняет повествовательные стратегии.

В этом плане более важную роль берет (долж-
на была взять) на себя глава III — «Пьяная ночь».

Как известно, одним из вариантов завершения 
поэмы «Кому на Руси жить хорошо» был тот, по ко-
торому искомым крестьянами счастливцем оказы-
вался пьяный. По воспоминаниям Г. И. Успенского, 
на вопрос о возможном счастливце «Николай Алек-
сеевич <…> улыбнувшись, произнес с расстановкой: 
«Пья-но-му!»» [21, с. 374–375]. По Успенскому, в фи-
нале поэмы крестьяне- странники на пересечении 
дорог останавливаются в кабаке, где встречают 
мужичка, «подпоясанного лычком», и в разговоре 
с ним за чарочкой выясняют, что он и есть счастли-
вец [21, с. 374]. О сходном варианте завершения 
поэмы вспоминает и Н. К. Михайловский: 
«иронически- скорбный ответ» автора поэмы, с улыб-
кой горькой — «хмелю» [10, с. 22].

По предположению В. В. Гиппиус, мысли Не-
красова о пьянице- счастливце относятся примерно 
к 1872–1874 годам [1, с. 303]. Однако текст главы 
«Пьяная ночь» позволяет предположить, что по-
добные мысли посещали поэта и раньше, в период 
работы над частью первой — содержание главы 
«Пьяная ночь» становится тому свидетельством.

Современники- соратники Некрасова считали 
финал, (предположительно) связанный с образом 
пьяницы, сатирическим и мало согласующимся 
с демократическим духом поэмы [12]. Однако в на-
чале ХХ века исследователь В. Е. Чешихин пере-
смотрел данную точку зрения и предложил считать 
«пьяный» финал находкой Некрасова. По мысли 
Чешихина, финальный образ пьяницы никак не обе-
днял содержание поэмы, а скорее философизировал 
его. Чешихин рассуждал следующим образом: 
«Обычно это <возможный финал> понимают как 
сатирическую выходку: почувствовать себя блажен-
ным в русском царстве нищеты и скорби человек 
может только в состоянии пьяного угара. Но такое 
объяснение звучит слишком бедно и мелко. В под-
поясанном лычком человеке, открывающем истину 
мужикам, можно видеть олицетворение отрешив-
шегося от житейских уз скитальца, свободного, как 

птица небесная, и тогда настроения Некрасова 
связываются естественно с столь русскими, чисто 
архаическими мечтами, бродящими в русской душе. 
Предполагаемый герой- пьяница мог быть предста-
вителем русской бродячей вольности…» [11, с. 40]

Вряд ли сегодня можно всерьез принять суж-
дение Чешихина о пьянице как об «архаическом» 
представителе «русской бродячей вольности», од-
нако, признавая допустимость различных интерпре-
таций, следует внимательнее присмотреться к во-
ображаемому финалу поэмы.

В современных условиях, когда произошло 
сближение философии Запада и Востока, когда 
Россия все чаще осознает себя частью восточного 
мира, когда древняя восточная мудрость восхищает 
не менее античных диалогов Платона или софизмов 
Аристотеля и Сократа, едва ли не каждому знакома 
восточная притча о Будде и пьянице, по которой 
монах, исправно и усердно в течение долгих лет 
проводящий время в молитве, по утверждению 
Будды, еще долго не достигнет нирваны, тогда как 
запойный пьяница, валяющийся в придорожной 
канаве, «уже там». Восточная мудрость со всей 
глубиной и мотивированностью признает причаст-
ность пьяницы к нирване (иначе — к сансаре, умиро-
творению, внутреннему душевному благоденствию, 
отрешению от всего сущего).

Признавая право на счастье за пьяницей, Не-
красову не нужно было настраиваться на сатириче-
ский тон, ему не было необходимости маскировать 
в образе пьяницы «вольного бродягу- бунтаря», ему 
достаточно было признать истинность восточной 
философской притчи (как это делали другие талант-
ливые писатели1).

Однако Некрасов — в духе демократической 
тенденции — социологизировал идею-притчу, 
мысль- наблюдение, о которых говорил первым 
слушателям поэмы (будь то Успенский или Михай-
ловский, или др.). При этом вполне возможно, что 
Некрасов даже не знал этой притчи, не имел ее 
в виду, но ему достало ума осознать допустимость 
и правомерность «пьяного» решения «экзистенци-
альной» проблемы.

Вместе с тем философия пьянства, которую 
предлагает Некрасов, совершенно иная — не корре-
лирующая с буддийской притчей, но и не сводимая 
к популярной в середине ХIХ века проблеме пьян-
ства русского народа, спивающихся крестьян, полу-
чивших волю и не знающих, что с нею делать. 
Об обилии питейных заведений, открытых в тот 
период, и о множестве пьянствующих мужиков 
многократно писали историки и культурологи, за-
нимавшиеся изучением последствий Манифеста 
Александра II [5, 6, 15]. Этому «крестьянскому 
бедствию» посвящены и многие строфы поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо» — бражных и питей-
ных сцен в поэме Некрасова множество, и они раз-
нообразны (см. об этом [3, с. 69–82]).

Уже одну из самых первых сцен поэмы сопро-
вождает водка:
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Приспела скоро водочка,
Приспела и закусочка [13, с. 7],

как только крестьяне расположились на первый 
ночлег в лесу.

В сказочной ситуации с пеночкой- благо-
детельницей вслед за просьбой о «полпуде хлеба» 
немедленно следует просьба крестьян- странников 
о водке: «Да по ведру бы водочки…» [13, с. 11]. Причем 
пеночка понимает, что запросы крестьян могут быть 
много больше, потому она предупреждает:

«А водки можно требовать
В день ровно по ведру.
Коли вы больше спросите,
И раз и два — исполнится
По вашему желанию,
А в третий быть беде!» [13, с. 13–14]

Очевидно, что сказочный запрет (по В. Я. Проп-
пу) должен (мог) явиться этапом поворотного раз-
вития сюжета, связанного с питием, однако у Не-
красова он не реализован и не завершен (судя по со-
хранившемуся тексту поэмы — забыт, хотя именно 
таковой элемент сюжета мог бы приблизить пове-
ствование к «пьяному» финалу).

Питейных заведений много и на ярмарке в Кузь-
минском:

Помимо складу винного,
Харчевни, ресторации,
Десятка штофных лавочек.
Трех постоялых двориков,
Да «ренскового погреба»,
Да пары кабаков,
Одиннадцать кабачников
Для праздника поставили
Палатки па селе [13, с. 30].

Потому к вечеру ярмарочного дня

Народ идет — и падает,
Как будто из-за валиков
Картечью неприятели
Палят по мужикам! [13, с. 38]

В силу вступает прием олицетворения, когда 
тракт, на котором оказываются герои, оживает и пре-
вращается в «дорогу стоголосую» [13, с. 38], гово-
рящую различными языками, теми отрывочными 
репликами- возгласами хмельных мужиков и баб, 
которые слышат странники на своем пути.

Дорога многолюдная
Что позже — безобразнее!
Всё чаще попадаются
Избитые, ползущие,
Лежащие пластом.
Без ругани, как водится,
Словечко не промолвится,
Шальная, непотребная,
Слышней всего она! [13, с. 41]

Картина пьянства и разгула — обширна и много-
голоса, исполнена радости и печали, пьяных жалоб 

и веселых возгласов, просьб и проклятий, среди кото-
рых Некрасов не упускает и существенное для него — 
оценку крестьянами государева Указа о «крепи»:

«Добра ты, царска грамота,
Да не при нас ты нисана…» [13, с. 38]

И на этом фоне Некрасов вводит в повествова-
ние суждение героя- демократа, собирателя русско-
го фольклора Павла Веретенникова, персонажа 
народолюбивого (всп. эпизод с козловыми башма-
ками) и достойного быть услышанным:

Умны крестьяне русские,
Одно нехорошо,
Что пьют до одурения,
Во рвы, в канавы валятся —
Обидно поглядеть! [13, с. 41]

Веретенников озвучивает точку зрения, доми-
нировавшую в сообществе просвещенной интелли-
генции середины ХIХ века, озабоченной усилением 
пьянства после отмены крепостного права [2, с. 7–13]. 
Казалось бы, Некрасов, несомненно, солидарный 
с таковой позицией и инвективой Веретенникова, 
должен был остановиться на этой проблеме и (может 
быть, как и в случае со сценой в книжной лавке) 
обнаружить собственный лирический голос, возвы-
сившийся до привлечения внимания к бедствию 
общегосударственного масштаба. Однако Некрасов 
выдвигает иной ракурс проблемы — по-своему 
убедительный и даже онтологизированный.

В текст поэмы вводится выделенный — само-
стоятельный — голос крестьянина Якима Нагого, 
своеобразного крестьянского философа- мыслителя. 
У персонажа, способного к самоанализу, наличеству-
ет собственный взгляд на народное пьянство — мо-
жет быть, не абсолютный, но весомый и допустимый.

По мысли героя Некрасова, народное пьян-
ство — не порок, но проявление силы русского ха-
рактера. В ответ на замечание Веретенникова о пьян-
стве русского мужика, Яким возражает:

Чему ты позавидовал!
Что веселится бедная
Крестьянская душа? [13, с. 42]

И аргументы Нагого вполне резонны и заслу-
живают внимания:

Пьем много мы по времени,
А больше мы работаем,
Нас пьяных много видится,
А больше трезвых нас.
По деревням ты хаживал?
Возьмем ведерко с водкою,
Пойдем-ка по избам:
В одной, в другой навалятся,
А в третьей не притронутся —
У нас на семью пьющую
Непьющая семья! [13, с. 42]

Яким наблюдателен и способен к умозаключе-
ниям:
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<…> Видывал
В страду деревни русские?
В питейном, что ль, народ?
У нас поля обширные,
А не гораздо щедрые,
Скажи-ка, чьей рукой
С весны они оденутся,
А осенью разденутся? [13, с. 42]

Крестьянин- философ признает, что «Нет меры 
хмелю русскому», но задается вопросом: «А горе 
наше меряли? / Работе мера есть?» [13, с. 43]. С его 
точки зрения, народное питие — утешительный 
эквивалент крестьянского горя:

Вино валит крестьянина,
А горе не валит его?
Работа не валит?
Мужик беды не меряет,
Со всякою справляется,
Какая ни приди.
Мужик, трудясь, не думает,
Что силы надорвет,
Так неужли над чаркою
Задуматься, что с лишнего
В канаву угодишь? [13, с. 43]

То есть устами философствующего героя Не-
красов предлагает альтернативное понимание про-
блемы народного пьянства — не сожаление и печаль, 
а гордость и восхищение мощью русского пьяницы.

Жалеть — жалей умеючи,
На мерочку господскую
Крестьянина не мерь!
Не белоручки нежные,
А люди мы великие
В работе и в гульбе!.. [13, с. 44]

В философствовании героя вновь звучит демо-
тический мотив — мерочка господская и мерочка 
крестьянская, они несопоставимы и непримиримы. 
Некрасов в любой ситуации не упускает возмож-
ности подчеркнуть социальное противостояние 
классов. Но в данном случае важен не идеологиче-
ский штрих, но сама сущность пьяной диалектики.

Неожиданный взгляд на народное бедствие — 
на повальное пьянство свободных, точнее времен-
нообязанных крестьян — доверяется Некрасовым 
представителю народа, но что важнее — персонажу 
думающему, размышляющему, способному к (само)
анализу. В ходе монологического выступления Яки-
ма Нагого его образ вырисовывается как цельный, 
полномерный, непроходной, его позиция заслужи-
вает внимания (на эмотивном уровне — почти одо-
брения).

Из яркого монолога вдумчивого персонажа 
становится очевидной заинтересованность Некрасо-
ва в осмыслении проблемы пьянства, образ Нагого 
словно подсказывает (указывает на) предрасположен-
ность поэта к поискам народного счастья через 
пьянство (как возможный и допустимый вариант) — 
причем уже на раннем этапе создания поэмы.

Между тем, как было подчеркнуто ранее, со-
временники (и соратники) Некрасова воспринимали 
мотив счастья- пьянства как мотив иронический, 
даже сатирический, т. е. в конечном счете — облег-
ченный. И, надо полагать, прямо высказывались 
на этот счет. В силу особенностей «податливого» 
таланта Некрасов не мог не учитывать этого обсто-
ятельства — потому прозвучавшая философическая 
сентенция Якима Нагого «снимается» автором 
с обсуждения, остается без комментария и рефлек-
сии (автора или героев), она «повисает» в тексте 
поэмы, не будучи удостоенной художественной 
интерпретации, даже поверхностной аксиологии. 
Хотя философия Нагого, несомненно, требовала 
истолкования.

Дело в том, что алогизм философической аргу-
ментации Нагого очевиден:

Мужик, трудясь, не думает,
Что силы надорвет,
Так неужли над чаркою
Задуматься, что с лишнего
В канаву угодишь? [13, с. 44]

Однако в данном случае речь должна идти 
не о канаве, а о последствиях пьянства для самого 
пьяницы и для крестьянской семьи. Но никто 
из героев- слушателей не противоречит Якиму — 
окружающие с ним соглашаются:

Крестьяне, как заметили,
Что не обидны барину
Якимовы слова,
И сами согласилися
С Якимом: — Слово верное:
Нам подобает пить! [13, с. 47]

У пьянства появляются резоны и оправдания, 
почти императивный призыв:

Пьем — значит, силу чувствуем!
Придет печаль великая,
Как перестанем пить!..
Работа не свалила бы,
Беда не одолела бы,
Нас хмель не одолит! [13, с. 47]

Звучное слово некрасовского героя, кажется, 
почти убедительным, почти прославляющим, почти 
взывающим. Столь привлекательная позиция пер-
сонажа должна была вызвать ответную реакцию, 
например, «разумной головушки» [13, с. 47] Павлу-
ши Веретенникова. Однако происходит обратное — 
с одной стороны, как бы в похвалу и как бы согла-
шаясь с героем,

Якиму Веретенников
Два шкалика поднес [13, с. 47].

С другой стороны, повествователь (вместо воз-
можного комментария) умело отвлекает читателя 
от «пьяной философии», переводя взор реципиента 
на другую историю, связанную с Якимом Нагим, — 
с лубочными картинками, спасенными крестьяни-
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ном во время пожара. Ставшая эпицентром расска-
за о Якиме Нагом история с лубками заслоняет собой 
суждения о правомерности пьянства на Руси, о бо-
гатырстве пьющего русского народа. И таким об-
разом еще один сюжетный виток поэмы (как и в слу-
чае с «прологовой» пеночкой) оказывается неза-
вершенным. Заметим, в обоих случаях эти сюжетные 
«тупики» непосредственно связаны с мотивом пьян-
ства. Может быть, даже с идеей пьянства, что по-
зволяет говорить о том, что «пьяный финал» мог 
быть у Некрасова изначальным, исходным, искон-
ным. Но демо(кра)тическая тенденция уводила по-
эта в сторону — в направлении создания эпической 
картины народной жизни, акцентируя доминанту 
социологическую в ущерб доминанте философи-
ческой.

«Оправдательная» философия пьянства ниве-
лировала социальный ракурс, который настойчиво 
эксплуатировал Некрасов: для поэта было актуаль-
нее говорить о классовых причинах пьянства, 
а не о личностных мотивах (или об отсутствии та-
ковых), не углубляться в праздное (и не понятное 
народу) философствование. Именно поэтому в каж-
дом конкретном случае Некрасов не ищет истоки 
и причины пьянства: неизвестна причина того, по-
чему так напился Яким Нагой, как не известна при-
чина и того, почему добрый и совестливый Вавила 
пропил деньги, отложенные на козловые башмаки 
внучке, вряд ли можно объяснить и повально валя-
ющийся вдоль дороги пьяный крестьянский люд. 
Во всех случаях причина, вероятно, в том, что для 
крестьян настал день ярмарки, к тому же день 
«праздника храмового» (который так нигде и не на-
зван). Во всей поэме нет ни единого случая, когда бы 
причина пьянства лежала в социальной сфере — 
примера тому Некрасов не дает. Иными словами, 
поэма Некрасова базируется на идее зависимости 
народного пьянства (= народных бедствий и стра-
даний) от социально- политических причин, однако 
эта идея остается умозрительно- априорной, не от-
рефлексированной, не прокомментированной, не во-
площенной в зримых художественных образах. 
Некрасов не последователен, автор- повествователь 
словно бы забывает о ряде заявленных перспектив, 
сознательно или бессознательно нарушает логику 
нарративной мысли.

Таким образом, главы «Сельская ярмонка» 
и «Пьяная ночь» — структурные элементы первой 
части — стали статуарными эпизодами поэмы, 
не столько сопутствуя сюжетной динамике, сколько 
обеспечивая композиционную ретардацию. Если 
предположить, что Некрасов очень скоро осознал 
невозможность найти счастливца среди названных 
крестьянами претендентов- богатеев, но по скоррек-
тированному замыслу имел в виду изображение 
крестьянской жизни и отыскание счастья в пьян-
стве — то, надо полагать, на главе «Пьяная ночь» 
поэма «Кому на Руси жить хорошо» должна была бы 
(могла бы) завершиться. Неслучайно замечание 

нарратора о чувствах, начавших одолевать стран-
ников в конце главы «Пьяная ночь»:

Им крепко захотелося
Скорей попасть домой… [13, с. 49]

Но эпический размах и жанровый канон заду-
манной (обещанной читателю) поэмы диктовали 
автору необходимость продолжения дорожного 
странствия героев- крестьян, надобность встречи 
персонажей- странников с другими персонами, воз-
можными счастливцами или несчастливцами, от-
крывающими если не секрет счастья, то простор для 
изображения широкой панорамы народной жизни. 
И хотя в главе «Сельская ярмонка» перед героями- 
странниками вопрос о поисках счастливых не встал, 
однако после главы «Пьяная ночь» персонажи- 
искатели, наконец, решили (были сориентированы 
автором) попытать удачи среди «малых людей». 
И этим героем впоследствии окажется Матрена 
Тимофеевна из главы «Крестьянка».

Примечания

1.  Подобный мотив восточной притчи был не-
однократно использован в западной культуре — 
в русской литературе начала ХХ века Н. Гумилевым 
и Е. Блаватской, в зарубежной литературе — напри-
мер, Г. Гессе в его знаменитом «Сиддхартхе».
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ОТРАЖЕНИЕ РОМАНТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 

В ПОЭМЕ Н. А. НЕКРАСОВА «МОРОЗ, КРАСНЫЙ НОС»

Поэма Н. А. Некрасова «Мороз, Красный нос» анализируется с точки зрения следования автора романтической 
традиции. Через сопоставление произведения с балладой В. А. Жуковского «Лесной царь» определяются особенно-
сти влияния романтической традиции на творчество Некрасова. Доказательством следования поэта романтической 
традиции становится наличие общих для обоих произведений мотивов одаривания и искушения, сна, пленения, 
наличие схожих черт в образах Лесного царя и Мороза, а также младенца и Дарьи. При этом Некрасов не про-
сто заимствует образы и мотивы романтического произведения, но творчески перерабатывает их, актуализируя 
тематику, свой ственную реалистическим произведениям.
Ключевые слова: мотив, образ, романтизм, реализм, Н. Некрасов, В. Жуковский.

E. O. Yatskiv
The reflection of the romantic tradition in the poem be N. Nekrasov «The Frost, Red Nose»

N. Nekrasov’s poem «The Frost, Red Nose» is analyzed from the point of view of the author’s following the romantic 
tradition. Through the comparison of the work with the ballad of V. Zhukovsky «The Forest Tsar», the features of the 
influence of the romantic tradition on the work of Nekrasov are determined. The proof of the poet’s following the romantic 
tradition is the presence of common motifs for both works of gifting and temptation, sleep, captivity, the presence of 
similar features in the images of the Forest king and Frost, as well as the baby and Daria. At the same time, Nekrasov 
not only borrows the images and motifs of a romantic work, but creatively reworks them, updating the themes inherent 
in realistic works.
Keywords: motive, image, romanticism, realism, N. Nekrasov, V. Zhukovsky.

Творчество Н. А. Некрасова зачастую связыва-
ется с расцветом поэзии реалистического толка. Сам 
Некрасов призывает в первую очередь быть граж-
данином («Поэтом можешь ты не быть, / Но граж-
данином быть обязан), а все романтически- 
поэтические настроения отринуть во имя утверж-
дения первенства социальной тематики и пробле-
матики.

Связь творчества Некрасова с романтической 
традицией обычно упоминается в контексте обсуж-
дения его первого поэтического сборника «Мечты 
и звуки» (1840), стихотворения которого изобилуют 
поэтическими штампами и следами влияния великих 
предшественников: В. А. Жуковского, А. С. Пушки-
на, М. Ю. Лермонтова и некоторых других.

Однако такое восприятие обращения Некрасо-
ва к романтическим традициям нельзя назвать 
верным. А. А. Смирнов в статье «Жанровая роман-
тическая традиция в лирике Н. А. Некрасова начала 
1860-х годов» [4] говорит о нескольких этапах ре-
цепции романтической традиции в поэтическом 
творчестве Некрасова, акцентируя внимание на про-
блеме жанра. По мнению исследователя, на раннем 
этапе Некрасова интересует романтическая баллада 
(«Рыцарь», 1839; «Пир ведьмы», 1839) как таковая. 
Данная тенденция отражена в уже упомянутом нами 
сборнике «Мечты и звуки» (1840). В середине 40-х 
годов Некрасов продолжает обращаться к жанру 
баллады, но уже в пародийном, сатирическом клю-

че, что отражается в текстах и 50-х годов («Секрет», 
1855).

Романтические образы, мотивы проявляются 
и в более поздних произведениях Некрасова. 
А. Б. Криницын обнаруживает романтические мо-
тивы в поэме «Мороз, Красный нос», написанной 
в 1862–1864 гг. Исследователь акцентирует внимание 
на «форме монолога и исповеди, героическом и тра-
гическом пафосе повествования» [2, c. 522], а также 
на «символическом подтексте сюжета» и «взаимо-
отражённости мира природы и человека» [2, c. 522]. 
Автор статьи утверждает, что наличие мотива смер-
ти героя под воздействием неких таинственных сил 
(в данном случае — Мороза), а также мотива смерти 
как ухода в природу и фольклорных мотивов явля-
ется наследием романтической традиции. В контек-
сте данной проблемы Криницын говорит и о сюжет-
ном сходстве романтических баллад с поэмой Не-
красова, при этом автор статьи упоминает «Лесного 
царя» Гёте в переводе Жуковского, но, подчеркнём, 
лишь упоминает.

Проанализируем поэму Н. А. Некрасова «Мороз, 
Красный нос», определим степень рецепции поэтом 
романтических образов и мотивов в данном произ-
ведении через сопоставление ключевого эпизода 
поэмы — смерти Дарьи — с эпизодом смерти ребён-
ка, героя баллады «Лесной царь».

Оба героя встречают свою смерть в лесу. При-
мечательно, что лес в мифологизированном сознании 
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предков представлял собой место обитания как 
добрых, так и злых духов. Лес — это живое существо, 
способное оказать влияние на человека и его судьбу.

Мифологические представления, заимствован-
ные фольклорной традицией, отразились и в роман-
тической балладе «Лесной царь» Жуковского. Лес 
представлен читателю в виде олицетворенной сущ-
ности — Лесного царя, являющегося хозяином чу-
десного места. Непосредственные картины природы 
видны не умирающему младенцу, а ездоку, который 
пытается убедить несчастного ребёнка в том, что 
всё виденное им — это только плод воспалённого 
детского воображения:

«Дитя, что ко мне ты так робко прильнул?»
«Родимый, лесной царь в глаза мне сверкнул:
Он в темной короне, с густой бородой».
«О нет, то белеет туман над водой» [1, c. 473]

Лес Некрасова — это тоже волшебное место, 
окутывающее героиню произведения своими не-
видимыми морозными цепями, медленно погружа-
ющее её в спокойный сон. Сон — это пограничное 
состояние человека, то место, где заканчивается 
реальность, и начинается другой параллельный, 
иррациональный мир. Сама смерть в образцах уст-
ного народного творчества представляется вечным 
сном. Именно во время сна душа человека способна 
покинуть его тело, жить самостоятельной жизнью 
(вспомним Катерину из «Страшной мести» Н. В. Го-
голя). Так происходит с Дарьей, душа которой во сне 
перемещается в идиллическую картину жизни 
крестьянской семьи — её семьи, жизни, которая 
не может существовать в реальности, ведь един-
ственный кормилец, любимый муж, отец и сын 
покоится в сырой земле, укутанной снежным по-
кровом.

Мотив сна встречаем и у Жуковского: Лесной 
царь обещает младенцу знакомство со своими до-
черьми, которые будут усыплять несчастного.

Пребывание героев в пограничном состоянии — 
ещё один элемент, объединяющий схожие сцены 
двух произведений. Согласно романтическому ка-
нону, лишь тот герой способен соприкоснуться 
с иррациональным, даже волшебным миром, кото-
рый находится в нетипичном для человека, в не-
нормальном положении, состоянии духа. Оба героя 
умирают, т. е. находятся в критической точке пере-
хода из одного мира в другой, именно поэтому они 
и получают возможность видеть лесного духа и об-
щаться с ним.

Портреты волшебных существ, посетивших 
несчастных, схожи. Оба духа имеют бороду («Он в 
темной короне, с густой бородой» [1, c. 473] — чи-
таем у Жуковского; «И яркое солнце играет / В кос-
матой его бороде» [3, c. 238] — читаем у Некрасова). 
Внушительные старцы, один из которых истинный 
царь (у него есть корона), а другой — воевода, пред-
лагают своим жертвам невероятные богатства, 
драгоценные камни, волшебные дворцы неземной 
красоты. Оба духа надеются поселиться в лесу с не-

счастными: Лесной царь, «пленённый» красотой 
младенца обещает заполучить его в любом случае, 
а Мороз буквально сватается к Дарье, обещая сделать 
её царицей.

Образы лесных духов прорисованы посредством 
проведения параллелей с природным миром, но, если 
Лесной царь и есть сам лес, они будто неотделимы 
друг от друга в сознании младенца, то Мороз — это 
владыка, хозяин леса, преобразующий его:

Глядит — хорошо ли метели
Лесные тропы занесли,
И нет ли где трещины, щели,
И нет ли где голой земли? и т. д. [3, c. 238]

Нельзя не заметить, что оба героя — это моло-
дые люди. В «Лесном царе» перед нами предстаёт 
«младенец» («малютка», «сын молодой», «дитя»), 
в произведении Некрасова — «молодица», что вновь 
обращает внимание читателя к мотиву сватовства 
(сам автор называет Дарью «вдовой»).

Оба персонажа подвергаются искушению — 
лесные старцы предлагают им навеки поселиться 
в лесу, владычествовать совместно. Оба персонажа 
стремятся преодолеть искушение, не поддаться 
волшебному воздействию, и оба погибают, не имея 
возможности сопротивляться магическим силам 
духов леса.

Герои будто попадают в лесной плен, они 
не имеют возможности освободиться от чудесного 
воздействия, они обречены на гибель, то есть в обо-
их произведениях возникает еще один общий мо-
тив — мотив пленения.

Примером, подчёркивающим схожесть обеих 
сцен, на мой взгляд, является отсылка Некрасова 
к элементу сюжета баллады Жуковского, своими 
корнями уходящему в фольклорную традицию. 
Мороз, описывая Дарье обязанности лесного воево-
ды, говорит ей: «На горе недоброму вору, / На страх 
седоку и коню, / Люблю я в вечернюю пору / Затеять 
в лесу трескотню» [3, c. 239]. Читатель невольно 
вспоминает «запоздалого ездока».

Отметим и несколько схожих черт формально-
го характера.

Во-первых, оба произведения написаны одина-
ковым стихотворным размером — амфибрахием, 
которым и писалась баллада как жанр романтиче-
ский.

Во-вторых, Некрасов использует междометие 
«Чу!», которое было введено в балладный лексикон 
Жуковским.

Однако, невзирая на такое количество схожих 
явлений в анализируемых сценах, существует важ-
ное отличие «Лесного царя» Жуковского от «Моро-
за, Красного носа» Некрасова, наглядно иллюстри-
рующее индивидуальные особенности мироощуще-
ния каждого автора и подчёркивающее принадлеж-
ность авторов к разным литературным эпохам.

Финал баллады Жуковского по-настоящему 
трагичен. Младенец, пытающийся освободиться 
от пут, накладываемых на него Лесным царём, 



92

ACTA ERUDITORUM. 2021. ВЫП. 36

ACTA ERUDITORUM, 2021. ВЫП. 36

не справляется с волшебным духом и умирает 
в страшных мучениях:

Ездок оробелый не скачет, летит;
Младенец тоскует, младенец кричит
Ездок подгоняет, ездок доскакал…
В руках его мертвый младенец лежал [1, c. 475]

Отношение к смерти Дарьи не может быть одно-
значным. Лес представлен читателю как место «не-
вольного и страшного покоя», в нём царит «тишина 
гробовая», а значит, смерть близка, и лес — это гроб, 
в который ляжет замёрзшая, как и её супруг, молодая 
вдова (это неслучайно, ведь Мороз превращается 
в Прокла и начинает целовать женщину). О смерти 
твердит героине Мороз, который любит «покойников 
в иней рядить». Так, образ мужа переплетается с об-
разом чародея, Дарья погружается в предсмертный 
сон, воссоединяется в нём с семьёй, пребывает в со-
стоянии счастья и умиротворённого покоя. Дарья, 
подобно мужу, холодеет, пытаясь этому сопротив-
ляться, но сдаётся.

Услышав во сне песню, женщина обретает же-
ланное умиротворение («Последние признаки муки 
/ У Дарьи исчезли с лица» [3, c. 241]), ей «сладко» 
умирать там, где она  наконец-то обрела покой. Вос-
соединившись с родными во сне, пребывая с люби-
мыми на лоне изобилующей урожаем природы, она 
навсегда прощается со всеми тяготами жизни, тихо, 
спокойно («Ни звука! Душа умирает / Для скорби, 
для страсти» [3, c. 242]), застывая в «своём заколдо-
ванном сне»…

Из всего вышесказанного можно сделать сле-
дующий вывод: эпизод, в котором умирает Дарья 
в поэме Н. А. Некрасова «Мороз, Красный нос» 

имеет ряд схожих черт с балладой В. А. Жуковского 
«Лесной царь», что свидетельствует о влиянии ро-
мантической традиции на анализируемое произве-
дение Некрасова. Однако Некрасов, используя бал-
ладные элементы, обращаясь к фольклору, реализу-
ет идею, отражающую основные тенденции его 
времени: не трагична, в отличие от смерти младен-
ца, смерть крестьянки, потерявшей единственного 
кормильца в семье, утонувшей в тяжёлом, неженском 
труде, обречённой на невыносимую, непосильную 
для женщины жизнь. Максимально отвлечённая 
смерть  какого-то младенца, приобретающая некий 
абстрактный, вселенский, общий трагический ха-
рактер нарисована романтическими красками, ко-
торые у Жуковского взял Некрасов, желая изобразить 
реальные проблемы настоящей жизни с живыми 
людьми, подверженными тяжёлым испытаниям 
суровой реальности. И романтические черты в по-
эме Некрасова — это один из способов показать 
желанное избавление от тяжёлого положения реаль-
но существующих людей — русского народа!
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