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В место предисловия

Значительное время продолжается наше пло-
дотворное сотрудничество с Русской христианской 
гуманитарной академией. С 2016 г. при поддержке 
вуза прошел целый ряд научных мероприятий, 
опубликованы материалы конференций, семинаров, 
«круглых столов». Двумя годами ранее в серии 
«Русский путь: Pro et contra» вышла антология 
«М. А. Бакунин: pro et contra», а следом —  «Анар-
хизм: pro et contra»  *. Тогда же в рамках одного 
из грантов, реализуемых РХГА, вышла монография 
о классическом анархизме **. Настоящее издание 
становится очередной вехой в развитии системного 
подхода в научном изучении сложного многогран-
ного социально-политического явления нашего 
времени.

Явно поспешили советские идеологи заявить 
в свое время о крахе и банкротстве анархизма в на-
шей стране. Он не только возродился как обществен-
ное движение в середине 1980-х гг., но и набирает 
силу, особенно в кризисных условиях. Причина 
этого скрывается как в нарастающем недовольстве 
принимаемыми государством решениями (особенно 

* М. А. Бакунин: pro et contra: Личность и творчество Михаила 
Бакунина в оценке отечественных исследователей антология 
/ [Рус. Христиан. гуманит. акад.; сост., авт. вступ. ст., 
коммент.: П. И. Талеров; отв. ред.: Д. К. Богатырев]. —  СПб.: 
Научно-образовательное культурологическое общество, 
2014. — 1014 с. — (Серия «Русский путь»). — (Серия «Русский 
путь: pro et contra»). —  Библиогр.: с. 892–893 (15 назв.) 
и в подстроч. примеч.; То же. — 2-е изд., испр. —  СПб.: Изд-
во Русской Христианской гуманитарной академии, 2015. — 
1050 с., портр. — (Серия «Русский Путь: pro et contra»). — 
(Серия «Русский путь»); Анархизм: pro et contra: социально-
политическое явление глазами его российских сторонников, 
критиков и отечественных ученых-исследователей: антоло-
гия / Русская христианская гуманитарная акад.; [сост. 
П. И. Талеров]. —  СПб.: Изд-во Русской христианской гума-
нитарной акад., 2015. — 1142 с. — (Социокультурные аспек-
ты национальной безопасности России) (Серия «Русский 
путь»); То же: [2-е изд., испр.]. —  СПб.: Изд-во Русской 
христианской гуманитарной акад., 2016. — 1144 с. — (Со-
циокультурные аспекты национальной безопасности России) 
(Серия «Русский путь»).

** Талеров П. И. Классический анархизм в теории и практике рос-
сийского революционного движения. 1860-е —  1920-е гг.: Моно-
графия. —  СПб.: Ин-т иностранных языков, 2016. — 480 с.

по кардинальным проблемам), так и в природном 
свободолюбивом характере самого человека, не же-
лающего подчиняться чьей бы ни было воле. Любые 
ограничения, подобные нынешнему «само»-
изоляционному карантину по поводу пандемии 
коронавируса, вызывают всплеск эмоций, проявле-
ния протеста в различных формах, распространяе-
мого, подобно самой инфекции, на широкие терри-
тории почти мгновенно. Современные коммуника-
ционные технологии в данном случае решают 
не только утилитарные задачи, но служат целям 
оппозиционного характера, зачастую направленным 
на подрыв целостности государства и безопасности 
общества. Всё актуальнее становится глубокое, 
системное и комплексное научное исследование 
подобных процессов в социуме.

На протяжении почти двух десятилетий на ро-
дине М. А. Бакунина в с. Прямухино Кувшиновско-
го района Тверской обл. проводились ежегодные 
«Прямухинские чтения», на которые съезжались 
не только исследователи из различных уголков 
нашей страны и из-за рубежа, но и действующие 
деятели анархистского движения. И хотя первое 
время встречи носили скорее культурологический 
характер, в горячих дискуссиях обсуждались акту-
альнейшие проблемы современности. Каждый год 
издавались сборники материалов этих встреч, при-
нимавших всё более глубокий характер научных 
дискуссий. Надо отметить, что и в других регионах 
страны менее периодично, но проводились подобные 
мероприятия. Особо важной вехой в этом плане 
стало 200-летие со дня рождения М. А. Бакунина, 
отмечавшееся в 2014 г. целым рядом научных кон-
ференций и изданий. Вообще в последнее время 
наблюдается возрастание внимания современных 
исследователей к различным аспектам феномена 
анархизма. С одной стороны, это продиктовано 
бюрократическими требованиями государственных 
органов в подтверждение квалификации отдельных 
научно-образовательных профессий публиковать 
всё больше научных статей, с другой —  рост непод-
дельного интереса к альтернативным политическим 
теориям развития общества. Доказательством этому 
может служить тот факт, что при подготовке к из-

3ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 34
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данию продолжения (охватывающего последние 
15 лет) библиографического справочника «Анархизм 
в истории России» * мною собрано соизмеримое 
с первым томом количество материалов.

Я далек от мысли подробно анонсировать каж-
дую публикацию в настоящем выпуске материалов 
двух наших конференций —  читатель сам может 
убедиться в широкой палитре проблем, которых 
коснулись исследователи —  участники прошедших 
в 2018 и 2019 гг. в РХГА в рамках ежегодных Свято-
Троицких международных чтений двух научных 
форумов. Традиционно тема первой конференций 
(2018 г.) была связана с юбилейными датами в исто-
рии нашей страны: «Марксизм и бакунизм в России: 
К 200-летию со дня рождения К. Маркса и 100-летию 
гражданской войны». Тема второй: «Формула про-
гресса в идеологии российского анархизма: от ис-
токов к современности». Заявок на участие как 
в одном, так и в другом мероприятии было значи-
тельно больше, чем самих выступивших участников, 
а также публикуемых докладов. Связано это не толь-
ко со сложностями материального характера (осо-
бенно для иногородних и иностранных участников), 
но и с рядом других проблем, в основном личного 
плана. И хотя научные выступления и дискуссии 
оказались не тождественны публикациям материа-
лов в настоящем издании (что характерно, замечу, 
большинству мероприятий подобного рода), вместе 
с тем сборник, который Вы, уважаемый читатель, 
держите сегодня в своих руках, имеет самостоятель-
* Анархизм в истории России: от истоков к современности: Би-

блиографический словарь-справочник / авторы-сост. В. Д. Ер-
маков, П. И. Талеров; Санкт-Петербургский гос. ун-т куль-
туры и искусств. —  СПб.: Соларт, 2007. — 724 с.

ное научное значение. Опубликованные доклады 
специалистов различных направлений своих ис-
следований позволяет со всей ответственностью 
констатировать расширение горизонта знаний рос-
сийского анархизма и оценки его значимости 
в структуре современных общественных отношений.

Особо хотелось бы отметить неуклонное повы-
шение навыков исследователей (не только начина-
ющих, но и маститых) в работе с источниками. При 
формальном вроде бы требовании точно описывать 
используемые и цитируемые в публикации матери-
алы, указывая место, год и объем издания (статьи, 
книги, архивного дела и пр.), название издательства, 
всех соавторов, редакторов, составителей и т. д., 
автор не только правильно ориентирует читателя —  
потенциального продолжателя научного исследова-
ния, но и обеспечивает повышение формального 
научного статуса своего публикатора-предшествен-
ника, на которого ссылается (вспомните нынешние 
квалиметрические оценки публикаторской актив-
ности по индексам цитирования РИНЦ, Хирша, 
Scopus и пр.). Такой подход демонстрирует не толь-
ко научную чистоплотность автора (а сегодня анти-
плагиат превратился в мощное средство борьбы 
с незаконным заимствованием чужих достижений), 
но и стал этической нормой научного общения.

Во время подготовки настоящего издания нас 
постигла невозвратная утрата —  после длительной 
болезни скоропостижно скончался один из наших 
авторов, историк-исследователь Валерий Владими-
рович Кривенький. В память о нем мы помещаем 
в приложении к материалам конференций автобио-
графический очерк нашего незабвенного друга 
и коллеги.
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К. МАРКС И М. А. БАКУНИН: КТО БЛИЖЕ К СОВРЕМЕННОСТИ?

Показывается, что актуальность поставленного вопроса в конечном счёте связана с потребностями и противоречиями 
современного этапа развития общества, когда становится всё более очевидной огромная роль политико-правовых 
институтов, а предполагаемое М. А. Бакуниным осуществление анархистской парадигмы отодвигается в неопре-
делённо далёкое будущее. Применительно же к К. Марксу продолжают подтверждаться теоретическая глубина 
анализа капиталистического общества, практическая значимость и реальный эффект от претворенных в жизнь 
соответствующих достаточно радикальных идей в деле реализации сущности человека и достижения социальной 
справедливости, благодаря которым он стал не только знаменитым, но и подлинно великим. Высвечивается при-
мечательное обстоятельство: революционер из России во многом опирался на социально-критический потенциал 
К. Маркса, что по существу находится в русле практически-нравственной ориентации русской философии.
Ключевые слова: К. Маркс, М. А. Бакунин, человек, общество, политико-правовая реальность, социально- 
гуманитарные идеи радикального типа, свобода, нравственность, право.

Artemov V. M.
K. MARX AND M. A. BAKUNIN: WHO IS CLOSER TO THE PRESENT?

This article is connected with requirements and contradictions of the present stage of development societies when there 
is more and more obvious role of political legal institutes, and the implementation assumed by M. A. Bakunin’s anarchist 
paradigm is removed in vaguely far future. Applicable to K. Marx’ theoretical analysis of capitalist society, practical 
importance and real effect from realized corresponding ideas in realization of essence of the personality and achievement of 
social justice thanks to which it became not only well-known, but also truly great. Remarkable is highlighted circumstance: 
the revolutionary from Russia in many respects leaned on social critical potential of K. Marx that in essence is in the 
course practical and moral orientation of the Russian philosophy.
Keywords: K. Marx, M. A. Bakunin, personality, society, political and legal reality of social and humanitarian radical 
ideas, freedom, morality, law.

Предлагаемая позиция —  результат самых 
разных влияний и факторов преимущественно 
нравственно-философского характера. Возможно, 
её и не следовало бы делать достоянием сколько-
нибудь широкой аудитории, но былые обязательства 
и прямая просьба человека, отвечающего за данное 
мероприятие, в конечном счёте подтолкнули меня 
к тому, чтобы изложить некоторые мысли примени-
тельно к жизни и творчеству выдающихся мысли-
телей прошлого в контексте современных проблем 
и потребностей. Разумеется, в данной ситуации речь 

не идёт о полном и всестороннем раскрытии заяв-
ленной темы. Просто юбилейный год (200 лет со дня 
рождения) К. Маркса наводит на размышления, 
которые, наверное, ещё предстоит уточнять и, тем 
более, систематизировать в будущем.

Так сложилось, что именно с творчеством 
К. Маркса и М. А. Бакунина связаны мои ранние 
университетские научные поиски, когда я был ещё 
студентом, а затем и аспирантом философского 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова (вторая по-
ловина 70-х —  начало 80-х гг.). Своеобразная интри-
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га заключается в том, что интерес к первому, в из-
вестном смысле, привёл к последнему с тем, чтобы 
позднее сосредоточиться на изучении возможностей 
совершенствования того института, принципиаль-
ным противником которого был «отец» русского 
классического анархизма.

По существу, непосредственным поводом для 
предпринимаемого сравнения таких разных теоре-
тиков и практических деятелей на нынешнем этапе 
послужил продолжающийся год двухсотлетия 
К. Маркса. Его имя до сих пор является самым из-
вестным в ряду тех, кто действительно внёс суще-
ственный вклад в современную науку об обществе 
и человеке. Хотя немецкий мыслитель был преиму-
щественно кабинетным учёным, именно практиче-
ская значимость соответствующих достаточно ра-
дикальных социальных идей сделала его не только 
знаменитым, но и подлинно великим.

Любопытно, что Ф. Энгельс в статье «Карл 
Маркс», написанной ещё в 1869 г., разоблачая тог-
дашних вульгаризаторов своего самого близкого 
соратника и друга, заметил: «Нынешнее поколение 
живет торопливо и забывает быстро» [10, с. 377]. 
В настоящее время такая констатация ещё более 
актуальна, так как фактически нет имевшегося 
в середине XIX подъёма рабочего движения, которое 
серьёзно подпитывало интерес к новой социальной 
теории. Правда, проблем, в том числе глобальных, 
в обществе не только не стало меньше, а даже при-
бавилось. Думается, рано или поздно, данное обсто-
ятельство актуализирует глубокий анализ и гума-
нистическую критику капиталистического общества. 
Последнее сильно изменилось, но сущность остаёт-
ся прежней. К примеру, отсутствует абсолютное 
обнищание рабочего класса, да и сам последний под 
большим вопросом. Потребительский крен, инфор-
мационные и иные технологии в известном смысле 
сглаживают (разумеется, в основном внешним об-
разом) традиционные противоречия, но порождают 
многие другие, о которых классики и их тогдашние 
сторонники и последователи могли только смутно 
догадываться или предполагать.

Невольно напрашивается сравнение К. Маркса 
с другой не менее известной и великой личностью —  
В. И. Лениным. Он известен, прежде всего, как ре-
волюционер-практик, организатор строительства, 
что называется, с нуля нового общества, о котором 
в самом общем плане мечтал его немецкий пред-
шественник и вдохновитель. Можно уверенно пред-
положить даже, что с какими-то теоретическими 
новациями русского марксиста (о возможности по-
беды социализма в одной стране и т. п.) последний 
вряд ли согласился бы в принципе. Вместе с тем, 
имея в виду некое внутреннее теоретическое, более 
того, духовное родство, нельзя не видеть явной 
связи между ними.

Так сложилось, что недавно во время непро-
должительного летнего путешествия в Эстонию 
(остатки Шенгенской визы подтолкнули к оному) 
в одном из книжных магазинов Таллина в букини-

стическом отделе я натолкнулся на классику 
ХХ века —  книгу Герберта Уэллса «Россия во мгле», 
точнее, целый сборник с одноимённым названием, 
Предисловие к которому написал академик 
И. М. Майский, а послесловие —  Ю. И. Кагарлицкий 
[9]. Сам удивился возникшему вдруг интересу к зна-
комому источнику (когда он вышел в свет, я был ещё 
школьником): перечитал с удовольствием и под 
новым углом зрения.

Вот, например, суждения о К. Марксе и марк-
сизме, которые частично подчёркивал тот, с кем 
знаменитый английский писатель встречался 
в 1920 г.:

Это учение и это пророчество неодолимо завла-
дели душами молодёжи всех стран и в особенно-
сти —  душами тех молодых людей, которые испол-
нены сил, наделены воображением и вступают 
в жизнь без достаточного образования, без средств, 
попадая в наемное рабство, неизбежное при суще-
ствующем у нас экономическом строе… Эти бунта-
ри появляются без всякой злокозненной пропаганды; 
коммунистическое движение рождено пороками 
самого строя, который дает таким людям лишь 
элементарное образование, а затем порабощает их 
всюду, где развивается промышленное производство. 
Даже если бы Маркса никогда не было на свете, 
марксисты появились бы все равно… [9, с. 128–129].

Думается, что-то подобное можно сказать и се-
годня. Правда, специфика нынешнего этапа заклю-
чается в том, что востребованы, условно говоря, 
не весь Маркс и марксизм как таковые, а некоторые 
ключевые идеи (подчас сильно искажённые или по-
верхностно понятые) соответствующей парадигмы 
в целом. Это связано не только с тем, что во многом 
изменилась сама социально-политическая реаль-
ность, но и со своеобразной «нищетой идеологии», 
когда есть общая претензия на некое, условно гово-
ря, всеохватное знание происходящего (иллюзия 
СМИ и Интернета), но отсутствует сколько-нибудь 
устойчивый интерес к теоретическому осмыслению 
последнего и, тем более, —  построению хотя бы 
общей картины желаемого будущего.

Разумеется, абсолютно новым явлением вы-
ступил и в достаточной мере проявил себя реальный 
социализм ХХ и ХХI веков (с учётом практики раз-
вития современного Китая). Это, по существу, мощ-
ный аргумент в защиту содержательной правоты 
учения К. Маркса. Можно сколько угодно выиски-
вать его противоречия и недоработки, но никто 
не может закрыть глаза на очевидное: идея справед-
ливого жизнеустройства общества действительно 
овладела (и овладевала тогда) массами и так или 
иначе воплотилась (и, наверное, будет воплощаться) 
в действительность. Налицо бесспорный факт, сви-
детельствующий о сильной стороне указанного 
учения.

Сопротивление материала (наличного челове-
ческого, традиционного, инерционного) тоже долж-
но быть учтено. В послереволюционные времена, 
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как говорится, на местах люди зачастую творили 
новый мир в меру своего понимания и уровня соб-
ственного развития. Люфт между теорией и прак-
тикой всегда есть, но в самом напряжённом про-
цессе быстрых и во многом необходимых истори-
ческих изменений он бывает подчас чрезмерным. 
К примеру, реальный ход коллективизация в нашей 
стране в принципе не имеет отношения к марксист-
ской теории как таковой. Как известно, уже молодой 
Маркс сознательно дистанцировался от так называ-
емого «казарменного коммунизма», делая упор 
на преимуществах общественной собственности 
на средства производства с учётом фактора добро-
вольности самих работников.

Вообще же, правильно понятая и морально 
оправданная коллективистская идея (в широком 
смысле слова) —  одна из стержневых в социально-
гуманитарном знании в целом. В целом, следуя 
марксистской парадигме, можно утверждать, что 
коллективизм как таковой в принципе исключает 
преступные замыслы и асоциальное поведение, 
по определению требует целенаправленного вос-
питания и культивирования чувств, представлений 
и действий в русле сохранения, развития и совер-
шенствования целого, причем с учётом значимости 
личностного фактора. Именно поэтому сегодня, как 
никогда ранее, нужны глубокие знания не только 
собственно человеческой психологии, но и челове-
ческого в человеке, общих законов социального 
целого, в принципе исключающих как крайние про-
явления преступного поведения, так и однозначные 
«зеркальные» методы борьбы с ними. К примеру, 
возврат смертной казни означал бы в современных 
условиях катастрофическое снижение планки для 
права, потерю перспектив его совершенствования.

Условно говоря, нельзя справиться с корнями 
преступности, если исходить из господства обыден-
ности, разного рода верований или, тем более, логи-
ки выпячивания дурных начал в человеке и обществе. 
Злу можно противопоставить только добро, умеющее 
защищаться, но не нападать. К примеру, те, кто ра-
тует либо за полный перевод уголовных дел в адми-
нистративные применительно к экономическим 
преступлениям, либо за чрезмерное ужесточение 
наказаний, фактически идут на поводу у «логики» 
самой преступности, которая требует, с одной сто-
роны, максимальной либерализации; и всё большего 
количества жертв —  с другой. Налицо собственно 
зеркальный ответ на зло, которое, таким образом, 
множится стараниями самих якобы «борцов» с ним.

Как известно, в отличие от своего знаменитого 
немецкого оппонента, обосновывавшего неизбеж-
ность государства сразу после социалистической 
революции, основатель русского классического 
анархизма напрочь исключал возможность нрав-
ственного оправдания государства как такового. 
Анархизм позиционировался им в качестве «ответ-
ственного безвластия» [1, с. 29]. Философское на-
следие М. А. Бакунина осталось преимущественно 
в головах его сторонников или доброжелателей 

и связана, к примеру, с предпочтением реальной, 
а не формальной свободы в обществе. При этом 
интерес к философии свободы М. А. Бакунина обу-
словлен, прежде всего оригинальной попыткой 
разрешения основного внутреннего противоречия 
свободы как таковой: между страстной творческой 
спонтанностью личностного и социального бытия, 
с одной стороны; и нравственностью, опирающейся 
на силу разума, —  с другой. Здесь просматривается 
своего рода синтез антропологического (Л. Фейер-
бах) и социально-критического (К. Маркс) подходов, 
взятых в контексте практически-нравственной ори-
ентации русской философии.

Не случайно принципиально чуждым для рус-
ского мыслителя-практика выступает крайний ин-
дивидуализм М. Штирнера. Свобода по определению 
не может быть выведена из какого-то своеобразия 
и эгоизма индивида. Она социальна по своей при-
роде, что проявляется уже на уровне страсти как 
чувства, предполагающего отношение к кому-либо 
из окружающих человека людей. Показательно, что, 
одно время увлёкшись альтруистической этикой, 
ориентирующей на добровольное подчинение не-
коей нравственной необходимости, М. А. Бакунин 
пытался дополнить её посредством оригинальной 
теорией гармонии, или Любви [2, с. 301]. Нравствен-
ность заключает в себе жизнеутверждающее начало 
Любви и по определению ориентируется на некую 
гармонию, которая имеет вполне земное происхож-
дение. Соответственно, человек всегда действует 
согласно собственному свободному выбору, в кото-
ром внутренне присутствует общее представление 
о должном.

Сами по себе индивид (в —  себе) и, тем более, 
его собственность не могут позиционировать под-
линно человеческую жизнь, предполагающую само-
утверждение в русле движения к идеалу. В этой 
связи хотелось бы подчеркнуть, что М. А. Бакунин, 
впрочем, подобно К. Марксу, не вписывается в стан-
дарт сугубо западнического, преимущественно 
внешнего и формального понимания свободы 
и не только.

Как уже приходилось обосновывать ранее, 
свобода внутренне предполагает чувство и понима-
ние справедливости, осознание значимости преодо-
ления препятствий на пути к ней. Будучи человеком 
действия, М. А. Бакунин последовательно развива-
ет теорию и практику освобождения. В свою очередь, 
последние осмысливаются и переосмысливаются 
в связи с постоянными изменениями социокультур-
ной и политической реальности: «Что свобода без 
социализма —  это привилегия, несправедливость, 
и что социализм без свободы —  это рабство и жи-
вотное состояние» [6, с. 42]. В известном смысле 
дальше него пошёл П. А. Кропоткин с его новым 
теоретическим синтезом, пониманием значимости 
этики и гуманизма. Наблюдая за происходящими 
в октябре 1917 г. и позднее революционными со-
бытиями в России, он смог найти правильную кон-
структивную и жизнеутверждающую позицию.
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Но и знаменитый предшественник «бунтующе-
го князя» в зрелый период своего развития пришёл 
к осознанию невозможности быстрых социальных 
преобразований общества в связи с неготовностью 
самих масс (патриархальность, поглощение лица 
миром, вера в царя и т. п.) и даже инициаторов ре-
волюционности (авантюризм С. Г. Нечаева и т. п.). 
Это привело М. А. Бакунина к идее последователь-
ной образовательной и воспитательной работы 
с ними. Свобода, таким образом, мыслится им 
в связи с достаточно высоким духовно-нравственным 
уровнем её носителей. «Но этот мир, —  подчёрки-
вает он, критикуя неудавшегося революционера, 
фактически террориста С. Нечаева —  надо действи-
тельно организовать и морализовать <…>», хотя 
«настоящей нравственности очень немного» [3, 
с. 238].

Что касается деталей в плане видения будуще-
го М. А. Бакуниным, то они серьёзным образом 
отличаются от самих реалий. Государство не только 
никуда не исчезло, но, напротив, усиливает свои 
позиции во всех сферах общества. Иллюзорными 
оказались и некоторые конкретные социально- 
образовательные проекты. Так, образование виде-
лось им как система, впитывающая «институт» 
и опыт народа, но якобы дистанцирующаяся 
от «книжной учености». Не подтвердилась также 
идея «экономической независимости детей от роди-
телей, обеспеченной всем обществом» [1, с. 30]. 
Да и собственно анархистская идея уничтожения 
государства для придания «второго дыхания» по-
следнему так и осталась призывом, обращённым 
в неопределённо далёкое будущее. Здесь, кстати, 
К. Маркс и М. А. Бакунин в определённой мере 
сходятся.

В этой связи, размышляя над реальными, 
а не воображаемыми процессами в современном 
обществе, хочется обратить внимание на то, что 
в настоящее время созрели условия для выхода 
права, а значит и государства в целом на некий новый 
уровень развития. Последний связан с парадигмой 
культивирования своего рода социумного человека 
и последовательного воспитания должных челове-
ческих качеств (бескорыстность, солидарность, 
уважительное отношение к другим как равным, 
подлинный, а не казарменный, коллективизм и т. п.). 
Такая линия в конечном счёте призвана способство-
вать минимизации эгоистической линии поведения, 
преступных замыслов и действий. В качестве тео-
ретико-методологического и ценностного фактора 
совершенствования права востребована именно 
нравственно-философская экспертиза, что в конеч-
ном счёте будет способствовать сохранению и укре-
плению порядка в государстве и обществе.

Указанный выше порядок в принципе невоз-
можен без культивирования человеческого в чело-
веке, что актуализирует позиционирование и пре-
подавание этики как важнейшей учебной дисципли-
ны, особенно применительно к высшей школе, обе-
спечивающей  подготовку  к  тому  периоду 

личностного бытия, который, условно говоря, мож-
но назвать «второй жизнью» человека. Речь идёт 
о профессиональной деятельности. Именно к по-
следней предъявляются новые и новые требования 
по мере усложнения современной цивилизации 
и появления новых вызовов. Должное исполнение 
соответствующих функций возможно только тогда, 
когда имеется знание подлинных (не мнимых) по-
требностей, интересов и приоритетных ценностей 
человека и общества. Исторически сложилось так, 
что последние призвана изучать именно философия 
как особая теоретическая форма общественного 
сознания, самосознание духовной культуры.

При этом важно отметить, что такое одновре-
менно естественное и разумное разделение труда 
в науке предполагает хотя бы относительную гар-
монию в обществе, по крайней мере, отсутствие 
явных социальных антагонизмов. Имея в виду не-
обходимость преодоления различных форм отчуж-
дения, в основном порождённых феноменом частной 
собственности, К. Маркс подчёркивал, что «человек 
не теряет самого себя в своем предмете лишь в том 
случае, если этот предмет становится для него че-
ловеческим предметом… Это возможно лишь тогда, 
когда этот предмет становится для него обществен-
ным предметом, сам он становится для себя обще-
ственным существом, а общество становится для 
него сущностью в данном предмете» [8, с. 121]. 
Сомневаясь в излишней категоричности негативных 
суждений о частной собственности, всё же считаю 
несомненной мысль о внутренней неразрывной 
связи человека и общества. Если право рассматри-
вать, условно говоря, в качестве некоего историче-
ского и социального продукта, то последний не дол-
жен терять человеческого, то есть, прежде всего, 
нравственного измерения.

Разумеется, истинностная (объективная) со-
ставляющая права при этом не только не вытесня-
ется, а, напротив, ещё сильнее актуализируется 
и позиционируется. В этой связи трудно согласить-
ся с позицией, согласно которой на первом плане 
в условиях известной состязательности оказывает-
ся не истина, а прагматические «идеалы» знания. 
К примеру, имеются возражения против классиче-
ской теории истины в пользу некоего единичного, 
которое будто бы не связано с общим. В действитель-
ности только знание общего позволяет глубже разо-
браться во всех нюансах индивидуального. Гума-
нистических целей в уголовном и ином праве мож-
но достичь не иначе, как на основе знания того, что 
именно произошло и кто на самом деле виновен.

Подчеркивая методологическую роль этической 
парадигмы в целом и нравственно-философской 
экспертизы права, в частности, разумеется, нельзя 
забывать о диалектике как всеобщем философском 
методе; синергетике, являющейся современной 
формой развития последнего; иных общенаучных 
(эмпирических и теоретических) правилах и приё-
мах, а также специальных социально-гуманитарных 
методах, включая герменевтику и т. п. Все они по от-
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дельности и в их взаимосвязи также в полной мере, 
условно говоря, укладываются в указанную выше 
парадигму, ибо способствуют достижению истины 
и правды.

Так, принцип единства исторического и логи-
ческого, который последовательно проводится в «Ка-
питале» К. Маркса [5, с. 355–384] требует признать, 
что именно нравственность предшествует праву 
и определяет саму защитительную его суть. Не слу-
чайно вокруг справедливости, условно говоря, оно 
и вращается. А справедливость по существу явля-
ется социально-нравственным феноменом, содер-
жание которого раскрывает как раз этика как вер-
шина философского знания и практическая фило-
софия одновременно. Выход, таким образом, видит-
ся в новом повороте права лицом к нравственности, 
в опоре именно на неё, а не на какие-то формальные 
технологии позитивистского типа. Можно, к при-
меру, ускорить оказание элементарных юридических 
услуг при помощи роботов, но в принципе невоз-
можно формализовать поиски истины и установле-
ние справедливости. Здесь нужны соответствующий 
чувственно-эмоциональный настрой, разумное 
и мудрое постижение всей ситуации в целом, про-
никновение в мотивацию различных субъектов 
права и т. п.

Обобщая, можно сказать, в известном смысле 
преодолевая, условно говоря, притяжение идей 
К. Маркса и М. А. Бакунина, которые, являясь пред-
ставителями своей эпохи, в целом преимуществен-
но на теоретическом уровне отразили и в значитель-
ной мере удовлетворили её насущные потребности 
и интересы; что в настоящее время спасительной 
видится именно этическая парадигма развития и со-
вершенствования общества. Никакие экономические, 
политико-правовые и иные технологии сами по себе 
не смогут быть достаточно эффективными для по-
следнего, если в тени будет оставаться сама сущ-
ность отношений между людьми как людьми —  
нравственность. В реальности последняя в масшта-
бах общества в целом нуждается в последовательном 
культивировании и защите, в том числе политико-
правовой. В данном отношении именно марксистская 
социальная теория и практика во многом и до сих 
пор видятся актуальными применительно к сегод-
няшнему и завтрашнему дням. Возможно, условно 
говоря, послезавтра будет в определённой степени 
востребована и идея самоуправляемого общества, 
но решение насущных проблем предполагает опору 

на достаточно прочный теоретико-методологический 
фундамент и всестороннее знание фактического 
положения дел. Именно из этой парадигмы исходил 
младший современник М. А. Бакунина, многие на-
работки которого также связаны с подспудным 
и прямым влиянием со стороны основателя матери-
алистической диалектики и исторического матери-
ализма, последовательным представителем гумани-
стической критики несправедливых общественных 
отношений.
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АТЕИЗМ КАРЛА МАРКСА И АНТИТЕОЛОГИЗМ М. А. БАКУНИНА:

ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

В статье дан сравнительный анализ атеистических воззрений К. Маркса и М. Бакунина. Немецкий философ 
и русский анархист в молодости принадлежали к такому философскому течению, как младогегельянство. Атеизм 
Маркса сформировался на основе исследования материалистических учений Эпикура и Демокрита, а антитеоло-
гизм Бакунина опирался на его представления о церкви как инструменте самодержавной власти.
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Arefiev M. A., Davydenkova A. G. 
THE ATHEISM OF KARL MARX AND ANTITHEOLOGISM (ANTI-THEOLOGY) M. A. BAKUNIN: GENERAL 
AND SPECIAL

The article presents a comparative analysis of the atheistic views of Marx and Bakunin. The German philosopher and the 
Russian anarchist in his youth belonged to this philosophical movement as ladegerate (left Hegelianism). The atheism of 
Marx developed on the basis of the study of the materialist doctrines of Epicurus and of Democritus, and anti-theology 
Bakunin relied on his understanding of the Church as a tool of autocratic rule.
Keywords: atheism, antitheism, Russian anarchism, philosophy of Marxism, left Hegelianism.

В наступившем 2018 г. общественность будет 
отмечать несколько юбилейных дат, среди которых 
наиболее значимыми являются 155-летие великого 
русского философа-космиста и учёного-естество-
испытателя Владимира Ивановича Вернадского. Как 
философ Вернадский вошёл в нашу культуру уче-
нием о ноосфере, которую он связывал со становле-
нием человечества как новой геологической силы. 
А как биолог и геохимик Вернадский известен 
своими трудами о биосфере как сфере жизни, име-
ющей земные и космические истоки. Другая, не ме-
нее значимая дата —  это 200-летие со дня рождения 
Карла Маркса. Авторитетный философский словарь 
характеризует Маркса как известного немецкого 
социолога, философа и экономиста. Полагая чело-
веческую историю как историю борьбы между 
большими общественными группами, отмечается 
в философской энциклопедии,

Маркс пришёл к выводу о том, что эволюция 
производительных сил буржуазного общества со-
провождается противоречивым в собственной осно-
ве процессом роста богатства немногих и обнища-
нием пролетарского большинства. Революция по-
следнего, по мнению Маркса, будет впервые в исто-
рии революцией большинства для всех [5, с. 599].

Энциклопедический ресурс даёт общую харак-
теристику Маркса в следующих словах: Карл 
Маркс —  немецкий философ, экономист, обществен-
ный деятель. На основе его творчества появились 
следующие направления:

В науке —  научный метод материалистической 
диалектики.

В философии —  материалистическое понимание 
философии Гегеля.

В социально-гуманитарных науках —  матери-
алистическое понимание истории культуры.

В социальной практике и современных соци-
ально-гуманитарных науках —  научный социализм, 
первая научная теория классовой борьбы.

В экономике —  научная критика политической 
экономии, первая научная теория прибавочной сто-
имости [8].

Характеризуя Маркса как личность, энцикло-
педические источники обязательно указывают 
на философские основы учения Маркса, но при этом, 
как правило, не отмечают его собственно философ-
ские работы, сосредотачивая внимание на «Капи-
тале», «Немецкой идеологии», «Экономическо-фило-
софских рукописях». А ведь первой публикацией 
молодого Маркса была его докторская диссертация 
по истории философии «Различие между натурфи-
лософией Демокрита и натурфилософией Эпикура» 
(1841, защищена заочно в Йенском университете). 
В 1926 г. она была опубликована на русском языке. 
В диссертации Маркс позиционировал себя как 
материалист и атеист, хотя находился в это время 
под определяющим влиянием немецкого классиче-
ского идеализма Гегеля. Молодой Маркс —  младо-
гегельянец (как, впрочем, и молодой Бакунин в своё 
время). Для него тогда философия была в первую 
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очередь инструментом теоретической критики. 
По словам Маркса, Климент Александрийский 
(христианский апологет и проповедник Священного 
Писания среди эллинистических книжников), «пре-
достережение апостола Павла против философии 
вообще <…> превратил в предостережение против 
эпикурейской философии» [7, с. 159].

Эпикур —  древнегреческий философ, основа-
тель одного из наиболее влиятельных направлений 
античной философии. В трактовке Маркса он —  ате-
ист, потому что он отрицал бессмертие души и богов 
в традиционном смысле как богов Олимпа, как 
мнение толпы. Маркс пишет в своей диссертации:

Философия, пока в её покоряющем весь мир, аб-
солютно свободном сердце бьется хоть одна ещё 
капля крови, всегда будет заявлять —  вместе с Эпи-
куром <…> «Нечестив не тот, кто отвергает богов 
толпы, а тот, кто присоединяется к мнению толпы 
о богах». Философия этого не скрывает. Признание 
Прометея: По правде, всех богов я ненавижу, есть её 
собственное признание, её собственное изречение, 
направленное против всех небесных и земных богов 
[7, с. 153].

Если в своей материалистической философии, 
которая разрабатывалась в постгегельянский период, 
Маркс исходил в теоретических положениях из ка-
тегории «отчуждение», то в раннем периоде его фило-
софского творчества определяющей категорией яв-
лялась воля. Диалектическая схема отчуждения 
у молодого Маркса построена под сильным влиянием 
Гегеля. Сама же идея отчуждения позаимствована 
им у Фейербаха, который при критике религии ис-
пользовал диалектический прием мышления о том, 
как человек должен познать подлинное отношение 
между собой и Богом. Но, если по Фейербаху крити-
ческий анализ религии достаточен для преодоления 
раздвоения сознания человека, то Маркс делает вывод 
о том, что устранение религиозного отчуждения 
предполагает отмену экономического отчуждения.

Философия Эпикура атеистична, утверждает 
Маркс в диссертации, так как в ней мир не сотворён, 
он существует сам по себе, и никакая внешняя сила 
не вмешивается в течение земных событий. Допу-
щение же Эпикуром в своём учении богов является 
не более чем данью общественному мнению своего 
времени. Эпикур по существу был скрытым атеи-
стом, хотя и достаточно непоследовательным, по-
скольку признавал существование богов Олимпа. 
А свою критику божественного как феномена Эпи-
кур обосновывал идеей об отклоняющихся траек-
ториях движения атомов, что давало возможность 
объяснить появление свободы воли.

В этике Эпикура молодой Маркс усматривает 
оптимистическое, жизнерадостное начало, которое 
освобождает человека от суеверий и фатализма, 
а в конечном счёте приводит к атеизму. Этика со-
держит в себе учение о счастье, об его условиях 
и о том, что ему препятствует. Она открывает в мире 
естественные и закономерные начала и их связи, 

и тем самым освобождает душу от гнетущего стра-
ха, от веры в божественные силы, в бессмертие души 
и в тяготеющий над человеком рок, или судьбу. 
Этика, таким образом, есть учение о цели жизни. 
Можно утверждать, что атеизм молодого Маркса 
основывался на этических началах, на определяю-
щем принципе свободы воли человека, который 
противостоит детерминизму и креационизму боже-
ственного. Подходя к критике религии с позиций 
историзма, Маркс сделал вывод, что появление веры 
в богов отразило определённую ступень в развитии 
человеческого сознания, примитивизм мышления, 
мифологичность как основную форму духовной 
культуры. В мифологии, подчёркивал Маркс, вы-
разилось мироощущение народа или то, что мы 
сейчас называем менталитетом. Именно мифология 
и мифотворчество дали толчок для появления рели-
гиозных представлений.

Естественные основы проявления свободы воли 
и выбора интересуют и классика анархизма М. А. Ба-
кунина. Бакунин —  не столько теоретический кри-
тик религиозного мироощущения, сколько против-
ник организующего и поддерживающего его рели-
гиозного инструментария в виде церкви. Характе-
ризуя жизненный путь и теоретические искания 
основоположника русского классического анархиз-
ма Бакунина, современный философ-этик пишет:

Признанным «отцом» анархизма в России является 
М. А. Бакунин (1814–1876). Если попытаться окинуть 
общим взглядом весь путь нравственно-практических 
и теоретических поисков выходца из тверского Пря-
мухино —  … то главное место там занимает отнюдь 
не анархия как таковая. Последняя мыслилась в зрелые 
годы, главным образом в качестве средства действи-
тельного освобождения людей в обществе. Идеалом же 
выступает в конечном счете свободный, мыслящий 
и нравственный человек» [1, с. 130.

Мир —  это не только бытие природы, но и пре-
жде всего социальная жизнь, культурные и обще-
ственные институты. В качестве носителя несвободы 
анархистом понимались такие общественные инсти-
туты, как государство, власть и церковь. Бюрократия, 
как светская, так и церковная, русское чиновниче-
ство —  вот главные объекты критики. Поэтому 
анархизм и антитеологизм М. А. Бакунина включали 
в себя не столько атеистическую направленность, 
сколько социальную подоплеку и антиэтатизм. Не-
даром Бакунин писал: «Если Бог существует, значит, 
человек —  раб. Человек разумен, справедлив, свобо-
ден —  значит, Бога нет». Как отмечал последователь 
идей Бакунина И. С. Гроссман (Рощин),

…нерв деятельности Бакунина —  свобода. Враг 
этой свободы, по мнению Бакунина —  теологическая 
идея. Естественно, что все то, что давало оружие 
против врага свободы, тщательно подобрано Баку-
ниным. Немало аргументов давал материализм; 
бесконечно много мог он черпать у позитивизма. 
Естественно было для Бакунина слить воедино оба 
течения. И для него была не столь важна согласован-



12

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

ность материализма и позитивизма между собой, 
сколь враждебность их «третьей силе» [6, с. 48,
то есть теологической идее, религии в целом 

и главному инструменту религии —  церкви.
Свой труд, обосновывающий антитеологизм, 

Бакунин начинает словами:

Мы убеждены, что в мире не произошло ни одно-
го крупного политического и социального изменения, 
которое бы не сопровождалось, а зачастую и пред-
варялось, аналогичным движением в философских 
и религиозных идеях, управляющих сознанием как 
индивидов, так и Общества 4, с. 43.

Антитеологизм Бакунина, как социально-фило-
софская позиция, включает в себя анализ гносеоло-
гических, социальных, исторических предпосылок 
возникновения религии и ее социокультурной роли. 
Духовная сущность человека, культура личности вы-
ступают в концепции мыслителя-анархиста в качестве 
единства многомерности человеческого существова-
ния, а ее важнейшим фактором служит антитеологизм, 
то есть свобода человеческого выбора в делах веры.

По мнению Бакунина, религия имеет свой пер-
вичный источник в животной жизни. Русский анар-
хист придерживался точки зрения о естественных 
причинах происхождения религии. Общей чертой 
всех религий в человеческом сообществе Бакунин 
считал безусловную и бездоказательную (иррацио-
нальную) веру в существование сверхъестественно-
го. Мыслитель часто цитировал в своих трудах 
знаменитое высказывание одного из отцов христи-
анской церкви Тертуллиана «Верую, ибо нелепо». 
Следует отметить, что это лишь субъективная схе-
ма собственного понимания мысли Тертуллиана. 
Подлинное изречение последнего гласит: «Что умер 
Сын Божий, это достоверно, потому что нелепо; что 
Он, погребенный, воскрес, несомненно, потому что 
это невозможно» [10, с. 368.

Исходя из представлений о животном, природ-
ном начале религии, Бакунин находит ее матери-
альные элементы в инстинктах самосохранения, 
присущих как миру животных, так и сообществам 
людей. Для животного, равно как и для человека, 
из всех инстинктов наиболее сильным выступает 
чувство страха, который, по мнению Бакунина, 
«своего рода обычная мудрость», то есть способ 
самосохранения. Следовательно, чувство страха, 
дает начало мудрости, то есть религии. Бакунин 
считал человека по своей природе религиозным, 
поскольку «он религиозен подобно всем другим 
животным —  но он один на этой земле осознает 
свою религиозность» [4, с. 63.

В работе «Бог и государство» Бакунин особо 
подчеркивает момент основательности природного 
по отношению к социальному и духовному. Про-
блема происхождения религиозного чувства рас-
сматривалась Бакуниным также и в плане историко-
гносеологическом и социально-политическом. 
В первом вера в сверхъестественное выступает как 
продукт способности человека к абстрактному 

мышлению, с присущими ему чувствами воображе-
ния и фантазии. А религия возникает на стыке этой 
способности. Как утверждал русский философ, все 
боги обязаны своим появлением живому чувству 
воображения, игре воображения. Это проявление 
способности человека к отражению реальности, 
но в то же время и к ее, якобы реальности, созданию, 
творению и творчеству. Понятие бога —  это абсо-
лютная абстракция, продукт человеческой мысли, 
освобожденный, однако, от всякого действительно-
го содержания, превращенный в абсолютный мир, 
в «полнейшее небытие», или в единственное и Выс-
шее Существо, то есть Бога. Из антитеологизма 
Бакунин выводит и атеизм, то есть отрицание веры 
в сверхсущее и связывает это с действительно сво-
бодным и освобожденным человеком.

Второй момент, социально-политический, ба-
зируется Бакуниным на его анализе понятия «власть». 
В анархической теории мыслителя политико-фило-
софская категория «власть» противостоит общече-
ловеческой ценности —  свободе. В 1864 г. Бакунин 
подготовил документ под названием «Международ-
ное тайное общество освобождения человечества» 
(Письмо к шведскому общественному деятелю 
А. Сульману). Исследователи творчества Бакунина 
рассматривают этот документ как первую теорети-
ческую программу собственно бакунизма.

Можно выделить и третий момент в обоснова-
нии не только анархизма, но и антитеологизма.

Выражая особые тенденции определенной куль-
туры, —  пишет современный исследователь, —  
во многом далекой от однонаправленного западно-
го рационализма, и, пытаясь выявить основные 
общечеловеческие препятствия на пути в будущее, 
русские анархисты смогли как бы заглянуть в него 
не столько с позиций политических и прагматиче-
ских, сколько, главным образом, с позиций личност-
ных, коллективистских, даже космических —  дале-
ких от каких-либо жестких привязок к устоявшейся 
политико-идеологической конъюнктуре» [1, с. 126.

В письме-программе основоположник русского 
классического анархизма сформулировал свою точку 
зрения на происхождение свободы. Бакунин опреде-
ляет эту философскую категорию как степень пре-
одоления человеком животного начала. Он соотносит 
свободу и выражает ее через природно-общественный 
закон солидарности или взаимосвязи. По мнению 
Бакунина, «свобода есть закон солидарности. … 
Свобода —  это не ограничение, а утверждение сво-
боды всех. Это —  закон взаимосвязи» [3, с. 271].

В своих более поздних работах, в частности, 
«Бог и государство» (историкам известны два со-
чинения Бакунина под одним названием как само-
стоятельные части одной большой рукописи), рус-
ский анархист указывает на такое основание свобо-
ды, как «естественная сила вещей».

Свобода человека состоит единственно в том, 
чтобы повиноваться законам природы, потому что 
человек сам признал их за таковые, а не потому, что-
бы они были навязаны ему извне какой бы то ни было 
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внешней волей, божественной или человеческой, 
коллективной или индивидуальной 2, с. 29.

Во-первых, русский философ указывает на спе-
цифику индивидуальной свободы. По мнению со-
временного исследователя теории культуры В. А. Ре-
шетникова,

…бакунинские идеи опирались на индивидуали-
стическую трактовку романтических (в русле идей 
немецких философов-романтиков. —  Авт.) элита-
ристских идей о достоинстве и свободе личности, 
которые явились прогрессивным завоеванием обще-
ственной мысли и звучали особенно контрастно 
по сравнению с условиями царской России 9, с. 147.

Во-вторых, Бакунин связывает проблему свобо-
ды с коллективистскими ценностями. По его мнению, 
основы свободы кроются в объединении индивидов. 
Человек становится человеком и достигает сознания 
и осуществления своей человечности только в обще-
стве и лишь через коллективную деятельность всего 
общества. Свобода каждого индивида в данном случае 
выступает как результат общей солидарности, как 
гармония индивидуальной и коллективной свободы.

В-третьих, отправным пунктом философии 
свободы Бакунина является практически-нравствен-
ная ориентация человека как высшего природного 
и социального существа. Человек характеризуется 
им с позиций анализа творческого потенциала лич-
ности. Нравственно-этические ценности составляют 
духовное содержание человека, служат своеобраз-
ным стержнем культуры личности. Бакунин исходит 
из того, что свобода представляет собой родовое 
свойство человека.

В-четвертых, это теоретическая и практическая 
проблема соотнесения свободы и ответственности. 
По существу, идеал анархии как безвластия пред-
полагает иные социальные связи, нежели власть, 
сила, управление, иерархия и т. д. Это —  прочней-
шие духовно-нравственные основания совместной 
жизни. Это —  бытие свободного человека в свобод-
ном обществе, оборотной стороной которого вы-
ступает ответственность личности.

По мнению современных исследователей, перед 
нами та черта философии анархизма, которая при-
влекает к нему людей сегодня. Кто эти люди? Это 
собственно современные анархисты, стоящие в оп-
позиции к власти и бизнесу, которые, с их точки 
зрения, неспособны по определению решать гло-
бальные проблемы. Далее, это социальные фило-
софы, разделяющие идеи самоорганизации и само-
управления общественной жизни, такие как рели-
гиозный философ Мартин Бубер и американо- 
австрийский философ Пауль Фейерабенд, создавший 
концепцию «эпистемологического анархизма». 
Наконец, это та многочисленная группа людей, 
которые больше доверяют не тем или иным носите-
лям власти, а самим себе и социуму в целом, дру-
гими словами анархисты по духу.

Подводя итоги нашего анализа, отметим то об-
щее, что характерно для атеистических взглядов ос-

новоположников таких разных, на первый взгляд, 
идейных направлений —  марксизма и коллективист-
ского анархизма. Во-первых, надо признать основа-
тельную эрудированность и глубокую философскую 
основу в рассуждениях и Маркса, и Бакунина. В годы 
их молодости интеллектуальные запросы и поиски 
приводят их в лагерь младогегельянства или, в за-
падной философской традиции —  левого гегельянства. 
Гегелевская диалектика революционно стимулирова-
ла мыслителей немецкого, русского, польского, вен-
герского, итальянского и других народов. Неизбежен 
был и раскол среди последователей Гегеля по вопро-
су о дальнейших тенденциях исторического развития. 
Именно немецкие младогегельянцы начали обсужде-
ние религиозной проблемы. Призыв младогегельянцев 
к философии практического действия вдохновил 
многих, в том числе Фейербаха, Маркса, Бакунина, 
на глубокую ревизию гегелевской философии.

Во-вторых, выросший из проникнутого стрем-
лением гуманизировать философию младогегельян-
ского движения, Л. Фейербах поставил вопрос об ис-
точниках и сферах действия всех видов отчуждения, 
о земных корнях человеческих заблуждений. Тем 
самым, не говоря уже о критике идеализма, он сы-
грал важную роль в процессе формирования атеи-
стических взглядов молодых Маркса и Бакунина. 
И тот и другой переходят от описания причин и со-
циального механизма отчуждения к анализу рели-
гиозного отчуждения.
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Статья посвящена поиску и исследованию ключевых различий между подходами к проблеме субъекта и субъек-
тивности в марксистском и анархистском проектах. Наличие богатого исторического опыта апробации марксизма 
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Проблема, с которой мы сталкиваемся сегодня, 
и которую необходимо решить в самом ближайшем 
будущем, состоит в том, как одновременно быть 
собой и сохранять единство с другими, быть спо-
собным глубоко чувствовать всех человеческих 
существ, сохраняя при этом свою самость (Э. Гольд-
ман) [8].

Сложность теоретической проработки границы 
между марксистским и анархистским освободитель-
ными проектами исторически связана с одновремен-
ным наличием между ними определённого количе-
ства сходств. В том числе в их концепциях субъек-
тивности.

Так, в обоих проектах присутствует идея кол-
лективного субъекта, которому надлежит стать 
осознанным и выстроить внутри себя отношения 
солидарности. Идейный ландшафт, в который встра-
ивается такой субъект —  это материалистическое 
понимание истории: его самоузнавание и самоопре-
деление производятся в терминах социально-эконо-
мического детерминизма, исходящего из централь-
ного тезиса материалистической философии (бытие 
определяет сознание). Поэтому следующим шагом 
осознанного и солидарного коллективного субъекта 
становится поиск возможностей изменить социаль-
но-экономические обстоятельства, составляющие 
условие его угнетения. Такое понимание субъектив-
ности часто роднило восставших под знамёнами 

марксизма и анархизма, с обеих сторон делая вос-
стания, стачки и вооружённую борьбу темами на-
родного фольклора, а также формируя вокруг себя 
эстетические традиции и задавая поле напряжения 
рефлексии эпохи.

И всё же граница между трактовками субъекта 
в марксизме и анархизме с неизбежностью сохраня-
лась. Первое измерение, в котором её можно заме-
тить —  вопрос воли. С точки зрения марксизма, 
человек тотально детерминирован. Он всецело про-
изведён классом и растворён в нём, и потому един-
ственный доступный ему предел состоятельности —  
быть классово сознательным и ждать революцион-
ного события, которое с неизбежностью произойдёт 
(поскольку история разворачивается по определённой 
схеме), а затем посильно участвовать в его учрежде-
нии в качестве элемента глобальных действующих 
сил. За пределами причастности к классу от инди-
вида не зависит ничего, и потому предметом внима-
ния для марксизма оказывается не само индивиду-
альное, а то, насколько оно вписано в коллективное, 
и насколько в нём может вызреть готовность дей-
ствовать от его лица. В таком взгляде нет места 
этической или гносеологической рефлексии о себе: 
они теоретически излишни. Что в целом также сни-
мает для марксизма и проблему личности.

Напротив, для анархизма индивид хоть и де-
терминирован (социально, экономически, и т. д.), 
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но не тотально: всегда остаётся значимым простран-
ство каждого отдельного самосознания, способного 
открыть для себя собственную ответственность 
за происходящее, или даже вовсе поставить его под 
вопрос. Так становится возможной идея личной от-
ветственности там, где в тотально-детерминистском 
ракурсе речь шла бы лишь о детерминации ситуа-
цией угнетения. Таким образом, в либертарной 
оптике индивид оказывается не только классовым, 
но и моральным субъектом даже в тех обстоятель-
ствах, когда его окружают насилие, эксплуатация, 
нищета и лишения. Это, в свою очередь, делает 
возможной и личную (а не только коллективную) 
ответственность перед историей —  в том числе по-
тому, что её движение трактуется иначе, чем в марк-
сизме: поскольку не всё в ней предопределено меха-
нистически, остаётся место для вариативности 
траекторий, а значит, и от направления личной воли 
индивидов. Именно этот ракурс служит для анар-
хизма источником внимания к практикам альтерна-
тивной социальной коммуникации и основанием 
для разработки новых техник индивидуального 
взаимодействия [см., напр., 2]. По всей видимости, 
именно этим расхождением не в последнюю очередь 
объясняется существенно меньшая популярность 
анархизма в сравнении с марксизмом: идея спокой-
ного (хоть и сознательного) пребывания в самодо-
статочном потоке истории в роли её маленькой, 
детерминированной и ни на что не влияющей ча-
стицы обладает несомненно большим потенциалом 
привлекательности, чем перманентное напряжённое 
наблюдение за самим собой в этом потоке и беспо-
койство о своём соответствии субъективности, 
подразумеваемой соответствующей концепцией 
справедливого мира: если история движется не ме-
ханистически, то любая индивидуальная вина может 
оказаться значимой для провала всего проекта. 
В этом смысле либертарная концепция исторической 
субъективности оказывается сопряжённой не толь-
ко с напряжением и рисками в рамках восстающего 
коллективного субъекта, но и с личной рефлексией, 
самокритикой и, возможно, муками совести. В марк-
сизме это называется надстройкой, и предполагает-
ся, что субъект автоматически усовершенствуется 
после наступления справедливой общественно-эко-
номической формации. В анархизме субъективность 
трактуется как часть «базиса» (представим на ми-
нуту, что такое экстраполирование правомерно), 
и потому составляет важнейшее материальное ус-
ловие дальнейшего производства образов мира.

Вторая зона, через которую проходит граница 
между двумя рассматриваемыми концепциями 
субъективности —  область пределов субъекта. 
Предельная субъективность угнетённого в марксиз-
ме —  восставший рабочий. Именно в этом эконо-
мическом измерении предполагается достижение 
его максимальной бытийной состоятельности. В то-
талитарных квазисоциалистических системах выход 
за эти пределы строго карался: рабочий, ищущий 
возможности субъективного высказывания за преде-

лами трудовых смен, становится подозрительным, 
подвергается репрессиям, а затем окончательно 
развенчивается даже в качестве представителя про-
летариата, и постепенно меркнет по сравнению 
с собственной былой трудовой славой (к примеру, 
именно так всё происходит в фильме А. Вайды «Че-
ловек из мрамора» [1]: Матеуш Биркут —  только 
стахановец. Пытаясь проявить себя в качестве мо-
рального, экзистенциального субъекта, он мгновен-
но впадает в немилость руководства и постепенно 
становится бледной копией изваяния, сделанного 
с него на пике его трудовой славы). Иными словами, 
идеальная модель субъективности в марксизме воз-
можна лишь в рамках класса. Косвенно это означа-
ет, что субъективность за пределами класса невоз-
можна. Для решения всех прочих проблем суще-
ствуют эксперты, определяющие образ мира с «ком-
петентных» позиций. Задача рабочих, напротив, 
состоит в том, чтобы быть только рабочими. Имен-
но так им может быть дана истина справедливой 
и правильной социалистической формации.

Оптика анархизма регистрирует в таком про-
чтении субъективности угнетённых принципиаль-
ное противоречие: если пролетариат —  это эконо-
мическая группа угнетённых, то все они, несомнен-
но, должны осознать себя в этом качестве. Но не для 
того, чтобы остаться в нём (чисто логически это 
означало бы продолжение угнетения), а чтобы сра-
жаться изнутри него за право на выходы за его 
пределы и доступ к дальнейшим стратегиям субъ-
ективности (которые невозможны в сценариях дик-
татуры пролетариата). Это противоречие обнаружи-
вает ряд либертарных исследователей —  например, 
А. Скирда в своём тексте «Большевистская контрре-
волюция». Так, он цитирует В. И. Ленина:

Пролетариатом называется класс, занятый произ-
водством материальных ценностей в предприятиях 
крупной капиталистической промышленности. По-
скольку разрушена крупная капиталистическая 
промышленность, поскольку фабрики и заводы ста-
ли, пролетариат исчез. Он иногда формально числил-
ся, но не был связан экономическими корнями.
Если капитализм восстановится, значит восста-

новится и класс пролетариата, занятого производ-
ством материальных ценностей, полезных для обще-
ства, занятого в крупных машинных фабриках, 
а не спекуляцией <…> [3, c. 161].

«Какая ошеломляющая логика, —  иронично 
комментирует ленинский тезис А. Скирда, —  нет 
капитализма, нет пролетариата!» [6, c. 170]. Как же 
тогда быть с его диктатурой, завяленной на знамёнах 
«рабоче-крестьянского государства»? Значит, сле-
дует воссоздать капитализм, но на новых основани-
ях. Теперь это должен быть государственный капи-
тализм, в котором принципы и механику распреде-
ления ресурсов будет устанавливать партия. Как мы 
видим, концептуально эта схема оказывается един-
ственной возможной для того, чтобы диктатура 
пролетариата по-настоящему выполнялась, что 
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вскрывает глубокую внутреннюю противоречивость 
самого этого концепта.

Схожая проблема обнаруживается и с женским 
угнетённым субъектом: в марксистском (а затем 
и в социалистическом) феминизме женщине над-
лежит обнаружить себя в качестве субъекта опыта 
пролетария и женщины, чтобы впоследствии осу-
ществить из этой позиции сопротивление. Но ради 
чего? В марксистской оптике для того, чтобы осу-
ществляться как пролетарка и как женщина уже вне 
сценариев угнетения: чтобы трудиться и формиро-
вать новые стратегии женского вне паттернов власти 
(частнособственнического) капитала.

Анархофеминизм ставит эти проблемы иначе: 
пролетарское и женское в условиях власти капитала 
(и государства) проблематичны именно потому, что 
не позволяют женщине формировать не связанных 
с ними сценариев субъективности. Между тем в ли-
бертарной оптике угнетённость как раз и заключа-
ется в невозможности выйти за пределы пролетар-
ского и женского опыта —  ко всему, что невозмож-
но для пролетариев и женщин в условиях угнетения. 
При ближайшем рассмотрении это положение про-
сматривается и у раннего Маркса. Так, в «Экономи-
ческо-философских рукописях 1844 года» он на-
стаивает на том, что целью коммунизма является 
богатая и всесторонне развитая личность:

Подобно тому, как благодаря движению частной 
собственности, её богатства и нищеты —  матери-
ального и духовного богатства и материальной 
и духовной нищеты —  возникающее общество на-
ходит перед собой весь материал для этого образо-
вательного процесса, так возникшее общество про-
изводит, как свою постоянную действительность, 
человека со всем этим богатством его существа, 
производит богатого и всестороннего, глубокого 
во всех его чувствах и восприятиях человека [4, 
c. 352].

Однако с тех пор Маркс больше никогда не воз-
вращается к этой проблеме (а сами марксисты на-
стойчиво отрицают категорию личности), формируя 
тем самым именно тот образ марксизма, который 
сегодня называют классическим, и который —  стол-
кнувшись с трагичным опытом рецепции и апроба-
ции в советских государствах, пытались вновь 
вернуть к проблеме личности теоретики Франкфурт-
ской школы (собственно и открывшие «Экономиче-
ско-философские рукописи»).

Впрочем, нетрудно заметить, что всякий раз, 
когда им действительно удавалось создать выход 
из авторитарных советских сценариев, построенных 
по всему миру по модели так называемого «класси-
ческого марксизма», в конструктивное поле с воз-
можностью индивидуального, они неизбежно со-
впадали с позицией Бакунина периода его интен-
сивной полемики с Марксом. С этой точки зрения 
риторика франкфуртцев в определённом смысле 
оказывалась не менее противоречивой, чем ритори-
ка Ленина о диктатуре пролетариата: возможно ли 
залатать прорехи марксизма идеями его классиче-

ских оппонентов (которые отчасти разделял ранний 
Маркс)? Итак, рефлексия классического марксизма 
об угнетении содержит в себе явное противоречие: 
обнаруживая его в замкнутости внутри трудовой 
или гендерной субъективности, марксизм не допу-
скает возможности альтернативных сценариев субъ-
ективации за пределами этих ролей, а также ничего 
не говорит о том, что начало подлинной эмансипации 
логически возможно лишь там, где эти роли будут 
преодолеваться как, во-первых, порождённые трав-
матичным опытом исключения и угнетения, и, сле-
довательно, во-вторых, как единственно возможные 
для бытийной состоятельности.

Это обстоятельство возвращает нас к вопросу 
о том, ради чего должна производиться борьба вос-
ставшего угнетённого субъекта, и в чём тогда долж-
но заключаться освобождение.

Оптика анархизма позволяет умозаключить, 
что для подлинно эмансипированной субъектив-
ности недостаточно перестать быть угнетёнными 
в качестве рабочего или женщины. Необходимо 
также перестать быть сведёнными к этим идентич-
ностям —  как к социальному фильтру и опыту, 
к которым в условиях капитализма эти люди неиз-
бежно сводятся (в этом-то и состоит их угнетение, 
а отнюдь не только в непосредственной травматич-
ности его претерпевания). Лишь при этом условии 
логически выполняется подлинное преодоление 
угнетения и, тем самым достигается изначальная 
цель освободительной борьбы. Эта проблема от-
чётливо формулировалась, например, синдикалист-
ским союзом женщин:

В женщинах должен проснуться интерес к гло-
бальным вопросам человечества. Однако домохо-
зяйки и матери чаще всего настолько обременены 
примитивной работой по хозяйству, что их сил 
и времени попросту не хватает на собственные 
мысли. <…> Мы должны вместе завоевать доступ 
женщины к «большому миру», а также возможности 
для её индивидуального саморазвития [12, p. 72].

Продуктом такого саморазвития закономерно 
становится некая автономная целостность, выходя-
щая за пределы классовой идентичности (даже 
в обществе, где классы сохраняются). Именно её 
следует обозначить словом «личность» —  как явле-
ние не до-, но постсубъектное (если понимать субъ-
ективацию по Альтюссеру). Такой «постсубъект» 
(не предзаданный Богом, мирозданием или приро-
дой, но сформировавшийся «поверх» индивидуаль-
ного опыта коллективного угнетения) не требует 
опоры на метафизику (как в случае с консерватив-
ными концептами личности), и знаменует собой 
выход за пределы идентичности агента опыта угне-
тения в чисто материалистическом ключе.

Так мы подходим к третьему измерению, в ко-
тором пролегает граница между марксистской 
и анархистской концепциями субъективности: к во-
просу о государственности. В марксизме государство 
не является проблематичным, так как концептуали-
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зируется в качестве надстройки —  нейтральной 
и инертной. В свою очередь, главной действующей 
силой является история (согласно марксистской 
интерпретации Гегеля, история классовой борьбы). 
Её участники служат лишь частицами её глобаль-
ного развёртывания во времени и пространстве. 
С этой точки зрения пролетариат —  только средство, 
с помощью которого история приходит к своему 
полному осуществлению, а потому необходимо, 
чтобы он сохранялся и учреждал диктатуру, как бы 
обеспечивая тем самым истину истории.

Между тем, как мы увидели выше, сам концепт 
пролетариата по определению обозначает угнетён-
ный класс при капитализме, а значит, с необходи-
мостью предполагает его наличие. Ленин решил эту 
теоретическую проблему путём учреждения госу-
дарственного капитализма взамен частнособствен-
нического. Что оказалось снятием (а отнюдь не соз-
данием) внутреннего противоречия марксизма: если 
история должна прийти к коммунизму и для этого 
ей необходим пролетариат, капитализм не является 
злом в той мере, в какой он помогает истории попасть 
в собственную истину. При этом, в ней никак не кон-
цептуализированы ни «постпролетарий» (то есть 
субъект, возникающий после преодоления угнетения 
в качестве трудящегося), ни траектории его возник-
новения, ни даже сама необходимость в них. Это 
означает, что для марксизма освобождённый про-
летарий —  это вообще конечная форма субъектив-
ности трудящегося (после угнетённого пролетария 
при капитализме), то есть что государственный 
капитализм и есть историческая рамка марксист-
ского коммунизма, внутри которого вся субъектив-
ность отстроена от труда на его благо. Коммунизм 
в такой картине мира является приоритетным 
(и единственным) субъектом, а не просто условием 
для субъектного становления индивидов. Поэтому 
в нём не возникает никаких теоретических возмож-
ностей для формирования поля субъективации 
за пределами идентичностей, служащих его осу-
ществлению (позволяющего попадать истории 
в свою истину), но возникших ещё в условиях угне-
тения (которые могут быть частично преодолены 
в рамках государственного коммунизма за счёт 
изменения социальной политики —  например, со-
ветских декретов, и так далее).

Таким образом, марксистский проект, тотально 
отстраивающийся от субъективности истории, сред-
ством для которой служат трудящиеся, не содержит 
в себе никаких возможностей для подлинно свобод-
ной субъективности и ценности их самих в качестве 
автономных индивидуумов (что отчасти и объясня-
ет неприятие марксизмом понятия «личность»). 
Напротив, он настаивает на том, что субъективность 
освобождённого пролетария является окончатель-
ной, подтверждая тем самым, что окончательной 
политической рамкой является и государственный 
капитализм —  в той мере, в какой он необходим для 
возможности существования пролетариата (за пре-
делами которого марксизм не прокладывает никаких 

траекторий или даже просто векторов субъектива-
ции; впоследствии эту проблему попытаются решить 
теоретики Франкфуртской школы, но, как было 
показано выше, совпадут в аргументации с класси-
ческим анархизмом, не отказавшись при этом, од-
нако, от идей государственности, что создаст ещё 
одно противоречие на историческом пути марксист-
ской теории). Вероятно, именно этим обстоятель-
ством следует объяснять ту регулярность, с которой 
попытки практической апробации марксизма при-
водили к возникновению авторитарных и тотали-
тарных систем: их многочисленность не позволяет 
говорить о случайностях или «человеческом факто-
ре» —  например, в лице жестокого Сталина.

Логика анархистского проекта, напротив, со-
держит в себе вектор, направленный к «постсубъ-
ективности», предполагающий необходимость пре-
одолеть не только угнетение в качестве субъекта 
идентичности, к которой оно применяется, но и саму 
эту идентичность —  как форму несвободы, к кото-
рой был редуцирован индивид, утративший через 
это доступ к миру за её пределами. Поэтому либер-
тарная оптика фокусируется не на диктатуре про-
летариата (это был бы оксюморон), а на освобожде-
нии от редукции к труду/гендеру/ и т. д. (даже на бла-
го коммунизма, якобы помогающего истории по-
падать в свою истину) —  во имя подлинно свободной 
(пост-)субъективности, которая будет составлена 
как из индивидуальной рефлексии индивидуально-
го опыта угнетения [10], так и из всего того, что 
сможет создать освободившийся от угнетения субъ-
ект после этого опыта —  то есть из уникальной 
конфигурации тех связей с миром, которые он смо-
жет произвести после преодоления редукции к преж-
ним идентичностям. Ради возможности прорваться 
к этой штирнеровской «конкретной таковости» себя 
[7], с точки зрения анархистской концепции субъ-
ективности, и осуществляется борьба угнетённых, 
но отнюдь не ради того, чтобы история, наконец, 
добралась в свой «правильный» конечный пункт. 
Идентичности угнетённых в этом измерении —  это 
лишь место, к которому исторически сведена вся 
потенциальная сложность человеческого существа, 
и из которых можно выбраться лишь путём борьбы 
в составе коллективного субъекта, произведённого 
системами власти (капитала и государства).

С этой точки зрения будет правомерно указать, 
что среди сторонников интерсекционального мето-
да (приобретающего сегодня всё большую популяр-
ность) следует различать тех, кто исследует идентич-
ности, чтобы впоследствии их преодолевать, и тех, 
кто намеренно удерживается в них, расценивая их 
как стратегии бытия и приспосабливая их к теку-
щему порядку вещей [11, p. 44–46]. Такое разграни-
чение позволяет снять напряжение вокруг потенци-
ально конструктивного метода интерсекции и про-
дуктивно применять его в рефлексии о власти.

Следующее измерение, по которому проходит 
граница между марксистской и либертарной кон-
цепциями субъективности, —  область телесности. 
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Несмотря на материалистическую оптику, концепт 
тела, происходящий из классической бинарной ме-
тафизики, в марксизме не преодолевается. Напротив, 
его референт теоретизируется в качестве инстру-
мента для строительства коммунизма (например, 
в советской эстетике тело рабочего —  сквозная тема 
на протяжении нескольких эпох). Характерно, что 
тело рабочего в социалистической риторике не толь-
ко исчерпывающе функционально, но и универсаль-
но (то есть лишено конкретики частного, индиви-
дуального), оно принципиально не субъективируе-
мо, а все его силы подчинены задачам коллективно-
го благосостояния (опять-таки в целях помощи 
истории, стремящейся к коммунизму). В этом смыс-
ле оно оказывается принципиально деэротизиро-
ванным и лишённым каких бы то ни было индиви-
дуальных стратегий бытия. В сущности, марксизм 
видит тело как нечто трансцендентное рабочему, 
как его «инструмент» (что в целом продолжает 
механистические фантазии эпохи Просвещения, 
а отчасти —  реставрирует классическую европей-
скую метафизику).

Напротив, в анархистской оптике телесность 
представляет собой часть «конкретной таковости» 
индивида, а значит, составляет с ним одно целое, 
его самого (и в этом акте преодолевается противо-
речащий материалистическому взгляду бинаризм), 
а также условие прорыва сквозь глобальное мета-
физическое коллективное тело, в котором индивид 
был концептуально и фактически заточён и пре-
терпевал угнетение —  к «телу» индивидуальному, 
то есть к самому себе (и тем самым к своей таково-
сти) [9, p. 173]. Иными словами, в либертарной 
картине мира тело (насколько вообще правомерно 
использовать этот концепт в материалистической 
риторике) составляет стратегию возвращения себе 
собственного порядка телесности —  за пределами 
как детерминизма мира капиталистического госу-
дарства, так и уже-за-пределами роли восставшего 
народа (подробнее об этом см. [5]).

Подведём итоги. Несмотря на общность между 
марксистским и анархистским проектами освобож-
дения в целом ряде вопросов, между ними также 
существуют принципиальные расхождения. Напри-
мер, в концепциях субъективности. Как мы устано-
вили, условная граница между ними пролегает 
сразу через несколько областей: через проблемати-
ку воли и детерминизма, через проблематику преде-
лов субъекта, через проблематику государствен-
ности и через проблематику телесности. Во всех 
этих областях марксизм и анархизм оказываются 
«по разные стороны баррикад». И хотя оба этих 
проекта риторически одинаково исходят из основа-
ний материалистической концепции мира, в теории 
и практике марксизма позволяет себя обнаружить 
целый ряд существенных отступлений от неё. Так, 
в марксизме не только формально, но и содержатель-
но не преодолевается концепт тела, сформированный 
классической западноевропейской метафизикой, 
а единственным подлинным субъектом реальности 

по-гегелевски оказывается история, стремящаяся 
к коммунизму, в то время как трудящиеся выполня-
ют роль инструментов, необходимых для её попа-
дания в истину.

Напротив, в анархистской концепции истории 
действующим лицом является коллективный субъ-
ект, произведённый конкретными материальными 
обстоятельствами своего бытия, и стремящийся 
освободиться от них с целью обрести свою «кон-
кретную таковость» на индивидуальном уровне —  
ради полного воплощения собственного человече-
ского потенциала (понимаемого с точки зрения 
эволюции как возможность выйти за пределы эк-
земпляра вида в создание уникального частного —  
благодаря ресурсам интеллекта и сложной органи-
зации чувств). Кроме того, в марксистской концеп-
ции субъективности содержится ряд принципиаль-
но непреодолимых противоречий, не позволяющих 
осуществиться марксизму как проекту, в качестве 
которого он себя риторически позиционирует. Сре-
ди них мы выделили отсутствие каких-либо форм 
или стратегий постсубъективности, позволяющей 
помыслить субъект, освободившийся от классового 
угнетения, за пределами идентичности угнетённого, 
что в свою очередь приводит к проблеме фактиче-
ской немыслимости идеального состояния истории 
вне государственности (как это провозглашается 
риторически), поскольку в противном случае неясно, 
во имя чего должны существовать те, кто так 
и не преодолели замкнутости в классовых/ гендер-
ных идентичностях.

Таким образом, предпринятый сопоставитель-
ный анализ концепций субъективности позволил 
обнаружить ряд проблем марксистского проекта, 
богатого столь неблагополучным опытом практи-
ческих апробаций, пока что недостаточно подвер-
гнутых философской рефлексии «слева». Получен-
ные результаты позволяют нам более продуктивно 
работать с концепциями революционной субъектив-
ности из перспективы современности: как на уровне 
теории, так и на уровне практики.

Литература

1.  Вайда А. Человек из мрамора = Człowiek z marmuru [кино-
фильм]. — 1977. (Польша).

2.  Гелдерлоос П. Консенсус. Принятие решений в свободном 
обществе. —  СПб., 2010. — 106 с. 

3.  Ленин В. И. Новая экономическая политика и задачи по-
литпросветов: Доклад на II Всероссийском съезде полит-
просветов 17 октября // Ленин В. И. Полное собр. соч. —  
Изд. 5-е. —  Т. 44. —  М.: Изд-во полит. литературы, 1970. —  
С. 155–175.

4.  Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года 
и другие ранние философские работы. —  М.: Академиче-
ский Проект, 2010. — 775 с. 

5. Рахманинова М. Д. Анархистская онтология тела: между 
угнетением и свободой // Манускрипт. —  Тамбов: Грамота, 
2018. — № 9 (95). —  C. 79–83.



19

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

М. Д. РАХМАНИНОВА  СУБЪЕКТ И СУБЪЕКТИВНОСТЬ В МАРКСИЗМЕ И АНАРХИЗМЕ

6.  Скирда А. Социализм интеллектуалов. Ян Вацлав Махай-
ский. Разоблачитель социализма, марксизма и самого 
Маркса. —  Париж: Громада, 2003. — 130 с. 

7.  Штирнер М. Единственный и его собственность. —  СПб.: 
Азбука, 2001. — 448 с.

8.  Goldman E. “The Tragedy of Womens Emancipation”, Red 
Emma Speaks: An Emma Goldman Reader, 3rd edn, ed. Alice 
Kats Shulman, Amherst, MA: Humanity Books, 1998. — 478 
p.

9.  Heckert J. Fantasies of an anarchist sex educator//Anarchism & 
Sexuality. Ethics, Relationships and Power. —  London and New 
York: Routledge. Taylor and Francis Group. Serie “Social 
Justice”, University of Kent at Canterbury, 2012. —  P. 154–181.

10.  Mott C. Quiet Rumors: An Anarcha-feminist Reader, Dark Star 
Collective. —  Oakland: AK Press, 2012 // Human Geography. — 
2014. — № 7 (3). —  P. 119–121.

11.  Rogue J. and Volcano A. Insurrection at the Intersection // Quiet 
Rumours: An Anarcha-Feminist Reader. —  Edinburg: AK Press/ 
Dark Star, 2012. P. 43–47.

12.  Shukaitis S. Nobody knows what an insurgent body can do: 
questions for affective resistance//Anarchism & Sexuality. Ethics, 
Relationships and Power. —  London and New York: Routledge. 
Taylor and Francis Group. Serie “Social Justice”, University of 
Kent at Canterbury, 2012. —  P. 45–67.

13.  Witkop M., Barwich H., Koster A. Der Syndikalistische 
Frauenbund. Band 17 der Reihe “Klassiker der Sozialrevolte”. —  
Munster: UNRAST-Verlag, 2007. — 276 p.



20

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

УДК 94(47).084.3; 06.05

В. Д. Ермаков

Ермаков Владимир Дмитриевич — доктор исторических наук,
профессор кафедры истории и петербурговедения
Санкт-Петербургского государственного института культуры,
ermak1913@mail.ru

НЕСТОР МАХНО И ОРДЕН КРАСНОГО ЗНАМЕНИ: 

ИСТОРИОГРАФИЯ МИФА

Вопрос о том, был ли Н. И. Махно награжден в годы Гражданской войны в России 1917–1922 гг. орденом Красного 
Знамени, вызывает в современной публицистической и исторической литературе несомненный интерес. Автор 
статьи на основе фактов доказывает беспочвенность многих исследователей этого вопроса считать то, что это 
событие состоялось и Н. И. Махно действительно являлся кавалером ордена Красного Знамени.
Ключевые слова: Анархизм, Н. И. Махно, Гражданская война 1917–1922 гг., орден Красного Знамени, парти-
занско-повстанческое движение на Украине в 1918–1921 гг.

Ermakov V. D.
NESTOR MAKHNO AND THE ORDER OF THE RED BANNER: THE HISTORIOGRAPHY OF MYTH

The question of whether N. I. Makhno was awarded during the years of the Civil War in Russia 1917–1922. The Order of 
the Red Banner evokes undoubted interest in contemporary journalistic and historical literature. The author of the article, 
on the basis of facts, proves the groundlessness of many researchers of this question to consider that this event took place 
and N. I. Makhno was indeed a knight of the Order of the Red Banner.
Keywords: Anarchism, N. I. Makhno, the Civil War of 1917–1922, the Order of the Red Banner, the partisan insurgent 
movement in Ukraine in 1918–1921.

В жизни батьки Махно было много страниц, 
которые впоследствии обросли какими-то иными 
деталями, слухами, домыслами, а затем и легендами. 
Одной из самых живучих из их числа стал вопрос 
о якобы имевшем место награждении комбрига 
Н. И. Махно орденом Красного Знамени, причём 
якобы получил его батько в нашей стране одним 
из первых красных командиров (первый советский 
орден Красного Знамени РСФСР был учрежден 
ВЦИК (Всероссийский Центральный Исполнитель-
ный Комитет) 16 сентября 1918 г. Право награждения 
орденом первоначально предоставлялось только 
ВЦИК, а с 15 марта 1919 г. таким правом присужде-
ния ордена командному составу были наделены 
Реввоенсоветы фронтов). Попытаемся разобраться 
в этом непростом вопросе.

Впервые об этой легенде стали писать, причём 
почти одновременно, в ряде научных и популярных 
изданиях, в 1990 г. В дальнейшем факт награждения 
Н. И. Махно орденом стал обрастать всё новыми 
и новыми подробностями перекочевывая из одного 
издания в следующее вплоть до настоящего време-
ни.

Вот как написал об этом событии В. А. Савчен-
ко: «За ряд побед над деникинцами Махно был на-
граждён орденом Красного Знамени» [    26, с. 84]. 
Об этом же написал в своей книге «Комбриг Нестор 
Махно» и В. Ф. Верстюк. При этом он подменил по-
нятия о награждении и о представлении к награж-
дению. Более того, он написал, что председатель 
Совнаркома Украины Х. Г. Раковский направил 
на имя командующего Украинской армией В. А. Ан-
тонова-Овсеенко телеграмму с просьбой о награж-

дении атамана Н. А. Григорьева и комбрига 
Н. И. Махно орденами Красного Знамени. Первого 
за взятие Одессы, а второго за взятие Мариуполя. 
Как мы видим, просьба о награждении или даже 
преставление к награждению никак не являются 
самим награждением, право на которое предостав-
лялось только ВЦИК. А В. Ф. Верстюк констатировал, 
что награждение было, а историки в своих трудах 
якобы вплоть до 1990 года скрывали этот факт от об-
щественности [6, с. 12]. И пошло и поехало.

И. Мороз в нашумевшей статье «Предводитель 
неизвестной войны» повествует об этом событии 
таким образом:

В списке первых награждённых орденом Красно-
го Знамени четвёртая строка густо замазана чёрной 
краской. Под ней прячется неожиданная, непривыч-
ная для советского человека, воспитанного на «кра-
тком курсе» и литературе социализма фамилия —  
Махно… [21, с. 6].

Авторы предисловия к мемуарам Н. И. Махно 
в журнале «Слово» в статье, посвящённой граждан-
ской войне, более скромно упоминают об этой яко-
бы имевшей место странице в биографии «батько»: 
«Как утверждают, в мае 1919 года комбриг Махно 
был награждён орденом Красного Знамени» [16, 
с. 50].

Более красочно о награждении орденом 
Н. И. Махно написали Ю. Сяков и А. Вотчель, опи-
рающиеся на почему-то только им известные «вос-
поминания» жены Махно Галины Кузьменко. Ю. Ся-
ков написал о Н. И. Махно: «А ведь он был награж-
дён орденом Красного Знамени раньше Климента 
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Ворошилова и Семёна Будённого! (Кстати, С. Бу-
дённый был награждён за бои против белоказаков 
атамана П. Н. Краснова под Царицыным в январе-
феврале 1919 г. — Авт.). Но не стал «первым красным 
офицером» и лучшей шашкой республики. Защищая 
вольных землепашцев, он оказался заложником 
скрытых и явных политических интриг, которые 
в конечном счете и определили его судьбу. Даже 
объявленный вне закона, Махно продолжал воевать 
на стороне Советской власти, потому что видел 
в вольных Советах идеал, который отвечал мужиц-
ким интересам». И далее Ю. Сяков привел текст 
«воспоминаний» Г. Кузьменко:

4 июня 1919 года в Гуляй-Поле был настоящий 
праздник. В штабе Махно чувствовалась настоящая 
приподнятость, хлопцы улыбались и поздравляли 
друг друга. Нестор сидел за столом. Рядом с ним 
были телохранители Петр Лютый и Сидор Лютый. 
Потом пришли Виктор Белаш, Лёва Задов, братья 
Махно Григорий и Савелий, Семён Каретник, Алек-
сей Марченко и другие товарищи. Нестор сказал 
мне: «Ты, Галя, руководи, чтобы стол был накрыт 
всем, что надо».
Нестор послал своего брата Григория на станцию 

встречать Клима Ворошилова. Он приехал туда 
на бронепоезде. Григорий встретил Ворошилова 
и пригласил его в штаб Махно. Лихая тройка по-
везла Ворошилова к штабу. Мы вышли на крыльцо. 
Под звуки оркестра, игравшего «Интернационал», 
Ворошилов подъехал к стройным рядам украинских 
партизан. Махно вперёд вышел и доложил: «На 
фронте держимся успешно. Идут бои за Юзовку 
и Мариуполь. От имени революционных повстанцев 
приветствую Вас, товарищ Ворошилов. Докладыва-
ет комбриг батько Махно».
Крепкое рукопожатие. Махно представил Воро-

шилову членов Гуляй-Польского исполкома и свое-
го штаба. Ворошилов осмотрел бойцов запасного 
полка, которые в это время находились в Гуляй-По-
ле, и кавалеристов.
Потом состоялся митинг, на котором Нестор за-

верил советское правительство в дружбе, обещал 
помочь в военных действиях против белых. Потом 
все были приглашены за стол. Ворошилов сел против 
Нестора и его помощников. Потом Ворошилов под-
нялся и сказал: «По поручению Реввоенсовета раз-
решите вам вручить Нестор Иванович, орден за обо-
рону Южного фронта и взятие Екатеринослава. 
Нестор взял орден и ответил: «Я воюю не за ордена, 
а за победу революции. Я крестьянин, и наша цель 
уберечь революцию от белых. Выпьем за светлое 
будущее». Потом все кричали «ура», играл духовой 
оркестр.
После короткого веселья Нестор с Ворошиловым 

ушли в штаб. На следующий день Ворошилов уехал, 
а Махно из штаба Красной армии прислали машину 
и самолёт [29, с. 8].
Однако воспоминания жены Н. И. Махно 

Г. Кузьменко как доказательства награждения «бать-
ки» вряд ли могут удовлетворить исследователя 
по целому ряду обстоятельств:

Во-первых, её воспоминания были неоднократ-
но опубликованы, но они повествуют о зиме и весне 
1920 года, а никак не о событиях 1919 года. Никаких 
других воспоминаний жены Махно о гражданской 
войне более нигде не публиковалось и о их возмож-
ном существовании более ничего не известно.

Во-вторых, историк С. Н. Семанов в 1960-х 
годах встречался с Г. Кузьменко и спросил её о том, 
правда ли, что Нестор Иванович был награждён 
советским орденом Красного Знамени? Он получил 
следующий ответ:

Нестор был действительно награждён орденом 
Красного Знамени, когда это случилось, я не помню, 
но сам орден помню очень хорошо, он был на длин-
ном винте, его полагалось носить, проколов верхнюю 
одежду, но Нестор не надевал его никогда. Хранил-
ся он у меня, а во время бегства мы побросали все 
вещи, видимо, среди них и орден [28, с. 35–36].

В-третьих, текст, приписываемый Ю. Сяковым 
Галине Кузьменко, очень уж смахивает на воспоми-
нания командующего Украинским фронтом В. А. Ан-
тонова-Овсеенко, которые рассказывали о приезде 
в бригаду Махно 7 мая 1919 г. уполномоченного 
Совета обороны Л. Б. Каменева. В состав его окру-
жения, вместе с В. А. Антоновым-Овсеенко как раз 
и входил К. Е. Ворошилов. Правда, во время их 
пребывания в расположении войск «батько» Махно 
ни о каком ордене Красного Знамени речи не было.

Вот выдержка из текста воспоминаний В. А. Ан-
тонова-Овсеенко:

Лихая тройка помчала нас к крепкому посёлку 
Гуляй-Поле. Под звуки оркестра, игравшего «Ин-
тернационал», перед фронтом загорелых партизан 
навстречу комфронта вышел малорослый, моложа-
вый, темноглазый, в шапке набекрень человек. Оста-
новился в паре шагов, отдал честь: «Комбриг батько 
Махно. На фронте держимся успешно. Идёт бой 
за Мариуполь… Основные части бригады в бою. 
Здесь —  резервный полк и пара кавалерийских сотен 
<…> [1, с. 110].

Выше изложенное ставит под сомнение подлин-
ность приводимых воспоминаний Г. Кузьменко. 
К тому же 7 мая 1919 г. вспыхнул мятеж атамана 
Н. А. Григорьева, который вскоре распространился 
на значительную часть территории Южной Украи-
ны. А 19 мая 1919 г. а бригада Н. И. Махно была 
разбита войсками генерала А. Г. Шкуро, а 25 мая 
под давлением Л. Д. Троцкого, прибывшего на Укра-
ину 16 мая, Совет рабоче-крестьянской обороны 
УССР принял секретное решение, направленное 
против махновцев:

1). Ликвидировать Махно в кратчайший срок. 
2). Предложить ЦК всех Советских партий (комму-
нистов и украинских социалистов-революционеров-
коммунистов) немедленно принять политические 
меры к ликвидации махновщины. 3). Предложить 
командованию УССР на протяжении суток разрабо-
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тать военный план ликвидации Махно. 4). Предло-
жить ЦК прифронтовой линии организовать из сво-
их отрядов полк, который должен быть немедленно 
брошен в район действий Махно. 5). Обратиться 
к Реввоенсовету Республики для координации дей-
ствий по ликвидации Махно. 6). Это постановление 
довести до сведения Реввоенсовета Республики теле-
графом [23, с. 16].

2 июня 1919 г. газета штаба РВС Республики 
«В пути» опубликовала статью Л. Д. Троцкого «До-
лой махновщину!», а 6 июня Троцкий призвал мах-
новщину разгромить. Спустя два дня, 8 июня, бать-
ко Махно и его окружение были объявлены вне 
закона и подлежали суду ревтрибунала. Хотя в это 
время, т. е. 6–9 июня полки Н. И. Махно гибли в боях 
против белых за Гуляй-Поле и Токмак. Все эти дей-
ствия, предпринятые советским командованием, 
вынудили Н. И. Махно и его штаб выступить против 
Советской власти, правда ещё 10 июня Махно на-
правил телеграмму Ленину, Троцкому, председате-
лю Петроградской коммуны Г. Е. Зиновьеву, Каме-
неву, Раковскому и Ворошилову, в которой сообщал 
о своей преданности делу революции и объяснял 
разрыв с Красной армией нападками на него пред-
ставителей центральной власти [8, с. 50–51].

В силу перечисленных выше обстоятельств 
столь торжественная встреча Махно с Ворошиловым 
и вручение партизанско-повстанческому командиру 
ордена Красного Знамени 4 июня просто не могло 
состояться. К тому же практически в это же время 
Н. И. Махно и его штабу было приказано явиться 
на станцию Гайчур (недалеко от Гуляй-Поля) для 
переговоров с наркомом внутренних дел УССР 
и командующим 14-й армией и внутренним фронтом 
Украины. Эти посты в то время занимал К. Е. Во-
рошилов.

«Очень странно», что в процитированных выше 
текстах о докладах батько Махно в одном случае 
В. А. Антонову-Овсеенко, а в другом К. Е. Вороши-
лову речь идёт об одном и том же: «Идёт бой за Ма-
риуполь» и «Идут бои за Юзовку и Мариуполь», 
хотя эти события по времени разведены практически 
на целый месяц: Л. Б. Каменев, В. А. Антонов-Ов-
сеенко и К. Е. Ворошилов были у Н. И. Махно 7 мая, 
а К. Е. Ворошилов, по приводимым воспоминаниям 
Г. Кузьменко, гостил у него 4 июня. И при этом фронт 
не сдвинулся ни на шаг: «Идут бои за Мариуполь!». 
Можно с полной уверенностью сказать, что Ю. Ся-
ков и А. Вотчель опубликовали явную фальшивку!

Красноармейские части своими действиями 
фактически способствовали разгрому бригады 
Н. И. Махно белогвардейскими войсками, а 9 июня 
1919 г. вошли в Гуляй-Польский район, но уже с це-
лью уничтожения как белогвардейцев, так и объ-
явленных вне закона махновцев. При этом части 
особого назначения под командованием комбрига 
К. Медведева и автобронедивизион арестовали 
в Гуляй-Польском районе более тысячи махновцев. 
Прибывшие на станцию Гайчур члены махновского 
штаба были расстреляны. Та же участь постигла 

и махновскую делегацию в Харькове. Сам батько, 
предупреждённый о возможном аресте, ушёл с не-
большим отрядом в тыл белых, где спустя несколь-
ко месяцев, подняв крестьянские массы на борьбу 
с деникинцами, оказал неоценимую и во многом 
решающую помощь Красной армии в разгроме бело-
гвардейской армии А. И. Деникина. Объясняя пово-
рот от войны с Советской властью к войне против 
белогвардейцев, Н. И. Махно заявил: «Главный наш 
враг, товарищи крестьяне, —  Деникин. Коммуни-
сты —  всё же революционеры… С ними мы сможем 
рассчитаться потом. Сейчас всё должно быть на-
правлено против Деникина» [8, с. 55].

Попытки доказать или хотя бы назвать якобы 
имеющийся факт награждения Н. И. Махно орденом 
Красного Знамени продолжают иметь место и се-
годня. При этом по-прежнему не называется источ-
ник или источники, подтверждающие это событие, 
а время и место действия часто не сходятся друг 
с другом. Например, доктор исторических наук 
В. В. Комин в книге «Нестор Махно. Мифы и реаль-
ность» сам создал новый миф, заявив о том, что 
осенью 1919 г. «<…> за большой вклад в разгром 
Деникина Махно был награждён Советским прави-
тельством орденом Красного Знамени» [14, с. 43].

В комментариях к книге Н. И. Махно «Воспо-
минания» доктор исторических наук С. С. Волк 
написал о батько Махно: «За победы, одержанные 
над деникинцами, он был награжден орденом Крас-
ного Знамени» [19, с. 9].

В достаточно серьёзной работе —  биографиче-
ском справочнике «Политические деятели России. 
1917» о действиях батьки Махно в 1919 г. говорится 
следующее: «Осенью этого года заключил новый 
союз с Красной армией. 26 сентября прорвал фронт 
белых и совершил дерзкий рейд в направлении 
на Бердянск и Таганрог, отвлекая на себя крупные 
силы деникинцев. За эту операцию был награждён 
орденом Красного Знамени (№ 4)» [31, с. 212].

Составитель именного указателя в книге 
В. М. Волина «Неизвестная революция, 1917–1921» 
А. Дубовик написал о Н. И. Махно: «За взятие Ма-
риуполя был награждён советским командованием 
орденом Красного Знамени за № 4» [7, с. 579]. За ряд 
наступательных операций, написал в предисловии 
к книге «Н. И. Махно. Азбука анархиста» В. Черка-
сов-Георгиевский батько, «…как утверждают не-
которые историки <…> был награжден большеви-
ками орденом Красного Знамени, причем за № 4» 
[18, с. 10].

В очень солидном сборнике документов «Не-
стор Махно. Крестьянское движение на Украине», 
вышедшем в 2006 году, в документе за № 453 публи-
куются «Воспоминания Г. А. Кузьменко “Награда 
Родины” о вручении Н. И. Махно ордена Красного 
Знамени». При этом составители сборника указали, 
что этот документ был опубликован в книге 
В. Ф. Верстюка «Комбриг Нестор Махно» [6, с. 35–
36], а датируется он по книге Л. Д. Яруцкого [33, 
с. 65]. В сборнике приводится следующий факт: 
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«В 1976 г. Г. А. Кузьменко в последний раз приехала 
в Гуляй-Поле, и внучатый племянник Н. И. Махно 
Виктор Иванович Яланский, записал её рассказ 
об этом событии» [24, с. 828].

Что вновь смущает в приведённом «документе»? 
Прежде всего, историк С. Н. Семанов, встречавшей-
ся с вдовой Н. И. Махно в г. Джамбуле, писал в сво-
их заметках об этой встрече, что Г. Кузьменко «в на-
чале 60-х съездила в родные места, но родных уже 
не нашла» [28, с. 71]. Даже, если предположить, что 
вдова Махно была в Гуляй-поле в 1976 году, то ей 
было уже (на момент смерти батьки 37 лет, умерла 
она 23. 03. 1978 г.) около 79–80 лет! (по другим дан-
ным она родилась в 1892 г. и тогда ей было бы 
в 1976-м —  84 года!). Могла ли она столь подробно, 
в деталях помнить награждение своего мужа орде-
ном Красного Знамени? В работе уже приводились 
выше, записанные С. Семановым слова Г. Кузьмен-
ко о том, что она не помнит, когда это случилось!

К чести составителей сборника документов 
«Нестор Махно. Крестьянское движение на Украи-
не», в примечании издателей они высказались сле-
дующим образом по поводу опубликованного текста 
за № 453:

Данный текст печатается по копии письма жены 
Н. И. Махно Г. А. Кузьменко, предоставленной нам 
двоюродным внуком Нестора Ивановича Виктором 
Яланским, проживающим ныне в г. Гуляй-Поле. 
Публикуется впервые. Считаем своим долгом пред-
упредить читателей, что в воспоминаниях возможны 
отдельные неточности, т. к. публикуемое письмо 
написано много лет спустя, после изложенных в нём 
событий» [24, с. 827–828].

И вновь в приведённых выше очень сомнитель-
ных «воспоминаниях» Г. А. Кузьменко, похожих 
по форме и близких по содержанию, есть деталь, 
которая сразу же ставит рассказ бывшей жены 
Н. И. Махно под сомнение. В воспоминаниях 
Г. А. Кузьменко, приведёнными Ю. Сяковым 
и А. Вотчелем, батьке Махно орден Красного Зна-
мени вручают «<…> за оборону Южного фронта 
и взятие Екатеринослава», а в тексте внучатого 
племянника Махно В. И. Яланского «за оборону 
Южного фронта и взятие Мариуполя»! И еще одна 
любопытная, но вызывающая недоверие деталь. 
По словам того же Яланского, Г. А. Кузьменко триж-
ды приезжала в Гуляй-Поле, но почему-то расска-
зала ему о награждении Махно орденом в 1976 г., 
когда ей было уже за 80 лет! По меньшей мере это 
как-то странно…

Упоминания об ордене Махно продолжают по-
являться в исторических работах и публицистике. 
М. Веллер упомянул об этом в своей книге о Махно, 
вышедшей в 2007 г. [5, с. 132–133]. В четырехтомной 
энциклопедии, посвященной революции и Граждан-
ской войне в России 1917–1923 гг. в статье, посвя-
щенной Н. И. Махно, говорится следующее: «за рейд 
на Мариуполь 27. 03. 1919, замедливший наступление 
белых на Москву, комбриг Махно был награжден 

орденом Красного Знамени за номером 4» [17, с. 6]. 
П. В. Рябов в «Кратком очерке истории анархизма 
в XIX–XX веках» пишет о том, что Н. И. Махно на-
градили «<…> одного из первых —  орденом Боево-
го Красного Знамени» [25, с. 47].

Н. Я. Надеждин в 2011 г. написал, что после 
падения г. Мариуполя 19 марта 1919 г.

<…> за эту операцию Нестор Иванович был на-
граждён первым и в то время единственным боль-
шевистским орденом Красного Знамени. Ему якобы 
был вручён орден за номером 4. Архивные докумен-
ты этот факт опровергают —  орден Красного Зна-
мени под номером 4 получил латыш Ян Фабрициус. 
Однако некоторые историки считают, что сделано 
это было задним числом —  во время кампании 
очернительства и вымарывания из истории имени 
Нестора Махно. В пользу версии награждения гово-
рит фотография Нестора Махно с орденом на груди 
и слова его супруги Галины Кузьменко: «Нестор был 
действительно награждён орденом Красного Знаме-
ни, когда это случилось я не помню, но орден помню 
очень хорошо, он был на длинном винте, его пола-
галось носить, проколов верхнюю одежду, но Нестор 
не одевал его никогда. Хранился он у меня, а во вре-
мя бегства побросали все вещи, видимо, среди них 
и орден» [22, с. 102].
В отличие от С. Н. Семанова, текст которого 

здесь использовал Н. Я. Надеждин (см. выше) в ка-
честве доказательства награждения Н. И. Махно, он 
помещает и его фотографию, на которой вроде бы 
виднеется на гимнастёрке что-то блестящее, напо-
минающее какой-то орден, а, скорее, нагрудный знак 
красного командира, по дизайну весьма похожего 
на орден Красного Знамени. Но вот беда —  жена 
Махно оговаривается, что орден можно было из-за 
длинного винта носить только на шинели, а на фото 
батько одет по-летнему, в гимнастёрке.

В своей книге «Время Махно» (2010) В. В. Белый 
написал, что «в начале своей полководческой карье-
ры Н. И. Махно за освобождение губернского горо-
да Екатеринослава (ныне Днепропетровска) награж-
дают орденом Красного Знамени № 4» [4, с. 24].

В Большой Российской энциклопедии (2012) 
С. Ю. Щукарев, автор статьи, посвященной 
Н. И. Махно, признаёт: «Существует гипотеза, что 
в 1919 году Махно был награждён орденом Красно-
го Знамени, однако документального подтверждения 
этому нет» [32, с. 414].

На сайтах в интернете, посвященных жизни 
Н. И. Махно, изучению его биографии и т. д. «факт» 
награждения батько Махно орденом Красного Зна-
мени уже почти не оспаривается, а считается абсо-
лютно доказанным. При этом момент награждения 
одного из самых известных участников гражданской 
войны обрастает все новыми и новыми деталями 
и подробностями. Приведем несколько примеров:

Все исследователи (так уж и все! —  В. Е.) жизни 
Махно сходятся на том, что он получил орден за но-
мером четыре. Несмотря на то, что данные советских 
архивов частично изъяты, частично уничтожены, 
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историкам (интересно кому? —  В. Е.) всё же удалось 
найти свидетельства о получении им ордена за опе-
рацию 27 марта 1919 г. Как отмечалось в победном 
рапорте П. Дыбенко: «Заднепровская бригада взяла 
портовый город Мариуполь, сломив сопротивление 
белогвардейской и французской эскадры, при этом 
стойкость и мужество полков было несказанными. 
Захвачено более 4 млн пудов угля и много воинско-
го снаряжения. Комбриг Н. Махно и комполка В. Ку-
риленко одними из первых в РСФСР награждены 
орденами Красного Знамени». Действительно, в Сбор-
нике документов и материалов «Гражданская война 
на Украине. 1918–1920» начальник 1-й Заднепровской 
дивизии П. Е. Дыбенко телеграфировал из освобож-
денного Мариуполя Совнаркому УССР: «Прошу 
награждения 8-го и 9-го полков, артиллерийского 
дивизиона особыми Красными знаменами и коман-
дира 8-го полка т. Куриленко орденом Красного 
знамени [30, с. 291–292].

В сборнике документов и материалов «Нестор 
Махно. Крестьянское движение на Украине 1918–
1921» за № 61 приводится «Представление к награж-
дению командира 8-го полка В. В. Куриленко, под-
писанное командиром 1-й Заднепровской дивизии 
П. Е. Дыбенко, за бои по взятию Мариуполя»:

За сверхдоблестное поведение в боях ходатайствую 
о награждении 8-го и 9-го полков Красными знаме-
нами. Командиру 9-го полка тов. Тахтамышеву 
прошу объявить благодарность в приказе по армии, 
а командира 8-го полка тов. Куриленко за целый ряд 
боев при взятии ст. Пологи, Царево-Константиновки, 
Верхнего Токмака, Бердянска, Волновахи и Мариу-
поля, всегда присутствовавшего в наступающих 
цепях и личным мужеством и доблестью подавав-
шего пример младшим товарищам, прошу наградить 
орденом Красного Знамени» [24, с. 109].

О Н. И. Махно и его награждении в этом до-
кументе нет ни слова!

Правда, составители этого объемного по полно-
те и содержанию сборника документов сделали 
весьма любопытную ссылку за № 71:

В 1926 г. Государственным военным издательством 
была издана книга «Сборник лиц, награжденных 
орденом Красного Знамени и Почетным Революци-
онным Оружием», в котором нет ни имени коман-
дира 8-го полка В. В. Куриленко, ни командира 9-го 
полка В. Ф. Тахтамышева, ни комбрига 3-й бригады 
Н. И. Махно. Известно, что документы на награж-
дение могли оформляться задним числом, как это 
было, например, в случае с П. Е. Дыбенко. Приказ 
о награждении его как начдива 1-й Заднепровской 
дивизии был утвержден в 1922 г. (приказ РВСР № 36). 
Возможно, что после объявления Махно врагом Со-
ветской власти в мае 1919 г. ни о каком оформлении 
наградных документов на командиров его бригады 
уже не могло идти речи [24, с. 856; 27].

На сайтах, как правило, в большинстве случаев 
не представлен автор и практически никогда не бы-

вает ссылок на цитируемые документы, как и ссылок 
на документы, которые авторы текстов пересказы-
вают. Правда, бывают и исключения. Вот текст 
С. Коломнина, полковника, члена редколлегии жур-
нала «Ориентир», представленный, как «Историче-
ские свидетельства о награждении Н. И. Махно 
на страницах Официального журнала Региональной 
общественной организации «Академия русской 
символики»:

Известно, что Махно представляли к награде не-
сколько раз, по крайней мере наградных листов 
на Махно было несколько (и где они? —  В. Е.), но он 
успел получить только один орден (вот так! —  В. Е.). 
Инициатором его награждения неоднократно вы-
ступал тогдашний председатель Совнаркома Укра-
ины Х. Г. Раковский, но его предложения в центре 
вызывали споры и сомнения. Вполне вероятно, что 
наградной лист на Махно существовал и до взятия 
Мариуполя (не перестаёшь удивляться! —  В. Е.), 
а успешные действия частей под командованием 
Махно поставили в этих спорах точку. Поэтому, 
видимо, батька получил орден № 4, который уже был 
за ним закреплен ранее [13].

Этой публикации в интернете С. Коломнина 
поверил и В. Голованов, который в своей вышедшей 
в серии биографий ЖЗЛ книге «Нестор Махно» 
подробно (на нескольких страницах) прокомменти-
ровал текст С. Коломнина, не раз на него сославшись, 
а затем в разделе «Основные даты жизни и деятель-
ности Н. И. Махно» написал: «27 марта —  взятие 
Мариуполя, за которое Махно был удостоен ордена 
Боевого Красного Знамени под номером 4» [10, 
с. 117–119, 476].

В. В. Кондрашин, стремящийся развенчивать 
мифы о Н. И. Махно, вместе с тем в своей работе 
«Повстанческая армия Махно: мифы и реальность» 
лишь поддержал застарелую легенду о награждении 
батько, заявив, что «боевые заслуги Махно были 
отмечены высшей наградой РСФСР орденом Крас-
ного Знамени за оборону Южного фронта и взятие 
Мариуполя. Впоследствии этот факт был вычеркнут 
из биографии атамана» [15, с. 376]; при этом автор 
ссылается на уже упомянутого выше В. Ф. Верстюка.

Одним из последних по времени (работа опу-
бликована в декабре 2016 г.) о награждении Махно 
написал Е. Гусляров: «Но воевал он за красных до-
стойно. Был награжден орденом Красного Знамени 
№ 4 за рейд по тылам Белых армий, что дало крас-
ным возможность собрать силы и перейти в осеннее 
наступление 1919 года» [11, с. 64–69].

Нет никакой уверенности в том, что ещё и в ряде 
других публикаций, в том числе научного характе-
ра, где-то упомянуто о награждении Н. И. Махно 
орденом Красного Знамени. Однако и приведённые 
выше примеры различных публикаций никак не мо-
гут служить документальным подтверждением 
этого факта. Ещё в 1994 г. сотрудник Российского 
государственного военного архива П. Аптекарь 
констатировал:
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Те, кто уверен в факте награждения, считают, что 
Нестор Иванович получил орден за заслуги в орга-
низации антигерманского и антигетманского кре-
стьянского движения, которое сыграло одну из ре-
шающих ролей в установлении Советской власти 
на Украине и поражении армии генерала Краснова 
в Донецком бассейне. Однако длительный и тща-
тельный поиск в документах управления делами 
Реввоенсовета Республики, где хранятся приказы 
о награждении орденами и почетным революцион-
ным оружием, не привел к положительным резуль-
татам. Были просмотрены также материалы штаба 
Украинского фронта, поскольку утверждалось, что 
награду вождю анархистов вручал сам командующий 
фронтом, известный революционер В. Антонов-Ов-
сеенко. К сожалению, не нашлось даже представле-
ния к награждению командира Заднепровской бри-
гады [12, с. 39–40].

Хотелось бы найти и установить истину, но, ка-
жется, что вряд ли это возможно, потому что кому-
то очень хочется, чтобы орден Красного Знамени 
у Н. И. Махно был. И не важно в силу каких причин 
те или иные историки и публицисты об этом пишут. 
Уж очень хочется, чтоб так было. И, как говорится, 
Бог им судья! Вот только непонятно, почему сам 
Нестор Иванович об этом факте нигде ни разу не об-
молвился. Ни на родине, ни в эмиграции в Румынии, 
Польше, Германии и, наконец, Франции! Правда его 
воспоминания закончились по времени на 1918 г., 
однако в работе «Махновщина и ее вчерашние со-
юзники-большевики. Ответ на книгу М. Кубанина 
«Махновщина» Н. И. Махно описывал события 
и 1919 и 1920 гг., но об ордене нигде не упомянул 
[20, с. 247–317]. Да и его ближайшее окружение тоже. 
Ну, ладно В. Ф. Белаш, который знал всё о Махно 
и оставил записки, которые легли в основу одной 
из самых интересных и объективных книг о парти-
занско-повстанческом движении на Украине, не упо-
мянул об ордене [3]. Он ведь её писал практически 
по заданию ЧК и —  мало ли что? А что же промол-
чали об этом десятки махновских газет и еще боль-
шее количество листовок, издаваемые в годы граж-
данской войны? К тому же ближайшие соратники 
«батьки» П. А. Аршинов и В. М. Волин (Эйхенбаум) 
были в эмиграции во Франции вместе с Н. И. Мах-
но и там то уж могли об этом где-то написать 
(их книги [2; 7] известны всем исследователям 
махновского движения!) или хотя бы упомянуть 
в обширной переписке!? Не написали, не упомяну-
ли. Загадка на то и загадка…
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МАРКСИЗМ И СИНДИКАЛИЗМ: 

ИЗ ТВОРЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ Н. В. КРЫЛЕНКО

Николай Васильевич Крыленко (1885–1938) известен, прежде всего, как революционер, деятель РСДРП(б), 
участник Октябрьского переворота 1917 г., государственный деятель СССР. Но в 1907–1911 гг. он проявил себя 
как талантливый публицист и мыслитель, проанализировавший идейное наследие Карла Маркса с точки зрения 
тактических и программных принципов революционно-синдикалистского движения стран Западной Европы и Аме-
рики.  Наиболее последовательное выражение его теоретические поиски получили в книге «В поисках ортодоксии». 
В нашей статье проводится анализ рецепции марксистского учения, представленной в этой работе Крыленко.
Ключевые слова: анархизм, Крыленко Н. В., Маркс К., марксизм, революционный синдикализм.

Rublev D. I.
MARXISM AND SYNDICALISM: FROM THE CREATIVE HERITAGE OF N. V. KRYLENKO

Nikolai Krylenko (1885–1938) is known primarily as a revolutionary, a figure of the RSDRP(b), a participant of the 
October revolution of 1917, a statesman of the USSR. But in 1907–1911. he proved himself as a talented writer and 
thinker, analyzed the ideological legacy of Karl Marx from the point of view of tactical and programmatic principles of 
revolutionary-syndicalist movements of the countries of Western Europe and America. the most consistent expression 
of his theoretical search received in the book «In search of Orthodoxy». In our article we analyze the reception of the 
Marxist doctrine presented in this work by Krylenko.
Keywords: anarchism, Krylenko N. In. Marx K., Marxism, revolutionary syndicalism.

Личность Николая Васильевича Крыленко 
(1885–1938) широко известна. Революционер, боль-
шевик, участник Октябрьского переворота 1917 г., 
большую известность Крыленко получил как первый 
главнокомандующий вооруженными силами Со-
ветской России, лично подавивший попытки сопро-
тивления власти Советов со стороны генерала 
Н. Н. Духонина. В конце 1920-х —  1930-е гг. он за-
нимал посты прокурора РСФСР, а также наркома 
юстиции РСФСР и СССР. Значительно меньше он 
известен как публицист. Между тем в 1907–1911 гг. 
в жизни Крыленко наступил период, когда молодой 
революционер попытался творчески переосмыслить 
учение К. Маркса и Ф. Энгельса в духе революци-
онно-синдикалистских идей, весьма популярных 
в то время в рабочем движении Испании, Италии, 
Франции, США, странах Латинской Америки. Этой 
теме была посвящена его книга «В поисках «орто-
доксии»», вышедшая в 1909 г. [1]. Интерес Крылен-
ко к синдикализму сформировался в контексте 
идейных настроений того времени, характерных 
для видных российских социал-демократов —  как 
большевиков (А. А. Богданов, А. В. Луначарский), 
так и бывших «экономистов», примкнувших к мень-
шевикам (Б. Н. Кричевский, В. П. Махновец). На это 
обстоятельство указывают исследователи В. М. Да-
лин и В. П. Сапон [2; 8]. Следуя в области философ-
ского обоснования синдикалистской стратегии 
и тактики борьбы за А. Лабриолой, Ю. Лагарделем 
и отчасти —  Ж. Сорелем, называвшими себя марк-
систами «новой школы», ряд публицистов русской 
социал-демократии 1905–1907 гг. пытались подвести 

под синдикализм марксистское обоснование [4; 5; 
9]. Их опыт идейной эволюции, проходившей путем 
проб и ошибок, представляет интерес не только для 
современных исследователей, но и для активистов 
социальных и политических движений, обращаю-
щихся к трактовкам марксизма, в той или иной 
степени близкими анархизму. Среди современных 
теоретиков антиавторитарного марксистского на-
правления часто называют Ф. Берарди, Г. Кливера, 
К.-Х. Рота и Д. Холлоуэя [10, с. 159–160]. Сам марк-
сизм в это время Крыленко рассматривал как учение, 
ограниченное определенными культурно-историче-
скими условиями, —  продукт «европейского куль-
турного кольца»:

Разгадав процесс коллективного приспособле-
ния, как он совершается в Европе за несколько по-
следних столетий, и дав формулировку того по-
следнего приспособления, ареной которого являет-
ся сейчас Европа, марксизм ограничивается только 
ей и дальше не идет [1, с. 16].

Стремясь к обоснованию синдикалистской 
стратегии, он обратился к проблеме смены базиса 
и надстройки при переходе от одной общественной 
формации к другой. Ни один общественный орган, 
созданный в рамках капиталистических отношений, 
утверждал герой нашей статьи, не может служить 
интересам рабочего класса и быть средством по-
строения социализма.

Момент смены надстройки есть, прежде всего, 
момент разрушения старой, которая, направляемая, 
в свою очередь старым слоем, оказывает в этот мо-
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мент наибольшее сопротивление. <…> Невозможно, 
чтобы этот орган вообще мог служить другому 
классу и исполнять несвойственные ему функции, 
раз его назначение противоположно и вся обстанов-
ка его противоположна [1, с. 4–5], —

писал он.
В силу этого, лишь организации, созданные 

рабочими для организации собственной классовой 
борьбы, в период социальной революции смогут 
«взять в руки производственный процесс, когда 
бывший гегемон будет ниспровергнут им со своего 
пьедестала» [1, с. 4–5].

«Новый мир возникает по слову Маркса в не-
драх старого. Пролетариат объединился и противо-
поставил себя как класс. Над ним высится прогнив-
шая юридическая и политическая надстройка», —  
писал Крыленко, переходя затем к выводам в син-
дикалистском духе [1, с. 4–5]. Как муниципалитеты 
и Национальное собрание стали во время Великой 
Французской революции политической «надстрой-
кой» класса буржуазии, так и профсоюзы сыграют 
такую же роль в жизни пролетариата [1, с. 117–118, 
120]. В своей логике рассуждений он опирался 
на определенную интерпретацию наследия Маркса. 
В ссылках на его работы основоположника молодой 
синдикалистский публицист искал подтверждение 
своих выводов:

В записке на Женевский конгресс Маркс назвал 
трэд-юнионы «организационными центрами тяжести 
рабочего класса», долженствующими сыграть по от-
ношению к нему роль средневековых муниципали-
тетов, какую они сыграли для класса буржуазии. 
<…> Они появились без всякой извне принесенной 
агитации и для их возникновения было достаточно 
одного действия капитала, как концентрирующего 
рычага. <…> Обязательной для каждой страны 
формой, непосредственно связанной с ростом ма-
шинного и капиталистического производства, явил-
ся профессиональный союз, а не политическая пар-
тия [1, с. 184–185].

С этой точки зрения именно федерация проф-
союзов, готовящая всеобщую стачку в процессе всей 
своей борьбы, являлась противовесом парламенту, 
как созданному буржуазией институту урегулиро-
вания собственных внутриклассовых и межклассо-
вых противоречий [1, с. 170].

Союз противопоставляет класс против класса 
и является действительным жизненным целым, 
олицетворяющим весь пролетариат, в качестве про-
изводителя. <…> Везде замечается одна тенденция 
охватить всю жизнь рабочего и посредством своих 
пролетарских учреждений противопоставить его 
изолированным, как предпринимателю, так и госу-
дарству» [1, с. 193, 214], —

писал Крыленко. Профсоюзы устраняют путем на-
лаживания взаимопомощи в борьбе с безработицей 
конкуренцию среди рабочих и, объединяя их, под-
рывают основы системы наемного труда [1, с. 186]. 

Помимо организации борьбы за социально-эконо-
мические интересы трудящихся, профсоюзные ор-
ганизации постепенно охватывают все стороны 
жизни рабочего класса. Они осуществляют функции 
борьбы с безработицей, налаживают систему со-
циального страхования, профессионального обуче-
ния, выполняют широкие культурно-просветитель-
ские задачи. Их сотрудничество с кооперацией, 
вплоть до объединения, может способствовать со-
циализации торговли. Если профсоюзы реоргани-
зуют производство на социалистических началах, 
кооперативы то же самое сделают в сфере обмена 
[1, с. 214]. Эталоном классовой организации про-
летариата Крыленко называл французскую Всеоб-
щую Конфедерацию Труда [1, с. 179].

Революционная партия, доказывал он, не явля-
ется подлинной пролетарской организацией, соз-
данной для осуществления функций политической 
борьбы. Лишь профсоюзы могут сыграть такую роль. 
При этом он оценивал представления о руководящей 
роли партийных структур в процессе классовой 
борьбы, как «извращение марксовой философии» [1, 
с. 7]. В то же время, не отрицая определенные вы-
сказывания Маркса о роли партии пролетариата, 
Крыленко интерпретировал их в синдикалистском 
духе. Так, утверждая, что «всякая классовая борьба 
есть борьба политическая», он рассматривал в ка-
честве политической организации пролетариата 
профсоюзы, стоявшие на позиции непримиримой 
классовой борьбы:

Громадный по своей численности, рабочий класс, 
организованный в постоянный союз и вмешиваю-
щийся в борьбу буржуазных партий —  вот что оз-
начала партия у Маркса. <…> одной из самых жела-
тельных организационных форм Маркс всегда счи-
тал форму профессионального объединения, но ря-
дом с ней допускал самое широкое разнообразие 
в этой области, лишь бы не затрагивалось ни одно 
из основных принципиальных положений пролетар-
ской борьбы. <…> Мощный трэд-юнион, проникну-
тый классовым сознанием и ведущий непримиримую 
политику по отношению ко всем буржуазным пар-
тиям, союзам капиталистов и государству, есть та-
кая же политическая сила, как и политическая пар-
тия в парламенте» [1, с. 74, 76, 105].

Затем, заимствуя логику анархистских публи-
цистов, Крыленко интерпретировал в синдикалист-
ском духе деятельность и организационную струк-
туру Первого Интернационала. Так, он пришел 
к выводу, что организационные формы рабочего 
движения, сторонником которых выступал Маркс, 
получили свое последовательное, хотя и не оконча-
тельное, выражение в Международном Товариществе 
Рабочих [1, с. 49, 55].

При этом Крыленко признавал определенную 
роль политической партии в классовой борьбе про-
летариата. Но здесь его выводы близки, скорее, 
лейборизму и идеям Д. Де Леона, чем синдикализму. 
Так, в качестве наиболее эффективной формы пар-
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тийной организации Крыленко рассматривал коми-
тет по парламентскому представительству, сформи-
рованный профсоюзами и полностью ответственный 
перед ними. Таким образом, речь шла не о руково-
дящей роли революционной партии в рабочем дви-
жении, а напротив —  о ее подчинении федерации 
профсоюзов. Ярким и успешным примером органи-
зации такого рода Крыленко считал деятельность 
Комитета рабочего представительства в Велико-
британии, из которого впоследствии выросла Лей-
бористская партия [1, с. 219, 221, 224].

Впрочем, рассуждая о характере будущей про-
летарской революции, он почти в полном объеме 
воспроизводил логику синдикалистов. Крыленко 
утверждал, что всеобщая стачка перерастет в иные 
формы наступательной борьбы, вплоть до воору-
женного восстания. Именно это перерастание 
и должно стать фактором успеха социальной рево-
люции [1, с. 254]. Крыленко пришел к выводу, что 
основоположник научного коммунизма лишь

в сжатых и общих формулах» обозначил картину 
социальной революции, а скорее лишь путь к ней. 
Более того, Карл Маркс, как революционер-практик, 
всегда действовал, изменяя «конкретные формы» 
тактики и стратегии «в зависимости от места и вре-
мени» [1, с. 24].

В этом вопросе он противопоставлялся Фри-
дриху Энгельсу, на которого, наравне с Фердинандом 
Лассалем, Крыленко возлагал ответственность как 
за утверждение теории о руководящей роли партии, 
парламентской стратегии политической борьбы, так 
и за реформистские тенденции в рядах германской 
социал-демократии. По мнению начинающего пу-
блициста, Энгельс «постепенно пришел к извраще-
нию своей первоначальной деятельности, разделив 
в этом случае участь всей германской социал-демо-
кратии» [1, с. 25].

В качестве автора концепции социалистическо-
го государства Н. Крыленко рассматривал Лассаля 
[1, с. 82–83, 183]. Смешавшись в умах социал-демо-
кратов с марксовой теорией развития капиталисти-
ческого общества, утверждал Крыленко, лассальян-
ская концепция социалистического этатизма заво-
евала социал-демократическое движение, вытеснив 
идеи Маркса. «Вместо формирования материальных 
основ социалистического общества получилось на-
саждение его путем декретов после захвата государ-
ственной организации» [1, с. 96], —  писал герой 
нашего исследования. Рассматривая государство как 
институт насилия, действующий в интересах экс-
плуатирующих классов, Крыленко пытался сблизить 
идеи Маркса с анархизмом. Прежде всего, отрицая 
практическую необходимость программы-минимум, 
Николай Крыленко утверждал, что основоположник 
научного коммунизма «в любой момент своей дея-
тельности помышлял только об осуществлении 
программы-максимум, а в моменты обострения 
пролетарской борьбы всегда старался направлять 
все свои силы на ее осуществление» [1, с. 40]. Среди 

положений социалистической «программы-макси-
мум» синдикалистский публицист рассматривал 
и ликвидацию государства. Так, приводя высказы-
вания Маркса о диктатуре пролетариата, Н. Кры-
ленко утверждал, что автор теории научного ком-
мунизма не оговаривал, что завоевание власти ре-
волюционным классом «совершится только через 
овладение государственной организацией» [1, с. 42].

Впрочем, уйти от того, что Карл Маркс напря-
мую говорил о взятии власти рабочим классом, 
невозможно. Стремясь каким-то образом разрешить 
это противоречие, Крыленко указывал, что термин 
«государство» Маркс употреблял «лишь как при-
вычную формулу выражения факта господства» [1, 
с. 42]. Поскольку же «политическая власть есть 
официальное выражение антагонизма классов вну-
три каждого общества», герой нашего исследования 
сделал вывод, что задачей рабочего движения явля-
ется последовательное разрушение государства, 
имеющее целью «дать простор уже создавшимся 
элементам нового общества» [1, с. 58–59]. Ссылаясь 
на работу Маркса «Гражданская война во Франции», 
Крыленко говорил об анархическом характере его 
представлений о будущем социалистическом обще-
стве, которое представляет собой «Федерацию об-
щин свободных производителей» [1, с. 61–62]. Со-
ответственно, и в своей книге герой нашей статьи 
пытался обосновать большую эффективность де-
централизованной власти перед современным цен-
трализованным государством, обладающим могу-
щественной бюрократией.

Чем меньше ячейка, тем лучше удовлетворяется 
потребность, ибо сокращается бюрократизм, увели-
чивается количество производящих лиц и уменьша-
ется тяжесть государства, как орудия угнетения, 
осуществляемого при посредстве тех же функций 
[1, с. 275], —

писал он.
Крыленко также пришел к выводу, что именно 

федерацию самоуправляющихся профсоюзов Маркс 
считал «основой нового строя» [1, с. 186]:

Организация трэд-юнионов, связанных между 
собой свободной федеративной связью с единым 
центральным учреждением, облеченным сильной 
властью в вопросах общего характера —  гармонич-
ное соединение федерализма с централизмом, сво-
бодные ассоциации свободных производителей —  
вот что представляют из себя английские, амери-
канские и французские рабочие союзы, охватившие 
громадные массы людей —  созидателей ценностей 
и организовавшие их в класс. Это и был прогноз 
Маркса. Союзы и явились теми элементами, которым 
дорогу должна была дать Коммуна, разрушившая 
связывавшую их старую надстройку [1, с. 218–219].

Таким образом, молодой синдикалист не раз-
делял полностью анархистских идей, признавая как 
элементы централизма, так и сильную власть в рам-
ках профсоюзной федерации. Впрочем, подобные 
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выводы можно встретить и в анархистской литера-
туре того времени, у авторов, рассматривавших идеи 
«переходного периода» к безгосударственному 
коммунистическому обществу в рамках постепен-
ного отмирания государственных структур [6, с. 6, 
67–68; 7, с. 2]. Говоря о централизации власти, Кры-
ленко предполагал большую роль борьбы за власть 
в органах местного самоуправления:

…организация социалистических муниципалите-
тов, противостоящих правительственной власти, 
есть разложение государства живьем и парализация 
его щупальцев. И только как такая организация со-
противления, они ценны из всей современной пра-
вительственной машины [1, с. 277].

«Временная диктатура» пролетариата в период 
социальной революции, таким образом, должна была 
осуществляться руководящими органами профсо-
юзов и муниципальными собраниями [1, с. 281]. 
Н. Крыленко прогнозировал постепенное отмирание 
государства, сохраняющее в своих руках исключи-
тельно функции подавления, в то время как роль 
организаций, регулирующих экономические отно-
шения, переходит к трестам и борющимся против 
них международными рабочими союзами [1, с. 275].

Рассматривая вопросы о переходе к коммуни-
стическому обществу, Крыленко говорил о том, что 
Маркс не рассматривал успешный исход борьбы, 
как заранее предопределенный. Социалистический 
уклад будущего не предопределен и в многовековом 
историческом развитии. Противоположный же 
взгляд он сравнивал с религиозными верованиями 
и характеризовал, как разновидность теологической 
метафизики:

…сами эти законы превращаются в самодовлею-
щий фетиш и распорядителя судьбами вселенной, 
в своего рода Саваофа, только с марксистским миро-
созерцанием. Постепенная смена хозяйственных 
способов производства начинает казаться законо-
мерной и целесообразной градацией на пути в рай, 
а люди только подчиненными орудиями этих пере-
мен, не способные ничего сделать ни против, ни за, 
ни раньше, ни позже, чем на то снизойдет позволение 
новых богов. <…> Сами законы уже представляют 
особый потусторонний мир, по отношению к кото-
рому все является объектом действия [1, с. 13–14].

Однако же, утверждал Крыленко, никакого 
предопределения в форме «разумной градации 
и прогресса» не существует. Иначе вряд ли исто-
рически целесообразно было бы исчезновение 
«богатых культур» рабовладельческих стран при 
последующем регрессе «в способах производства» 
[1, с. 14], характерном для раннего Средневековья. 
Маркс, полагал он, ведет речь не о «законах» раз-
вития общества, существующих независимо от че-
ловека, но лишь о выработанных в ходе эволюции 
видов и общественного развития общих правилах 
индивидуального и коллективного (в форме со-
циальных институтов)«приспособления людей 

к природе» [1, с. 14–15]. Исходя из того, что про-
цессы развития средств производства создают 
предпосылки для смены формаций, но не предо-
пределяют социальную революцию с железной 
необходимостью, Крыленко пришел к выводу о за-
висимости последней от культурно-идеологических 
факторов:

Усилиями заинтересованных масс совершается 
социальный переворот. <…> Форма переворота и его 
результаты в смысле полноты или неполноты, одна-
ко, вовсе не «абсолютны» и зависят от активной 
энергии сторон и отчетливого представления ими 
своих целей [1, с. 16].

Николай Крыленко вскоре отошел от пропаган-
ды синдикалистских идей. Так, с весны 1911 г., 
к которой относится его поездка в Галицию и встре-
ча с В. И. Лениным, намечается возвращение моло-
дого революционера к партийной работе большеви-
ков. По личному свидетельству Крыленко, данному 
в автобиографии, написанной в середине 1920-х гг., 
идейные поиски в духе синдикализма, оказали се-
рьезное влияние на его дальнейшее идейное раз-
витие. Они способствовали даже более радикально-
му отрицанию реформистских идей, имевших се-
рьезное влияние среди европейской социал-демо-
кратии.

То здоровое, что в это время я воспринял от син-
дикализма, теперь сделалось официальной програм-
мой коммунизма: принципиальное признание воз-
можности социальной революции в России, отрица-
тельное отношение к буржуазному парламентаризму, 
предпочтение перед ним тактики прямого действия, 
теория разрушения пролетариатом государственной 
машины, а не ее «использования», и уважения к мас-
совым организациям пролетариата —  все это было 
выдвинуто на первый план [3, с. 467], —

писал он. Николай Крыленко откровенно лукавил, 
утверждая: «Вопросы чисто синдикалистской тео-
рии о роли проф<ессиональных> организаций в деле 
социалистического строительства не стояли для 
меня в центре внимания» [3, с. 467]. В своей статье 
мы доказали, что он, напротив, весьма активно от-
стаивал тезис о руководящей роли профсоюзов 
в будущем социалистическом строительстве. Син-
дикалистские идеи, в сочетании с лейборизмом 
и элементами анархизма, становятся составляющи-
ми социально-политической концепции, разрабо-
танной Н. В. Крыленко. Причиной же его лукавства, 
несомненно, было то высокое положение, которое 
бывший искатель подлинной марксистской «орто-
доксии» занял на вершине партийной иерархии 
большевиков в 1920-е гг. В то же время его идейные 
поиски, пересекаясь в определенных точках с вы-
водами таких «неавторитарных марксистов», как 
Даниэль Герен, Рая Дунаевская и Максимильен 
Рюбель, представляют интерес для тех, кто стре-
мится изучать наследие Маркса и его многообразные 
трактовки .
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ФИНЛЯНДСКОГО АНАРХИСТСКОГО ДВИЖЕНИЯ (1917 г.)

В Финляндии, которая до конца 1917 г. входила в состав Российского государства, не успела сформироваться 
анархистская традиция, хотя многие радикальные и рабочие активисты были знакомы с анархистскими идеями. 
После начала Великой российской революции в марте 1917 г. Финляндия переживала подъем социальных про-
тестных движений. На этой волне среди финского и шведского населения в Гельсингфорсе стало складываться 
революционное анархистское движение. Оно группировалось вокруг Яна Больдта и получало поддержку со стороны 
русских революционных солдат и матросов. Однако уже первые попытки формирования либертарного движения 
протеста были подавлены финскими властями.
Ключевые слова: анархизм, Балтийский флот, революция, Финляндия, Ян Больдт

Damje V. V.
“BOLDT’S CONGRESSES” AND AN ATTEMPT TO CREATE A FINNISH ANARCHIST MOVEMENT (1917)

In Finland, which until the end of 1917 was part of the Russian state, did not have time to form an anarchist tradition, 
although many radical and working activists were familiar with anarchist ideas. After the Great Russian Revolution began 
in March 1917, Finland experienced a rise of social protest movements. On this wave, among the Finnish and Swedish 
population in Helsingfors, a revolutionary anarchist movement began to emerge. It was grouped around Jan Boldt and 
was supported by Russian revolutionary soldiers and sailors. However, the first attempts to form a libertarian protest 
movement were suppressed by the Finnish authorities.
Keywords: anarchism, Baltic fleet, revolution, Finland, Jean Boldt.

История анархистского движения в Финляндии 
остается мало изученной темой в историографии. 
Отсутствие интереса со стороны научного «мэйн-
стрима» вызвано, очевидно, в первую очередь, тем, 
что в этой стране —  в отличие, к примеру, от Ис-
пании, России или даже соседней Швеции —  вплоть 
до 1960-х гг. не существовало прочной анархистской 
традиции. Тем не менее информация об анархизме 
и его идеях доходила до оппозиционных кругов 
Финляндии, которая в 1809–1917 гг. входила в состав 
Российской империи. Михаил Александрович Ба-
кунин поддерживал контакты с участниками фин-
ского национального движения [16]. Другой видный 
представитель российского анархизма, Пётр Алек-
сеевич Кропоткин писал о растущем стремлении 
финнов к независимости [33] и переписывался 
со многими политическими и общественными дея-
телями Финляндии, в частности, с политиками Лео 
Михелином и Рудольфом Хольсти, писательницей 
Айно Мальмберг, критиком Юрьё Хирном, журна-
листом Примусом Нюманом, филологом Юлио 
Рейтером, геологом Якобом Йоханнесом Седерхоль-
мом и социологом Эдвардом Вестермарком [18, 
с. 163]. Судя по некоторым данным, в 1890-х гг. 
в стране имелись молодежные полуанархистские 
кружки «нигилистов». Один из них, по утверждению 
социолога и писателя Маркку Турунена, был создан 
будущим писателем романтиком Йоэлем Лехтоненом 
(1881–1934) и будущим министром Рудольфом Холь-
сти (1881–1945) в период их учебы в школе [38; 42]. 
Определенным влиянием среди интеллигенции 

пользовался христианско-анархистские взгляды 
Льва Николаевича Толстого. Однако в рабочем дви-
жении Финляндии анархизм распространения не по-
лучил. Здесь существовала гегемония возникшей 
в 1899 г. Социал-демократической партии Финлян-
дии (СДПФ).

Правда, финской социалистической и рабочей 
эмиграции (в первую очередь, в США) анархистские 
и синдикалистские идеи были знакомы. В 1906 г. 
на финский язык была переведена программная 
книга Кропоткина «Хлеб и воля», и отрывки из нее 
публиковались в финских журналах, которые из-
давались американским синдикалистским профсо-
юзным объединением Индустриальные рабочие мира 
(ИРМ) [36, с. 53]. Финская социалистическая феде-
рация в США, не отказываясь от марксизма, в 1912 г. 
одобрила приверженность принципам «индустри-
ального юнионизма» ИРМ [подробнее см.: 32]. В эми-
грации к анархизму склонялся и штабс-капитан 
Йохан Кок (1861–1915), который в 1905–1906 гг. в пе-
риод Первой русской революции возглавлял «крас-
ную гвардию» в Гельсингфорсе. Уехав после пора-
жения революции в США, он, «по словам хорошо 
знавших его товарищей, познакомился с анархиче-
ским учением и решил остаток жизни посвятить 
пропаганде анархизма», —  говорилось в некрологе, 
опубликованном в русском эмигрантском анархист-
ском издании «Голос труда». — «С юношеским жаром 
он взялся за изучение анархизма, и только смерть 
помешала ему приступить к деятельной революци-
онной работе в этом направлении» [12].
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Некоторые из финских социалистов, контакти-
ровавших с радикалами в США, возвращались назад, 
в Финляндию, но сетовали на непонимание со сто-
роны лидеров СДПФ [см.: 31]. Социал-демократия 
стремилась избегать революционного насилия. 
Партия, по словам финского историка Юха Силтала,

интерпретировала марксизм через идеи герман-
ского идеолога Карла Каутского, который исключал 
любое волевое действие и полагался на технологи-
ческий детерминизм производительных сил как 
необходимое предварительное условие социализма. 
Насильственное действие и переворота рассматри-
вались лишь признак незрелости. Единственным 
путем к установлению контроля над обществом было 
самообразование, позволяющее управлять сложны-
ми обществами, а это лучше всего могло достигать-
ся устранением всякого сотрудничества классово-
сознательных организаций с буржуазией. Социали-
сты должны оставаться едиными любой ценой. Они 
не должны ни компрометировать себя вступлением 
в коалиционные правительства, ни имитировать 
русский или южноевропейский пути протеста [41, 
с. 60].

Победа Февральской революции в Петрограде 
и падение самодержавия в России вызвали в Фин-
ляндии взрыв энтузиазма. Делегация Исполкома 
Петроградского Совета во главе с русским социал-
демократом Матвеем Ивановичем Скобелевым, 
прибывшая в крепость Свеаборг 16 марта 1917 г. 
(здесь и далее все даты указаны по новому стилю), 
наблюдала по дороге и в Гельсингфорсе такую кар-
тину:

На всех крупных станциях финляндские гражда-
не приветствовали со своими оркестрами, [встреча-
ли] под звуки Марсельезы или финляндского гимна. 
Они пожимали друг другу руки: когда вступили 
в Гельсингфорс, то там было такое настроение, как 
здесь в первый день. На морских судах развевался 
красный флаг. Они торжественно встретили нас <…> 
Граждане финны увидели теперь, что тревожные 
лица матросов теперь сменились радостью, и чув-
ствовалось, что вся радость выражается на улицах 
<…> [15, с. 170]. 

Население Гельсингфорса , еще накануне 
восст[ававшее], шествуют, не сомневаясь, что 
зав[оевана] свобода. Творч[еские] организации их 
действ[уют] в здании офицеров армии и флота [15, 
с. 161].
Русское слово «свобода» стало, вероятно, самым 

популярным в те дни…
В последующие недели в Финляндии, как ав-

тономной части Российского государства, где раз-
мещались крупные российские военные гарнизоны 
и штаб-квартира российского Балтийского флота, 
по существу сложились три параллельных ветви 
власти. Официальная российская государственная 
и военная власть была представлена генерал-губер-
натором и военным командованием, включая коман-

дование Балтийского флота. Одновременно с 17 мар-
та 1917 г. функционировал Гельсингфорсский Совет 
депутатов армии, флота и рабочих, включавший 
делегатов от солдат, моряков и русских рабочих. 
Большинство его членов оказались беспартийными, 
хотя крупнейшую фракцию до начала осени состав-
ляли эсеры. В конце апреля 1917 г. флотские коми-
теты образовали Центральный комитет Балтийско-
го флота (Центробалт), добивавшийся контроля над 
деятельностью командования флотом [см.: 4]. На-
конец, было образовано и автономное финляндское 
правительство —  Сенат Финляндии, состоявший 
из равного числа членов от СДПФ и буржуазных 
партий. Его вице-председателем (фактическим гла-
вой) стал социал-демократ Оскари Токой. Новый 
кабинет стал настойчиво добиваться от российско-
го Временного правительства предоставления Фин-
ляндии самостоятельности [22, с. 99–106].

Революционные органы российских солдат 
и моряков официально не вмешивались во внутрен-
ние дела Финляндии, но с самого начала поддержи-
вали тесные связи с левыми кругами страны. С пер-
вых недель Гельсингфорсский Совет сотрудничал 
с СДПФ, делегат которого вошел в состав Совета, 
и с финскими рабочими организациями. Он вклю-
чился в создание службы порядка —  городской 
милиции, которая состояла преимущественно 
из финских рабочих. Русские солдаты и матросы 
принимали участие в совместных митингах с фин-
нами, поддерживали борьбу трудящихся и профсо-
юзов Финляндии за 8-часовой рабочий день и т. д. 
[4, с. 42, 63–64; 5, с. 14; 6]. Они оказывали помощь 
финским социал-демократам в создании, вооружении 
и обучении отрядов «красной гвардии» [17, с. 26–27].

Революционно настроенные военнослужащие 
из России поддерживали борьбу рабочих Финлян-
дии. Так, в мае 1917 г. солдаты вместе с рабочими 
гавани Бьёрнеборга, несмотря на осуждение со сто-
роны профсоюза, неоднократно захватывали раз-
личные товары и оказывали насильственное сопро-
тивление таможенным сторожам [1]. Солдаты вме-
шались в трудовой конфликт в Тюрвисе (Або-Бьёр-
неборгская губерния). Это настолько обеспокоило 
власти, что генерал-губернатор Финляндии передал 
представителю финской социал-демократической 
газеты пожелание «указать рабочим на недопусти-
мость со стороны их заступничества солдат в борь-
бе капитала с трудом», после чего Бьёрнеборгский 
солдатский комитет запретил солдатам вмешивать-
ся в конфликты на производстве [19].

Симпатии русских революционных военнослу-
жащих встретили и первые выступления финлянд-
ских анархистов. Душой и мотором возникавшего 
анархистского протеста стал Ян Больдт (1865–1920).

Колоритная и трагическая фигура полузабыто-
го сегодня Йохана (Яна) Карла Эмиля Больдта за-
служивает того, чтобы фигурировать на страницах 
исторических исследований. Он родился в 1865 г. 
в Куопио в семье финляндских шведов: отец Больдта 
был генерал-майором русской армии, мать —  до-
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черью епископа. Один из их сыновей, Роберт, стал 
известным педагогом, другой, Александр —  писа-
телем, третий, Георг, —  религиозным философом 
и приверженцем Льва Толстого. В 1896 г. Йохан 
получил степень по юриспруденции в Гельсингфорс-
ском университете.

Ян Больдт еще со школы интересовался рели-
гиозными и социалистическими идеями. В 1896–
1898 гг. он издавал журнал «Хуманитас», в котором 
пропагандировались идеи толстовства, всеобщей 
любви, упразднения церковных институтов, а также 
такие темы, как вегетарианство и права животных 
(в последующем Больдт активно выступал против 
вивисекции и опытов над животными). В 1898 г., 
вместе с теософами Матти Курикка и Пекко Эрва-
стом, Больдт основал пацифистскую Ассоциацию 
мира Финляндии, а в 1900–1901 гг. выпускал журнал 
«Ууси айка», печатавший статьи о теософии, соци-
альных проблемах, женском движении и т. д. Свое-
образный христианский социализм привел его 
в революционные круги. Больдт был хорошо знаком 
с командиром «красной гвардии» Коком, и в 1906 г. 
принимал участие в Свеаборгском восстании [27, 
с. 19–20]. В том же году он присутствовал на встре-
че СДПФ в Оулу, но из-за своих громких протестов 
был удален из зала [34, с. 21].

Арестованный за участие в волнениях и от-
данный под суд, Больдт молчал на допросах и от-
казался давать присягу в суде. Он был приговорен 
к 2 годам тюрьмы, но условия заключения сильно 
подорвали его здоровье, и власти отправили его 
в клинику для душевнобольных. Снова оказавшись 
на свободе, Больдт попытался в октябре 1909 г. ор-
ганизовать движение, выступавшее с позиций эсха-
тологического социального христианства —  «Армию 
креста». При этой организации, которая пропаган-
дировала борьбу против «фарисейских» государства 
и церкви, должны были создаваться филиалы —  
«Армия мира», «Отделение организации мирового 
коммунизма» и «Детская и юношеская армия кре-
ста», а также выпускаться журнал «Ристиреткеен!». 
Движение занималось преимущественно пропаган-
дой и просуществовало до 1913 г. В 1916 г. Больдт 
выпустил книгу «Большой дом», подвергнув кри-
тике буржуазную систему образования и опыты над 
животными [27, с. 20–21].

Начало революции в 1917 г. Больдт воспринял 
с воодушевлением. Для него это стало сигналом 
к действию. 30 марта 1917 г. он наблюдал за торже-
ственной похоронной процессией и демонстрацией 
в День памяти борцов за свободу: в Гельсингфорсе 
хоронили матросов, погибших в ходе Февральской 
революции [27, с. 52; 6]. После этого Больдт начал 
регулярно выступать на митингах, которые прохо-
дили в центре города, на Сенатской площади. 15 мая 
он явился на заседание столичного муниципально-
го совета и потребовал приступить к революцион-
ным преобразованиям; председательствующий 
распорядился удалить его из зала. Новая попытка 
Больдта выступить в совете 19 мая была встречена 

обструкцией и издевательскими смешками: власть 
имущие поспешили выставить бунтаря ненормаль-
ным. На следующий день Больдт опубликовал в со-
циал-демократической газете «Тиомиес» объявление 
с призывом к рабочим собраться в тот же день на ми-
тинг на Сенатской площади и потребовать как ми-
нимум половины мест в муниципальном совете. 
Митинги, которые он проводил на ступенях церкви 
святого Николая, устраивались почти ежедневно; 
их называли «конгрессами Больдта». На них речь 
шла о революции в России и Финляндии. Среди 
выступавших были сам Больдт, русский военный, 
член исполкома Гельсингфорсского Совета, ради-
кальный пастор и христианский анархист Юхо 
Хенрик Уоти (1862–1920), бывшая активистка «Ар-
мии спасения» и заведующая магазином моды Йо-
зефина Хуттунен (1865–1957) и другие ораторы [27, 
с. 52–57]. Вокруг Больдта стал складываться круг 
последователей. Он всегда начинал свои речи: «То-
варищи, солдаты и рабочие!» [27, с. 63] Он призывал 
к безгосударственному коммунизму и уничтожению 
частной собственности. 27 мая на Сенатской пло-
щади проходил крупный митинг русских солдат 
и финских революционных рабочих, а на универси-
тетской лестнице Больдт провел свой собственный 
митинг, призвав бедняков к восстанию.

Его агитация начинала всерьез беспокоить 
власти. К нему явилась милиция (так стала назы-
ваться полиция страны), и Больдт пообещал пред-
ставить письменный отчет о своей деятельности. 
Однако вскоре он отказался от своего обещания 
и опроверг сообщения газет о том, что он якобы дал 
согласие прекратить пропаганду. Больдт заявил, что, 
в случае необходимости, его защитят русские сол-
даты. Так и произошло [27, с. 57–58].

Милиция вновь пришла за Больдтом, чтобы 
доставить его на допрос по обвинению в подстрека-
тельстве к актам насилия. Бунтарь не подчинился, 
но был посажен в машину и доставлен в следствен-
ный отдел насильно. При задержании он громко 
протестовал, оповещая всех об аресте. В полиции 
Больдт категорически отказался отвечать на любые 
вопросы, несмотря на показания вызванных свиде-
телей. В это время полицмейстеру позвонил пред-
ставитель русских революционных военных органов 
и с возмущением поинтересовался, почему, как при 
царском режиме, людей арестовывают за выражение 
их мнения. Представитель потребовал освободить 
Больдта, пригрозив в противном случае примене-
нием военной силы. Революционный агитатор был 
выпущен на свободу [29].

1 июня, выступая на площади перед учащими-
ся, Больдт рассказал об обстоятельствах своего 
задержания и освобождения и подчеркнул, что его 
поддерживают революционные солдаты и матросы. 
Открыто объявив себя анархистом, он провозгласил 
«долой полицию!», «долой законы!», «долой уни-
верситет!» и «долой Керенского». Оратор призвал 
всех желающих направиться к ломбарду на улице 
Хеленанкату и разобрать хранящиеся там вещи с тем, 
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чтобы каждый мог иметь по своим потребностям. 
Его анархистская агитация привлекала все большее 
внимание со стороны рабочих, бедняков и люмпен-
пролетариев города [27. с. 58–59].

6 июня сторонники Больдта собрались на спор-
тивной площадке в парке Кайвопуисто, и он объявил 
о намерении создать собственную, отдельную «крас-
ную гвардию», независимую от той, которую орга-
низовали социал-демократы. Около 50 человек, за-
писавшихся в будущий отряд, под красными фла-
гами промаршировали к Сенатской площади, 
и Больдт пообещал закупить оружие [27. с. 59].

Выступая 11 июня на митинге, устроенном 
на Сенатской площади, Больдт огласил свою про-
грамму. Согласно «Известиям Гельсингфорсского 
Совета», назвавшим Больдта «местным коммуни-
стом», она сводилась к следующим пунктам:

1) Немедленный мир для того, чтобы революция 
могла восторжествовать и победить. 2) Мир требу-
ется в интересах всего человечества; 3) Если союз-
ники России не согласны немедленно заключить 
мир, то мы требуем сепаратного мира с Германией; 
4) Русский народ не связан обещаниями царизма; 
5) Гарантии всеобщего мира может дать только 
всемирный коммунизм; 6) Коммунистическая орга-
низация требуется для всей России со включением 
Финляндии; 7) Коммунисты считают вероятным 
проведение своих идей в Финляндии как в первом 
[так в тексте] из различных частей российского го-
сударства; 8) Образование гвардии и милиции, для 
борьбы за всемирный коммунизм [21].

Следующим пунктом в плане действий рево-
люционеров был, очевидно, захват общественных 
зданий. Примером для них послужила агитационная 
кампания в церквях, которую развернули весной 
финские толстовцы во главе с Арвидом Ярнефельтом 
с 6 мая 1917 г. Они вторгались в церкви и, прерывая 
богослужения, обращались к присутствующим 
с пацифистскими проповедями, призывая к вселен-
ской любви и социальной справедливости [о писа-
теле Арвиде Ярнефельте, его взглядах и агитации 
см. подробнее: 39]. Некоторая часть слушателей 
Ярнефельта затем присоединилась к участникам 
митингов Больдта.

16 июня Больдт объявил митингующим, что 
на следующий день начнется осуществление идей 
коммунизма на практике. В воскресенье, 17 июня, 
около половины одиннадцатого утра, около 400 его 
сторонников собрались у кафедрального собора 
Гельсингфорса, расположенного на Сенатской пло-
щади —  церкви святого Николая. Дождавшись 
окончания службы, Каарло Вильхо Линдберг и Аар-
не Йоханнес Канерво прорвались к алтарю, сорвали 
со стены висевший на ней текст манифеста Алек-
сандра I и объявили о выступлении Больдта. Окру-
жающие слышали, как тот проговорил: «Сейчас мы 
взяли эту церковь. Завтра мы потребует отчета 
у господ, затем у банков». Поднявшись на кафедру, 
он заявил, что в последующие дни будет организо-

ван захват других зданий и капиталов миллионеров. 
Таким образом будут собраны 10–20 миллионов 
марок, которые будут розданы бедным. Больдт го-
ворил по-фински, по-шведски и по-русски. Собрав-
шиеся спели «Рабочий марш», и начался митинг.

Среди выступавших были, в частности, пастор 
Юхо Уоти; неназванный человек, специально при-
ехавший из Таммерфорса ради участия в «истори-
ческом событии»; рабочий Виктор Вильянен, юрист 
Олли Алку (сторонник Яренефельта, призвавший 
соблюдать порядок и передать церковь под управ-
ление комитета верующих); столяр Йохан Кивикоски 
(участник «конгрессов Больдта», говоривший на них 
о социальных вопросах); Самппа Малинен, который 
предложил разойтись и затем покинул собор; Йозе-
фина Хуттунен; Лаури Вильхо Линдберг, призвав-
ший к «мировой революции» и другие. В речах было 
провозглашено, что «революция началась».

Вспыхивали столкновения между прихожана-
ми и сторонниками Больдта. Вечерняя служба про-
ходила на ступенях перед церковью, а захватившие 
ее в это время пели «Рабочий марш» и «Интернаци-
онал». Над собором, переименованным в «Револю-
ционную церковь», собирались поднять красное 
знамя. В полночь к зданию подошел отряд милиции 
под командованием полицмейстера Карла Восс-
Шрадера и его помощника, социал-демократа Кустаа 
(Густава) Ровио. Милиционеры потребовали от Боль-
дта «именем закона» очистить здание, но тот отка-
зался, угрожая оказать насильственное сопротив-
ление и призвать на помощь русских солдат и ма-
тросов. От 200 до 300 человек забаррикадировались 
в соборе на ночь и расположились на ночлег.

Утром 18 июня около сотни милиционеров во-
рвались в церковь и, сломив сопротивление, изгна-
ли оттуда Больдта и его сторонников. Лидер бун-
товщиков и несколько других человек были аресто-
ван, но его попытались отбить. Один из солдат 
привел отряд русских революционных военных, 
насчитывавших от 50 до 60 человек, но было уже 
поздно. Часть протестующих собралась на Сенатской 
площади, где раздались выстрелы в воздух; как 
минимум трое милиционеров были ранены. Прои-
зошли стычки между русскими солдатами и мили-
ционерами. Некоторые из участников «конгрессов 
Больдта» осадили полицейский участок. Больдту 
удалось бежать при помощи бывшего моряка Карла 
Шёблома и Аарно Канерва, но позднее он был снова 
задержан. Его сторонники продолжали демонстра-
цию возле здания милиции на следующий день [27, 
с. 59–62, 64–68; 24; 26].

Сторонники Больдта заявили, что они не пре-
кратят выступления. Они пообещали вывести акти-
вистов к воротам фабрик и на улицы, а затем вер-
нуться на Сенатскую площадь [25]. Власти поторо-
пились заставить анархиста замолчать. Его не от-
дали под суд, а заключили на принудительное 
лечение в психиатрическую клинику. Там Больдт 
и умер в 1920 г. Его приверженцы еще некоторое 
время продолжали собираться на митинги на Сенат-



36

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

ской площади, привлекавшие рабочих своей анар-
хистской пропагандой. Характерно, что агитацию 
и действия Больдта резко осудили не только буржу-
азные политики и пресса, но и социал-демократы. 
Их партийный комитет в Хельсинки назвал высту-
пления радикалов провокацией «черных сил». Га-
зета «Тиомиесс» призывала рабочих соблюдать 
«порядок и дисциплину» и провозглашала «Долой 
анархистов!» [35]. Лидер социал-демократов Вяйнё 
Таннер со злостью вспоминал позднее:

Народ Хельсинки имел свой регулярный театр все 
лето на Сенатской площади. Расположившись на сту-
пенях Николаевской церкви (ныне —  собора), Ян 
Больдт, «сестра Хуттунен» и многие другие марио-
нетки всех видов каждый день проводили шумные 
сборища и подстрекали к актам насилия. Это было, 
разумеется, болезненным проявлением беспокойства, 
но отнюдь не безвредным [цит. по: 44].

Газета социал-демократов «Тиомиес» опубли-
ковала предостережение партийных лидеров к ра-
бочим, призывая их не поддерживать провозглашав-
шийся Больдтом «коммунизм», поскольку тот якобы 
«не способствует настоящей революции». Социал-
демократы утверждали, что буржуазия стремится 
столкнуть финских рабочих и русских солдат, «а 
где двое дерутся между собой, выгода достается 
третьему» [46].

Интересно, что революционную опасность 
со стороны движения Больдта воспринимали всерьез 
даже газеты в далеких США. Гельсингфорс

наконец, освобожден от угрозы режима террора 
Яна Больдта, анархистского лидера, который не-
давно возвысился к власти и собрал вокруг себя 
группу последователей, состоявшую из антирели-
гиозных маньяков, карманников и прочих преступ-
ников, недавно выпущенных из тюрьмы, —

с удовлетворением писала «Вашингтон пост» [23].
Провал захвата церкви святого Николая и арест 

Больдта нанесли тяжелый удар по радикальному 
революционному движению в Финляндии, и социал-
демократам удалось сохранить свой контроль над 
рабочим движением, несмотря на утрату власти 
в стране осенью 1917 г. Тем не менее социально-по-
литическая ситуация в стране оставалась напряжен-
ной. Не прекращались забастовки рабочих и захва-
ты земли арендаторами. В конце концов, руководи-
тель милиции Кустаа Ровио (социал-демократ, ко-
торый некоторое время укрывал Владимира Ильича 
Ленина летом —  осенью 1917 г., а в 1929–1935 гг. 
возглавлял большевистскую организацию в Совет-
ской Карелии) в середине августа 1917 г. вооружил 
несколько сотен молодых людей из среды буржуазии, 
чтобы разогнать неподконтрольные рабочие толпы 
на улицах Гельсингфорса… Властям удалось в за-
родыше подавить возникавшее финское анархистское 
движение. Бывшие участники и активисты «кон-
грессов Больдта» рассеялись и в пожаре гражданской 
войны 1918 г. полностью сошли с общественно-по-

литической сцены. Так, Йозефина Хуттунен была 
арестована «белыми» по обвинению в «красной» 
пропаганде, но освобождена после того, как Ярне-
фельт письменно заверил, что она —  сторонница 
христианских ценностей. Впоследствии она участво-
вала в женском пацифистском движении. Юхо Уоти 
продолжил свою работу в области «естественной 
медицины», но умер в 1920 г. [27, с. 62].

Российские анархисты, развернувшие свою 
работу в Финляндии вскоре после начала революции 
весной 1917 г., в дальнейшем предпринимали по-
пытки установить контакты с финскими единомыш-
ленниками. Свидетельством тому служит, например, 
следующее извещение, появившееся 20 февраля 
1918 г. в петроградской анархистской газете «Буре-
вестник», за подписью В. Прохорова:

Товарищи финляндцы-анархисты и сочувствую-
щие анархизму в Петрограде, я желал бы иметь 
с вами переписку и в скором будущем устроить 
собрание, которое необходимо для организаций 
анархических ячеек среди финского пролетариата 
в Петрограде. И если возможно, то и издание анар-
хической литературы на финском языке. <…> Това-
рищи матросы и солдаты, находящиеся в Финляндии, 
прошу вас, если вы знаете, что есть среди финских 
рабочих анархические группы, передайте им вы-
шеуказанный адрес, чтобы они могли иметь с нами 
переписку [11].

Опираясь, в первую очередь, на радикальную 
часть моряков Балтийского флота, расквартирован-
ных в Гельсингфорсе [7, с. 95], российские анархисты 
образовали летом 1917 г. «Анархический клуб», 
который размещался в здании бывшей газовой фа-
брики (позднее на этом месте был построен Главный 
почтамт Хельсинки) [43]. Их влияние среди русских 
моряков, солдат и рабочих в Финляндии непрерыв-
но росло на протяжении 1917 и начала 1918 годов. 
Анархисты занимали прочные позиции в Центро-
балте (Центральном комитете Балтийского флота), 
входили в Совет Гельсингфорса. Если до Октября 
1917 г. они часто выступали в блоке с большевиками, 
то после прихода большевистской партии к власти 
в России ситуация изменилась. Активисты и сто-
ронники Гельсингфорсской федерации анархистов-
коммунистов (ГФАК), которая к январю 1918 г. 
объединяла до 2000 членов, выступали за самоуправ-
ление на флоте, оспаривали централизаторские 
попытки большевистских комиссаров и командиров 
и силой освобождали радикалов, арестованных 
за участие в актах экспроприации буржуазии [2, 
с. 14–16]. Они вели активную агитационно-просве-
тительскую работу в Народном доме, который рас-
полагался в захваченном ими здании Морского 
офицерского собрания [см.: 8; 9; 10 и др.].

С началом гражданской войны в Финляндии 
в январе 1918 г. российские анархисты в Гельсинг-
форсе провели мобилизацию своих сторонников, 
готовых сражаться против «белых» финнов [14]. 
От 250 до 300 моряков-анархистов в конце января —  
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начале февраля 1918 г. в составе «Черной гвардии» 
сражались на фронте на стороне финских «красных». 
Как вспоминал Михаил Степанович Свечников, 
командовавший русскими добровольцами в Фин-
ляндии, после 31 января

Балтийский флот прислал отряд матросов-анар-
хистов в двести пятьдесят человек, которые, появив-
шись в гор. Таммерфорсе с черными знаменами, 
произвели удручающее впечатление на финскую 
буржуазию и подняли настроение Красной гвардии 
и русских добровольцев [17, с. 62].

Они попросили направить их в самое опасное 
место боев. Попав под пулеметный огонь в ходе 
сражения под Руовеси, отряд понес крупные потери 
[17, с. 62–64; 37, с. 236; 46, с. 41–43; 28, с. 81]. Со-
гласно отчету, подписанному командиром морского 
батальона Столбовым, погибли по 2 моряка с лин-
кора «Республика» и с тральщика «Взрыв», по од-
ному —  с линкора «Гангут» и эсминцев «Гавриил» 
и «Лейтенант Ильин». Кроме того, пропали без вести 
4 моряка (с линкора «Андрей Первозванный», эс-
минцев «Изяслав» и «Десна» и с миноносца «Рез-
вый»). 30 моряков (по 5 —  с «Республики» и «Ган-
гута», по 3 —  с «Ильина» и «Севастополя», по 2 —  
с «Взрыва», «Орлицы», «Прыткого», «Инженер-
механика Зверева», по одному —  с «Тамары», 
«Забияки», «Риги», «Самсона», «Петропавловска» 
и «Полтавы») и 2 солдата были ранены и отправле-
ны в Таммерфорс в сопровождении 2 матросов 
с «Забияки» и одного —  с «Ильина». Кроме того, 
были возвращены с фронта в часть из-за болезни 
2 матроса с «Ильмени» и по одному —  с кораблей 
«Десна» и «Республика» [20].

Тем не менее отношения анархистов из России 
с властями «красной» Финляндии были далеко 
не безоблачными. Члены секретариата ГФАК Илья 
Лесной и Кузнецов жаловались во фракцию анархо-
коммунистов во ВЦИК на произвольные аресты 
и задержания моряков-анархистов в финской сто-
лице и угрожали, что «если финские власти не от-
кажутся от насилия и преследования наших това-
рищей, мы вынуждены будем применить те методы 
воздействия, которые непосредственно вытекают 
из тактики анархической борьбы» [3, л. 73].

8 и 9 марта 1918 г. в Гельсингфорсе, по свиде-
тельству очевидцев, произошли вооруженные стол-
кновения между русскими моряками-анархистами 
и силами финских «красногвардейцев», в ходе ко-
торых имелись жертвы. Анархисты угрожали взор-
вать оружейные склады около Свеаборга [40; 30].

Как известно, по условиям Брестского мира, 
российские морские и военные части покинули 
Финляндию, и анархисты из России ушли с ними 
вместе. Общее собрание федерации анархистов-
коммунистов Балтийского флота постановило 
16 марта перенести свою штаб-квартиру на Васи-
льевский остров в Петрограде [13]. Гражданская 
война в Финляндии закончилась полным пораже-
нием «красных». Сложись история иначе, россий-
ским анархистам, быть может, удалось бы помочь 

финским единомышленникам в становлении соб-
ственного движения, благо начало в 1917 г. уже было 
положено. Но в Финляндии, где победили «белые», 
уже не могло быть и речи ни о каком организованном 
анархистском движении. До его возникновения 
должно было пройти еще около полувека…
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ДОЛИНА СМЕРТИ: БИТВА ЗА РАУТУ, 1918

Статья является попыткой собрать воедино разрозненные сведения об одном из решающих этапов боевых дей-
ствий на Карельском перешейке между советскими военными формированиями и отрядами финского ополчения: 
сражении за Рауту 20 февраля —  5 апреля 1918 г. Автор ставил цель показать по возможности полную и точную 
картину тех трагических событий, а также военно-политическое значение данной битвы и её результатов в контек-
сте гражданской войны в Финляндии и политики пролетарского интернационализма, граничащего с экспансией, 
проводимой в то время большевистским правительством Советской России в отношении Финляндии, Украины 
и иных территорий бывшей Российской империи.
Ключевые слова: Гражданская война в Финляндии, Карельский перешеек, Рауту, красногвардейцы, Пригоров-
ский, шюцкор, Эльфенгрен, долина смерти, Куолеманлааксо (Kuolemanlaakso).

Maishev A. V.
THE DEATH VALLEY: THE BATTLE OF RAUTU, 1918

This article is an attempt to put together segmental evidence of one of the crucial phases of military activities on Karelian 
Isthmus between Soviet military formations and squads of the Finnish Militia —  the Battle of Rautu (20 February —  5 
April, 1918). The author’s main objective is to show as much as possible a complete and accurate picture of those tragic 
events, as well as —  its military-political significance and outcome in the context of the Civil War in Finland and the 
policy of the Proletarian Internationalism, bordering the Expansion carried out by then the Bolshevik Government of the 
Soviet Russia towards Finland, Ukraine and other territories of the former Russian Empire.
Keywords: the Finnish Civil War, Karelian Isthmus, Rautu, Red Guards, Prigorovskiy, shyutskor (Skyddskar), Elfvengren, 
Death Valley, Kuolemanlaakso.

5 апреля 2018 г. исполнилось 100 лет со дня 
окончания битвы в Рауту (ныне Сосново, Ленин-
градская область). Это сражение, длившееся долгих 
полтора месяца, по своему значению, масштабам, 
ожесточённости и количеству жертв являлось одним 
из важнейших событий первой советско-финской 
войны, которая де-факто велась между Советской 
Россией и Финляндией в 1918–1920 гг.

Значение победы под Рауту для Финляндии 
трудно переоценить: разгром нескольких тысяч 
хорошо вооружённых российских красногвардейцев, 
действовавших при поддержке артиллерии и бро-
непоезда, малочисленными отрядами финских опол-
ченцев-фермеров, экипированных преимуществен-
но лёгким стрелковым оружием, ознаменовал крах 
попытки большевистской интервенции в Финлян-
дию и, наряду с ультиматумом МИД Германии, 
вынудил В. И. Ленина прекратить прямую отправку 
советских войск в помощь т. н. Совету народных 
уполномоченных Финляндии, —  что в свою очередь 
ускорило поражение «красных» в гражданской вой-
не в Финляндии.

Не секрет, что Владимир Ильич был глубоко 
циничным, и, как следствие, жестоким и коварным 
человеком и политическим деятелем. Его целью 
было превращение прежней Российской Империи 
в интернациональную неоимперию диктатуры про-
летариата, с последующим бесконечным расшире-
нием оной за счёт новых большевизированных 
территорий —  вплоть до всемирной гегемонии. 
Но провозглашение 6 декабря 1917 г. политической 

независимости и суверенитета Финляндии состоя-
лось в момент, когда власть новоявленного больше-
вистского правительства была крайне шаткой и не-
прочной. До заключения Брестского мира оставалось 
ещё почти три месяца, угроза германской оккупации 
Петрограда и значительной части европейской Рос-
сии являлась вполне реальной, на Дону полным 
ходом шло формирование «белой» Добровольческой 
армии. В этих условиях Ленин был вынужден пой-
ти на формальное признание государственной неза-
висимости Финляндии, дабы не получить в двух 
шагах от «колыбели революции» обширную, враж-
дебно настроенную сепаратистскую территорию, 
сплочённую национальной идеей и многовековым 
стремлением к освобождению от иноземной власти.

18 (31) декабря 1917 г. Совет Народных Комис-
саров Российской Советской Республики «в полном 
согласии с принципами права наций на самоопреде-
ление» [4] официально признал независимость Фин-
ляндской Республики. Но в ленинской трактовке 
понятие «самоопределение наций» в итоге должно 
было служить достижению главной цели больше-
виков: объединению пролетариата и дальнейшему 
распространению коммунистической диктатуры. 
Таким образом формальное признание суверените-
та Финляндии вовсе не означало, что правительство 
Ленина не станет предпринимать усилий по её воз-
вращению в сферу влияния зарождающейся совет-
ской империи.

Эту позицию открыто озвучил Иосиф Сталин 
22 декабря (4 января) 1917 г., на заседании Всерос-



40

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

сийского Центрального Исполнительного Комитета 
Советов рабочих и солдатских депутатов (ВЦИК), 
посвященном ратификация постановления СовНар-
Кома, сказав:

Если мы повнимательнее всмотримся в картину 
получения финляндской независимости, то мы уви-
дим, что фактически Совет Народных Комиссаров 
дал свободу помимо своей воли не народу, не пред-
ставителям пролетариата Финляндии, а финляндской 
буржуазии, которая странным стечением обстоя-
тельств захватила власть и получила независимость 
из рук социалистов России [11, с. 23].

15 января 1918 г. будущий «вождь народов» 
в своём выступлении на III Всероссийском съезде 
Советов рабочих, солдатских и крестьянских депу-
татов ещё раз прояснил позицию партии большеви-
ков по этому вопросу:

Всё это указывает на необходимость толкования 
принципа самоопределения как права на самоопре-
деление не буржуазии, а трудовых масс данной на-
ции. Принцип самоопределения должен быть сред-
ством для борьбы за социализм и должен быть под-
чинён принципам социализма [1].

Сказано —  сделано. 19–20 января 1918 г., фин-
ские красногвардейцы, при поддержке российских 
солдат, в большинстве своём симпатизировавших 
левым партиям, захватили в Виипури (ныне Выборг) 
склад оружия и штаб местных отрядов т. н. «Охран-
ного корпуса» (фин. «Суоелускунта», более извест-
ный в России в своём шведскоязычном варианте 
«шюцкор»), вскоре получивших статус законных 
военных формирований буржуазного правительства 
Финляндии. И уже 23 января 1918 г., т. е. менее чем 
через месяц после официального признания Совет-
ской Россией независимости Финляндии, по при-
казу Ленина из Петрограда в Гельсингфорс (ныне 
Хельсинки) была отправлена крупная партия оружия 
и боеприпасов для финской Красной гвардии. После 
того, как четыре дня спустя в столице Финляндии 
началось полномасштабное вооружённое восстание 
«красных финнов» и ими был захвачен железнодо-
рожный вокзал, поставки оружия из Советской 
России велись уже на регулярной основе, эшелона-
ми. 1 марта 1918 г. Между «Российской и Финлянд-
ской социалистическими республиками» был под-
писан официальный договор «для укрепления друж-
бы и братства» [5, с. 505].

Формально Красной гвардией Финляндии ру-
ководил «военный министр» Эро Хаапалайнен, 
но на практике все рычаги управления отрядами 
«красных финнов» и российских солдат-доброволь-
цев находились в руках командира дислоцированной 
в Таммерфорсе (ныне Тампере) 106-й пехотной ди-
визии подполковника Михаила Свечникова (актив-
ного участника взятия Зимнего дворца, командую-
щего Каспийско-Кавказским фронтом, в 1938 г. 
приговоренного Военной коллегией Верховного суда 
(ВКВС) СССР к расстрелу).

В рядах финской Красной гвардии сражалось 
более 100 тысяч добровольцев, финнов и русских, 
поддерживавших различные революционные тече-
ния. В боевых действиях на стороне «красных 
финнов» участвовали также и российские анархисты. 
М. Свечников вспоминал:

Балтийский флот прислал матросов-анархистов 
в двести пятьдесят человек, которые, появившись 
в г. Таммерфорсе с чёрными знаменами, произвели 
удручающее впечатление на финскую буржуазию 
и подняли настроение Красной гвардии и русских 
добровольцев. Матросы обратились ко мне с прось-
бой послать их в самое опасное место, что вскоре 
и представилось возможным [9, с. 62].

Впрочем, последовавшая за этим 30 января 
1918 г. атака российских матросов-анархистов и сол-
дат-добровольцев на Куру и Руовеси, удерживаемых 
бойцами «шюцкора», была неудачной, матросы 
понесли большие потери и были вынуждены от-
ступить [9, с. 64].

Но единство революционных сил Финляндии 
было недолгим. Курс российских большевиков 
на коммунистическую диктатуру очень быстро под-
хватили их сторонники в Гельсингфорсе. Уже в фев-
рале 1918 года «красное» правительство Финляндии 
отправило в Петроград телеграмму, в которой про-
сило прислать «дисциплинированный латышский 
полк и два или три бронепоезда», чтобы подавить 
финских анархистов. 9 марта 1918 г. начальник 
«красной» милиции Гельсингфорса отдал приказ 
о нападении на местных анархистов, в результате 
чего погибли два человека, финн и русский [18].

В стане «белофиннов» сплочённости было зна-
чительно больше, что во многом и определило исход 
описываемых событий.

* * *
В ситуации, сложившейся на фронтах граждан-

ской войны в Финляндии в первые месяцы 1918 г., 
особое значение играли две главные железнодорож-
ные ветки Карельского перешейка: линии Петроград-
Гельсингфорс и Петроград-Кексгольм-Сердоболь 
(ныне Приозерск и Сортавала). Первая ж/д ветка 
позволяла большевистскому руководству беспре-
пятственно вести прямые поставки российских 
вооружений финской Красной гвардии, вторая —  
давала стратегическую возможность военным фор-
мированиям Советской России нанести неожидан-
ный удар по фактически незащищённому левому 
флангу обороны т. н. «белофиннов», поскольку этот 
протяжённый участок границы в тот момент при-
крывали лишь малочисленные отряды крестьян-
ополченцев из местного «шюцкора».

Вечером 20 февраля 2018 г. (за три дня до офи-
циальной даты создания Красной армии) на ж/д 
станцию Раасули (ныне Орехово) из Петрограда 
прибыло четыре военных эшелона (сорок вагонов). 
Из них выгрузились более тысячи российских сол-
дат-красногвардейцев, вооружённых помимо вин-
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товок, 24 пулемётами и 6 артиллерийскими оруди-
ями. Командовал полком известный большевик, член 
Петроградского Военно-революционного комитета, 
комендант Таврического дворца лейтенант Михаил 
Пригоровский. В состав военного соединения вхо-
дили также два отряда финской Красной гвардии, 
в количестве примерно 400 бойцов, командирами 
которых в разные моменты являлись Йохан Пальму, 
Хейкки Кальюнен, Оскар Рантала, Арвид Лейнонен, 
Ялмари Эскелинен, Эйно Кайхо и др.

Большевистский полк развернулся в боевой 
порядок и повёл наступление в направлении станции 
Рауту —  крупного железнодорожного узла, захват 
которого открывал возможность дальнейшего на-
ступления красногвардейцев на Кивиниэми (ныне 
Лосево) и левый берег реки Вуоксы. Это ставило под 
удар весь восточный фланг «белофиннов» и в пер-
спективе могло позволить «красным» зайти в тыл 
армии генерал-лейтенанта Карла Густава Эмиля 
Маннергейма, назначенного 16 января 1918 г. глав-
нокомандующим армией Финляндии.

Приграничные силы финского «шюцкора» 
на тот момент насчитывали не более 250 доброволь-
цев под руководством прапорщика егерей Вэйкко 
Ляхэниэми, разбросанных по нескольким деревням 
и вооружённых почти исключительно лёгким стрел-
ковым оружием. Отряд в Раасули был ещё меньше. 
Сохранилось письмо Ляхэниэми, отправленное 
21 февраля командующему Карельским фронтом 
Аарнэ Сихво:

Все силы, что есть у меня на границе в Раасули —  
65 человек, и мы сделаем всё, что сможем, 
но я спрашиваю: могут ли 65 человек, у каждо-
го из которых по два десятка патронов, проти-
востоять более чем тысячному отряду врага 
с пушками и пулемётами? Если Вы посчитаете 
нужным атаковать, я сделаю это, но ответствен-
ность за последствия на себя не возьму.

Двое суток ополченцы Ляхэниэми с боями от-
ступали к вокзалу на станции Рауту, откуда 22 фев-
раля 1918 г. были выбиты во много раз превосходя-
щими силами красногвардейцев.

Уже 26 февраля силы «красных» получили 
подкрепление: на станцию Рауту прибыл состав 
с отрядом из 600 рабочих Сестрорецкого оружей-
ного завода под командованием Фёдора Грядинско-
го (будущего участника подавления Кронштадтско-
го восстания и члена ЦК ВКП(б), расстрелянного 
своими в 1938 г.). В дальнейшем по железной дороге 
происходила регулярная ротация большевистских 
частей в Рауту: эшелонами доставлялись свежие 
войска, орудия, миномёты, пулемёты, боеприпасы, 
обмундирование и провизия. Это позволило «крас-
ным» со временем довести численность своих частей 
в Рауту до 2500–3000 человек.

Основательно окопавшись и укрепившись 
на станции красногвардейцы с 27 февраля повели 
наступление в направлении села Рауту, деревень 
Лейникюля и Хаапанкюля (все они ныне входят 

в территорию посёлка Сосново), но, несмотря 
на огромный численный перевес и активное при-
менение артиллерии, превратившей в руины мно-
жество деревенских домов, не добились особого 
успеха.

К 6 марта в результате непрерывных атак «крас-
ным» удалось захватить деревню Валкеаматка (ныне 
Светлое) недалеко от озера Валкъярви (ныне Мичу-
ринское). Это давало им шанс продолжить насту-
пление на Кивиниэми и дальше, за Вуоксу. Но 8 мар-
та красногвардейцы были отброшены от Валкъярви 
ротой «шюцкора», спешно переброшенной в Киви-
ниэми из Саволинны.

Ещё 3 марта 1918 г. между Советской Россией 
и Германией был подписан Брест-Литовский мирный 
договор, 6-я статья которого гласила:

Финляндия и Аландские острова также будут 
немедленно очищены от российских войск и россий-
ской Красной Гвардии, а финские порты —  от рос-
сийского флота и российских военно-морских сил. 
<…> Россия прекращает всякую агитацию или 
пропаганду против правительства или общественных 
учреждений Финляндии. [8, с. 122–123].

Тем не менее большая часть российских войск 
всё ещё оставалась на территории Финляндии, 
а на Карельском перешейке, в Рауту, происходило 
прямое военное вторжение большевистских частей, 
что являлось безусловным нарушением мирного 
договора.

Состояние оборонявших окрестности Рауту 
финских отрядов в этот момент приближалось 
к критическому: не хватало боеприпасов, провизии, 
обмундирования, обуви и даже рукавиц. Одежда 
превратилась в лохмотья, моральное состояние 
бойцов ухудшалось, быстро росло количество уби-
тых и раненых (до четверти личного состава). В эти 
дни получил второе ранение (на этот раз тяжёлое) 
и был отправлен в тыл командир егерей Ляхэниэми, 
не раз спасавший положение благодаря своей личной 
храбрости, умению и авторитету у ополченцев. 
Командование обороной «белофиннов» в Рауту 
и Валкъярви на некоторое время было поручено 
бывшему моряку, капитану егерей Эверту Экману.

Но несмотря на отчаянную ситуацию, бойцы 
«шюцкора» продолжали держать оборону. Свидетель 
тех событий финский журналист и писатель Симо 
Эронен так объяснял их мотивацию:

На участке фронта в Рауту нам противостояли 
красные финны только по названию, а по сути это 
были русские солдаты. Все команды звучали на рус-
ском языке, русский боевой клич издавали отряды 
врага во время атаки. Поэтому именно сражение 
в Рауту можно уверенно назвать войной за свободу. 
Извечный враг гнал нас от нашей собственной гра-
ницы, взломав её защиту мощной разрушительной 
волной. <…> Это даже робких превращало в героев. 
Молодые люди приграничных районов, которые 
вначале неохотно шли под знамёна, становились 
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грозными воинами, видя горящие деревни своей 
родины, кирхи, разрушенные зажигательными сна-
рядами. [14, с. 21–22].
Конечно, здесь имеет место вполне понятное 

пропагандистское преувеличение, но национально-
патриотические настроения среди финских добро-
вольцев были, действительно, очень сильны, что, 
по-видимому, и определяло стойкость бойцов «шюц-
кора».

* * *
Обе стороны постоянно увеличивали свою 

численность, готовясь к развязке: «красные» —  
к прорыву обороны «белофиннов», бойцы «шюцко-
ра» —  к разгрому и изгнанию интервентов. 15 мар-
та разрозненные финские отряды были сведены в 1-й 
Карельский полк со штабом в Кивиниэми. Коман-
дование частями в районе Рауту принял бывший 
ротмистр [2, с. 53] (по другим данным: подполков-
ник) царской армии Юръё (Георгий) Эльфенгрен 
(в будущем: председатель Временного комитета 
Республики Северная Ингрия, командир Северо-
Ингерманландского полка, один из учредителей 
антибольшевистского «Народного союза защиты 
родины и свободы»; бессудно расстрелян чекистами 
в Москве в июне 1927 г.). 2-й батальон в составе 400 
чел. при трёх пулемётах и одном орудии прикрывал 
направление на Валкъярви; 3-й батальон Карель-
ского полка насчитывал 630 человек, имел четыре 
пулемёта и одно орудие и держал оборону у Рауту.

«Красные» также непрерывно пополняли свои 
ряды: уже к 8 марта 1918 г. в Рауту находилось 1450 
русских и 350 финских красногвардейцев [12, с. 79], 
по железной дороге курсировали бронепоезд 
и «блиндированный» состав большевиков. По дан-
ным Российского военного архива, 23 марта 1918 г. 
в районе Рауту действовало около 2200 красногвар-
дейцев. 28 марта петроградская газета «Дело на-
рода» сообщала:

…в район ст. Раасули выехало несколько отрядов 
наших добровольцев, общей численностью до 3000 
человек, и, в том числе, знаменитый партизанский 
отряд «Волчья стая», под командой матроса Гаврило-
ва, только что прибывший со станции Торошино» [3].

Финский исследователь Юсси Лаппалайнен 
оценивает максимальную численность большевист-
ских частей в Рауту в 3548 человек, из них —  2700 
русских красногвардейцев и 848 «красных финнов» 
[12, с. 83].

Эльфенгрен назначил командирами батальонов 
лейтенантов Аскхана и Линдберга, провёл эффек-
тивную реорганизацию частей, более-менее наладил 
связь и снабжение, приказал укрепить финские по-
зиции окопами и колючей проволокой и активно 
занялся важнейшим направлением военной деятель-
ности, от которого напрямую зависела судьба фрон-
та на южной Вуоксе: разведкой в тылу врага.

А известия из Петрограда между тем приходи-
ли самые неутешительные. Агентурная сеть из фин-

нов и ингерманландцев, проживавших в больше-
вистской столице, —  т. н. «петербургская рота» или 
«особая рота» (по определению Симо Эронена [14, 
с. 26] и Эстера Кяхёнена [12, с. 83]) —  сообщала 
через курьеров, что для отправки в Рауту собраны 
крупные запасы провизии, боеприпасов и новые, 
многочисленные отряды красногвардейцев. Боль-
шевики готовили решающее наступление, целью 
которого был захват Кивиниэми и прорыв за Вуок-
су, в тыл финских частей. В преддверии атаки, на-
меченной на 26 марта, Рауту для ознакомления 
с обстановкой посетили видные большевистские 
военачальники (в недавнем прошлом —  генералы 
царской армии): командующий фронтом Константин 
Еремеев и начальник Генерального штаба Николай 
Потапов.

* * *
Важнейшим военным преимуществом больше-

виков был огромный перевес в живой силе и воору-
жениях. На Красную гвардию работали Путиловский 
и Сестрорецкий заводы, там же собирали отряды 
из рабочих-добровольцев. Петроград был наводнён 
революционными солдатами и матросами, сторон-
никами большевиков, эсеров или анархистов. Из них 
формировались свежие части для отправки на фронт. 
Но реализовать это преимущество можно было лишь 
при наличии железнодорожных путей сообщения, 
позволявших оперативно перебрасывать войска 
к местам боёв. Именно по этой возможности Эль-
фенгрен и решил нанести неожиданный удар.

Вечером 24 марта в находящейся к востоку 
от места боевых действий деревни Палкеала (ныне 
не существует, часть её бывшей территории зани-
мает посёлок Замостье) собрались несколько отрядов 
финских бойцов в белых маскировочных халатах. 
Разделившись, они отправились в ночной рейд 
по тылам «красных». Взвод лейтенанта Аскхана, 
обезвредив охрану, взорвал мост через речку Вииси-
йоки (ныне Вьюн) после чего поджёг несколько 
строений на ж/д станции Лемпаала (ныне Лемболо-
во). Той же ночью разведгруппой Аскхана был унич-
тожен ещё один мост —  через ручей Саха-йоки (ныне 
Прыткий), в шести километрах к северу от Лемпа-
ала. Одновременно с этим отряды лейтенанта Линд-
берга и прапорщика Сайнио захватили деревню 
Раасули и атаковали станцию, но яростное сопро-
тивление красногвардейцев и внезапное прибытие 
из Рауту бронепоезда, доставившего «красным» 
пополнение, вынудило финские роты отступить.

Итогом ночного диверсионного рейда бойцов 
Эльфенгрена на территорию Советской России, был 
вывод из строя железнодорожного сообщения меж-
ду Петроградом и Рауту, что, учитывая начинавшу-
юся весеннюю распутицу, делало невозможным 
быструю переброску «красными» на фронт свежих 
воинских частей, боеприпасов и снаряжения. За-
планированное на 26 марта наступление большеви-
ков было фактически сорвано. Подрыв мостов и вне-
запная атака финнов на Раасули вызвали замеша-
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тельство в стане красногвардейцев и, несмотря на то, 
что финская сторона понесла ощутимые потери —  
в бою под Раасули погибли лейтенанты Линдберг 
и Аскхан, прапорщик Сайнио был тяжело ранен —  
моральный эффект ночной вылазки был велик.

* * *
Ранним утром 25 марта отряды «шюцкора» 

с трёх сторон начали одновременное наступление 
на Рауту, медленно, но неуклонно продвигаясь с бо-
ями к станции. Красногвардейцы отвечали ураган-
ным огнём из винтовок, пулемётов и орудий. На-
ступающие несли большие потери, но несмотря 
на это к сумеркам стрелковые цепи финнов подо-
брались вплотную к станции Рауту и уже могли 
насквозь простреливать её территорию. Финские 
ополченцы-крестьяне традиционно были отличны-
ми охотниками и меткими стрелками, поэтому 
число убитых и раненых среди «красных» быстро 
росло. Траншеи, пулемётные гнёзда и прочные кир-
пичные стены станционных строений давали боль-
шевистским частям преимущество в обороне, но ата-
кующая инициатива была полностью на стороне 
«белофиннов», хотя численно их было по-прежнему 
втрое меньше, чем красногвардейцев. Лишь к полу-
ночи 26 марта, после 44 часов почти непрерывного 
сражения, звуки выстрелов стали стихать.

В последующие дни финны вели постоянный 
беспокоящий обстрел позиций «красных» в Рауту. 
Одновременно отряд «шюцкора» из Палкеала занял 
находящиеся к юго-западу от Рауту деревню и усадь-
бу Маанселькя (ныне Иваново), образовав таким 
образом полукольцо вокруг захваченной большеви-
ками станции Рауту и взяв под контроль дорогу 
на Кексгольм.

30 и 31 марта к красногвардейцам прибыло 
очередное пополнение из Петрограда (как выясни-
лось позже —  последнее), и они предприняли не-
сколько кровопролитных, но безуспешных контр атак 
с целью оттеснить «белофиннов» от своих позиций 
в Рауту и уменьшить потери от их смертоносного 
прицельного огня.

В последний день марта отряды Эльфенгрена 
также получили долгожданное подкрепление: три 
тяжёлых полевых орудия и батальон егерей под 
командованием майора Леннарта Оша (в будущем: 
генерал-лейтенант, начальник Генерального штаба, 
награждён Крестом Маннергейма). 1 апреля егеря 
Л. Оша, обойдя Рауту с запада и юга, разобрали 
рельсы на небольшом участке железной дороги 
между Рауту и Раасули и заняли позиции по обе 
стороны от железнодорожного полотна, завершив 
тем самым окружение группировки большевиков. 
К вечеру со стороны Раасули появился бронепоезд 
«красных». Он был внезапно обстрелян егерями 
и в сгустившихся сумерках сошёл с рельсов на по-
вреждённом участке пути. Под прикрытием ночной 
темноты русской команде удалось беспрепятствен-
но его покинуть, и финнам достался важный трофей: 
боевой бронированный поезд из паровоза и девяти 

вагонов, загруженный оружием, боеприпасами 
и провизией. Таким образом красные части в Рауту 
оказались лишены последней возможности получать 
снабжение и подкрепления.

Предпринятая 2 апреля из Раасули атака трёх 
сотен красногвардейцев, с целью отбить бронепоезд, 
не увенчалась успехом, поскольку на пике боя егеря 
получили подкрепление. Обе стороны понесли по-
тери, и «красные» отступили обратно к границе. 
В тот же день на финские позиции под Рауту была 
переброшена батарея полевых гаубиц, которая, со-
вместно с уже имевшимися орудиями, начала бес-
прерывный обстрел станционных строений, траншей 
и укреплений большевиков.

* * *
Утром 4 апреля во всех финских частях вокруг 

Рауту был объявлен приказ Эльфенгрена о пред-
стоящем решающем наступлении:

Объявить в каждом взводе, что сегодня в пять 
часов вечера начнётся атака на станцию Рауту <…> 
Отличительный знак для всех —  белая лента или 
флажок, закреплённые на винтовке. Первая цель —  
захватить вражеские пулемёты и пушки, а также, 
по возможности, отдельные строения, под прикры-
тием которых можно было бы оказать огневую под-
держку атакующим. <…> Обратите внимание своих 
бойцов на то, что сегодня станция Рауту должна 
быть захвачена, иначе осаждённые могут получить 
большую помощь из России, а тогда весь наш долгий, 
тяжёлый и кровавый труд и смерть наших товарищей 
будут напрасными. Верю, что сегодня общим уси-
лием мы одержим решительную победу в сражении 
за Рауту [14, с. 44].

С полудня и до пяти часов вечера артиллерия 
«белофиннов» наносила массированный удар по по-
зициям «красных», превращая в руины здания депо, 
мастерские и склады. В начале шестого в атаку по-
шла финская пехота, которую красногвардейцы 
встретили ожесточённым винтовочным, пулемётным 
и орудийным огнём. «Красные» дрались с яростью 
обречённых, но финны были полны решимости за-
кончить полуторамесячную битву и освободить 
Рауту. Несмотря на большие потери, передовые цепи 
егерей и добровольцев из «шюцкора» в нескольких 
местах прорвались к траншеям и укреплениям боль-
шевиков и вступили в рукопашную схватку с обо-
роняющимися. Станция горела, вся её территория 
была покрыта телами погибших, воронками от сна-
рядов и стреляными гильзами. К двум часам ночи 
финские части получили приказ приостановить 
кровопролитный штурм до рассвета, и отошли 
от Рауту.

В лагере «красных» понимали, что разгром 
близок. Ещё одна подобная массовая атака «бело-
финнов» —  и позиции красногвардейцев могли быть 
полностью захвачены, а личный состав уничтожен 
или пленён. К тому же у обороняющихся почти за-
кончилась провизия и медикаменты (по воспомина-
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ниям военного врача «красных» Сергея Баронова, 
бойцы «стали питаться мукой, растворённой в хо-
лодной воде» [6, с. 36]). Командиры большевистско-
го полка в Рауту во главе с раненым М. Пригоров-
ским и временно принявшим командование штабс-
капитаном Пинигиным провели спешное совещание 
и решили безотлагательно прорываться к границе 
Советской России.

На рассвете 5 апреля 1918 г. красногвардейцы 
повредили замки орудий, подожгли станцию, ваго-
ны с боеприпасами и снаряжением и, оставив в Ра-
уту около 150 своих тяжелораненых, тремя цепями 
неожиданно атаковали немногочисленное боевое 
охранение финнов на юго-западном направлении. 
Быстро опрокинув заслон «шюцкора» около 2200 
русских и финских красногвардейцев (по некоторым 
данным —  до 3000, включая 150 раненных, способ-
ных передвигаться, и до 300 штатских: медиков, 
техспецов, железнодорожных рабочих и прочих 
гражданских лиц, прибывших за время боёв из Пе-
трограда в Рауту) плотной колонной двинулись 
к деревне Маанселькя, через которую проходил 
Кексгольмский тракт. Оттуда до советской (на тот 
момент) территории в районе деревни Кирьясало 
(будущая столица Республики Северная Ингрия; 
перестала существовать в конце 1930-х гг., население 
репрессировано или выслано), оставалось около 
восьми километров. Спасение было уже близко, но…

В Маанселькя находился небольшой отряд 
«шюцкора» —  несколько десятков добровольцев —  
и егерей. Это был заслон против попыток русских 
частей из Раасули прийти на помощь своим окру-
жённым товарищам. Командиры егерей Коверо 
и Трантман, узнав о прорыве красногвардейцев 
из Рауту, подняли по тревоге свой отряд и заняли 
позиции у деревни и усадьбы Маанселькя, развернув 
пулемёты навстречу приближавшемуся неприятелю. 
Как только авангард большевистской колонны по-
явился на просёлочной дороге в долине ручья Кюль-
мяноя («Холодный», ныне Быковец) находившиеся 
в засаде «белофинны» открыли по ним с флангов 
смертоносный огонь из винтовок и пулемётов.

Пули безжалостно косили целые ряды «крас-
ных». Авангард колонны остановился, но сзади 
напирали сотни солдат, запряжённые лошадьми сани 
и подводы с раненными и гражданскими. Красно-
гвардейцы попытались пробиться через позиции 
«белофиннов», но им приходилось идти через от-
крытое, простреливаемое пространство, вверх 
по склону холма Пёлёнмяки. Финские егеря также 
несли потери от огня наступавших «красных», погиб 
старшина егерей Коверо, замолк один из пулемё-
тов, —  но убитых и раненых красногвардейцев было 
в десятки раз больше.

Вскоре в колонне большевиков наступил хаос: 
их ряды распались на отдельные, пытавшиеся спа-
стись отряды и группы, которые, беспорядочно 
отстреливаясь, сворачивали с дороги в лес и по глу-
бокому снегу брели на юго-восток, стремясь обо-
гнуть злосчастную деревню Маанселькя. Военврач 

Сергей Баронов вспоминал: «Пули свистели, жуж-
жали и щёлкали по деревьям непрерывно, прочесы-
вая весь молодой лес, через который мы торопливо 
пробирались» [6, с. 38]. Несколько сотен отступавших 
красногвардейцев сумели выйти к шоссе и железно-
дорожной насыпи, ведущей в Раасули, но и там их 
встретил пулемётный огонь, который открыл дозор 
финских егерей, прикрывавший южный фланг 
окружения.

Российские и финские источники по-разному 
описывают этот драматический момент: Симо Эронен 
сообщает, что часть «красных» успела прорваться 
мимо дозора «белофиннов», пока те разворачивали 
пулемёты в их сторону; по воспоминаниям же мед-
персонала 18-го передового медицинского отряда 
большевиков, «красногвардейцы легко и жестоко 
расправились с противником, тем самым освободив 
себе путь из окружения» [6, с. 39]. Но обе стороны 
сходятся в том, что лишь от 120 до 170 человек из чис-
ла окружённых в Рауту «красных» сумели вырвать-
ся из смертельного котла в долине ручья Кюльмяноя 
и добраться до советской территории.

Тем временем финские части уже заняли горя-
щую станцию и ударили в тыл гибнущей, находя-
щейся на грани отчаянья колонне отступавших 
большевиков. Перекрёстный огонь пулемётов разил 
«красных» без разбора; всюду —  на дороге, в лесу —  
лежали убитые и раненные люди, перевёрнутые 
сани, трупы лошадей. Наконец, в самой гуще этой 
смертельной свалки взвилось вверх надетое на штык 
белое полотнище. Оставшиеся в живых красногвар-
дейцы бросали оружие и поднимали руки. К фин-
ским егерям был направлен парламентёр, и посте-
пенно, спустя восемь часов кровопролитного боя, 
звуки стрельбы стали стихать.

* * *
Вошедшие в Рауту финские отряды захватили 

15 артиллерийских орудий, несколько сот снарядов, 
43 пулемёта, 4 миномёта, 4 тысячи гранат, 2 тысячи 
винтовок, около 3 млн патронов. А когда 7 апреля 
части «шюцкора» освободили деревню Раасули 
и заняли находившуюся на советской территории, 
но спешно покинутую «красными» одноимённую 
станцию, то обнаружили на путях ещё три железно-
дорожных состава с боеприпасами.

В результате разгрома под Рауту в плен к «бело-
финнам» попало более 870 солдат и гражданских 
лиц, входивших в состав большевистского экспеди-
ционного корпуса. Число убитых «красных» было 
ещё выше: от 750 (по оценке А. Тансканена [16]) 
до 1200 человек (по информации Э. фон Валя [2, 
с. 54]), —  точные данные отсутствуют. Погибли 
почти все командиры красногвардейцев: капитаны 
Петров и Пинигин, прапорщик Тимофеев, начальник 
отряда «красных финнов» Мюллюс, другие офице-
ры —  всего 11 человек. Командующий большевист-
скими частями в Рауту лейтенант Пригоровский 
и прапорщик Ваньков застрелились, чтобы не сда-
ваться в плен.
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Тела погибших красногвардейцев собирали 
вдоль дороги и в лесной чаще в течении нескольких 
дней. После этих трагических событий долина ручья 
Кюльмяноя получила у финнов название «Куоле-
манлааксо» —  «Долина смерти».

Потери «белофиннов» были хотя и меньше, чем 
у «красных», но тоже очень значительны: по оценкам 
различных исследователей за время боёв в районе 
Рауту погибло от 114 до 400 егерей и бойцов «шюц-
кора». Наибольшие потери финские части понесли 
во время ожесточённых попыток штурма станции 
в конце марта —  начала апреля 1918 г. Современный 
финский историк Аапо Роселиус пишет:

Все силы белых в Рауту составляли около 2000 
человек, 182 из них погибли в последние пять дней, 
можно предположить, что число раненых было в три 
раза больше, а значит в последние пять дней сраже-
ний белые потеряли убитыми и ранеными свыше 
трети своего состава. Несмотря на достигнутую 
победу, такие жертвы произвели гнетущее впечат-
ление, в войсках значимость победы такой ценой 
считали сомнительной» [15].

Среди сражений гражданской войны в Финлян-
дии битва за Рауту была второй по количеству жертв 
со стороны «белофиннов» —  более кровопролитным 
было лишь сражение под Таммерфорсом (Тампере) 
15 марта —  6 апреля 1918 года [12, с. 83].

Главнокомандующий армии Финляндии гене-
рал-лейтенант Карл-Густав фон Маннергейм высо-
ко оценивал разгром «красных» 1-м Карельским 
полком:

Доблестные карелы захватили отличные военные 
трофеи. <…> Потери шюцкоровцев в этих боях были 
велики, и тем не менее победа в Рауту позволила 
укрепить исходные позиции для предстоящего на-
ступления на Карельском перешейке [7, с. 129–130].

Спустя 40 лет после окончания битвы за Рауту, 
Анна Тилтынь, служившая в 1918 г. медсестрой 
в Красной гвардии, вспоминала: 

«Этот фронт был одним из самых трудных и же-
стоких, где мы много потеряли людей, часть попала 
в плен, многие сложили свои головы, самое малое 
количество людей выбрались живыми» [6, с. 30–31].

* * *

Важнейшим политическим итогом битвы за Ра-
уту стал отказ правительства Советской России 
от прямого военного вмешательства в ход граждан-
ской войны в Финляндии. Да и в самой войне к это-
му моменту наступил решающий перелом. Ещё 
2 апреля 1918 г., по соглашению с Маннергеймом, 
в порту Ханко на юго-западе Финляндии высадилась 
германская Балтийская дивизия под командованием 
графа Рюдигера фон дер Гольца, насчитывавшая 
12 тыс. солдат. Гарнизоны «красных», находивши-
еся на пути у германских войск вынуждены были 
не мешкая отступать в Гельсингфорс.

6 апреля финские егеря и шведские доброволь-
цы в ходе ожесточённых и кровопролитных боёв 
взяли Таммерфорс —  важнейший центр обороны 
красногвардейцев на западе Финляндии. В тот же 
день в Гельсингфорсе состоялось последнее заседа-
ние Совета народных уполномоченных, который 
день спустя эвакуировался в Виипури. Через неделю, 
13 апреля, столица Финляндии без особого труда 
была занята германскими войсками. Российские 
военные корабли, согласно условиям Брестского 
мира, без боя ушли в Кронштадт.

26 апреля правительство т. н. Финляндской 
социалистической республики морским путём бе-
жало в Петроград. Утром 29 апреля 1918 г. пал по-
следний оплот «красных» на востоке страны —  Ви-
ипури. В плен к «белофиннам» попало от 12 до 
15 тыс. красногвардейцев, 300 орудий, 200 пулемё-
тов. Гражданская война в Финляндии практически 
завершилась, хотя локальные бои с последними 
отрядами «красных финнов» продолжались до се-
редины мая.

Весной 1918 г. в Финляндии победил режим 
буржуазной парламентской демократии; социали-
стические силы, вслед за Россией опрометчиво 
вставшие на путь вооружённого восстания, потер-
пели сокрушительное поражение. Финляндия от-
стояла свою независимость, право не быть одной 
из частей будущего СССР. Но за это пришлось за-
платить очень высокую цену: гражданская война, 
длившаяся всего четыре месяца, унесла жизни от 36 
до 38 тыс. человек (по разным оценкам), —  а это 
более 1% населения тогдашней Финляндии [13, 
с. 109]! Около 30 тысяч финских красногвардейцев 
и членов их семей ушли в Советскую Россию, спа-
саясь от последовавшего массового «белого» терро-
ра. Его жертвами стали более 10 тысяч «красных 
финнов», ещё более 11600 человек погибли в лагерях 
для военнопленных. В боях в Финляндии погибло 
также 960 русских, около 1800 умерли в заключении 

[17].
Впрочем, нет сомнений в том, что, если бы 

у гражданской войны в Финляндии был иной исход, 
то масштабы террора «красных» оказались бы ни-
чуть не меньше —  такова печальная реальность 
классовой вражды, подтверждённая трагическим 
опытом революционной России.

* * *
Сейчас, сто лет спустя после драматических 

событий 1918 г., в нынешнем Сосново не осталось 
никаких следов от гремевшей в этих местах жесто-
кой битвы. Давно засыпаны окопы и воронки 
от взрывов, построены новые здания станции и де-
ревни, нет старой кирхи, и о прошлом Рауту напо-
минают только золотистые сосны —  краса и гордость 
Карельского перешейка —  да установленная в 1968 г. 
на вокзале мемориальная доска, повествующая о том, 
как «в районе этой станции в марте-апреле 1918 года 
защищая подступы к Петрограду в боях с немецко-
белофинскими войсками героически сражались 
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петроградские, уральские и финские красногвардей-
цы». Прежняя, сделанная финнами в 1928 г. мемо-
риальная доска сгинула ещё в Зимнюю войну 1939–
1940 гг., как и памятник погибшим бойцам «шюц-
кора». На ней значилось: «Здесь на границе Рауту, 
земля была охвачена огнем сражений. Эта земля 
приняла жертву и даровала нам победу, когда мы 
поклялись сражаться за нее с мечом в руках. В па-
мять о завоевании Рауту».

Густым лесом заросла Куолеманлааксо —  «До-
лина смерти» —  и бывший луг фермера Марти 
Пююкё, в километре от дома которого, по воспоми-
наниям жителей довоенного Рауту, в братской мо-
гиле были похоронены тела многих сотен погибших 
здесь красногвардейцев [10]. Но нет памятника 
на этой могиле, и уже 70 лет никто точно не знает, 
где она находится. Коротка оказалась в Советской 
России память о бойцах, павших за дело мировой 
революции. Лишь ручей Кюльмяноя (ныне Быковец) 
всё ещё струит свои холодные воды, да поросшие 
мхом камни руин старого моста хранят следы пуль, 
выпущенных во время смертельного боя 5 апреля 
1918 г.
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ЧТО ТАКОЕ АНАРХИЗМ И КАК С НИМ БОРОТЬСЯ:

К ИСТОРИИ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ АНАРХИЗМУ В КАНУН 

ВЕЛИКИХ ПОТРЯСЕНИЙ НАЧАЛА ХХ в.

В конце XIX в. в Западной Европе резко возросло число выступлений террористов под личиной анархизма, для 
которого границы между странами оставались прозрачными. Российское правительство, испытывая влияние 
европейских революционных идей на свою внутреннюю политику, выступило с инициативой проведения 
международной конференции, которая состоялась в Риме в 1898 г. На конференции в результате сложных 
переговоров и дискуссий были выработаны общие позиции по противодействию анархизму, подписаны соот-
ветствующие документы. Однако далеко не обо всём удалось договориться и даже подписанный в продолжение 
рядом стран в Петербурге (Петергофе) в 1904 г. секретный протокол не смог преодолеть серьёзных разногласий. 
Всё это свидетельствовало скорее о провале международного сотрудничества на этом историческом этапе.
Ключевые слова: анархизм, противодействие анархизму, Римская конференция, Александр III, О. Бисмарк, 
П. А. Сабуров, Ч. Ломброзо, М. Н. Муравьёв, В. Н. Ламсдорф, В. К. Случевский, А. В. Нелидов.

Talerov P. I.
WHAT IS ANARCHISM AND HOW TO DEAL WITH IT: TO THE HISTORY OF INTERNATIONAL 
COOPERATION TO COUNTER ANARCHISM ON THE EVE OF THE GREAT UPHEAVALS OF THE 
EARLY TWENTIETH CENTURY
The number of speeches of terrorists under the guise of anarchism, for which the borders between the countries remained 
transparent, increased sharply in Western Europe at the end of the XIX century. The Russian government was experiencing 
the influence of European revolutionary ideas on its domestic policy, so it came up with an initiative to hold an international 
conference that took place in Rome in 1898. As a result of complex negotiations and discussions, common positions were 
developed on countering anarchism, and relevant documents were signed at this conference. However, far from everything 
was able to agree, and even the secret protocol signed in continuation by a number of countries in St. Petersburg (Peterhof) 
in 1904 could not overcome serious disagreements. It was a failure of international cooperation at this historical stage.
Keywords: anarchism, opposition to anarchism, the Roman Conference, Alexander III, O. Bismarck, P. A. Saburov, 
C. Lombroso, M. N. Muravyov, V. N. Lamsdorf, V. K. Sluchevsky, A. V. Nelidov.

В продолжение Великой французской револю-
ции конца XVIII в. и европейских революций 1848–
1849 гг., вторая половина XIX в. так же ознаменова-
лась нарастанием революционного движения по всей 
Европе, создававшего угрозу существующим по-
литическим режимам. Немало проблем в связи 
с этим было и у Российской империи. Достаточно 
вспомнить покушения на императора Александра II 
и его убийство 1 марта 1881 г. и всю обстановку на-
родовольческого террора. На Западе террористиче-
ские покушения были связаны с анархистскими 
выступлениями. По словам Н. И. Кареева, в послед-
ней трети XIX в. «анархисты по временам особенно 
заставляли о себе говорить по поводу своего участия 
в народных волнениях, целого ряда динамитных 
покушений [«рыцари динамита» по образному вы-
ражению прессы] и совершенных политических 
убийств, равно как своей пропаганды путем печати», 
в основном нелегальной. В частности, речь идет 
о наиболее резонансных преступлениях итальянских 
анархистов: убийстве президента Франции Сади 
Карно (Marie François Sadi Carnot) анархистом Сан-

те Казерио (Sante Caserio) в Лионе 24 июня 1894 г., 
убийстве премьер-министра Испании Антонио 
Кановаса (Antonio Cánovas del Castillo) анархистом 
Микеле Анджоллило (Michele Angiolillo Lombardi) 
в Мондрагоне 8 августа 1897 г., а также убийстве 
австрийской императрицы Елизаветы анархистом 
Луиджи Лукени (Luigi Lucheni) в Женеве 10 сентября 
1898 г. «Массовым бунтам в Италии соответствуют 
покушения итальянских выходцев на чужбине» [7, 
с. 22]. Так или иначе всё это «заставляло правитель-
ства отдельных стран принимать специальные меры 
против анархизма» [5, с. 516]. В частности, были 
приняты законы, предусматривающие уголовное 
преследование и наказание за хранение и примене-
ние в преступных целях взрывчатых веществ 
(в 1883 г. в Англии, в 1884 г. в Германии, в 1885 г. 
в Австрии, в 1886 г. в Бельгии, в 1893 г. во Франции, 
в 1894 г. в Швейцарии, Испании и Италии). В 1886 г. 
в Дании, а в 1893 и 1894 гг. во Франции и др. странах 
были приняты специальные законы против анар-
хистской пропаганды, анархистских организаций 
и иных проявлений анархизма.



48

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

Первые попытки организовать международную 
конференцию по противодействию анархизму с це-
лью выработки общих подходов и нормативных 
актов относятся еще к 1881 г. Известный историк 
Е. В. Тарле, обратившись к архивам внешней по-
литики Российской империи, рассказал в статье «Кн. 
Бисмарк и цареубийство 1 марта 1881 года» [18] 
об интриге, разыгравшейся в это время между рус-
ским послом П. А. Сабуровым и германским кан-
цлером. В длительной беседе, которая состоялась 
между ними, князь резко высказался о необходимо-
сти борьбы с заговорами и нигилистами, сделав 
акцент на особенности русских нигилистов: «… рус-
ский народ имеет дело с людьми тем более отчаян-
ными, что они выходят из его собственных недр». 
Сабуровым были предложены меры, «которые нуж-
но было бы принять, чтобы настигнуть нигилистов 
и социалистов в их убежище, в Швейцарии». Они 
касались и обращения к швейцарскому правитель-
ству относительно изгнания нигилистов и социали-
стов, и создания путем паспортного режима своего 
рода санитарных кордонов вокруг Швейцарии, 
и соглашения между всеми европейскими странами 
о непризнании политического убийства и сведению 
его к уголовному преступлению, по которому есть 
договора о выдачи преступников [18, с. 486–487]. 
В целом Бисмарк поддержал эти предложения, 
а российское правительство решило начать дипло-
матическую кампанию, направленную на практи-
ческую реализацию этих мер при поддержке Гер-
мании.

В инструкции, подготовленной МИД для Са-
бурова, предлагалось также при активной поддерж-
ке германского канцлера

…установить соглашение [между европейскими 
государствами] относительно надзора за революци-
онерами, организацию «международной полиции, 
запретительные законы касательно фабрикации 
и продажи взрывчатых веществ, исключительные 
кары за нарушение этих правил и, вообще, за поль-
зование такими средствам»», а также пересмотреть 
законы «о праве убежища и выдаче преступников», 
установив «выдачу преступников, обвиняемых 
в убийстве, «каковы бы ни были его мотивы или его 
жертва» [18, с. 490].

Однако камнем преткновения становилась 
не Швейцария или Румыния, а Англия и Франция, 
куда перенесутся при давлении на первых действия 
революционеров-космополитов. Именно на положи-
тельную реакцию этих стран на свои предложения 
рассчитывала Россия, обращаясь за помощью к кн. 
Бисмарку. Император Александр III предоставил 
Сабурову особые права, чтобы «определить точно 
нашу собственную дорогу на этой деликатной почве, 
где каждая неудача могла бы иметь опасные послед-
ствия». МИДом был подготовлен проект циркуляр-
ного обращения к главам европейских правительств, 
в котором, в частности, предлагалось «созвать кон-
ференцию держав с целью выработки плана общей 

борьбы против анархистских [выделено мной. —  
П. Т.] элементов», а в другом циркуляре содержался 
«перечень более конкретных мер, принятия которых 
надлежит в первую голову домогаться». Главная 
мысль была в том, что «новейшее революционное 
движение носит “более общий характер”, чем былые 
революции, и что поэтому необходимо и бороться 
с ним тоже общими, соединенными усилиями» [18, 
с. 491–492]. Германия, согласившись с доводами 
российского правительства, даже наметила местом 
проведения будущей конференции Брюссель. Одна-
ко остальные великие державы встретили это пред-
ложения весьма сдержанно. В конечном счете Фран-
ция, Англия и Италия отказались от участия в общем 
обсуждении дела. Бисмарк в такой ситуации посо-
ветовал заключать для достижения обозначенной 
цели отдельные договора. Только Германия полу-
чила во всей этой истории определенное преимуще-
ство: «некоторое охлаждение начинавших было 
приобретать дружественный оттенок франко-рус-
ских отношений», на что, собственно, и рассчитывал 
Бисмарк, заранее предвидевший фиаско всей этой 
затеи. Но «ни Гирс [Николай Карлович Гирс —  ми-
нистр иностранных дел], ни Сабуров ничего этого 
не знали, а то, что они вообще знали в этой области, 
они понимали очень смутно» [18, с. 495–496].

И вот новая попытка организовать такую кон-
ференцию, спустя 17 лет, —  в 1898 г. в Риме [в ны-
нешнем 2018 г. исполняется ровно 120 лет тем со-
бытиям]. На этот раз она даже в своем названии 
приняла форму противоанархистской.

Итальянское правительство пригласило пред-
ставителей всех держав, —  писали российские га-
зеты того времени, —  на международную конфе-
ренцию для обсуждения мер борьбы с революцион-
ным анархизмом. Это дикое и зверское учение 
за последние годы почти совершенно заглохло 
в большей части европейских государств; от него 
отвернулись даже крайние социалистические пар-
тии, народные массы относятся к нему с явным 
нравственным отвращением. Анархисты зверского 
закала набираются главным образом в Италии и Ис-
пании —  странах, где политическая жизнь полу-
чила значительное развитие, а народное образование 
остается еще в крайне неудовлетворительном по-
ложении [12, с. 2].

Официальное  название  Конференции: 
Conférence internationale pour la défence Sociale contre 
les anarchistes = Международная конференция по за-
щите общества против анархистов, время ее работы: 
24 ноября —  21 декабря 1898 г. (по н. ст.). В Россий-
ском государственном архиве (РГИА) отложился 
комплекс документов по этому крупнейшему (по тем 
масштабам) международному мероприятию, которые 
пока еще незаслуженно оставались вне научного 
интереса исследователей. Современные немного-
численные историки (в частности, Г. А. Голубев [4]) 
сконцентрировали свое внимание лишь на тех до-
кументах, которые хранятся в фондах Государствен-
ного архива Российской Федерации (ГАРФ, фонды: 
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ф. 102 —  Департамент полиции и ф. 529 —  Бюро 
Заведующего Заграничной агентурой Департамен-
та полиции в Константинополе) и Архива внешней 
политики Российской империи (АВПРИ, фонды: 
155 —  II Департамента, ф. 168 —  Миссия в Берне, 
ф. 172 —  Посольство в Вене, ф. 180 —  Посольство 
в Константинополе, ф. 184 —  Российское посольство 
в Лондоне, ф. 187 —  Посольство в Париже, ф. 190 —  
Посольство в Риме, ф. 192 —  Миссия в Софии и др.).

Центральное место в комплексе документов 
по указанной теме в РГИА занимает дело № 8058 
«По отчету представителя МЮ на международной 
конференции в Риме о мерах против анархистов 
и дальнейшая переписка по сему предмету» в фонде 
№ 1405 Министерства юстиции [14]. Всего в деле 350 
листов и оно представляет собой, в первую очередь, 
письмо-донесение, рапорты и отчет обер-прокурора 
Уголовного кассационного департамента Правитель-
ствующего Сената Владимира Константиновича 
Случевского с заседаний Международной конферен-
ции в Риме, направленные им в адрес министра 
юстиции, генерал-прокурора д. с. с. Николая Вале-
риановича Муравьёва. Далее следует переписка 
последнего с министром иностранных дел Михаилом 
Николаевичем Муравьёвым (а также с его преемни-
ком на этом посту после 1900 г. —  графом Владими-
ром Николаевичем Ламсдорфом), программа Между-
народной конференции, письма-доклады российских 
миссий за рубежом, а также обширные материалы 
(депеши, мемории, меморандумы и др.) зарубежных 
стран в их отношении к предложениям России о со-
вместной борьбе с анархистскими проявлениями 
с сопроводительными письмами и отдельными пере-
водами текстов российскими дипломатами. Про-
должением архивного дела № 8058 является дело 
№ 8034 «О международных мерах против анархи-
стов» в том же фонде Минюста [13], в нем 88 листов 
и оно включает деловую переписку между офици-
альными лицами. Дополнением ко всему комплексу 
документов является дело № 298 «Донесения рус-
ского посла в Риме А. В. Нелидова [так на обложке 
дела, правильно: А. И., т. е. Александр Иванович] 
о ходе Международной конференции по борьбе 
с анархизмом и письмо участника конференции 
В. Случевского Н. В. Муравьёву». Документы дати-
рованы 18 ноября —  22 декабря 1898 г., объем дела —  
19 листов [15].

Первое же заседание римской конференции 
было посвящено определению анархизма. Надо 
сказать, что этому новому в то время явлению при-
давалось совсем иное значение, чем как мы воспри-
нимаем сейчас, и даже не то, что под «анархизмом» 
подразумевали классики этого направления соци-
ально-политической мысли. Ранее, как следует 
из выше цитированной статьи Е. В. Тарле, вместо 
анархизма и анархистов в официальных документах 
речь шла о нигилистах, революционерах и даже —  
социалистах, без разделения их по взглядам и ис-
пользуемым методам борьбы с правительством. 
На вопрос:

«что такое нигилист? —  царские слуги наивно 
ответили: “всякий, кто борется против царского 
правительства”». По такой логике, продолжает оп-
позиционный автор, следовало бы «объявить анар-
хистами самих западноевропейских членов конфе-
ренции, так как последние были представителями 
государств, давно уничтоживших самодержавие или 
даже монархию» [7, с. 23].
На деле же, однако, ни землевольцев, ни тем 

более —  народовольцев, нельзя было отнести к анар-
хистам, хотя отдельные их взгляды в некоторые 
периоды и можно квалифицировать как анархист-
ские. Вместе с тем официальная пресса тех лет 
упорно формировала у обывателя (общественности) 
негативное отношение к этому социально-полити-
ческому феномену. Так, «Северный вестник» в ав-
густе 1894 г., назвав ряд потрясающих проявлений 
анархизма новой болезнью века, охарактеризовал 
анархизм «узкой и жгучей доктриной», фанатики 
которой внушают толпе озлобление и ненависть 
своими ужасными, кровопролитными и бесчеловеч-
ными проявлениями. Автор статьи привел, на его 
взгляд, компетентные мнения итальянских про-
фессоров Ч. Ломброзо и Ц. Ферреро, высказанные 
об анархизме и анархистах [1, с. 69]. Как раз в это 
время вышло второе итальянское издание книги 
Ломброзо «Анархисты» (на русский была переведе-
на только в 1907 г. [8]), которое и стало предметом 
внимания автора статьи. Вместе с тем психологиче-
ские изыскания Ломброзо в отношении анархистов 
сегодня мы вряд ли назовем компетентными и се-
рьезными, тем более что к анархистам он наобум 
отнес всяких преступников, очень далеких от по-
нимания теорий анархизма. Он ведь серьезно считал, 
что «самыми деятельными адептами анархизма 
должны быть по большей части или преступники, 
или сумасшедшие, или и те и другие вместе», сделав, 
правда, исключение для таких людей, как Ибсен, 
Реклю и Кропоткин [9, с. 247].

Наша современница американка А. Гейфман 
в своем исследовании революционного насилия, 
запутавшись в разных анархистских теориях на-
чала ХХ в., зачастую относила к анархистам эсеров 
и чуть ли не большевиков.

Полностью уничтожить существующий порядок 
вещей, все законы и суды, религию и церковь, част-
ную собственность и владельцев этой собственности, 
все традиции и обычаи и их сторонников —  таковы 
были цели российских анархистов. Свою главную 
задачу они видели в полном освобождении человека 
от всех искусственных ограничений, до полной не-
зависимости и от Бога, и от дьявола. Средством до-
стижения этого должна была быть социальная рево-
люция, понимаемая анархистами как любое револю-
ционное выступление —  будь то террор, экспропри-
ация  или  уничтожение  государственных 
учреждений, —  направленное на расшатывание самих 
основ современного общественного устройства.

А вот анархистов-коммунистов, сторонников 
П. А. Кропоткина, Гейфман считала наименее ради-
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кальными. Вместе с тем, по ее мнению, «…последо-
ватели Кропоткина были не готовы отказаться 
от тактики террора, хотя они и настаивали на со-
хранении чистоты радикальных традиций и мораль-
ного облика самих революционеров» [3, с. 175, 179].

Как альтернативу вышесказанному можно на-
помнить высказывание Н. Бердяева об анархизме:

Только анархизм решительно формулировал за-
ветную мечту человеческого сердца —  соединение 
людей не насильственное, а свободное, не внешней 
необходимостью, а внутренним влечением челове-
ческой природы. Кто не анархист в сердце своем, тот 
любит насилие и власть как начало самостоятельное 
и цель. Кто свободу любит больше насилия, любовь 
ставит выше власти, внутренно-организованное 
общество предпочитает всякому внешне-организо-
ванному государству, тот должен признать себя 
анархистом, хотя бы в мечте. Ведь анархизм как 
радикальное отрицание власти, государственного 
союза и насилия в нем над личностью, не есть не-
пременно анархия и хаос [2, с. 187].

Римская антианархистская конференция на-
чала свою работу 17/29 ноября 1898 г. По сообще-
ниям прессы, для участников конференции итальян-
ским правительством

…устроена была тщательная охрана. Когда они 
выходили на улицу, за каждым следовало по пяти 
полицейских, из них два в форме и три в штатском 
платье. Всюду, где бы они ни были, при каждом 
из них, без их ведома, неотлучно состоял агент ох-
ранного отделения. Эта мера была вызвана опасени-
ем покушений со стороны анархистов [10, с. 3].

Из отчета обер-прокурора Уголовного кассаци-
онного департамента Правительствующего Сена-
та В. К. Случевского о деятельности Римской кон-
ференции, направленного в адрес министра юстиции 
статс-секретаря д. т. с. Н. В. Муравьева, следует, что 
в работе в течение более чем трех недель (с 17/29 но-
ября до 9/21 декабря 1898 г.) приняли участие пред-
ставители 21 европейской страны. В полном составе 
было 7 заседаний, а по избранным комиссиям: ад-
министративной —  4, законодательной и субкомис-
сии для обсуждения вопросов о выдаче и об изгнании 
анархистов —  3. Председательствовали на всех за-
седаниях представители Италии, на общих заседа-
ниях —  министр иностранных дел граф Коневаро. 
Основные вопросы, обсуждавшиеся на Конференции:

— определение понятия анархического действия 
и анархиста;

— отмежевание анархических действий, под-
лежащих уголовной каре от непреступных действий, 
которые, не подходя под понятие собственно анар-
хических действий, тем не менее, требуют приме-
нения уголовной кары, в качестве действий, благо-
приятствующих или подготовляющих анархические 
посягательства;

— меры, которые необходимо принять в каче-
стве мер частью дополняющих карательную систе-

му, в борьбе с анархическими посягательствами, 
частью же мер чисто предупредительных и относя-
щихся к области административного права…

«Новое время» сообщало о результатах работы:

…труды конференции приведут, прежде всего, 
к соглашению об учреждении международного по-
лицейского бюро, где будут централизованы все 
сведения, получаемые различными государствами 
о происках анархистов. Сверх того, конференция 
формулирует меры, касающиеся обращения с анар-
хистскою прессою, взрывчатых веществ и других 
имеющих отношение к деяниям анархистов вопро-
сов, причем, однако, каждому государству при при-
менении этих мер будет предоставлено поступать 
согласно его внутреннему положению и действи-
тельному законодательству [6, с. 4].

А через несколько дней опубликовано уточне-
ние:

Известие, что делегаты всех держав подписали 
протокол антианархистской конференции оказыва-
ется неверным. По соображениям внутреннего по-
рядка(?), английские делегаты протокола не под-
писали». И далее корреспондент добавляет: «В этом 
нет, впрочем, ничего удивительного. Англичане 
всегда так поступают, коль скоро дело идет об обще-
европейских интересах, а не их собственных [11, 
с. 3].

В российской (даже легальной) прессе того 
времени можно встретить и более резкие суждения 
о результатах конференции:

…юристы нашли, что из-за анархистов невозмож-
но менять законы, касающиеся внутреннего устрой-
ства; дипломаты же решили, что отнюдь невозмож-
но менять существующие международные договоры. 
Существенный результат дали лишь представители 
первого класса, т. е. полиция. <…> Теперь, по со-
вещании представителей полиции всех стран, реше-
но, что лица, считающиеся опасными в одной стра-
не, должны считаться таковыми же и в других, 
и подвергаться соответствующему наблюдению» 
и далее —  вывод: «этого можно было достигнуть 
и без конференции…» [16, с. 4].

Социалисты увидели причину неудачи антиа-
нархистской конференции в «злонамеренности 
и в то же время бессилии международной буржуаз-
ной реакции» [7, с. 21].

В результате долгих переговоров и официальной 
переписки 1/14 марта 1904 г. в Петербурге (Петер-
гофе) рядом стран (Германия, Австро-Венгрия, 
Дания, Румыния, Россия, Сербия, Швеция, Норвегия, 
Турция и Болгария) был подписан протокол о при-
нятии необходимых мер по организации энергич-
ного сопротивления развитию анархистского дви-
жения, к числу которых были отнесены следующие:

i. Каждый анархист, высылаемых из одной из до-
говаривающихся стран, должен быть сопровождаем 
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кратчайшим путем в страну, подданным которой он 
является…

ii. В каждой стране будет основано Центральное 
полицейское бюро, назначение которого —  собирать 
сведения об анархистах, а равно и об их деяниях.

iii. Центральной власти каждой страны будет при-
надлежать право решать, каким способом компе-
тентные органы будут доставлять в Центральное 
полицейское бюро нужные сведения на анархистов, 
находящихся на их территории, а также и об их 
действиях.

iv. Каждое центральное бюро должно уведомлять 
бюро договаривающихся стран:

1) а) …о высылке;
б) …о добровольном выезде анархиста, находяще-

гося на его территории. <…>
v. Каждое Центральное бюро обязано сообщать 

без промедления во все бюро договаривающихся 
стран все имеющиеся сведения о преступных заго-
ворах, имеющих анархический характер.

vi. Каждое Центральное бюро обязано сообщать 
во все другие бюро в течение не более 6 месяцев все 
сведения, касающиеся выдающихся событий, име-
ющих отношение к анархистскому движению и про-
изошедших в его районе.
Все бюро обязаны, кроме того, отвечать без опоз-

дания на все вопросы, имеющие отношение к анар-
хистскому движению, которые им могут быть сде-
ланы из других бюро <…> [17, с. 184–188].

Протокол оставался открытым для подписания 
другими (желающими присоединиться) странами…

К исследуемой теме ранее обращался узкий круг 
специалистов. В частности, Г. А. Голубев в своей 
диссертации (см. выше) не останавливается на ана-
лизе анархистских теорий и движения, отождествляя 
анархизм с терроризмом. Главным достижением 
современных исследований автор считает «осозна-
ние необходимости изучения истории терроризма, 
обобщения и анализа опыта противодействия тер-
роризму в Российской империи». В работе справед-
ливо объявляются попытки международного со-
трудничества в направлении противодействия тер-
роризму на рубеже XIX–ХХ вв. начальной стадией 
в развитии российской государственной антитерро-
ристической политики: «От спорадических контак-
тов полиций и двусторонних договоров об экстра-
диции Российская империя пыталась перейти к соз-
данию международной системы противодействия 
терроризму на рубеже веков» [4, с. 4, 25]. Однако 
в работе нет глубокого анализа причин неудачи 
таких попыток, что, видимо, выходило за пределы 
задач исследования. Тем более автор не вникает 
в смысл акцента международных переговоров на ан-
тианархистских мерах борьбы.

Американский исследователь профессор исто-
рии из Северо-Западного университета штата Луи-
зиана США Richard Bach Jensen в своей научной 
монографии “The Battle against Anarchist Terrorismˮ 
[19] анализирует исторический опыт международ-
ного сотрудничества в вопросах противодействия 
анархистскому террору за довольно длительный 

временной период, уходя даже далеко за его преде-
лы, обозначенные в заглавии. Более 50 страниц 
посвящено Римской конференции, более 30 —  Санкт-
Петербургскому протоколу. Однако автор исполь-
зует в основном официальные документы и разного 
рода доступные публикации, а также архивные 
коллекции, по понятным причинам, лишь отложив-
шиеся в фондохранилищах США и некоторых ев-
ропейских государств. Анархистский терроризм, 
по мнению автора, был доминирующей формой 
терроризма с 1878 по 1920-е гг., но и далее —  вплоть 
до 1930-х гг. продолжал оставаться синонимом тер-
роризма, став своеобразным феноменом начала эры 
экономической и социальной глобализации.

Некоторые выводы:
1. Отождествление анархизма с терроризмом, 

как в официальных документах, так и в публици-
стике на рубеже XIX–ХХ вв. не подкреплялось хоть 
каким-либо анализом социально-политических 
взглядов анархистских теоретиков, а также практи-
ки анархистских выступлений.

2. Стремление к налаживанию международно-
го сотрудничества в вопросах противодействия 
анархистскому террору было вызвано международ-
ным же характером развития анархистского (рево-
люционного, радикалистского) движения.

3. Неудачи в организации такого сотрудниче-
ства объясняются как разными социально-полити-
ческими и культурными условиями, традиционно 
сложившимися в различных по своему государствен-
ному устройству странами, так и реально существу-
ющими проблемами межгосударственного взаимо-
действия, различиями (конфликтами) целей тех или 
иных политических сил и группировок.

4. В конечном счете такое международное со-
трудничество на первом этапе (после всех перипетий 
и переговоров) свелось к соглашению между не-
сколькими европейскими странами о полицейском 
наблюдении и информировании друг друга о пере-
мещениях и действиях отдельных неблагонадежных 
лиц, а также экстрадиции преступников в страну 
их официального проживания.

5. Вместе с тем, несмотря на неудачу, конфе-
ренция стала первым опытом международного со-
трудничества в решении сложных проблем противо-
действия терроризму, который к началу XXI в. 
становится реальной угрозой миру не только в от-
дельных регионах, но и в масштабах всей планеты.
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Статья отражает взгляд на сущность социального прогресса Л. И. Мечникова, сформулированный в его знаменитом 
труде «Цивилизация и великие исторические реки». Мечников опирается на эволюционный подход Спенсера, 
добавляя к закону конкуренции закон кооперации. Социальный прогресс, по Мечникову, представляет собой эво-
люцию общества в сторону роста общечеловеческой солидарности и возможен только при условии увеличении 
в человеческом обществе степени свободы.
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Novikova L. V.
FREEDOM AS A CRITERION OF SOCIAL PROGRESS (BASED ON THE L. I. MECHNIKOV’S BOOK 
“CIVILIZATION AND GREAT HISTORIC RIVERS”)

The article reflects L. I. Mechnikov’s view on the essence of social progress, formulated in his famous work “Civilization 
and the Great Historical Riversˮ. Mechnikov relies on the Spencer’s evolutionary approach, adding to the law of competition 
the law of cooperation. Social progress, according to Mechnikov, is an evolution of society towards the growth of universal 
solidarity and is possible only with increase the degree of freedom in human society.
Keywords: geographical determinism, geographical environment, social progress, cooperation, solidarity, despotism, 
anarchism, freedom, bonded unions, subordinate unions, free unions.

Крупный русский мыслитель Лев Ильич Меч-
ников (1838–1888) был человеком широких интере-
сов и огромной энергии. Он известен как путеше-
ственник, писатель, переводчик, художник, торговый 
агент, воин, историк, географ, этнограф, социолог, 
анархист. Л. И. Мечников оставил незаурядное на-
учное наследие. Большой интерес современных 
ученых различных научных направлений продол-
жает вызывать его книга «Цивилизация и великие 
исторические реки», впервые опубликованная в Па-
риже в 1889 г., через год после смерти Л. И. Мечни-
кова.

В естественных и социальных науках того 
времени преобладал позитивистский подход с его 
стремлением к строгому научному методу, синтезу 
знаний, отысканию всеобщих законов развития 
природы и общества в сочетании с обширной эмпи-
рической базой. В книге «Цивилизация и великие 
исторические реки» нашли свое отражение все пере-
численные характеристики такого подхода.

За несколько лет до выхода в России книги 
«Цивилизация и великие исторические реки» 
Л. И. Мечников опубликовал в журнале «Вестник 
Европы» статью «Географическая теория развития 
исторических народов» и сразу был зачислен в лагерь 
сторонников географического детерминизма. Одна-
ко анализ трудов Мечникова показывает, что он 
отрицает «географический фатализм», призывая 
искать причину возникновения и характер перво-
бытных учреждений «не в самой среде, а в соот-

ношениях между средой и способностью населяю-
щих данную среду людей к кооперации и солидар-
ности» [2, с. 117].

В России труд «Цивилизация и великие исто-
рические реки» вышел в 1898 г. и получил множество 
доброжелательных рецензий в журналах «Вестник 
Европы», «Русская мысль» и др. Известный историк 
П. Г. Виноградов применил к оценке личности 
Л. И. Мечникова эпитеты «образованнейший гео-
граф» и «крупнейший философский ум последнего 
времени» [1, с. 5].

Любопытную оценку книге Л. И. Мечникова 
дал крупный теоретик русского марксизма Г. В. Пле-
ханов. В частности, им была одобрена критика 
Мечниковым «сбивчивости» и «неопределенности» 
современных ему учений о человеческих расах. 
Главу о расах в книге Мечникова Плеханов назвал 
«превосходной» [4, с. 20]. Мы полностью согласны 
с мнением Плеханова. Примечательно то, что мыс-
литель при описании «избранных» и «отверженных» 
рас резко критикует одну из расовых теорий, услов-
но названную «этнологической», которая основана 
на признании «причиной неравномерного распре-
деления цивилизации среди народов… различие 
прирожденных способностей…» [2, с. 143]. Л. И. Меч-
ников отмечает, что «за последние годы жизнь на-
несла много жестоких ударов «расовой» теории, 
которая была «призвана <…> научно оправдать 
мировое владычество белых», «будто бы от при-
роды» наделенных «решительно всеми преимуще-
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ствами над прочими расами земного шара» [2, c. 143]. 
Взгляды Мечникова на расовую проблему актуаль-
ны и в наше время.

Г. В. Плеханов отдает должное автору за его 
нацеленность на выявление социальных факторов, 
опосредующих воздействие на людей окружающей 
природной среды [4, с. 21].

Он приводит размышление Мечникова о том, 
что орошаемые «великими реками» «страны могут 
стать, смотря по обстоятельствам, или житницами, 
из которых люди трудом нескольких дней» способ-
ны кормить себя весь год, «или —  кладбищами, 
усеянными бесчисленными трупами, жертвами 
наводнений, голода и заразы» [4, с. 22].

Плеханов соглашается с Мечниковым в том, 
что для использования географической среды на бла-
го человека «необходимы совокупные усилия стро-
го дисциплинированных рабочих» и что в основе 
цивилизации лежит «искусно организованный со-
вокупный труд» многих поколений [4, с. 22]. Слабой 
стороной учения Мечникова Плеханов назвал его 
анархистские взгляды и придание слову «прогресс» 
такого «произвольного и парадоксального значения», 
«благодаря которому оказывается, что первобытные 
племена, почти не двигаясь с места, ушли по пути 
прогресса дальше, чем народы, оставившие за собой 
длинный исторический путь» [4, с. 24]. В связи 
с этим Плеханов отмечает, «что в общественной 
науке вредны всякие отвлеченные формулы» [4, 
с. 24].

В первой главе своей книги «Что такое про-
гресс?» Л. И. Мечников пишет: «Человеческая исто-
рия, лишенная идеи прогресса, представляет лишь 
бессмысленную смену событий…» [2, с. 89]. До-
стижения прогресса, как отмечает мыслитель, 
не всегда очевидны: иногда память поколений хра-
нит яркие, шокирующие события, забывая о служе-
нии прогрессу тех многочисленных поколений, 
которые научили своих потомков употреблению 
огня, искусству приручения животных и возделы-
ванию хлебных злаков [2, с. 90].

По замечанию Л. И. Мечникова, хотя мы вос-
певаем разум, науку, иногда вынуждены признать, 
что двигателем прогресса являются не только до-
казанные наукой истины, но и заблуждения. В ка-
честве примера он приводит личность Христофора 
Колумба, который олицетворяет собой борца «за 
науку против суеверий и умственной слепоты сво-
его времени», но своей славой обязан «…заблужде-
нию относительно размера земного шара», что «дало 
ему возможность открыть Америку» [2, с. 90]. Уче-
ный полагает, что «дикие племена», жизнь которых 
описана путешественниками, можно отнести к «ци-
вилизованным народам», так как они имеют своих 
«фетишей», пользуются огнем, обладают семейной 
организацией и зачатками политической жизни, 
владеют «пусть примитивным», но «членораздель-
ным» языком [2, с. 90]. Данные представления го-
ворят о том, что Л. И. Мечников выступает против 
толкования прогресса в духе воспевания достижений 

только определенных народов. Ученый утверждает, 
что прогресс есть всегда и везде; однако он не носит 
абсолютного и однолинейного характера. Так, даже 
самые продвинутые «по своему культурному раз-
витию» общества не вполне свободны «от всех пере-
житков варварства и дикарства» [2, 91–92]. Послед-
няя фраза актуальна и для современной эпохи, со-
вмещающей достижения новых технологий с во-
пиющим социальным неравенством и изощренной 
бесчеловечностью экстремизма всех мастей.

Ученый пытается найти бесспорные доказа-
тельства наличия прогресса в человеческой истории. 
По его мнению, можно привести неопровержимое 
доказательство наличия прогресса на примере усо-
вершенствования техники. Однако прогресс отнюдь 
не исчерпывается данным видом достижений. Более 
того, «технический прогресс происходит толчками, 
скачками и, следовательно, не может служить для 
нас верным критерием общего прогресса…» [2, с. 92]. 
Можно добавить к размышлению Мечникова при-
меры деструктивных последствий технического 
прогресса, взятые из современной жизни, —  техно-
генные катастрофы, невиданное по сравнению с про-
шлыми эпохами загрязнение окружающей среды, 
появление огромного количества смертоносного 
оружия, беспощадные информационные войны 
и проч.

Более достоверным доказательством «суще-
ствования общего прогресса в истории» Л. И. Меч-
ников называет непрерывную эволюцию «социаль-
ной связи между людьми и факт нарастания обще-
человеческой солидарности», считая данные фено-
мены основными показателями общественного 
прогресса [2, с. 92].

В духе позитивистских взглядов Л. И. Мечников 
обращается к естествознанию, показавшему сложные 
преобразования в природном мире, его динамику. 
Ученый считает, что «понятие прогресса приобрело 
точное, свободное от всяких метафизических ухищ-
рений и произвольных толкований определение 
именно с расцветом естествознания и с торжеством 
дарвиновских идей эволюции» [2, с. 96]. В естество-
знании, как отмечает Мечников, явления

считаются прогрессивными, если каждый из их со-
ставных элементов, воспроизводя отличительные 
свойства всех предыдущих ступеней развития, со-
держит в себе еще какой-нибудь новый элемент, <…> 
и если при всем том новая стадия в состоянии за-
родить еще новые, способные к эволюции элементы 
[2, с. 96].

С социальным прогрессом, по мнению ученого, 
дело обстоит сложнее. Он приводит ряд теорий про-
гресса, разработанных представителями философии 
истории, и отмечает, что многие мыслители назы-
вают закон прогрессивного развития «наивысшим 
законом жизни»; иные из них «даже делают из это-
го закона своего рода божество и слово «прогресс» 
пишут всегда с большой буквы» [2, с. 94]. Однако 
Мечников видит в их формулировках большую 
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путаницу. Следуя позитивистской традиции, он 
возлагает большие надежды на молодую науку со-
циологию, называя ее «точной наукой», целью ко-
торой является установление специфического за-
кона социальной жизни и выработка собственного 
критерия для безошибочного определения прогрес-
са [2, с. 99].

По мнению Л. И. Мечникова, «характерной 
чертой всякой социальной жизни является коопера-
ция» [2, с. 99]. Она неизбежно возникает благодаря 
идущему повсеместно (и в природе, и в обществе) 
эволюционному процессу. Будучи последователем 
Г. Спенсера, Мечников использует его эволюционизм 
для объяснения генезиса кооперации в общественной 
жизни. На определенном этапе любого эволюцион-
ного процесса, как утверждает Спенсер, возникает 
дифференциация частей целостного организма. 
В обществе это выражается в специализации труда, 
которая постепенно приводит к взаимной зависи-
мости между членами социальной общности. Это, 
в конце концов, порождает ассоциацию, или коопе-
рацию. Мечников, таким образом, вносит в дарви-
низм «поправку» о присутствии в мире живых су-
ществ «наряду с борьбой за существование» закона 
«сосуществования и солидарности» [3, с. 28]. Самой 
общей, специфически социальной формой жизни 
ученый считает принцип кооперации, —  добро-
вольное или вынужденное объединение людей для 
достижения общей цели, который «совершенно 
отличен и противоположен принципу борьбы за су-
ществование» [2, с. 107]. Как отмечает А. А. Муста-
фин, в человеческом сообществе, по утверждению 
Мечникова, «кооперация и солидарность проявля-
ются, прежде всего, в способности к коллективному, 
скоординированному и рациональному труду 
на пользу всех индивидов» [3, с. 31].

Однако социальный прогресс, как полагает 
Л. И. Мечников, возможен только при увеличении 
в человеческом обществе степени свободы. Он от-
мечает: «Улучшение, или прогресс социальной 
связи, проявляющееся вначале чисто механическим 
и принудительным образом, принимает постепенно 
все более и более психологический характер и вы-
ливается в форму свободного союза» [2, с. 107].

Тут мы подходим к пониманию Мечниковым 
свободы как главного критерия социального про-
гресса. Следуя теории Прудона, он считает социаль-
ный прогресс чуждым принуждению, насилию или 
власти, и, наоборот, —  ставит его в «прямое от-
ношение к степени развития свободы и самосозна-
ния, или безвластия, анархии» [2, с. 108] (выделено 
мной. —  Л. Н.).

Во второй главе «Прогресс и история» ученого 
волнует проблема деспотизма и свободы, вражды 
и кооперации. В эволюции общества они сочетают-
ся причудливым образом. Первым в истории чело-
вечества появился деспотизм. Л. И. Мечников иро-
нично замечает: «С тех пор как человечество научи-
лось говорить и писать, люди не перестают про-
клинать деспотизм», но никто «не попытался 

объяснить, откуда и в силу каких причин» он появил-
ся [2, с. 110].

Ученый полагает, что одна из первых попыток 
научного объяснения истоков деспотизма была пред-
принята Гербертом Спенсером. Однако тот преуве-
личивал значение «милитаризма» (термин Спенсе-
ра) в генезисе деспотизма. Не менее важной при-
чиной, по утверждению Мечникова, были достиже-
ния в сфере трудовой деятельности, требующие 
гигантского усилия огромного количества людей 
(подобные проявления социальной активности 
Спенсер называл «экономизмом»). Мечников от-
мечает:

Египетские пирамиды, стены Вавилона, плотины 
в бухте Ханчжоу, масса ряда других поразительных 
созданий человеческой силы <…> заключает в себе 
больше крови и слез, больше страданий и гнета, чем 
все мировые поля сражений [2, с. 110].

Но даже на заре человеческой истории, как 
утверждает ученый, были народы, чья общественная 
«жизнь представляет нам редкий пример весьма 
совершенного социального строя, поддерживаемо-
го без участия или вмешательства какой-либо власти, 
ставшей вне самого народа». Примером тому служит 
общественная организация берберов [2, c. 111].

Мечников заявляет, что и в природе, и в соци-
альной жизни мерилом прогресса может служить 
«степень свободы отдельных особей, объединенных 
в коллективы» [2, c. 113] (выделено мной. —  Л. Н.).

Ученый описывает три стадии социальной 
эволюции, которые отличаются «разной степенью 
свободы либо принуждения». На низшей стадии 
преобладают подневольные союзы, основанные «на 
принуждении и устрашении»; примером могут 
служить восточные деспотии, основанные «на при-
нуждении, на рабстве всех и на подчинении всех 
одному лицу» [2, с. 113]. На второй, переходной, 
стадии преобладают подчиненные союзы, связанные 
благодаря разделению труда. Здесь преобладают 
«олигархические» и «феодальные федерации» и при-
сутствует «интенсивная борьба между отдельными 
классами, которая иногда выливается в форму эко-
номической конкуренции». Это этап «крепостниче-
ства и подневольного труда» [2, с. 113]. Третий, 
высший этап, представлен преобладанием «свобод-
ных союзов и групп, возникающих в силу свободного 
договора и объединяющих отдельных людей в силу 
общности интересов, личных наклонностей и со-
знательного стремления к солидарности»; его 
принципы —  «свобода, равенство и братство» [2, 
с. 113] (выделено мной. —  Л. Н.).

Л. И. Мечников полагает, что при отсутствии 
аномалий наступает прогресс в виде перехода от «уг-
нетения к анархии, солидарности, предписываемой 
средой или внешней силой, к солидарности добро-
вольной и сознательной» [2, с. 117].

Цивилизационный подход Мечникова содержит 
много эвристических идей, актуальных до настоя-
щего времени. В своих работах он показал, что на-
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чало земных цивилизаций —  деспотия, но дальней-
ший социальный прогресс происходит при посте-
пенном развитии личности, ее стремлении к свобо-
де, анархии.

Анархия у Л. И. Мечникова означала не хаос, 
а свободное объединение людей ради общих целей. 
Он был лично знаком с выдающимися представите-
лями анархистской доктрины —  Бакуниным, Кро-
поткиным, Реклю. В анархизме его привлекало 
«бескомпромиссное отрицание любых форм угне-
тения» [1, c. 21]. В устройстве общества на принци-
пах анархизма он видел «синтез свободы и солидар-
ности: свобода выступает необходимым условием 
единения людей, и наоборот —  их солидарность 
обусловливает реальную свободу личности» [1, c. 21] 
(выделено мной. —  Л. Н.)

Несмотря на утопичность некоторых воззрений, 
цивилизационная концепция Л. И. Мечникова несет 
в себе заряд гуманизма, непримиримости к расизму, 
шовинизму, межнациональной вражде. Он верил 
в сознательное построение людьми социальных от-
ношений на принципах разумности и солидарности. 
В эпоху современного геополитического противо-
стояния идеи Л. И. Мечникова как никогда востре-
бованы.
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Вопрос о соотношении теоретической и эмпи-
рической сторон науки в доктринах российских 
и зарубежных анархистов уже неоднократно рас-
сматривался во многих трудах отечественных 
ученых: [4; 5; 6; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 
20; 21]. Пётр Алексеевич Кропоткин (1842–1921), 
основоположник анархического коммунизма, сам 
был академическим ученым с мировым именем. 
Не получив специального географического обра-
зования, но имея широкий кругозор и пытливый 
научный дар исследователя, он вдоль и поперек 
исколесил всю Восточную Сибирь, работал в экс-
педициях Петра Петровича Семёнова-Тян-
Шанского (1827–1914), теоретически открыл архи-
пелаг в Северном Ледовитом океане, названный 
позднее Землей Франца-Иосифа, и, наконец, стал 
секретарем отделения физической географии Рус-
ского Географического общества. Однако, увлек-
шись анархической теорией, Кропоткин променял 
уже сложившуюся карьеру ученого на трудный 
и тернистый путь революционера. Казалось бы, 
это противоречие?.. Однако это только так, на пер-
вый взгляд, кажется! Научный опыт Кропоткина 
вообще и его достижения в области географии 
и геологии ледников стали идейным фундаментом, 

на котором сложилась его анархо-коммунистиче-
ская доктрина.

Научные и теоретические воззрения П. А. Кро-
поткина как классика анархизма давно стали объ-
ектом изучения отечественных и зарубежных ис-
следователей. Работам, посвященным анализу его 
социально-философских, социологических, исто-
рических и других научных взглядов, не счесть 
числа [11; 18; 19; 23; 24; 25; 27; 28; 29]. Целью насто-
ящей статьи является анализ научных, и, прежде 
всего, естественнонаучных, достижений крупней-
ших российских и зарубежных ученых XVIII–
XIX вв., а также философских позитивистских 
доктрин XIX столетия, ставших, по мнению Кро-
поткина, научно-теоретическими источниками 
анархизма, которые были подробно освещены авто-
ром в книге «Современная наука и анархия». Перво-
начально Кропоткин прочитал две лекции об анар-
хии, где указал тесную взаимосвязь между природой 
и человеческим обществом, что выражается в идеях 
и стремлениях и естественных, и социальных наук. 
По его мнению, важнейшие явления природы есте-
ственные науки объясняют «действием бесконечно 
малых частиц». В социальных же науках в конце 
XIX в. аналогичное стремление приводило к при-
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знанию прав человека как личности (т. е. к индиви-
дуализму) там, где раньше признавались только 
лишь интересы государства [9, c. 239].

Кропоткинское представление об анархии 
во многом стало следствием эволюции его естествен-
нонаучных воззрений, упрочившихся в результате 
понимания им того «общего большого подъема» 
в естественных науках, произошедшем в XIX в. Были 
открыты явления лучеиспускания, беспроволочный 
телеграф, группы инертных газов, а также новые 
формы живой матери. На фоне всеобщего увлечения 
естественными науками издатель лондонского жур-
нала “Nineteenth Centuryˮ («Девятнадцатый век») 
Джеме Ноульз предложил опубликовать на страни-
цах своего печатного издания серию статей о со-
временной науке. Ранее этим занимался английский 
дарвинист и крупный учёный-зоолог Томас Генри 
Гексли (1825–1895), но он прекратил эти занятия 
по причине ухудшения здоровья. П. А. Кропоткин 
принял предложение Дж. Ноульза, к которому еще 
и присоединилось Британское Королевское обще-
ство, —  на страницах “Nineteenth Centuryˮ он в те-
чение десяти лет, начиная с 1892 г., публиковал 
целый ряд своих статей под общим заглавием “Recent 
Scienceˮ («Новейшая наука») [9, c. 239–240].

По мнению Кропоткина, новые великие откры-
тия, с одной стороны, были сделаны посредством 
индуктивного метода и присоединялись к более 
ранним открытиям Иоганна Тобиаса Майера (1752–
1830), Уильяма Роберта Грова (1811–1896), Шарля 
Адольфа Вюрца (1817–1884), Чарльза Дарвина (1809–
1882) и др., сделанным в 1856–1862 гг., а с другой, —  
они появились благодаря развитию философской 
мысли. Соединяясь, эти два научных явления уси-
лили друг друга и открыли новые научные горизон-
ты, став также и источниками анархизма [9, c. 240].

Там, где некоторые ученые во второй половине 
XIX в. заметили «падение науки», П. А. Кропоткин 
увидел «только нормальное явление, хорошо знако-
мое математикам, —  именно явление “первого при-
ближения”». Законы Иоганна Кеплера (1571–1630) 
поначалу были подтверждены изучением движения 
планет вокруг Солнца и с их помощью ученые до-
казали, что спутники Солнца движутся по линии 
эллипса, одним из центров которого является само 
Солнце. Но это было то самое «первое приближе-
ние». В реальности было отмечено значительное 
отклонение движущихся планет от данного эллип-
са. Поэтому впоследствии астрономы смогли уста-
новить явления и «второго», и «третьего приближе-
ния», которые точнее соответствовали действитель-
ному движению планет, чем «первое приближение». 
Подобные процессы Кропоткин отметил и в совре-
менных ему естественных науках. Великие научные 
открытия о неуничтожимости материи, о единстве 
физических сил, действующих как в одушевленной, 
так и в неодушевленной материи, установление из-
меняемости видов основоположник анархо-комму-
низма также считал явлением «первого приближе-
ния». «Падение науки» в конце позапрошлого сто-

летия он видел воображаемым и рассматривал его 
в качестве «искания этого “второго” и “третьего 
приближения”». Кропоткин подвергал принципи-
альной критике философов, выдвинувших и раз-
вивших тезис о «падении науки» во второй полови-
не XIX в., считая их метафизиками и мистиками. 
В этом случае он просто отправляет читателя к ра-
боте англичанина Хью С. Р. Эллиота «Современная 
наука и иллюзии профессора Бергсона» с «велико-
лепным предисловием» сэра Рэя Ланкастера, не ана-
лизируя и не комментируя содержание данного со-
чинения [9, c. 240–241. Курсив П. А. Кропоткина]. 
В своё время участники данной научной конферен-
ции специально обращались к философским воз-
зрениям А. Бергсона и их взаимосвязи с теориями 
российского классического и постклассического 
анархизма. [См. подробнее: [1; 2; 3].

Характеризуя идеи своих предшественников 
по стезе анархизма Уильяма Годвина (1756–1836) 
и Пьера-Жозефа Прудона (1809–1865) и некоторых 
их последователей, П. А. Кропоткин справедливо 
полагал, что они «представляют также приложе-
ние того же самого метода к наукам, изучающим 
жизнь человеческих обществ» [9, c. 241. Кур-
сив П. А. Кропоткина]. Он отмечал, что развитие 
анархической мысли происходило вместе с про-
грессом естественных наук. Однако отношение 
Кропоткина к своим предшественникам по стезе 
анархизма —  это тема отдельного специального 
исследования.

В конце книги «Современная наука и анархия» 
размещены заметки об ученых, философах и рево-
люционерах и о некоторых научных терминах, 
упоминаемых в этой работе, озаглавленные Кропот-
киным как «Объяснительные заметки». В работах 
над историческими главами и справочно-биографи-
ческим аппаратом автору помогал его друг и еди-
номышленник —  выдающийся анархист и револю-
ционер Макс Неттлау (1865–1944) [9, c. 241].

Прежде чем рассмотреть научно-теоретические 
и методологические источники анархизма, П. А. Кро-
поткин анализирует вопрос о происхождении фено-
мена анархии. По его мнению, общественные науки 
очень далеки до того момента, «когда они получат 
ту же степень точности, как физика или химия». 
А большинство официально признанных ученых 
принадлежат к зажиточным классам и разделяют 
все их предрассудки. Поэтому Кропоткин верно 
утверждал, что «не из университетов идет к нам 
анархизм». Как социализм и любое другое обще-
ственное движение, анархизм «сохранит свою жиз-
ненность и творческую силу только до тех пор, пока 
он будет оставаться народным».

Первые ростки науки, как полагает автор кни-
ги «Современная наука и анархия», зародились 
в недрах первобытного общества («родовой быт 
у дикарей»). Затем следовали другие общественные 
фазы: сельская община, промышленная гильдия 
и средневековые вольные города —  «республики 
вечевого строя, которые положили первые основания 
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международного права». Эти учреждения, по мне-
нию П. А. Кропоткина, были созданы «творческим 
духом» самих народных масс, а не законодателями. 
Это, как полагал классик анархизма, одна сторона 
зарождения науки. Второй стороной ее возникнове-
ния он считал появление отправителей религиозно-
го культа (культа солнца, сил природы, предков 
и т. д.), различных вызывателей дождя, колдунов, 
магов, жрецов. Эти люди стали первыми обладате-
лями знаний о природе и одновременно основопо-
ложниками древних обрядов, помогавших устанав-
ливать и сплачивать единство племенных союзов. 
В древние времена появились зачатки научного 
изучения природы (астрономия, предсказание по-
годы, изучение болезней и т. д.), т. е. преднаука, 
тесно связанная с различными суевериями, выра-
женными в культах и обрядностей. Все ремесла 
вытекали из суеверий, были тщательно замаскиро-
ваны, а также имели свои мистические формулы, 
которые знали только посвященные и которые тща-
тельно конспирировались от народных масс.

Кропоткин выделял два основных течения 
в обществе —  народное (или народно-созидательное) 
и начальническое. Он отмечал родство анархизма 
с народно-созидательным течением.

Наряду с первыми представителями науки 
и религии, Кропоткин выделяет бардов, ирландских 
брегонов, сказителей законов у скандинавских на-
родностей. Они считались знатоками и хранителями 
преданий и старинных обычаев, т. е. олицетворяли 
изустную культуру. К этим людям всем следовало 
обращаться во время ссор и конфликтов. Они пом-
нили все законы наизусть, иногда заучивали их при 
помощи дописьменных знаков и в случае разногла-
сий выступали посредниками между людьми. 
В древнем обществе существовали также временные 
начальники боевых дружин, владевшие, возможно, 
колдовскими чарами, при помощи которых они 
могли одерживать победы в битвах. Такие дружин-
ники владели тайнами применения отравленного 
оружия и другими военными секретами. С незапа-
мятных времен эти три категории людей создавали 
тайные общества, чтобы хранить и передавать сле-
дующему поколению (после соответствующего 
посвящения) свои заветные секреты. Даже если 
иногда они боролись между собой, то в конечном 
счёте они всегда приходили к взаимному соглаше-
нию. Они объединялись между собой в союзы и ока-
зывали друг другу поддержку в целях господства 
и управления над народом, держания его в повино-
вении [9, c. 245–246].

Именно в противостоянии такому подавлению 
свободы народа, его эксплуатации меньшинством, 
по мнению П. А. Кропоткина, и зародился анархизм. 
Впоследствии, опираясь на мощное развитие науки 
и техники, анархизм сильно эволюционировал 
и во второй половине XIX в. он стремился создать 
учреждения, необходимые для того, чтобы обеспе-
чить свободное социальное развитие. Это делалось 
в противоположность тем, кто отстаивал законода-

тельство, выработанное правительством, которое 
состояло из меньшинства и держало власть над 
народными массами при помощи насилия [9, c. 246].

Параллельно идейному течению государствен-
ников, появление которого Кропоткин усматривал 
в древности и средневековье, шёл процесс склады-
вания антиэтатистских традиций. В Древней Греции 
и в средневековых городах (Флоренции, Пскове и др.) 
создавались общественные движения, стремивши-
еся освободить народные учреждения от «государ-
ственных наростов» и перестроить их согласно 
новым условиям существования по принципу вза-
имной помощи [9, c. 246].

П. А. Кропоткин увидел анархические элемен-
ты и в христианском движении, которое разверну-
лось в Иудее во время правления Августа. Оно было 
направлено против Римского государства, его за-
конодательства и безнравственности, присущей 
древнеримскому обществу. Это движение, по мне-
нию классика анархизма, первоначально преследо-
вало цель создания социума, основанного на прин-
ципах равенства, полной свободы и труда. Однако 
в ходе самих событий оно превратилось в церковное 
движение, которое было построено «по образцу 
древнееврейской церкви и самого императорского 
Рима». Кропоткин полагал, что в самом начале сво-
его существования христианство имело в себе мно-
го анархического, но оно эволюционировало в сто-
рону этатизма, став главным оплотом поддержки 
власти, рабства и угнетения. Он находил первые 
зародыши «оппортунизма» уже в Евангелиях и в По-
сланиях Апостолов или, по крайней мере, в редак-
циях этих писаний, которые составили Новый Завет 
[9, c. 246–247].

В движении анабаптистов XVI в., как суще-
ственного элемента Реформации, по мнению теоре-
тика анархизма, тоже было очень много анархиче-
ского. Однако эти стихийные тенденции были за-
давлены ужасными кровавыми расправами над 
крестьянами и «простонародьем» городов. Эти ре-
прессии осуществляли реформаторы под руковод-
ством Мартина Лютера, объединившиеся с королев-
ской властью и ее защитниками в борьбе против 
эксплуатируемых классов. В итоге правое крыло 
сторонников реформации выродилось и вступило 
в компромисс не только с государством, но и со сво-
ей совестью, и стало существовать в качестве про-
тестантов [9, c. 248]. Следовательно, утверждал 
Кропоткин, одним из источников анархизма явился 
критический и революционный протест, ставший 
одновременно и отцом всего социализма. Однако 
только некоторые социалисты дошли до отрицания 
капитала и социального строя, не восстав против 
того, что, по мнению автора, составляло «истинную 
силу капитала» —  государства и его основных 
оплотов: централизации власти, закона и суда [9, 
c. 248–249].

Следующим источником анархизма, по мнению 
П. А. Кропоткина, стало умственное движение 
XVIII в., которое ведет свое начало от творчества 
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английских философов и французских философов-
просветителей. Характеризуя этот научно-теорети-
ческий источник анархизма, автор пытается дать 
ответы на следующие интересующие его вопросы: 
Какое место занимает анархизм в ряду современных 
ему научных и философских течений? Как он от-
носится к этим течениям? На которое из них анар-
хизм преимущественно опирается? Какой метод 
исследования он использует для обоснования и под-
крепления своих выводов и заключений? К какой 
школе философии права принадлежит анархизм? 
И с каким из ныне существующих направлений 
в науке он выказывает наибольшее сходство? [22, 
c. 249].

Кропоткин полагал, что философы и ученые 
XVIII в. сделали абсолютно правильный шаг к по-
знанию системы природы. Они победили средневе-
ковую схоластику и метафизику и стали изучать 
солнечную систему, звёздный мир, растения, жи-
вотных и человека, широко используя научный, 
индуктивно-дедуктивный метод. Эти люди сначала 
собирали факты, а затем обобщали их путем наве-
дения (индукции). Они высказывали свои научные 
предположения, которые облегчали им группировать 
факты и их изучение. Затем эти гипотезы станови-
лись законами, т. е доказанными обобщениями [9, 
c. 249–250].

Когда центр философского движения XVIII в. 
был перенесен из Англии и Шотландии во Францию, 
французские философы сделали попытку построения 
обобщенного знания —  научную философию всего 
мира. Они исследовали все явления тех же физиче-
ских (механических) сил, которые применили для 
объяснения происхождения и развития земного шара 
[9, c. 250].

Пальму первенства в построении научной кар-
тины мира Кропоткин отводил французскому мате-
матику, механику, физику и астроному Пьеру-Си-
мону де Лапласу (1749–1827), автору «Изложения 
системы мира» (1796 г.), в которой впервые отсут-
ствует апелляция к Богу как к творцу мира. Досто-
инством данной работы теоретик анархизма считал 
ее доступность для образованных читателей и от-
сутствие в ней математических вычислений, а также 
отсутствие «надобности вообще прибегать к мудре-
ным словам метафизики». То, что Лаплас сделал 
в рамках изучения небесной механики, то француз-
ские философы XVIII в. применили для изучения 
жизненных явлений в физиологии, а также явлений 
человеческого познания и чувства в психологии, 
опередив в смысле отсутствия метафизики даже 
самого Иммануила Канта (1724–1804). Они сделали 
философию и науку более понятными и доступны-
ми [9, c. 251].

Французские энциклопедисты XVIII в., как 
полагал П. А. Кропоткин, глубоко исследовали 
нравственную сущность человека, его способности 
к симпатии, сожалению и страданию. Они стали 
объяснять нравственные понятия, являющиеся 
сложным явлением, более простыми словами и фак-

тами, “ничего не объяснявшими, вроде «категори-
ческого императива» или «всеобщего закона»”. 
Таким образом, мыслители XVIII в. не меняли при-
мененного ими индуктивного метода, даже в случае 
перехода от астрономии к химии или даже от физи-
ки и химии к жизни растений и животных, к раз-
витию экономики и политики, к эволюции религий 
и т. п. Вынужденные не прибегать ни к метафизи-
ческим понятиям, таким, как Бог, бессмертная душа, 
жизненная сила, категорический императив, ни к ди-
алектическому методу, они стремились объяснять 
все явления Вселенной и все явления мира при по-
мощи того же естественнонаучного метода [9, 
c. 251].

В XVIII в. французские энциклопедисты со-
ставили свою 35-томную «Энциклопедию» (1751–
1780), Пьер-Симон де Лаплас (1749–1827) создал 
«Изложение системы мира» (1796 г.), а Поль Анри 
Тири Гольбах (1723–1789) —  «Систему природы, или 
О законах мира физического и мира духовного» 
(1770 г.). Французский химик Антуан Лоран Лавуа-
зье (1743–1794) утверждал неуничтожаемость мате-
рии и, следовательно, энергии, движения. Великий 
русский учёный Михаил Васильевич Ломоносов 
(1711–1765) разрабатывал уже в это время механи-
ческую теорию теплоты. Французский биолог Жан 
Батист Ламарк (1744–1829) исследовал появление 
разнообразия видов растений и животных их при-
способлением к различной среде. Главный редактор 
«Энциклопедии» Дени Дидро (1713–1784) уже не объ-
яснял нравственность, обычаи, первобытные учреж-
дения и религии их божественной природой. Еще 
один выдающийся французский просветитель Жан-
Жак Руссо (1712–1778) рассматривал появление 
политических учреждений с точки зрения теории 
общественного договора, т. е. акта человеческой 
воли. Следовательно, в XVIII столетии не было 
ни одной области научного и философского позна-
ния, изучение которой не начиналось бы на основе 
фактов, с помощью естественнонаучного метода 
индукции и дедукции, проверенного наблюдением 
и опытом. Все эти заслуги исследователей XVIII в. 
стали мощным базисом, который в следующем, XIX, 
веке дал построить человеческое миросозерцание 
на научных началах и освободиться от туманных 
и размытых слов и понятий, т. е. метафизики [9, 
c. 252–253].

На рубеже XVIII и XIX вв. уже были слышны 
громко провозглашенные идеи экономического 
освобождения. Но еще ранее, во время Великой 
Французской революции [отношение П. А. Кропот-
кина к событиям конца XVIII в. было подробно 
изложено в его книге «Великая Французская рево-
люция» и неоднократно рассматривалось в отече-
ственной историографии. [См. подробнее: 7; 20; 21; 
22], после ликвидации королевской власти парижа-
нами 10 августа 1792 г. и особенно после свержения 
жирондистов 2 июня 1793 г. в Париже и во всей 
Франции он увидел «подъем коммунистических 
настроений». Этот рост характеризовался револю-
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ционной активностью в этой стране «секций» боль-
ших городов и многих муниципалитетов маленьких 
городов. В результате даже Конвент был принужден 
«действовать в коммунистическом направлении» 
и осуществил ряд мероприятий с целью «уничто-
жения бедности» и «уравнения состояний»: нацио-
нализацию земли и торговли предметами первой 
необходимости. Эти «коммунистические меры» 
продолжались до контрреволюционного переворота 
9-го термидора [9, c. 254–255].

В 1793 г. в Англии был опубликован труд У. Год-
вина «Исследование политической справедливости 
и ее влияния на общественную нравственность», 
в котором автор выступил «первым теоретиком со-
циализма без правительства, то есть анархизма». 
В 1795 г. во Франции Гракх Бабёф (1760–1797) вы-
ступил в качестве первого теоретика централизо-
ванного социализма, т. е. государственного комму-
низма. Первые социалисты XVIII в., по мнению 
П. А. Кропоткина, подготовили благодатную почву 
для появления в XIX в. трёх основателей социализ-
ма Шарля Фурье (1772–1837), Анри Сен-Симона 
(1760–1825) и Роберта Оуэна (1771–1858). В 40-х гг. 
XIX в. основы анархизма были заложены П.- Ж. Пру-
доном [9, c. 256].

В начале XIX в., после поражения буржуазной 
революции во Франции, последовала реакция, ох-
ватившая весь европейский континент. Священный 
Союз, созданный в 1815 г. между монархическими 
режимами России, Австрии и Пруссии, был направ-
лен против как революционных, так и либеральных 
идей, и в результате этого во всей Европе восторже-
ствовали мистицизм, набожность и государственная 
полиция. Однако освобождение европейских кре-
стьян и рабочих, которые вышли «из полурабского 
состояния», обретение равенства всех перед законом 
и представительное правление —  три принципа, 
которые провозгласила революция в ответ на лозун-
ги Французской буржуазной революции «Свобода», 
«Равенство» и «Братство» стали закономерным 
результатом предшествующих исторических со-
бытий. После этой революции началась «медленная 
эволюция», т. е. постепенное преобразование госу-
дарственных учреждений и претворение в жизнь 
общих принципов, провозглашенных в 1789–1793 гг. 
Такое осуществление эволюции, порожденной пре-
дыдущей революцией, П. А. Кропоткин оценивал 
как «общий закон общественного развития». Тем 
более что именно в начале XIX в., в течение перио-
да, который он не без оснований считал реакцией, 
навсегда были ликвидированы крепостное право 
в Италии и Испании и испанская инквизиция, пе-
чально известная своими ультракарательными ме-
роприятиями. Волна освобождения сначала докати-
лась до Западной Германии, потом она достигла 
Пруссии и Австрии и распространилась по Испании, 
Италии и Греции. В 1861 г. эта волна достигла Рос-
сии, в 1863 г. она ликвидировала рабство в Америке, 
а в 1878 г. —  дошла до Балкан. Таким образом, 
по мнению Кропоткина, к концу XIX в. только Рос-

сия и Турция «оставались еще под игом самодержа-
вия, впрочем, уже весьма ослабевшего» [9, c. 257–
258].

Научные основы государственного и безгосу-
дарственного социализма были разработаны как раз 
в период реакции начала XIX в., но они не были 
широко известны европейскому читателю, который 
получил представление о социалистических идеях 
только начиная со времени I Интернационала. Со-
циализм конца 1840-х гг. —  второй половины XIX в. 
отличался от социализма предыдущего периода тем, 
что он стал революционным и «порвал с идеей о “со-
циалисте и революционере Христе”» [9, c. 256].

Классик анархизма справедливо полагал, что 
результаты научных исследований, полученные 
в XVIII в., такие, как механическая теория теплоты, 
сохранение энергии, изменяемость видов под влия-
нием окружающей среды, физиологическая пси-
хология, понимание истории, религии и законода-
тельства, законы развития мышления, а также син-
тетическая философия, стали источниками теории 
анархизма. Хотя ученые начала XIX в., по представ-
лениям П. А. Кропоткина, поначалу только собира-
ли «факты» и «научный материал», отвергая точ-
ность измерения. Например, определение Сегеном 
(старшим) и затем Джеймсом Прескоттом Джоулем 
(1818–1889) механического эквивалента теплоты 
(т. е. количества механического трения, необходи-
мого для получения данного количества теплоты) 
надлежащим образом не освещалось в научной пе-
чати. Даже английское «Королевское общество» 
в Англии сочло труд Джоуля ненаучным и отказа-
лось его напечатать. Кропоткин считал «замечатель-
ной работой» исследование У. Р. Грова 1843 г. о един-
стве всех физических сил, которую приняли во вни-
мание только через тринадцать лет после ее публи-
кации [9, c. 257].

В конце 1850-х гг. на Западе началось либераль-
ное движение, которое привело к восстанию под 
руководством Джузеппе Гарибальди (1807–1882), 
освобождению Италии, уничтожению рабства в Аме-
рике, либеральным реформам в Англии. Обществен-
ное движение в России вызвало отмену крепостно-
го права. В философии появились нигилисты, кото-
рые стали смело отрицать умственное рабство, пере-
стали преклоняться перед авторитетами Фридриха 
Вильгельма Йозефа Шеллинга (1775–1854) и Георга 
Вильгельма Фридриха Гегеля (1770–1831) [9, c. 257–
258].

Еще ранее, в 30-х —  40-х гг. XIX в. в Европе 
развернулась пропаганда республиканских и со-
циалистических идей, апогеем которой стала эпоха 
революций 1848 г. в Европе. Помимо вышеупомя-
нутого Сегена, еще двое —  историки Огюстен 
Тьерри (1795–1856) и Жан Шарль Леонар Симонд 
Сисмонди (1773–1842) —  были учениками А. Сен-
Симона. Тьерри заложил основы изучения вечевого 
строя коммун и идей федерализма в Средних веках. 
Сисмонди изучал историю свободных городов в Ита-
лии. Сенсимонистом был и один из первых фило-
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софов-позитивистов Огюст Конт (1798–1857). Аль-
фред Рассел Уоллес (1823–1913), который одновре-
менно с Дарвином выступал сторонником теории 
происхождения видов с помощью естественного 
подбора, в юности был последователем Р. Оуэна. 
Английский ботаник Джордж Бентам (1800–1884) 
также принадлежал к оуэнистам. На философов-
материалистов Карла Фохта (1817–1895), У. Р. Грова, 
Джона Стюарта Милля (1806–1873), Герберта 
Спенсера (1820–1903) и др. оказало огромное влия-
ние радикальное социалистическое движение в Ан-
глии [9, c. 258].

В период с 1856 по 1862 г. появилось множество 
работ У. Р. Грова, Дж. П. Джоуля, Сабена Бертело 
(1794–1880), Германа фон Гельмгольца (1821–1894) 
и Дмитрия Ивановича Менделеева (1834–1907) по фи-
зике и химии, Ч. Дарвина, Клода Бернара (1813–1878), 
Г. Спенсера, Якоба Молешотта (1822–1893) и К. Фох-
та —  в естественных науках. Лайель выступил 
со своей теорией происхождения человека. Александр 
Бэн (1818–1903) и Дж. С. Милль проявили себя в на-
уках политических, а Эмиль Бюрнуф (1821–1907) 
занимался вопросом о происхождении религий. 
Появление работ этих ученых вывело развитие на-
уки на новый уровень. Появились новые науки и от-
расли научного знания: биология (наука о жизни), 
антропология и этнология (науки о человеческих 
учреждениях), физическая психология (наука о разу-
ме, воле и чувствах), история права, история рели-
гии. Всё, что в XVIII в. было предсказано гипоте-
тически, ученые XIX в. подтвердили эмпирическим 
путем и практикой. Кропоткин предполагал, что 
доказать, по какому пути будет развиваться наука, 
невозможно. Но теоретику анархизма было точно 
известно, что она пойдет уже не по пути гипотез 
и метафизики. Наука будущего должна продолжить 
тот путь, который она выбрала в XIX в. —  путь 
от физики вообще и механических явлений, в част-
ности, представлялся мыслителю достаточным для 
объяснения естественнонаучной картины мира 
и социальных явлений и процессов [9, c. 258–259].

Важным научно-теоретическим источником 
анархизма П. А. Кропоткин считал позитивную 
(т. е. положительную) философию Огюста Кон-
та, Джона Стюарта Милля и Герберта Спенсе-
ра. Необходимость выработки такой философии 
возникла еще в XVIII в. и обсуждалась французски-
ми энциклопедистами, Вольтером в его «Философ-
ском словаре», затем экономистом Анном Робером 
Жаком Тюрго (1727–1781) и еще более детально 
и обстоятельно Анри Сен-Симоном [9, c. 261].

Главные труды О. Конта —  шеститомный «Курс 
позитивной философии» (1830–1842) —  в котором 
автор стремился выработать методы синтетической 
философии с сугубо научной точки зрения, и четы-
рёхтомное сочинение «Система позитивной поли-
тики, или Трактат социологии» (1851–1856 г.), где 
автор осуществил попытку приложения философии 
позитивизма к социальным отношениям. Однако, 
в противоположность самой сущности позитивной 

философии, она, по мнению Конта, также имела цель 
создания религии, «предметом культа которой будет 
“Человечество”» [9, c. 549].

Методология О. Конта, по мнению П. А. Кро-
поткина, заключалась, прежде всего, в том, что 
первый вкладывал особый смысл в слово «позитив-
ный», которое у него выступает как явление цикли-
ческое и состоит из этапов. Любое человеческое 
знание у основателя позитивизма начинается с те-
ологических понятий (например, «человек видит 
в громе голос раздраженного божества»). Затем, 
на втором этапе, на смену теологическим понятиям 
приходят метафизические, которые «отражают 
во всех физических фактах отвлеченную, вообра-
жаемую силу, стоящую вне естественных явлений» 
(таких, как «жизненная сила», «душа природы»). 
И, наконец, на последнем, третьем этапе наука при-
ходит к положительному (позитивному) знанию, 
которое выявляет закономерности тех или иных 
явлений и выявляет причинно-следственные связи 
между ними, другими словами, устанавливает «от-
ношения между явлениями и их необходимыми 
следствиями». Построения и утверждения фило-
софии позитивизма основываются исключительно 
на опыте; всё, что находится вне опыта, отрицаются. 
По мнению О. Конта, позитивная философия явля-
ется философией синтетической и представляет 
собой синтез шести наук: математики, астрономии, 
физики, химии, биологии и социологии [9, c. 260–
261].

Попытки О. Конта выработать основы синте-
тической философии классик анархизма считал 
естественными. Эта философия являлась бы «си-
стематической, объединенной, обоснованной свод-
кой всего нашего знания». Синтетическая философия 
не должна также базироваться на воображении как 
методе познания, не должна содержать различных 
символических выражений, таких, например, как 
«сущности», «мировые идеи», «назначения жизни» 
и т. п. Эта философия не должна была придавать 
природе и физическим силам человеческие свойства, 
т. е. прибегать к антропоморфизму. Синтетическая 
философия должна развиваться от простого к слож-
ному, изложить основные начала жизни Вселенной 
и найти ключи к комплексному пониманию при-
роды. Это позволило бы человечеству открыть новые 
законы природы [9, c. 261, 549].

П. А. Кропоткин считал, что О. Конт был «впол-
не прав», когда ввел в круг позитивных наук био-
логию как науку о жизни и социологию как науку 
о человеческом обществе. Однако классик анархиз-
ма недоумевал, почему в своей «Позитивной поли-
тике» Конт не стал разрабатывать всегда актуальные 
вопросы этики, а в конце жизни позитивист увлекся 
религиозной философией. Последователи Конта 
Дж. С. Милль и Эмиль Максимильен Поль Литтре 
(1801–1884) [П. А. Кропоткин здесь ошибочно вместо 
Литтре пишет про некого Литваля. —  А. Г.] не счи-
тали вышеуказанную работу частью философии 
мыслителя и объясняли это «продуктом ослабевше-
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го уже ума» ее автора. Кропоткин отмечал глубокое 
противоречие, существовавшее между двумя про-
изведениями Конта —  «Философией» и «Полити-
кой». В «Курсе позитивной философии» О. Кон-
та П. А. Кропоткин увидел целый ряд недостатков, 
главный из которых —  отсутствие внимания к про-
исхождению нравственного чувства человека и вли-
яния данного чувства на самого человека и социум. 
О. Конт «должен был показать, почему человек 
чувствует потребность повиноваться этому чувству 
или, по крайней мере, считаться с ним». Однако, как 
полагал классик анархизма, философ-позитивист 
был на правильном пути. Впоследствии той же до-
рогой пошел английский философ-натуралист 
Ч. Дарвин, который, в отличие от предшественника, 
в своем труде «Происхождение человека», попытал-
ся объяснить истоки нравственного чувства [9, 
c. 261–262]. Но, тем не менее, Конт посвятил многие 
страницы «Позитивной политики» вопросам взаим-
ной помощи в животном мире —  аспекту, который 
всегда интересовал Кропоткина и дал основание 
последнему изучить его в книге «Взаимная помощь, 
как фактор эволюции» [8]. Этот фактор в числе 
других был положен классиком анархизма в качестве 
постулата его анархо-коммунистической теории.

Однако, с точки зрения П. А. Кропоткина, 
О. Конт не понял значимости нравственного чувства 
человека, «не признал эволюции, переходящей 
от животного к человеку», не признал изменяемости 
видов, т. е. того, что уже изучали Жорж-Луи Леклерк 
де Бюффон (1707–1788) и Жан Батист Ламарк. От-
рицая развитие человеческих инстинктов и привы-
чек взаимопомощи, Конт, в оценке классика анар-
хизма, выступает недостаточно сильным социоло-
гом, склонным к некоторому обожествлению чело-
века как индивидуума. Рассматривая вопросы 
взаимопомощи у животных, Конт не смог дойти 
до признания роли данного фактора в человеческом 
обществе. Создать основания синтетической фило-
софии, по мнению П. А. Кропоткина, Конту не уда-
лось [9, c. 263].

Главными продолжателями позитивной фило-
софии  О.  Конта  ста ли  Э.  М .  П .  Лит т ре 
и Дж. С. Милль. Первый из них —  французский 
позитивист, медик и публицист, ставший впослед-
ствии выдающимся лексикографом, наиболее зна-
чимым из всех существовавших до него филологов-
энциклопедистов после Дени Дидро. Литтре —  один 
из главных последователей философии Конта по сте-
зе позитивизма —  способствовал популяризации 
его идей на страницах журнала «La Philosophie 
positive» [П. А. Кропоткин допускает ещё одну 
ошибку —  в названии журнала, который он редак-
тировал: вместо «La Philosophie positive» («Позитив-
ная философия») пишет про «La Revue Positive» 
(«Позитивный обзор»). —  А. Г.], а также как автор 
монументального, 30-томного, «Словаря француз-
ского языка» (так называемого «Словаря Литтре»), 
над которым он работал в течение тридцати лет [9, 
c. 551].

Английский экономист и философ Дж. С. Милль 
был одним из наиболее выдающихся представителей 
«эмпиризма» (т. е. исследования, основанного на на-
блюдении и опыте). В своей «Системе логики» 
(1843 г.) он развил теорию индукции О. Конта. Кро-
ме того, Милль —  автор еще нескольких сочинений: 
«Принципы политической экономии» (1848 г.); «Сво-
бода» [точное название этой работы Дж. С. Мил-
ля —  «О свободе». —  А. Г.] (1859 г.); «Представитель-
ное правление» [точное название данного произ-
ведения Дж. С. Милля —  «Размышления о пред-
ставительном правлении». —  А. Г.] (1843 г.) [9, c. 553].

Следующим источником анархизма автор «Со-
временной науки и анархии» назвал расцвет точ-
ных наук в 1856–1862 гг., а также выработку меха-
нистического мировоззрения, которое охватывало 
также и развитие общественных учреждений. Новое 
понимание научно-технической картины миры, 
созданное У. Р. Гровом, Рудольфом Юлиусом Эма-
нуэлем Клаузиусом (1822–1888), Германом фон Гельм-
гольцем (1821–1894), Дж. П. Джоулем, глубинное 
изучение ими физических явлений: теплоты, света, 
звука, электричества, магнетизма, а также открытие 
химического спектрального анализа Густава Робер-
та Кирхгофа (1824–1887), обладание умением из-
мерять данные процессы дало этим ученым основа-
ние для установления «единства природы во всем 
неорганическом мире» всего за несколько лет 
XIX столетия [9, c. 265. Курсив П. А. Кропоткина]. 
В этом ученым помог индуктивно-дедуктивный 
метод, который Кропоткин описал пятью тезисами:

1. Ученые с помощью наблюдения и опыта приоб-
ретают знание фактов, которые относятся к изучае-
мому предмету.

2. Далее они исследуют данные факты и выявляют, 
к чему они ведут: к обобщению или к гипотезе.

3. Из гипотезы (или нескольких гипотез) исследо-
ватели выводят следствие, которое позволяет пред-
сказывать или предвидеть новые факты.

4. Данные выводы и следствия ученые сравнивают 
с наблюдаемыми фактами. Если это необходимо, 
то они продолжают свои наблюдения или опыты, 
чтобы понять, совпадает ли данная гипотеза с эм-
пирически полученными фактами. Исследователи 
могут отменять или изменять свою гипотезу до тех 
пор, пока не будет найдена такая, которая совпадает 
с известными всем фактами.

5. Гипотеза будет считаться законом, когда она 
подтверждается большинством случаев и когда на-
ходится причина изученного явления [9, c. 547].
В последнее десятилетие позапрошлого века 

были также сделаны значительные успехи в пони-
мании неврологических процессов у животных. 
Именно опираясь на большинство из этих достиже-
ний, Герберту Спенсеру впоследствии удалось рас-
ширить горизонты позитивизма, достигнутые Кон-
том [9, c. 265].

Отдельное место в научном понимании есте-
ственнонаучной картины мира, по мнению П. А. Кро-
поткина, сыграла работа Ч. Дарвина «Происхожде-
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ние видов» (1859 г.). В XVIII в. Жорж-Луи Леклерк 
де Бюффон и на рубеже XVIII–XIX вв. Жан Батист 
Ламарк высказывали взгляды о том, что встречаю-
щиеся на Земле различные виды растений и живот-
ных не являются статичными, а постепенно изме-
няются под влиянием природной среды. Например, 
различные виды лютиков, которые произрастают 
на лугах и болотах, «должны быть потомками од-
ного вида общих предков», которые «видоизмени-
лись в зависимости от изменений и приспособлений, 
которым они подвергались в различных условиях 
существования». По аналогии с растениями, совре-
менные породы животных, например, волка, собаки, 
шакала, лисицы ранее не существовали. Однако 
вместо них существовала другая порода животных, 
которая на протяжении нескольких веков «посте-
пенно дала происхождение волкам и собакам, ша-
калам и лисицам». У лошади, осла, зебры существо-
вал общий предок, скелет которого был найден 
в древних геологических пластах [9, c. 267].

Говорить в XVIII в. об изменчивости видов, 
по мнению Кропоткина, было необычайной смело-
стью. Бюффону даже угрожало преследование цер-
ковного трибунала, на основании которого ученый-
естествоиспытатель в своей «Естественной истории» 
был вынужден отречься от своих убеждений. Лю-
бого учёного-натуралиста, высказывавшего рево-
люционные идеи в науке, церковь в то время объ-
являла еретиком, заключала в тюрьмы, подвергала 
пыткам или помещала в сумасшедший дом. Лишь 
Чарльз Дарвин и британский зоолог и антрополог 
Альфред Рассел Уоллес ценой невероятных усилий 
и жестокой борьбы сумели положить конец этому 
вмешательству церкви в мир науки [9, c. 267].

Работа Ч. Дарвина дала науке новый метод ис-
следования жизни физической материи, жизни ор-
ганизмов и обществ. Благодаря этому учёному полу-
чила широкое распространение идея эволюции, т. е. 
непрерывного развития. В своей работе «Проис-
хождение видов путём естественного отбора и борь-
ба за существование» (1859 г.) Дарвин объяснял 
естественное происхождение видов естественным 
отбором, который проявляется в борьбе за суще-
ствование. Причем эта идея была принята современ-
ным Дарвину обществом терпимее, чем прямое 
действие среды и образование видов под влиянием 
среды, о которых писал Ж. Б. Ламарк. И сам Ч. Дар-
вин, по мере эволюции своих воззрений, признал 
важность фактора Ж. Б. Ламарка (в работе «Изме-
нения у животных и домашних растений» (1868 г.) 
и старался смягчить само понятие «борьба за суще-
ствование» (в книге «Происхождение человека 
и половой отбор» (1871 г.)). В работе о происхожде-
нии человека Дарвин понимал борьбу за существо-
вание уже гораздо более широко, чем как отчаянную 
борьбу внутри каждого вида. Он писал, что «те 
животные виды, в которых наиболее развиты чув-
ства взаимной симпатии и общественности, имеют 
более шансов сохранить свое существование и оста-
вить посла себя многочисленное потомство». В «Про-

исхождении человека…» Дарвин даже полагал, что 
социальный инстинкт у каждого отдельного живот-
ного является более сильным, постоянным и актив-
ным, чем инстинкт самосохранения. А это уже 
значительное отклонение от первоначальных дар-
виновских научных доказательств [9, c. 269–271].

Однако эволюцию взглядов Ч. Дарвина на раз-
витие природы и особенно человеческих обществ, 
по мнению П. А. Кропоткина, в науке не заметили. 
Только в 1879 г. в речи выдающегося русского зоо-
лога Карла Фёдоровича Кесслера (1815–1881) Кро-
поткин увидел понимание отношений между борь-
бой за существование и взаимной помощью, имею-
щих место в природе: «Для прогрессивного развития 
вида <…> закон взаимной помощи имеет гораздо 
большее значение, чем закон взаимной борьбы» [9, 
c. 274].

В 1890 г. в своей книге «Взаимная помощь, как 
фактор эволюции» П. А. Кропоткин развил идеи 
К. Ф. Кесслера и распространил взаимопомощь 
на человеческое общество. Теоретик анархизма 
считал её «главным орудием прогрессивного раз-
вития». Животным она приносит долголетие и на-
копление опыта, обеспечивает их потомство и ум-
ственное развитие. Те виды животных, которые 
практикуют взаимопомощь больше и чаще других, 
обладают большей способностью к выживанию 
и занимают главенствующие позиции в своих клас-
сах по причине превосходства своей морфологии 
и умственного развития. Лишь в 1890 г. Г. Спенсер 
стал осознавать важность взаимной помощи в жи-
вотном мире и человеческом обществе, однако за-
кончить свои научные исследования в этой области 
он так и не успел [9, c. 274–275].

В историческую науку концепция эволюцион-
ности общественного развития была внесена 
в 30-х гг. XIX в. французской школой Огюстена 
Тьерри и школой Конрада Генриха фон Маурера 
(1823‒1902) в Германии. Продолжателями этих идей 
в России стали выдающиеся историки Николай 
Иванович Костомаров (1817–1885) и Иван Дмитри-
евич Беляев (1810–1873) [9, c. 269].

Вершиной позитивизма и еще одним научно-
теоретическим источником анархизма П. А. Кро-
поткин считал философию выдающегося мыслите-
ля Герберта Спенсера, оказавшего огромное влияние 
на умственное развитие не только родной ему Ан-
глии, но и всего европейского континента. Биография 
Спенсера наполнена целым рядом периодов. Он 
начал свою карьеру железнодорожным инженером, 
затем стал известным писателем-экономистом, под-
ружился с известной писательницей Мэри Энн Эванс, 
писавшей под псевдонимом Джордж Элиот (1819–
1880), которая внесла свою значительную лепту 
в формирование мировоззрения Спенсера [9, с. 556].

В 1842 г. Г. Спенсер выступил с антиэтатист-
скими идеями в сочинении «Собственная сфера 
правительства». В 1850 г. он написал произведение 
«Социальная статистика, или Указание и исследо-
вание некоторых существенных условий человече-
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ского счастья», которое П. А. Кропоткин считал 
самым лучшим из всех сочинений этого писателя. 
Несмотря на то, что в данной работе классик анар-
хизма видел «веяние идеализма», в ней автор вы-
сказался за национализацию земли. С точки зрения 
Спенсера, увеличение арендной платы за землю, 
устанавливаемой её владельцем, вредно для обще-
ства. Однако, признавая несомненным злом частную 
собственность на землю, Спенсер, по мнению Кро-
поткина, не пошел дальше этого, не выступил за на-
ционализацию доков, рудников, фабрик и заводов 
[9, с. 556, 271].

В своих работах Г. Спенсер выступал последо-
вательным антиэтатистом. Он не принимал ни идей 
государственного социализма Луи Блана (1811–1882), 
ни государственного коллективизма Франсуа Вида-
ля (1812–1872) и Константина Пекёра (1801–1887), 
ни воззрений теоретиков марксизма. Спенсер при-
знавал, что земля должна принадлежать народу. 
В «Социальной статистике» есть страницы, где 
«чувствуется дыхание коммунизма». В более позд-
них редакциях этого сочинения Спенсер выступал 
с более умеренных позиций, но его протест против 
«захватчиков земли», против какого бы то ни было 
притеснения: экономического, политического, ум-
ственного или религиозного [9, с. 558]. Однако глав-
ной заслугой Спенсера Кропоткин считал не эконо-
мическую доктрину мыслителя, а его вклад в раз-
витие синтетической философии позитивизма, ко-
торая, по мнению классика анархизма, после работ 
О. Конта может рассматриваться как «главное фило-
софское произведение девятнадцатого века» [9, 
с. 269].

Если основоположник позитивизма О. Конт 
строил свои воззрения без учета знаний, полученных 
естественными науками вообще, и геологией и зо-
ологией, в частности, и отрицал изменчивость видов, 
то Г. Спенсер пошел дальше своего предшественни-
ка. Опираясь на научные идеи Ж.-Л. Л. Бюффона 
и Ж. Б. Ламарка, Спенсер поставил идеи трансфор-
мации животной среды и эволюции в контекст 
своей позитивной философии.

В работе «Принципы биологии» Г. Спенсер 
показал многообразие растительных и животных 
организмов в природе, от самых простых до самых 
сложных. Он полагал, что новые виды растений 
и животных возникают в результате прямого при-
способления, т. е. прямого воздействия среды на ин-
дивидуумы. Потом эти новые изменения, проис-
шедшие под влиянием климатических условий, 
позволяют индивидуумам лучше приспосабливать-
ся к окружающей среде, выживать и оставлять 
здоровое потомство. “Это выживание «лучше при-
способленных» есть естественный отбор в борьбе 
за существование, указанный Дарвином. Спенсер 
назвал его косвенным приспособлением” [9, c. 273].

По мнению П. А. Кропоткина, Г. Спенсер, по-
добно Т. Г. Гексли и многим другим естествоиспы-
тателям, неправильно понял саму идею борьбы 
за существование. «Он представлял ее себе не толь-

ко как борьбу между различными видами животных 
(волки поедают зайцев, многие птицы питаются 
насекомыми и так далее), но и как ожесточенную 
борьбу за средства существования и место на земле 
внутри каждого вида, между особями одного 
и того же вида». Кропоткин считал, что Спенсер 
подобно другим дарвинистам сильно преувеличивал 
масштаб такой борьбы [9, с. 562].

Г. Спенсер разработал «полную систему эво-
люционистской философии». Сначала —  «Принци-
пы психологии». Находясь всецело на материали-
стических позициях, он, однако, не произносит 
слова «материализм». В «Принципах социологии» 
Спенсер утверждает основы науки об обществе. 
Наконец, он закладывает «Принципы этики», т. е. 
нравственности. Он окончательно освободил по-
зитивную философию от религиозного влияния. Его 
учение Кропоткин видит как абсолютно агностиче-
ским, так и антиклерикальным. Хотя очевидно, что 
Спенсер не отрицает глубинного влияния христи-
анства на развитие человечества, но для него эта 
религия есть один из «фактов из истории обществ». 
Литературный стиль Спенсера Кропоткин считал 
«иногда тяжёлым». Однако употребление позити-
вистом таких понятий, как «абсолют», «субстанция», 
«божественный дух», придает его философии боль-
ший реализм и не оставляет в ней места «для ми-
стического и сверхъестественного» [9, с. 561–563].

В своих «Принципах социологии» Г. Спенсер, 
как полагал П. А. Кропоткин, применил правильный 
способ объяснения общественных фактов —  метод 
индукции, который состоит в том, что корни всех 
социальных явлений кроются в естественных при-
чинах. Поэтому все экономические отношения, 
учреждения, нравственные идеи, музыку и поэзию 
в интерпретации английского позитивиста Кропот-
кин весьма оригинально сравнивал с цветами раду-
ги и бабочек, формами цветов и животных, обыча-
ями муравьев, слонов и даже людей. Однако, по мне-
нию классика анархизма, сам Спенсер пока еще 
не дал науке возможности осязать единство при-
роды и общества, но он находился на пути к такому 
синтезу [9, с. 563].

Еще одной заслугой Г. Спенсера П. А. Кропот-
кин считал его вклад в теорию познания. Философ-
позитивист полагал, что «дальше известного преде-
ла находится не неизвестное, которое, может быть, 
будет узнано через сто лет, а непознаваемое, которое 
не может быть познано нашим разумом». К момен-
ту выхода книги «Современная наука и анархия» 
многие процессы, явления и действия, ранее науке 
не известные, такие, как измерение скорости рас-
пространения света, звука и электричества, откры-
тие новых химических веществ, стали уже обыден-
ными. Поэтому факторы гипотезы, предсказания, 
предвидения, о которых писал Г. Спенсер, подтвер-
дились на практике. Так, Д. И. Менделеев, незави-
симо от этого основания, высказал правильную 
мысль о том, что эфир —  это вещество, атомы ко-
торого вибрируют еще быстрее, чем аргон и неон, 
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и что атомы эфира свободно передвигаются в меж-
звездном пространстве посреди сгущенных атомов 
Солнца и планет [9, с. 563–564].

Разрабатывая методы позитивной философии 
и обобщая явления естественных наук, Г. Спенсер, 
по мнению П. А. Кропоткина, обращается и к вы-
работке общественного идеала. Напомним, что сама 
разработка программы общественного идеала сде-
лала в свое время Кропоткина одним из идеологов 
революционного народничества 70-х гг. XIX в. 
Однако узость мировоззрения Спенсера, по Кропот-
кину, не дает последнему освободиться от буржуаз-
ного налета. Кропоткин полагал, что этот философ-
позитивист «не сумел стряхнуть с себя влияния 
буржуазных идей своей среды». Зная, что такое 
социализм, Спенсер, по мнению теоретика анархиз-
ма, отрицает его. Это проявилось, например, в ин-
терпретации Спенсером социальных противоречий 
между трудом и капиталом. По мнению Кропотки-
на, Спенсер был воспитан «на буржуазной и рели-
гиозной идее справедливого воздаяния». Экономи-
ческие пороки капитализма в данном контексте им 
не учитывались: «Вы плохо поступили —  и вы бу-
дете наказаны; вы были очень прилежным инжене-
ром —  и ваш хозяин прибавит вам один шиллинг 
в неделю жалованья» [9, с. 570].

Иллюзорность воззрений Г. Спенсера П. А. Кро-
поткин видел и в его понимании законов социологии, 
которое затрагивало и проведенный философом-по-
зитивистом анализ государственных учреждений 
прошлого. По мнению классика анархизма, Спенсер 
был «наименее подходящим человеком» для иссле-
дования первобытных учреждений дикарей и «даже 
преувеличивал обычную для большинства англичан 
ошибку —  именно неспособность понимать нравы 
и обычаи других народов». Спенсер был совершен-
но неспособен понять дикаря с его почитанием 
своего племени, «с его кровной местью». Он также 
не мог понять бурную, полную борьбы жизнь сред-
невековых городов, о которых так много Кропоткин 
писал в своих работах. Спенсер видел в древних 
и средневековых обществах только дикость, варвар-
ство и жестокость. В этом отношении он делал 
значительный шаг назад по сравнению с О. Контом, 
понимавшим важную роль прогрессивного развития 
средневековых учреждений [9, с. 556].

По мнению Г. Спенсера, по мере развития ци-
вилизации общество освобождается от всех теокра-
тических, правительственных и военных пережит-
ков, что, на наш взгляд, выглядит весьма иллюзор-
но и утопично. Однако, рассуждая о социальной 
эволюции, Спенсер воспринимал «воинственный 
боевой дух и военную структуру», которые харак-
теризуют «младенчество обществ» как чуждые 
коллективизму. Поэтому, с его точки зрения, в про-
цессе социального развития эти явления и процессы 
«уступят место промышленному духу и организа-
ции, основанной на взаимности и добровольном 
сотрудничестве». По мере того, как старые воин-
ствующие учреждения (королевская власть, дворян-

ство, армия и государство) будут исчезать, будет 
развиваться социальный дух. В итоге общественный 
прогресс даст мощный толчок для роста «альтруи-
стического общинного духа», что приведет социум 
к обществу без порабощения одних людей другими, 
где будет «рост всеобщего счастья» и обеспечение 
независимости каждого человека [9, с. 271–272]. 
Такая позиция тесно роднит Спенсера с анархиста-
ми вообще и с основоположником анархического 
коммунизма П. А. Кропоткиным, выдвинувшим 
не только биосоциологический закон взаимопомощи, 
но и открывшим «формулу социального прогресса», 
в частности [10, с. 6–7].

Как и все анархисты-коммунисты, Г. Спенсер, 
хотя и не был таковым, выступал за уничтожение 
государства, освобождение личности, полную сво-
боду. По мнению П. А. Кропоткина, философ-по-
зитивист, будучи буржуазным индивидуалистом, 
не останавливается в своей эволюции на стадии 
индивидуализма, а ратует «за свободную кооперацию, 
сотрудничество (то, что мы называем свободным 
коммунистическим соглашением), которое распро-
странится на все отрасли человеческой деятельности 
и приведет общество к совершенному развитию 
человеческой личности со всеми ее личными инди-
видуальными чертами —  к индивидуации» [9, с. 571. 
Курсив П. А. Кропоткина].

Г. Спенсер ошибочно полагал, что, если земля 
будет находиться в общественной собственности 
и, следовательно, все доходы, приносимые ею, будут 
идти социуму, а не индивидам, то не следует трогать 
личную собственность в области промышленности. 
Управление промышленным развитием сводится, 
по его мнению, к «разумному сотрудничеству, к ко-
операции». Однако у Спенсера свое мнение по по-
воду кооперации и кооперативов, под которыми он 
видел «все соединенные, скомбинированные усилия 
индивидуумов для производства сообща или для 
потребления». Философ-позитивист оставляет 
за гранью своего понимания современные ему коо-
перативные общества, преследующие цели наживы 
и эксплуатации акционеров. «Он имеет в виду то, 
что среди анархистов называется “свободной сре-
дой”». В идеальном обществе Спенсера «личная 
жизнь будет <…> доведена до наибольшего воз-
можного для нее развития, совместимого с обще-
ственною жизнью, и общественная жизнь не будет 
иметь другой цели, кроме поддержания самого 
полного объема индивидуальной жизни». П. А. Кро-
поткин полагал, что Г. Спенсер в своих воззрениях 
дошёл «до свободного коммунистического соглаше-
ния, целью которого является самое широкое раз-
витие индивидуальной жизни, —  самая высокая 
индивидуация, как он говорил в противоположность 
индивидуализму, понимая под индивидуацией самое 
полное развитие всех способностей каждого, 
а не глупый индивидуализм буржуазии, который 
проповедует: “Каждый для себя, и Бог для всех”». 
Таким образом, по мнению классика анархизма, 
философ-позитивист «недостаточно углубил по-
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следствия современного капитализма». Истинный 
мотив спенсеровского «уважения к собственности» 
Кропоткин сравнивает с прудоновскими ненавистью 
к государству и «боязнью монастыря и казармы». 
Классик анархизма удачно подмечает, что отдельные 
несоответствия в социальных воззрениях Г. Спен-
сера не нарушают стройности его теории. Социаль-
ная доктрина философа-позитивиста, по П. А. Кро-
поткину, «в очень большой степени» сходна с си-
стемой анархо-коммунистов. Это было также под-
мечено в некрологах по поводу смерти Спенсера, 
размещенных в целом ряде британских журналов. 
В них говорилось, что Спенсер «подошел слишком 
близко к анархическому коммунизму» [9, с. 569–571].

Созданная Спенсером философская система 
была первой теорией, с одной стороны, освобожден-
ной от религиозных предрассудков, а с другой, —  
утвердившей главенство личности (что, как нам 
представляется, в большей степени роднит Г. Спен-
сера с анархо-индивидуалистами в лице, например, 
Макса Штирнера). Однако, по Спенсеру, свободное 
перемещение личности ограничивалось степенью 
порядочности этого самого индивидуума. Философ-
позитивист полагал, что личность сама должна 
установить рамки своего индивидуализма, сама 
должна решить, до каких пределов она сама поже-
лает жить жизнью данного общества. Впоследствии 
Спенсер, как будто в духе очень противоречивой 
теории анархизма, рассчитывает, что личность 
должна пойти на компромисс с социумом. Такая 
антиномия, по мнению П. А. Кропоткина, компро-
метирует всю работу Спенсера [9, с. 572].

Одну из глав своей «Социологии» Г. Спенсер 
назвал «Личность против государства». В ней он, 
однако, допускал возможность охранительной роли 
для государства. Так, по его мнению, государство, 
например, не должно вмешиваться в вопросы об-
разования и культуры, не финансировать основание 
национальных библиотек и университетов. Преро-
гативу государства Спенсер видел сугубо в охране-
нии прав отдельных личностей, что, разумеется, 
снижает степень социальной значимости его пози-
тивной философии. Иначе говоря, не такой уж по-
зитивной она выглядит в данном контексте [9, 
с. 572–573].

По мнению П. А. Кропоткина, Г. Спенсер абсо-
лютизировал судебные функции государства, кото-
рые теоретик анархизма считал «злостными», 
«вплоть до тюрьмы и усовершенствованной гильо-
тины» [9, с. 573].

Классик анархизма не без оснований полагал, 
что главную задачу создания синтетической фило-
софию, заключавшуюся в обобщении всех знаний 
человечества и дающую материалистическое объ-
яснение всех явлений природы, умственной жизни 
человека и обществ, Г. Спенсер выполнил только 
частично. Основная идея позитивной философии 
Спенсера, по мнению Кропоткина, является верной. 
Пристальное внимание к результатам, главным об-
разом, естественных и, частично, социальных наук, 

применение индуктивного метода в разработке во-
просов истории и современной жизни общества 
классик анархизма считал достоинствами доктрины 
Спенсера. В качестве недостатков позитивной фило-
софии Спенсера он видел применение ошибочного 
метода аналогий, преувеличение борьбы за суще-
ствование между индивидуума одного и того же 
рода, а также недопустимо малое внимание к прин-
ципам взаимной помощи, которые легли в основу 
анархо-коммунистической доктрины самого 
П. А. Кропоткина и являются его вершиной. Но идеи 
Г. Спенсера, несомненно, способствовали развитию 
философской составляющей теории анархизма [9, 
с. 573, 569].

Подведем некоторые итоги исследования.
В книге «Современная наука и анархия» 

П. А. Кропоткин в контексте своей анархо-комму-
нистической доктрины выделил следующие научно-
теоретические и методологические источники анар-
хизма:

1. Критический и революционный протест 
различных общественных группировок, который 
начался ещё у древних народов (скандинавов, кель-
тов, брегонов и др.), продолжился в период Средне-
вековья, когда он характеризовался схоластически-
ми и метафизическими особенностями, и особенно 
сильно и ярко выразился во время Французской 
буржуазной революции.

2. Умственное движение XVIII в., выразивше-
еся, прежде всего, в применении индуктивно-дедук-
тивного метода. Безусловно, этот метод стал ис-
пользоваться учёными в сфере точных и естествен-
ных наук (П. Симон де Лаплас, П. А. Т. Гольбах, 
А. Л. Лавуазье, М. В. Ломоносов и др.). Только потом 
действие данного метода распространилось и на сфе-
ру социогуманитарных наук и, в первую очередь, 
на философию.

3. Расцвет точных наук в 1856–1862 гг. и вы-
работку механистического мировоззрения, которое 
охватывало также и развитие общественных учреж-
дений. Эмпирическое познание и применение ин-
дуктивно-дедуктивного метода в механике, физике, 
химии, биологии, а затем его распространение 
на историю, философию, социологию дало возмож-
ность выработать самому П. А. Кропоткину «био-
социологический закон взаимопомощи».

4. Позитивную (т. е. положительную) фило-
софию Огюста Конта, Джона Стюарта Милля 
и в ее контексте особенно синтетическую фило-
софию Герберта Спенсера. Научный интерес 
П. А. Кропоткина к взглядам этих философов не оди-
наков. Про философию Дж. С. Милля он пишет 
скудно, идеи О. Конта и Г. Спенсера на протяжении 
всего текста книги классик анархизма «сталкивает» 
между собой. Кропоткин прекрасно осознаёт пер-
венство О. Конта, как основоположника позитивной 
философии, и постоянно отмечает тот факт, что 
современный Кропоткину анархизм базируется 
на ней. Однако созданная Спенсером синтетическая 
философия расценивается классиком анархизма 
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не только как один из его научно-теоретических 
источников, то и самый передовой и мощный ин-
струмент создания анархо-коммунистической док-
трины самого П. А. Кропоткина.

В своей книге П. А. Кропоткин предстаёт как 
талантливый, пытливый мыслитель, не понаслыш-
ке знакомый как с результатами достижений в есте-
ственных науках, так и хорошо представлявший, 
что такое философия вообще и позитивная фило-
софия в частности. Показав глубинные знания в об-
ласти философии позитивизма, основоположник 
анархического коммунизма нашел в ней источники 
для развития анархического знания и выработки 
своей анархо-коммунистической теории. В книге 
«Современная наука и анархия» присутствует ак-
тивная апелляция к воззрениям предшественников 
по стезе анархизма —  У. Годвина, М. Штирнера, 
П.-Ж. Прудона, М. А. Бакунина. Но исследование 
влияния доктрин этих мыслителей на анархистское 
мировоззрение П. А. Кропоткина —  тема отдельной, 
специальной статьи.
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П. А. КРОПОТКИН И ДЕЯТЕЛИ ИСКУССТВА

Кропоткин был человеком высоких моральных устоев и талантлив не только в науке, но и в искусстве. В трудное 
время ареста во Франции и следствия под выдуманным предлогом Кропоткина поддержали известные в Европе 
ученые и деятели культуры. Постоянно добивались его освобождения. Интересные штрихи в восприятие личности 
Петра Алексеевича вносят воспоминания российских деятелей искусства, цитируемые в статье.
Ключевые слова: П. А. Кропоткин, писатели, литература, театр, музыка, Тургенев И. С., Гинцбург И. Я., Мер-
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Prussky Ya. L.
P. A. KROPOTKIN AND ARTISTS

Kropotkin was a man of high moral standards and talented not only in science, but also in art. In difficult times of arrest 
in France and the investigation under the fictitious pretext of Kropotkin, famous European scientists and cultural figures 
supported. Memories of Russian artists, cited in this article, make interesting touches to the perception of Kropotkin’s 
personality.
Keywords: P. A. Kropotkin, writers, literature, theatre, music, Turgenev I. S., Gunzburg I. Ya., Merkurov S. D., Denisova E.

С глубоким чувством вызываю я в своей памяти 
святую личность Кропоткина.

<…> Он просто и естественно воплотил <…> 
идеал моральной чистоты, спокойного ясного само-
отречения и совершенной любви к людям <…> [6, 
с. 25]

Ромен Роллан, французский писатель

1881 год. Тайная организация «Священная дру-
жина», созданная среди приближённых Алексан-
дра III для охраны самодержавия, вынесла Кропот-
кину смертный приговор, т. к. считала, что он орга-
низовал убийство Александра II, хотя в действитель-
ности он к этому отношения не имел: в юности был 
пажом императора, даже писал в дневнике, что готов 
отдать за него жизнь, с 1862 по 1867 г. проводил его 
реформы в Сибири и на Дальнем Востоке. Передал 
через надёжных людей информацию Петру Алексе-
евичу о предстоящем на него покушении знаменитый 
писатель М. Е. Салтыков-Щедрин. Она была обна-
родована Кропоткиным в газетах и тем самым на-
падение на него было предотвращено [9].

В 1883 г. в Лионе во Франции состоялся судеб-
ный процесс над П. А. Кропоткиным и ещё несколь-
кими анархистами. Конечно, проявилось влияние 
на это процесс и российского правительства, которое 
не могло простить Петру Алексеевичу побег из Рос-
сии (когда дело о его антигосударственной деятель-
ности уже было передано в суд) и продолжение 
революционной активности в Европе. Формально 
поводом для процесса послужила принадлежность 
подсудимых к Международному Союзу рабочих, 
и Кропоткину также инкриминировали членство 
в запрещённом Интернационале, которого уже 
не существовало (был распущен в 1876 г.).

В его защиту выступили не только около ста 
депутатов Национального собрания Франции, при-
держивавшихся левых взглядов, известные европей-

ские учёные, симпатизировавшие Кропоткину или 
в силу корпоративных и идейных причин, что мож-
но было понять, но и знаменитые деятели искусства: 
ирландский драматург Бернард Шоу (кстати, дочка 
и любимый зять Петра Алексеевича Б. Ф. Лебедев 
были одними из первых русских переводчиков пьес 
Б. Шоу), английский писатель-фантаст Герберт 
Уэллс, английский поэт Чарльз Суинберн и другие. 
Возглавлял этот список великий французский пи-
сатель Виктор Гюго. Тем не менее Кропоткин полу-
чил максимальные 5-летний тюремный срок и штраф 
в две тысячи франков. Отбывал он заключение 
сначала в Лионской тюрьме, а затем в тюрьме рядом 
с деревней Клерво.

Однако люди искусства о нём не забывали. По-
пулярный французский писатель Эрнест Ренан 
присылал Петру Алексеевичу книги из своей библио-
теки. На свидание к нему приезжал ещё один из-
вестный писатель-француз Камилл Фламмарион. 
Защитникам Кропоткина удалось вызволить его 
из тюрьмы на два года раньше срока. Возникает 
вопрос, почему за Кропоткина заступились деятели 
искусства, казалось бы, далёкие от его деятельности 
анархиста и учёного.

Изучая биографию Петра Алексеевича, мы 
видим, что он интересовался различными жанрами 
искусства, прочитал в 1901 г. в США в Бостоне 
в Институте Лоуэлля курс лекций по истории рус-
ской литературы XIX в., который позже выходил 
в виде книги «Русская литература. Идеал и действи-
тельность», и его неординарная фигура человека, 
учёного и анархиста, а также тонкого ценителя ис-
кусства вызывала неподдельный интерес художни-
ков, писателей, музыкантов.

О любви Петра Алексеевича к искусству знали 
и его родные. Например, понимая, как Кропоткин 
ценит древнюю русскую архитектуру, дочка Саша, 
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будущая журналистка, писала матери, восхищаясь 
красотами Торжка, куда отец не мог попасть из эми-
грации, как ей хотелось, чтобы он мог приехать 
в этот город.

Стоит вспомнить эпизод, когда Кропоткин по-
знакомился в Париже со своим любимым писателем 
И. С. Тургеневым, чьи «Записки охотника» Петя 
прочитал еще в десятилетнем возрасте. Писателю 
импонировала «художественность натуры Кропот-
кина» [5, с. 103]. Они стали друзьями. Кстати по ча-
стоте упоминаний в письмах Кропоткина Тургенев 
стоит на третьем месте после Александра II и брата 
Саши. Узнав об интересе Петра Алексеевича к ис-
кусству, Тургенев повёл его в мастерскую знамени-
того скульптора М. М. Антокольского (1843–1902).

Многие деятели искусства стремились позна-
комить Петра Алексеевича, как тонкого знатока, 
со своим творчеством. Например, известный, осо-
бенно в начале XX в., художник А. Борисов (1866–
1934), первым в мире писавший свои полотна за по-
лярным кругом, ученик И. Шишкина и А. Куинджи, 
писал в Лондоне в марте 1907 г.: «Очень жалею, что 
только теперь узнал Ваш адрес <…>. Льщу себя на-
деждой, что Вы не откажете посетить мою выставку 
картин <…>» [1, л. 1].

Об интересе художников и скульпторов к Кро-
поткину свидетельствуют их работы: портрет кисти 
академика живописи Л. О. Пастернака (1918 г.?), 
скульптура Александра Цейтлина (1906 г.), бюсты 
С. Д. Меркурова (1913 г.), Н. И. Нисс-Гольдман 
(из музея землеведения МГУ), Эрминио Блотта 
(в библиотеке г. Росарио в Аргентине), И. Я. Гинц-
бурга (1920 г.), находящийся в экспозиции нашего 
музея (видимо, авторская копия), памятник А. И. Ру-
кавишникова в Дмитрове (2004 г.). Переписывался 
и сотрудничал со знаменитым актёром и директо-
ром Малого театра А. И. Сумбатовым-Южиным, 
был консультантом в прекрасной постановке «Вос-
кресения» Л. Н. Толстого английского режиссёра 
Б. Фри.

Интересовался Пётр Алексеевич и музыкой. 
[В архивах сохранилось любопытное воспоминание 
начала 1870-х гг.: 

Вообще князь был очень хороший человек, общи-
тельный, словоохотливый и страшный меломан: 
часто посещал Мариинский театр в оперные спек-
такли <…>; особенно приходил в восторг от игры 
г-жи Платоновой и г. Петрова в опере «Русалка» [7, 
л. 1–1об]. — прим. науч. ред. П. И. Талерова].

В Дмитрове музыка была одним из немногих 
доступных Кропоткину развлечений. К несчастью, 
его игра на рояле в холодной комнате (дров не хва-
тало) в январе 1921 г. привела сначала к простуде, 
затем к крупозному воспалению лёгких и к смерти 
пожилого, больного многочисленными хворями, 
Кропоткина.

Теперь о воспоминаниях, которые вносят ин-
тересные штрихи в восприятие личности Петра 
Алексеевича. Их оставили знавшие Кропоткина 

с дореволюционных времён скульпторы Илья Яков-
левич Гинзбург (1859–1939), Сергей Дмитриевич 
Меркуров (1881–1952) и известная в начале ХХ в. 
исполнительница русских народных песен Евдокия 
Денисова.

Познакомился Гинцбург с Кропоткиными в Ан-
глии. Между ними завязалась переписка. Видимо, 
понимая занятость Петра Алексеевича, скульптор 
старался не беспокоить его лишний раз и писал 
в основном жене Кропоткина Софье Григорьевне. 
Нам неизвестны политические взгляды Гинцбурга, 
но, скорее всего, его привлекала вне зависимости 
от них, личность Петра Алексеевича. Последние 
письма Ильи Яковлевича датируются тридцатыми 
годами.

Особый интерес представляют воспоминания, 
написанные И. Я. Гинцбургом, «Моё последнее 
свидание с Кропоткиным» (впервые опубликованы 
в сборнике [3]). Позволю себе привести небольшую 
их часть.

В конце октября 1920 года я снова увиделся с Кро-
поткиным, на этот раз уже в России. Я поехал к нему 
для того, чтобы вылепить с него этюд для бюста, 
который заказал мне Центральный Географический 
музей (его возглавлял в Петрограде сын знаменито-
го географа Семёнова-Тян-Шанского, хорошего 
знакомого Кропоткина. —  Я. П.).

<…> Вошли в дом. Через стеклянный крытый 
балкон пошли в крошечную тёмную переднюю, за-
тем в небольшую уютную столовую и оттуда в ка-
бинет.

<…> На сеансе (лепки бюста Кропоткина. —  Я. П.) 
мы говорили об искусстве, которым старик очень 
интересовался. Он сам хорошо рисовал и показал 
мне свои работы, любопытные по отделке и по той 
любви, которую он проявлял к формам. Эти рисун-
ки должны бы сделаться достоянием музея [2, с. 174, 
177, 181].
Сейчас рисунки Кропоткина, в том числе и дми-

тровского периода, находятся в нашей экспозиции. 
Талант к рисованию П. А., видимо, унаследовал 
от матери; выполненный ею портрет Пети в возрас-
те 3,5 лет украшает экспозицию нашего музея (прим. 
Я. Л. Прусского).

Интересные наблюдения о Кропоткине опубли-
кованы в книге С. Д. Меркурова «Воспоминания. 
Письма. Статьи. Заметки. Суждения современников» 
[8].

Знаменитый скульптор, автор памятников 
Л. Н. Толстому, Ф. М. Достоевскому, большого чис-
ла памятников В. И. Ленину и И. В. Сталину, среди 
которых в Дубне на берегу канала имени Москвы 
(высота памятника Ленину —  37 м) и других много-
численных памятников, надгробий известных людей, 
в том числе у Кремлёвской стены и более 300 по-
смертных масок. Автор мемориальной доски на зда-
нии Музея «Дом П. А. Кропоткина» (1921 г.).

Меркуров делал бюст Кропоткина в Италии 
в Локарно в 1913 г., и его воспоминания относятся 
к этому времени. Как человек искусства, он увидел 
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в Петре Алексеевиче, прежде всего, творческую 
личность.

Шаблонных фраз нет. Образно, красиво, необык-
новенно, и, каждый раз новая область будь то по-
литика, философия, искусство, геология, тюрьма… 
Выдержка бывшего военного; высокий (многие 
знакомые Кропоткина так не считали. —  Я. П.), 
с большой седой бородой; золотые очки. Большой 
лоб. Умные глаза.
Перед его взглядом я теряюсь. Чувствуешь, он 

видит насквозь всё. Всюду проникает его взгляд: 
будь то складка гор, душа человека.
Уже несколько дней я делаю его бюст, но я больше 

слушаю его, чем леплю.
Передо мной интересная, умная книга.
Читал бы и читал. Лепка превратилась в предлог. 

Оттягиваю работу сознательно. Эти дни я упиваюсь 
человеком. Пользуюсь красивым вечером —  его 
настроением: гуляем по берегу Лаго-Маджоре (из-
вестное своей красотой озеро в Италии. —  Я. П.). 
Колокола где-то ласково в горах перезваниваются.

<…> Последние лучи солнца освещают вершины 
гор.
Внизу, у озера, плачет скрипка. Не решаюсь за-

говорить: сегодня у меня слишком щекотливое по-
ручение.
Зная собеседника, заранее чувствую провал, 

но меня просили.
— Пётр Алексеевич, наверное, после вашего вос-

паления лёгких вам ещё долго нельзя будет возвра-
щаться в Лондон? Там очень сыро <…>. Как бы вы 
отнеслись <…>, если бы кто-то из сочувствующих 
вам и вашим идеям преподнёс бы вам виллу в Ло-
карно, где вы могли бы спокойно жить и работать?

— Передайте сочувствующим <…>. По убежде-
ниям и по жизни я —  анархист. У меня нет и не будет 
собственности. <…> Анархист Кропоткин, закан-
чивающий свою жизнь в собственной вилле на Лаго-
Маджоре, —  благодарствуйте! <…>

— Лучше давайте я расскажу вам о моём друге —  
Элизе Реклю. —  И потекла красивая содержательная 
речь <…> [8].
Теперь о воспоминаниях одной из сестёр-певиц, 

исполнительниц русской песни Евдокии Денисовой. 
Они, пожалуй, наиболее подробно раскрывают 
черты личности Кропоткина и его отношение к му-
зыке. Написаны через полгода после смерти Кро-
поткина.

Познакомилась я с Петром Алексеевичем в Лон-
доне в 1908 году, куда я ездила с концертами народ-
ной русской песни и русских композиторов.

<…> После концерта заговорили о России, о на-
родной песне, о её собирателях, и у меня с П. А. 
оказались общие знакомые: моя учительница пения, 
известная собирательница народных песен Е. Э. Ли-
нёва, муж которой А. Л. Линёв, был другом 
П. А. Они, оказалось, сидели вместе в Петропавлов-
ской крепости и жили одно время вместе в Англии.
Возвращались домой мы вместе с П. А., и он всю 

дорогу говорил о России, о её искусстве, о том, что 

доходит до него из русской музыки. <…> так прост, 
скромен и обаятелен был П. А. при близком общении, 
что мне сразу стало с ним тепло и легко. <…> П. А. 
высказался, что ему хочется, чтобы я побывала у него 
и пела бы в домашней обстановке, но что он боится, 
как бы я не увезла в Россию «хвост» (русская сыск-
ная полиция неустанно дарила его своим вниманием). 
Через несколько дней я была у П. А., где познакоми-
лась с его женой Софьей Григорьевной, а позднее 
и с дочерью Александрой Петровной. Вместе с П. А. 
я была и в Лондонском Герценовском кружке [Меж-
партийный центр общения русских эмигрантов, 
который устраивал, в частности, музыкальные вы-
ступления. —  Я. П.]. Частенько целые вечера прово-
дили мы с П. А. за роялем, причём Глинку и Дарго-
мыжского аккомпанировал он сам. П. А. очень любил 
оперы Глинки «Жизнь за царя» и «Руслан и Людми-
ла». Он был на первом представлении «Жизни 
за царя» в Петербурге, пережил все перипетии этой 
оперы и рассказывал все свои волнения и волнения 
современной молодёжи при её постановке. У П. А. 
были фортепианные переложения этих опер без 
текста, и меня поразила его память: текст оперы 
«Жизнь за царя» П. А. знал наизусть и просил меня 
петь оперу по фортепианному переложению, а сам 
аккомпанировал и подсказывал слова.

<…> Когда П. А. вернулся в Москву в июне 
1917 года <…> музыка снова соединила нас.
Вначале у П. А. не было инструмента, и он очень 

тосковал из-за этого. «Главный отдых мой —  когда 
я играю», говорил он. И такой великий, дивно-хоро-
ший человек не мог получить себе инструмента; 
взять напрокат или купить у П. А. не было возмож-
ности. Тогда я решила предложить поставить ему 
рояль моей сестры <…> и вновь, как в Англии, у нас 
с П. А. начались музыкальные вечера. П. А. любил 
заниматься музыкой на свободе, чтобы никто не ме-
шал <…>. Он отдавался музыке весь. К сожалению, 
в России П. А. сам аккомпанировать не решался, 
и мне приходилось петь и самой аккомпанировать. 
В Москве семья Кропоткиных познакомилась с моей 
семьёй, и П. А. <…> получал большое удовольствие, 
когда мы с сёстрами пели чистые народные песни. 
Он умилялся народным творчеством и каждый раз 
говорил, что народу, сложившему такие песни, при-
надлежит будущее. В народной песне для П. А. 
звучала вся широкая многообразная жизнь страны; 
он чувствовал и переживал со своим народом и всю 
горечь, и все тяготы русской жизни.
Летом 1918 года Кропоткины переселились в Дми-

тров. П. А. очень там скучал без музыки. В Москве 
всё же иногда заходили к П. А. музыканты, играли 
и пели ему, чему он всегда был очень рад. <…> 
Но зато, когда приезжала я, одна или с сёстрами <…> 
для него был праздник. В те дни П. А. не работал. 
Всё время было в нашем распоряжении. Мы беседо-
вали и занимались музыкой. П. А. очень хорошо знал 
оперы Глинки и Даргомыжского, некоторые роман-
сы их, но с остальными русскими композиторами 
был мало знаком. И вот мы с ним условились, что 
я познакомлю его с нашей музыкой. Должна со-
знаться, что я плохо владею роялем, но, несмотря 
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на это, мне удалось показать П. А. всех русских 
композиторов после Даргомыжского. Приходилось 
самой и петь и аккомпанировать. Исполнялись 
не только романсы, но и оперы. Каждый приезд 
бывал посвящён новому автору. И с каждым при-
ездом увеличивался список наиболее любимых ве-
щей П. А.
Частенько он бывал несогласен с композитором 

относительно толкования автора. Особенно его 
не удовлетворял романс Глинки «Я помню чудное 
мгновенье» на текст Пушкина. <…> И вот в один 
из приездов получаю в подарок —  первую фразу 
романса. С этих пор начинаются у нас с П. А. раз-
говоры по гармонии <…> П. А. перечитал в энци-
клопедическом словаре все статьи по музыке. Через 
большой промежуток времени получаю от П. А. весь 
романс полностью, причём за отсутствием нотной 
бумаги, бумага для романса была разлинована им 
самим. Недостаток специальных знаний мешал П. А. 
написать весь аккомпанемент к романсу. Я предла-
гала ему записать фонографом так, как он играет, 
а потом перевести на ноты, но П. А. отмахнулся 
только рукой и с улыбкой сказал: «Ну, что я за ком-
позитор!» Через полгода получаю этот же романс 
в новой редакции —  так тщательно и добросовестно 
относился этот великий человек к делу, даже 
не по своей специальности!
Всегда хотелось его видеть и с ним говорить, как 

о большом, так и о пустяках <…> отдохновение он 
находил только за работой и музыкой. Но часто 
работа тоже его расстраивала: не мог он работать 
столько и так, как ему хотелось. И оставалась толь-
ко одна музыка. Я счастлива, что мне выпало на долю 
хотя этим доставить ему некоторые приятные ми-
нуты, когда он мог уходить от нашей гнетущей 
жизни. Настолько Кропоткин любил музыку и такое 
большое место занимала она в его жизни, что он 
любил, когда ему играли во время болезни. Даже 
за три дня до смерти, полный духовной жизни, П. А., 
видя меня днём около себя, вечером попросил по-
звать. —  Зачем? — спросила его дочь. «Пусть Ду-
нечка мне помурлыкает», — ответил он. Но и это 
последнее удовольствие дорогое наше солнце 
не смогло получить: перед вечером я уехала в Москву 
за необходимым лекарством, —  уехала не простив-
шись с П. А., чтобы не беспокоить его, и «помурлы-
кать» дорогому не смогла. Когда я вернулась через 
1 ½ суток, П. А. был уже очень и очень слаб.

Солнышко покинуло нас <…>, но твоя излучав-
шаяся теплота и любовь остались с нами и дадут нам 
силы петь на весь мир о любви к человечеству» [4, 
с. 5–7].
Таким образом, мы видим из источников, не да-

ющих оснований сомневаться в их достоверности, 
что П. А. Кропоткин был человеком высоконрав-
ственным и талантливым не только в науке, но и в ис-
кусстве. Этот вывод подтверждают его мемуары 
«Записки революционера», одни из наиболее из-
вестных в этом литературном жанре.
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ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫЙ СБОРНИК, ПОСВЯЩЕННЫЙ ДЕСЯТОЙ 

ГОДОВЩИНЕ СО ДНЯ СМЕРТИ 

П. А. КРОПОТКИНА (1931 г.): К ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ

«Интернациональный сборник “П. А. Кропоткин и его учениеˮ», изданный в 1931 г., был уникальным издательским 
проектом русских анархистов-эмигрантов. Его целью была актуализация философских и социально-политиче-
ских идей Кропоткина. Осуществить этот замысел были призваны лучшие умы международного анархистского 
движения. Эта книга должна была стать частью теоретических поисков Г. П. Максимова, связанных с адапта-
цией анархо-коммунистической концепции к реалиям индустриального общества 1930-х гг. В этих условиях 
редакция сборника вела борьбу против коллектива журнала «Пробуждение», запланировавшего аналогичное 
издание. В результате проект удался лишь отчасти. Большинство из запланированных тем не были освещены, 
значительная часть авторов не приняла в нем участие. В большей степени проявился мемориальный характер 
«Интернационального сборника».
Ключевые слова: анархизм, анархисты-коммунисты, П. А. Кропоткин, Г. П. Максимов, Русское Зарубежье.

Rublev D. I.
AN INTERNATIONAL COLLECTION DEDICATED TO THE10-TH ANNIVERSARY OF THE DEATH OF P. A. 
KROPOTKIN (1931): ON THE HISTORY OF THE PUBLICATION

«“International collectionˮ P. A. Kropotkin and his teaching», published in 1931, was a unique publishing project of 
Russian anarchists. His goal was to update the philosophical and socio-political ideas of Kropotkin. The best minds of the 
international anarchist movement were called upon to carry out this plan. This book was to become part of G. P. Maksimov’s 
theoretical searches related to the adaptation of the anarcho-Communist concept to the realities of the industrial society 
of the 1930s. In these circumstances, the editorial staff of the collection fought against the collective of the magazine 
«Probuzhdenie», which planned a similar publication. As a result, the project was only partially successful. Most of the 
planned topics were not covered, a significant part of the authors did not participate in it. To a greater extent, the memorial 
content of the «International collection» was manifested.
Keywords: anarchism, anarchists-kommunists, Kropotkin P. A., Maksimoff G. P., the Russian Diaspora.

К десятой годовщине со дня смерти Петра 
Алексеевича Кропоткина анархистское движение 
в СССР было фактически загнано в подполье и раз-
громлено. Большинство анархистов находилось 
в тюрьмах и ссылках. Многие были вынуждены 
отойти от своей деятельности и даже отречься 
от собственных убеждений. Еще в 1920-е гг. центр 
деятельности анархистов постепенно перемещается 
в эмиграцию. В начале 1930-х гг. в США выходят 
наиболее читаемые издания анархистов —  газета 
«Рассвет», журналы «Дело Труда» и «Пробуждение». 
Здесь же развернулась издательская деятельность 
русских анархистов, приуроченная к 10-летию со дня 
смерти П. Кропоткина.

В 1931 г. вышли два издания, посвященных этой 
скорбной дате. Это «Интернациональный сборник 
“П. А. Кропоткин и его учениеˮ» и специальный 
выпуск журнала «Пробуждение» (№ 15, февраль 
1931 г.). Первое из этих изданий получило наиболь-
ший резонанс в мире. Его материалы впоследствии 
были полностью переизданы на идиш и болгарском 
языке.

Материалы из коллекции документов Г. П. Мак-
симова, выявленные нами в архиве Международно-
го Института Социальной Истории (Амстердам) 

позволяют восстановить историю издания сборника 
«П. А. Кропоткин и его учение». Прежде всего, это 
переписка Г. П. Максимова с авторами и соредакто-
рами сборника.

Инициатива издания этой книги принадлежа-
ла Русскому Прогрессивному клубу Чикаго, объ-
единявшему анархистов. По его поручению Мак-
симов взял на себя работу составителя и редакто-
ра сборника [27, 29, 36, 42]. Информационную 
поддержку издания осуществлял журнал «Дело 
труда» [3, с. 23–24; 8, с. 19; 9, с. 30–32]. Целью 
сборника должно было стать раскрытие основных 
положений учения П. А. Кропоткина: «Основная 
задача сборника —  осветить кропоткинское учение 
всесторонне, так чтобы эта книга могла стать на-
стольной для каждого анархиста и исчерпывающим 
источником для исследователя кропоткинского 
учения» [27]. Предполагалось, что каждый автор 
возьмет «за тему какое-либо основное кропоткин-
ское положение», развивая его, «независимо 
от того, согласен он или нет с этим положением». 
Максимов призвал лишь «по возможности избегать 
дублирования тем и полемики с Кропоткиным» 
[28]. Изначально планировалось разделить сборник 
на пять разделов:
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1). Вводная часть, включающая предисловие 
публикаторов и редакторов, биографический очерк 
о П. А. Кропоткине, статью о его роли в анархист-
ском движении и работу со сравнительным анализом 
кропоткинианства и бакунизма;

2). Теория анархизма. Включал следующие темы: 
философия и этика анархизма, анархизм и наука, 
анархизм и религия, анархическая теория прогресса, 
философия истории, социология с анархистской 
точки зрения, взаимоотношения личности и обще-
ства, проблема отношений меньшинства и большин-
ства, творческая сила масс и индивидуальность, 
свобода и равенство, федерализм и централизм, 
эволюция и революция, экономическое учение анар-
хизма, политическое учение анархизма, анархистские 
идеи и учение о борьбе классов, дарвинизм и теория 
классовой борьбы, современные общественные ин-
ституты (государство и власть, диктатура и демо-
кратия, право и суд, собственность, школа, семья 
и брак, национальность и патриотизм) с точки зрения 
анархистской теории, анархизм и милитаризм, анар-
хизм и «государственный социализм»;

3). Тактика анархизма. В рамках этого раздела 
предполагалось рассмотреть следующие проблемы: 
индустриальный юнионизм, кооперация, борьба 
рабочих за повседневные интересы, парламентаризм 
и «прямое действие», создание Рабочего Интерна-
ционала, всеобщая и местная стачки, бунт и вос-
стание, частная экспроприация, террор, политиче-
ская и социальная революции, взаимоотношения 
лидеров и народных масс в революционных движе-
ниях, работа анархистов во время социальной рево-
люции, революционное насилие, формы и принци-
пы анархистской организации в борьбе за анархию 
и коммунизм.

4). В статьях, составляющих раздел о анархо-
коммунистическом обществе, предполагалось за-
тронуть такие темы, как: элементы будущего в со-
временности, конструктивные элементы анархизма, 
главные аспекты экономической и политической 
организации общества, организация промышлен-
ности и транспорта, организация потребления и рас-
пределения, коммунизм в сельском хозяйстве, рас-
пределение квартир и устройство городских садов, 
организация образования и др. общественных служб, 
формы экономического обмена, альтернатива на-
логам, новая форма рабочей организации.

5). В историко-биографическую часть должны 
были войти воспоминания о Кропоткине, его неопу-
бликованные произведения, фотографии, биографи-
ческие и библиографические материалы [24; 9, 
с. 30–32]. В частности, Максимов просил Ш.- Й. Янов-
ского найти автора, который написал бы для сбор-
ника «полную кропоткинскую библиографию на ев-
рейском языке или просто библиографическую 
статью о судьбе кропоткинских произведений на ев-
рейском языке» (идиш) [12].

С учетом всех позиций, указанных в плане 
сборника, только первые четыре части состояли бы 
из 58 статей. Как писал Г. Максимов в письме 

к П. Аршинову: «не может быть и речи о преследо-
вании в нем фракционного единства мысли. Книга 
будет нефракционной, как и сам Кропоткин» [27]. 
Предполагалось участие как минимум 57 деятелей 
анархистского движения из 14 стран: России 
(П. А. Аршинов, Г. К. Аскаров (Якобсон), А. Беркман, 
А. А. Боровой, В. М. Волин (Эйхенбаум), Э. Гольд-
ман, М. И. Гольдсмит, Л. В. Иконникова-Гогелиа, 
Н. А. Критская, С. Г. Кропоткина, Н. К. Лебедев, 
С. Маркус, М. Мрачный (Кливанский), И. В. Хар-
хардин, В, С. Худолей, А. М. Шапиро), США (И. Га-
вел, Г. Келли, Ш.-Й. Яновский), Франции (П. Бенар, 
Ж. Грав, В. Гриффюэль, Ж. Ивето, Оссар, Э. Пуже, 
П. Реклю, С. Фор, Ф. Черкезова, Шазов, Шевалье 
и др.), Бельгии (Н. Лазаревич), Нидерландов (А. Де-
Йонг, Б. Де-Лихт, Х. Корнелиссен и А. Мюллер-Ле-
нинг), Швеции (Бьерклунд и Йенсен), Австрии 
(М. Неттлау), Германии (М. Виткоп-Рокер, Гольке, 
Коль, Э. Мюзам, Р. Рокер, А. Сухи), Аргентины 
(Д. Абад Де-Сантильян, Орландо), Мексика (Э. Фло-
рес-Магон и др.), Италии (Э. Малатеста, Л. Фаббри, 
А. Борги, В. д’Андреа, Джиованнетти), Испания 
(А. Пестанья, В. Оробон Фернандес, Э. Карбо), Ве-
ликобритании (Д. Тернер), Швейцарии (Л. Бертони) 
[24; 9, с. 31–32]. Однако, по признанию Максимова, 
этот список был, скорее, ориентиром. Сам он рас-
считывал на участие 28–30 человек [37]. Судя по все-
му, подбор авторов не был делом исключительно 
Максимова. Так, например, он признавал, что со-
мневался в вероятности получения текстов от анар-
хистов, живущих в СССР, а в список включил их 
лишь по требованию Чикагского Прогрессивного 
клуба [30].

Конференция Федерации Русских Анархо-ком-
мунистических Групп Соединенных Штатов и Ка-
нады, состоявшаяся 29–30 ноября 1930 г., признала 
Интернациональный сборник своим изданием и при-
няла решение о его материальной поддержке, при-
звав активистов внести 10-долларовый взнос [43]. 
Но даже такие пожертвования были непростым 
делом, поскольку в 1930–1931 гг. США стали одним 
из эпицентров мирового экономического кризиса [4, 
с. 7]. По данным, приведенным на страницах «Дела 
Труда», федерация собрала на издательскую работу 
Г. П. Максимова 1287 долларов, 60 центов. Из них 
1087 д., 30 ц. составили взносы от групп и еще 198 д., 
30 ц. пожертвований было собрано по подписным 
листам. 1150 д. выплатили типографии, за клише 
внесли 78 д., 88 ц. Неизрасходованный остаток со-
ставил 1 д. 63 ц., при том, что 75 д. редакция осталась 
должна типографии, погашая долг впоследствии [7, 
с. 22]. Работа редактора, авторов и содействующих 
лиц не оплачивалась. Предполагалась лишь выпла-
та гонораров за перевод материалов сборника, «при-
чем в размерах, установленных переводчиками» 
[29]. Однако их аппетиты оказались умеренными. 
Оплата переводов составила всего 30 д. На почтовые 
расходы было затрачено 8 д., 40 ц. [7, с. 22]. Макси-
мову пришлось выполнить некоторые подсобные 
технические работы. В частности, набирать статьи 
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на печатной машинке и в домашних условиях фото-
графировать рукописи П. А. Кропоткина, прислан-
ные на адрес редакции, а затем возвращаемые вла-
дельцам. Так обстояло, например, с фотокопирова-
нием писем П. А. Кропоткина, подлинники которых 
предоставил Максимову Яновский [12; 34]. Фото-
копии с фотографий делал С. Флешин, профессио-
нальный фотограф. Дизайн обложки подготовил 
художник Лебедев [34]. Содействие в переписке 
с потенциальными авторами оказывали А. М. Ша-
пиро, М. И. Гольдсмит и А. Сухи. В частности, они 
координировали оповещение и сбор материалов 
среди авторов, живших в Европе [22, 37]. Перевод 
статей осуществляли М. Мрачный, М. И. Гольдсмит 
и В. М. Волин. Сборник планировали выпустить 
к 8 февраля 1931 г., дате смерти П. А. Кропоткина. 
Однако из-за продолжительной переписки с автора-
ми и большого объема работы, выполняемой редак-
торским коллективом, а также трудностей со сбором 
средств на издание, выход книги перенесли на конец 
марта —  начало апреля 1931 г. [8, с. 19].

Запланированный объем книги составил бы 
250–350 страниц. Максимальный размер статьи —  
«в половину печатного листа или несколько больше» 
(приблизительно 20 тыс. знаков). Рабочими языками, 
на котором могли быть написаны тексты¸ были ан-
глийский, немецкий и французский. Но для некото-
рых авторов было сделано исключение. Так, у Янов-
ского обещали принять материалы на идиш, а у швед-
ских анархистов на их родном языке [38]. Срок сдачи 
текстов первоначально был ограничен 1 декабря, 
но затем отодвинут на середину месяца 1930 г., и да-
лее —  на начало января следующего года [25; 28; 29].

В итоге, из намеченных авторов свои статьи, 
воспоминания или же рукописи П. Кропоткина пре-
доставили П. Аршинов, П. Бенар, Л. Бертони, М. Вит-
коп-Рокер, В. Волин, Э. Гольдман, Ж. Грав, М. Гольд-
смит, Х. Корнелиссен, Г. Максимов, А. Мюллер-Ле-
нинг, М. Пьерро, П. Реклю, Р. Рокер, А. Сухи, А. Ша-
пиро, Ш.-Й. Яновский. И. Гавел обещал прислать 
статьи, но не выполнил обещания. Представители 
Дании (Й. Ипсен) и Индии (Ачария) прислали «статьи 
общего характера, не имеющие прямого отношения 
к учению Кропоткина» [26; 4, с. 7]. Одну из статей 
Рокера отвергли, поскольку она уже издавалась на рус-
ском языке. Две статьи Л. Липоткина (Лазарева) 
о взглядах Кропоткина на национальный вопрос, 
были отвергнуты из-за слабого знания автором работ 
Петра Алексеевича по данному вопросу. Максимов 
признавался, что как малосодержательные и плохо 
фундированные, следовало отвергнуть статьи П. Ар-
шинова и М. Виткоп-Рокер. Опубликованы они были 
лишь из-за нежелания редактора вступать в конфликт 
[30]. От публикации некоторых материалов редакция 
отказалась, стремясь сократить объем книги. К ним 
относились статья Г. Максимова «Конструктивные 
элементы анархизма (элементы будущего в настоя-
щем)» и написанная М. Неттлау биография П. А. Кро-
поткина [5, с. 350]. Были переизданы и ранее публи-
ковавшиеся материалы. Среди них рукописи 

П. А. Кропоткина («Письмо западноевропейским 
рабочим», «Что делать?»), по одной из статей А. Ата-
бекяна и М. Гольд смит, воспоминания М. Неттлау 
и Ш.-Й. Яновского, стихотворение Э. Мюзама, а так-
же небольшие заметки о смерти П. Кропоткина, на-
писанные Ж. Дюмуленом, А. Йенсеном, Э. Малате-
стой, А. Оларом, Э. Пуже. Из оригинальных текстов 
П. А. Кропоткина, опубликованных впервые, в сбор-
нике были его письма к Г. Брандесу, М. И. Гольдсмит, 
Х. Корнелиссену, М. Наделю, Де Рейгеру и Ш.-Й. Янов-
скому, а также воззвание к казни Ф. Феррера.

В чем причина неудач в привлечении к участию 
в сборнике известных анархистов? Максимов ссы-
лался на упадок анархистского движения и жесткий 
график работы:

Беда только в том, что многие важные и серьезные 
темы остаются без разработки, —  писал он М. Голь-
дсмит. —  Но что мы можем сделать, дорогая Мария 
Исидоровна. Это показывает, что уровень нашего 
международного движения не соответствует плану 
сборника. <…> Или, может быть это означает, что 
нужно было применить другой метод составления 
книги. Скорее же всего правильное объяснение лежит 
в спешности работы —  слишком поздно начали [31].

Также он указывал на нарушение авторами 
предложенной тематики, присылку опубликованных 
или написанных ранее текстов, слишком сильную 
занятость [31].

Редакция не располагала адресами многих ав-
торов. Некоторые не ответили на предложения. 
Другие, как Пестанья, Оробон Фернандес, Абад де 
Сантильян и А. Борги, не смогли участвовать из-за 
репрессий властей [11; 22]. А. Беркман сослался 
на высылку его из Франции в Бельгию в мае —  июне, 
а затем, после возвращения, новые попытки изгнания 
осенью 1930 —  зимой 1931 гг. Он указывал также 
на свою работу по изданию Бюллетеня Фонда по-
мощи заключенным и ссыльным анархистам России, 
подготовку статей для анархистских изданий, не-
обходимость срочно зарабатывать на жизнь перево-
дами [13; 16; 17]. В итоге он ограничился отправкой 
своей статьи о П. А. Кропоткине, написанной не-
когда, но не увидевшей свет. Ее содержание, видимо, 
не устроило Максимова, и материал не был издан 
[15]. Подобные проблемы имел и редактор сборника. 
Так, в конце 1929–1931 гг. он не имел постоянной 
работы, перебиваясь случайными заработками, 
и не имея средств, чтобы заплатить за квартиру 
и оплатить кредит, взятый на учебу его женой, Оль-
гой Иосифовной Фрейдлиной. Изыскать средства 
на жилье Максимову помогли рабочие из числа 
анархистов. Проводя лекционные туры по городам 
США для русских анархистов, он зарабатывал не-
которые средства. Кроме того, он писал статьи для 
анархистских изданий [10; 11; 21; 30; 31; 42].

Многие из авторов в это время были уже людь-
ми преклонного возраста и не могли работать в пол-
ную силу. Так, А. де Йонг, Х. Корнелиссен, 
В. д’Андреа, Э. Пуже, Ж. Ивето оправдали свой 
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отказ от участия или задержки в работе, ссылкой 
на плохое здоровье. Не прислал статью И. Гавел, 
страдавший алкоголизмом [19; 20; 32; 4, с. 7].

Работу над сборником также затрудняло со-
перничество между редакциями «Дела труда» 
и «Пробуждения». Его причиной был раскол в анар-
хистском движении русских эмигрантов США, про-
изошедший в середине 1920-х гг. Группа, издававшая 
газету «Американские известия», постепенно сбли-
зилась с анархо-мистическими кругами в СССР. Ее 
лидерами стали Е. Моравский, М. Рубежанин 
(М. Гайдук), и Ю. Карпик. Для их взглядов было 
характерно сочетание элитаристско-эзотерических, 
мистических и религиозных идей с анархистской 
идеологией. Новая газета, «Рассвет», редактируемая 
сторонниками Моравского, позиционировала себя 
как неанархистское издание, рассчитанное на широ-
кие круги эмиграции. На ее страницах публиковались 
не только статьи анархистов, но и корреспонденции 
и материалы авторов белогвардейского толка. «Рас-
свет» публиковал извещения о деятельности церков-
ных и близких монархистам общественных органи-
заций эмиграции. Журнал «Пробуждение», редакти-
руемый Моравским и Рубежаниным, напротив, по-
зиционировал себя как анархистское издание. 
Но печатали в нем преимущественно статьи анархо-
мистиков. Ответом на эти тенденции стал бойкот 
«рассвето-пробужденцев», организованный объеди-
нившимися вокруг журнала «Дело труда» анархо-
синдикалистами, «платформистами» и сторонника-
ми В. М. Волина, поддержанный многими деятелями 
международного анархистского движения. Позиция 
участников бойкота отражена как в переписке Мак-
симова с деятелями международного анархистского 
движения, так и специальных издания с критикой 
действий и политической позиции «рассветовцев» 
[См., напр.: 41; 2; 6]. Естественно, что «рассвето-про-
бужденцы» не были приглашены к участию в «Ин-
тернациональном сборнике».

Список авторов, намеченных редакцией «Про-
буждения» к сотрудничеству, во многом совпадал 
с перечнем Максимова. Неттлау, многие годы со-
трудничавший с «Пробуждением», вопреки при-
зывам к бойкоту, уговорил Корнелиссена, Келли, 
Черкезову и Малатесту писать для номера журнала, 
посвященного Кропоткину. Суть конфликта между 
«Делом Труда» и «Пробуждением» не была им по-
нятна. «Мы не можем разорвать с американскими 
друзьями Неттлау, так как их журнал не противо-
речит нашим принципам», писал, например, Корне-
лиссен [20]. В итоге Григорий Петрович был вы-
нужден вступить в полемику с Неттлау, и, по его 
и Беркмана просьбам, отправил письмо с информа-
цией о сотрудничестве белогвардейцев и предста-
вителей церковных кругов в «Рассвете». Кроме того, 
конкуренты Максимова выплачивали авторам го-
норары, что также было стимулом для работы. 
В номере также появились тексты А. А. Борового 
и Н. К. Лебедева. Однако многие из авторов, как 
Беркман и Волин, отказали Неттлау, поддерживая 

бойкот [10; 14; 16; 23; 37; 40]. Но все же «пробужден-
цы» спутали карты Максимову. Так, например, за-
казанную им статью о научной деятельности Кро-
поткина Корнелиссен отослал в «Пробуждение». 
Взамен, правда, он выслал Максимову семь писем 
Петра Алексеевича [20].

Не удалось Максимову получить материалы 
анархистов из СССР. Л. В. Иконникова, которой он 
предложил пригласить к участию С. Г. Кропоткину, 
В. Н, Фигнер, Г. К. Аскарова и Д. Маркуса, полу-
чила от них отказы. Сама же она сослалась на от-
сутствие опыта литературной работы над воспоми-
наниями [18; 33]. Аршинов, к которому редактор 
обратился с просьбой пригласить к сотрудничеству 
Борового, Худолея и Хархардина, ответил, что свя-
зей в СССР у него не осталось:

Ни с кем из заключенных т<овари>щей, указанных 
в вашем письме, я сейчас не имею связи. Там сейчас 
все невероятно терроризировано. Наши даже старые 
работники определенно уклоняются от переписки 
с заграницей, ввиду того, что все письма проходят 
кабинет ГПУ и копируются. По этой причине я даже 
и не пытался связаться с названными Вами 
тов<ари>щами по поводу сборника [39].

В итоге публикации материалов анархистов, 
оставшихся в СССР, были перепечатками из более 
ранних изданий. Так, например, статья А. М. Ата-
бекяна «Взгляды Кропоткина на кооперацию» была 
перепечатана из журнала «Универсал» [1]. Также 
в сборник были включены в полном объеме матери-
алы единственного выпуска газеты «Анархические 
организации памяти Петра Алексеевича Кропотки-
на», изданной в начале февраля 1921 г.

В мае 1931 г. на страницах «Дела Труда» появи-
лась информация о выходе сборника из печати. 
Объем новой книги составлял 352 страницы мас-
штабом 6x9 см, а также 16 иллюстраций. Была 
установлена фиксированная цена сборника —  
в 1 доллар. Его распространение взяла на себя ре-
дакция «Дела Труда» [3, с. 23]. Доход от продажи 
сборника предназначался на организацию помощи 
заключенным и ссыльным анархистам в России.

«Интернациональный сборник “П. А. Кропот-
кин и его учениеˮ» был уникальным издательским 
проектом русских анархистов-эмигрантов, направ-
ленным на актуализацию философских и социально-
политических идей Кропоткина. Безусловно, он 
укладывался в основное направление творчества 
Максимова, связанное с адаптацией анархо-комму-
нистической концепции к реалиям индустриально-
го общества начала 1930-х гг. Реконструкция, про-
деланная им в отношении социально-политическо-
го учения М. А. Бакунина, должна была быть до-
полнена коллективной актуализацией идей 
П. А. Кропоткина, осуществленной лучшими умами 
международного анархистского движения. В силу 
указанных причин, проект удался лишь отчасти. 
Большинство из запланированных тем не были 
освещены в сборнике, значительная часть авторов 
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не приняла в нем участие. В большей степени про-
явился мемориальный характер издания. Подводя 
итоги, можно констатировать, что эта книга стала 
все же одним из наиболее известных памятников 
анархистской литературы Русского зарубежья, полу-
чившим международную известность.
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ИНДИВИДУАЛИСТИЧЕСКИЕ НАЧАЛА АНАРХИЗМА В СОВЕТСКОЙ РОССИИ

В статье рассматривается вызывающая сомнение констатация возрождения анархо-индивидуализма вслед 
за революционными потрясениями 1917 г. Выявляются также основания, контекст и механизмы формирования 
историографических клише в оценке индивидуалистического характера российского анархизма с их последую-
щим отражением в классификации разнородных течений в анархистской теории и практике. Автор анализирует 
изменение ориентиров развития теории анархизма в условиях гражданской войны и реализации социалистиче-
ского проекта. Аргументируется общий вывод об ослаблении индивидуалистической составляющей в идейном 
основании антиэтатистского движения и обесценивании в свете социалистических перспектив самой идеи суве-
ренной индивидуальности человеческой личности. Анархо-индивидуализм в советской России оставался лишь 
на страницах оппонентов анархизма и более поздних исследователей, констатировавших в согласии с одним 
из историографических клише заметную роль индивидуалистических начал в движении.
Ключевые слова: российский анархизм, антиэтатизм, социалистический проект, индивидуализм, нигилизм, 
субъективизм, идея суверенной личности, автореференциальный концепт индивидуальности.

Aladyshkin I. V. 
INDIVIDUALISTIC FOUNDATIONS OF ANARCHISM IN SOVIET RUSSIA

The article deals with the doubtful statement of the revival of anarcho-individualism after the revolutionary upheavals of 
1917. the author also Reveals the grounds, context and mechanisms for the formation of historiographical cliches in the 
assessment of the individualistic character of Russian anarchism with their subsequent reflection in the classification of 
heterogeneous trends in anarchist theory and practice. The author analyzes the change in the guidelines for the development 
of the theory of anarchism in the conditions of the civil war and the implementation of the socialist project. The General 
conclusion about the weakening of the individualist component in the ideological basis of the anti-statistic movement and 
the devaluation of the idea of the sovereign individuality of the human person in the light of socialist perspectives is argued. 
Anarcho-individualism in Soviet Russia remained only in the pages of opponents of anarchism and later researchers, who 
stated in accordance with one of the historiographical cliches a significant role of individualistic principles in the movement.
Keywords: Russian anarchism, anti-etatism, the socialist project, individualism, nihilism, subjectivism, the idea of a 
sovereign personality, autoreferentiality concept of individuality.

«Анархизм есть апофеоз личного начала. Анар-
хизм говорит о конечном освобождении личности. 
Анархизм отрицает все формы власти, все формы 
принуждения, все формы внешнего обязывания 
личности» [5, с. 13]. Столь громкими и одновремен-
но привычными оборотами открывается написанная 
и изданная в 1918 г. книга «Анархизм» А. А. Боро-
вого, знаковой фигуры как в истории отечественно-
го анархо-индивидуализма, так и российского анар-
хизма в целом. Отталкиваясь от подобных утверж-
дений, учитывая авторство, время и место их по-
явления, а, главное, решительно отбрасывая общее 
содержание книги, можно фиксировать актуализа-
цию лозунгов индивидуалистического анархизма 
в советской России. Видимо, схожей логикой руко-
водствуются те исследователи отечественного анар-
хизма, что констатируют возрождение анархо-ин-
дивидуализма вслед за революционными потрясе-
ниями 1917 г. [9, с. 63; 10, с. 263; 11, с. 212; 12; 13; 19, 
с. 5‒7; 22, с. 304–309; 8, с. 220–221]

Может показаться, что реанимация анархизма 
происходила в его дореволюционной версии со все-
ми составляющими. Резонно предположить, что 
вслед за активизацией в первый год революции 
анархо-коммунистов и синдикалистов заявят о себе 

представители ещё одного из ключевых течений 
в анархизме —  анархо-индивидуалисты. В начале 
ХХ в., а если быть точнее, в годы первой русской 
революции, индивидуалистическое течение дей-
ствительно было заметно в общем контексте раз-
вития российского анархизма [1]. Но то было в эпо-
ху буржуазно-демократической эмансипации и де-
кадентского бунта, когда в России наблюдался не-
виданный ранее интерес к индивидуалистическим 
воззрениям. Тогда разносортные лозунги всесторон-
ней свободы личности были важной составляющей, 
по крайней мере, интеллигентской революционно-
сти.

Кардинальные изменения общественно-поли-
тического строя в 1917 г. наряду с гражданской вой-
ной и первыми социалистическими экспериментами 
задавали совершенно иной социокультурный кон-
текст развития анархистского движения. Оживление 
отечественного анархизма в условиях революцион-
ного процесса того времени действительно началось 
с реанимации коммунистического и синдикалист-
ского ответвлений анархизма, т. е. восстановления 
дореволюционных форм движения. Казавшиеся 
прежними формы были во многом обманчивы сво-
ей схожестью с реалиями первой русской революции 
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и скрывали качественные изменения анархизма 
в новой социокультурной обстановке. И дело 
не столько в изменении формы, сколько в качествен-
ных трансформациях характера и общего пафоса 
анархистского движения в России, тех трансформа-
циях, что превращали идеи крайнего индивидуа-
лизма в слабо востребованные заветы прошлого, 
если и сохраняющиеся, то, скорее, в качестве руди-
ментов прежнего этоса анархизма.

Собственно, начиная с периода первой русской 
революции, в России не появилось сколь-нибудь 
заметных апологетов анархо-индивидуализма, 
по крайней мере, позиционировавших себя таковы-
ми. Так на чем же основаны выводы о возрождении 
индивидуалистического анархизма с предполагае-
мым рядом активных сторонников, концептуальным 
и организационным оформлением? Обычно подоб-
ные выводы выступают расхожими утверждениями, 
своего рода клише, не требующими отдельной ар-
гументации. Но если авторы всё-таки берутся под-
тверждать, то встречаются, как правило, два аргу-
мента:

1. Активизация в годы революции и граждан-
ской войны деятельности тех сторонников анархиз-
ма, что были причастны индивидуалистическому 
его ответвлению в дореволюционной России;

2. Оформление в советской России новых тече-
ний в анархизме и связанных с ними объединений, 
которые, по мнению исследователей, были близки, 
либо совпадали с общим идейным руслом анархо-
индивидуализма.

Я последую тому же порядку аргументации.
1. Немногочисленные апологеты анархо-инди-

видуализма времен первой русской революции либо 
отошли от активной общественно-политической 
деятельности, как члены издательской группы «Ин-
дивид», либо сблизились с иными, синдикалистски-
ми, коммунистическими течениями в анархизме. 
Вместе с анархистской фразеологией позабыли за-
веты радикального индивидуализма и некогда анар-
хиствовавшие российские декаденты. Из анархистов, 
кто в той или иной степени был прежде причастен 
анархо-индивидуализму и не только сохранил свою 
приверженность идеалам безвластия, но и занимал 
активную общественно-политическую позицию, 
оставалось буквально несколько человек. Речь чаще 
всего идет об А. Боровом и Л. Черном. Следует 
сразу оговориться, что идеи «ассоциационного 
анархизма», выдвинутые Л. Черным в годы первой 
русской революции, нельзя напрямую и безогово-
рочно сопрягать с анархо-индивидуализмом. Не-
когда я также рассматривал Л. Черного в ряду иных 
апологетов анархо-индивидуализма ввиду ссылок 
на М. Штирнера и ницшеанские мотивы, но, прежде 
всего, в силу схожести с либертарианской версией 
анархо-индивидуализма американских авторов, 
в частности, Б. Таккера [1]. Сегодня я не стал бы 
столь категорично доказывать индивидуалистиче-
ский характер ассоциационного анархизма. По край-
ней мере, сам Л. Черный анархо-индивидуалистом 

себя не считал, а концепция «ассоциационного 
анархизма» и без того довольно эклектичная по ряду 
ключевых моментов отчетливо перекликалась с ре-
волюционным синдикализмом. В годы революции 
и Гражданской войны Л. Черный сблизился с пред-
ставителями иных течений в анархизме, а органи-
зации, в работе которых он принимал активное 
участие, не имели сколь-нибудь заметной индиви-
дуалистической окраски: Федерация Работников 
Умственного Труда ориентировалась на принципы 
революционного синдикализма, Московская Феде-
рация анархистских групп была объединением 
предельно разношерстных в идейном плане анар-
хистских групп. Судя по всему, взгляды Л. Черного 
эволюционировали в сторону заветов синдикализма, 
утрачивая прежде весомые индивидуалистические 
ориентиры.

Вынесенные в первые строки данного текста 
цитаты из работы А. Борового 1918 г. могут ввести 
в заблуждение без тех поправок, что далее следуют 
в оригинале. Ведь А. Боровой, утверждая анархизм 
как апофеоз личного начала и конечного освобож-
дения личности, тотчас поправляется, отмечая: 
«было бы огромным заблуждением полагать, что 
анархизм есть абсолютный индивидуализм, что 
анархизм есть принесение общественности в жерт-
ву личному началу» [5, с. 13]. Некогда, а именно, 
на заре первой русской революции в 1904–1906 гг. 
«общественность» он не просто приносил «в жерт-
ву», но увлеченный идеями Штирнера, выстраивал 
утопические модели реализации полной независи-
мости личности от общества и её «абсолютной 
свободы».

Однако на момент 1917 года штирнерианство 
А. Борового осталось в прошлом, в том прошлом, 
в котором на волне первого революционного по-
трясения российские интеллектуалы зачитывались 
Ницше и открывали для себя его предшественника 
из среды младогегельянцев, как нередко представ-
ляли Штирнера в литературных кругах. Уже в 1906–
1907 гг. идейная позиция А. Борового вполне от-
четливо начинает смещаться в сторону признания 
синдикалистских постулатов, а индивидуалистиче-
ский пафос стал заметно сдавать. И пусть синдика-
листом он не стал, но с очередным революционным 
витком взгляды А. Борового уже мало что роднило 
с анархо-индивидуализмом. Сам он свои идеи обо-
значал в качестве анархо-гуманизма, вспоминая 
о ранних своих опусах и поисках безграничной 
свободы, скорее, как о слабостях молодости.

2. Также под вопросом остается и связь с тео-
рией анархо-индивидуализма тех пореволюционных 
течений в анархизме и соответствующих объедине-
ний, что создавались новой генерацией поборников 
безвластия. В первые годы советской власти таких 
течений появилось немало, а броские и экзотические 
их названия, все эти «пананархизмы», «анархо-уни-
версализмы», «-биокосмизмы» и прочие «…измы» 
нередко приводили в недоумение относительно 
идейной их принадлежности. Громкие лозунги 
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и туманные декларации глашатаев новых анархизмов 
ясности не вносили. Страсть же к ниспровержению 
«старого» анархизма, наоборот, ещё больше затем-
няла идейные ориентиры новоявленных идеологов 
антиэтатизма.

Между тем соотнесение тех или иных течений 
анархизма советской России с анархо-индивидуа-
лизмом характерно уже для самого движения. По-
казательно, что никто из сколь-нибудь известных 
и заметных в те годы теоретиков анархизма не при-
знавал себя сторонником его индивидуалистической 
версии. Более того, причастность крайнему инди-
видуализму и приверженность, например, взглядам 
М. Штирнера, звучали, скорее, как обвинение. На-
пример, лидер анархо-биокосмистов А. Святогор 
клеймил другое течение в анархизме —  «неониги-
лизм» А. Андреева в том, что оно не более чем 
вульгарное штирнерианство, «подогретое пристав-
кой “неоˮ» [21, c. 47].

Всё же в годы Гражданской войны, а, возможно, 
и позже, были те, кто открыто связывал себя с анар-
хо-индивидуализмом, однако путаясь в показаниях 
и оставаясь на уровне комичных курьёзов и созна-
тельной фальши. В литературе встречаются описа-
ния подобных примеров, коих было немало в то не-
спокойное время. Одного из представителей новой 
генерации анархистов-индивидуалистов, ссылав-
шегося на М. Штирнера в аргументации своих взгля-
дов, описывал Э. Миндлин в своих воспоминаниях 
о М. Цветаевой [15; 16]. Приблизительно в конце 
1921 или в начале 1922 г. дом поэтессы с прозаиче-
ской целью ограбления посетил странный «гость», 
представившийся как «свободный член ассоциации 
анархистов-индивидуо-интеллектуалов», раскрыв-
ший свою позицию в отношении революции и со-
циальных идеалов следующими словами:

Как индивидуально развитому индивиду мне было 
неинтересно бороться за счастливое будущее моего 
народа. Помилуйте, единственная неповторимая 
жизнь человека дается ему только единожды. На кой 
мне чёрт растрачивать ее во имя счастья будущих 
поколений, которых я и в глаза никогда не увижу? 
Да еще неизвестно, заслужат ли эти поколения моей 
жертвы! Может быть, среди них-то прохвостов вся-
ких мастей окажется еще больше, чем среди нынеш-
них! А мне лично нравилось жить… [16, с. 247–248].

Революция и Гражданская война таких «инди-
видуалистов» рождала предостаточно, да их всегда 
было немало, и встречались они повсеместно, толь-
ко в данном случае мировосприятие отягчалось ещё 
и проанархистской риторикой. Насколько оправдан-
но говорить об идейном индивидуалистическом 
анархизме применительно к «свободным членам 
ассоциации анархистов-индивидуо-интеллектуалов» 
вопрос спорный, хотя очевидно «качество» такого 
индивидуализма и анархизма.

На обиходном уровне анархо-индивидуализм, 
если видеть в нём, согласно вульгарным трактовкам, 
проповедь волюнтаризма, обыденного эгоизма, 

хищничества, вседозволенности и пр., вполне мог 
соответствовать умонастроениям тех лет. В «анар-
хисте-индивидуо-интеллектуале», в его логике нет 
ничего явно фантастического, портрет получился 
правдоподобным. Таких примеров в анархистской 
среде хватало, как немало было и того, что могло 
ввести в заблуждение как современников, так и ис-
следователей. Например, анархо-индивидуалистом 
посчитали небезызвестного советского военачаль-
ника, командующего рядом фронтов в Сибири 
и на Дальнем Востоке —  Я. И. Тряпицына [4]. Труд-
но сказать, что сыграло в том роль, малограмот-
ность ли Тряпицына, который мог просто для пущей 
эффектности именовать себя не только анархистом 
(коим он себя считал и верил при том в коммуни-
стические идеалы), но и индивидуалистом, либо 
слабая эрудированность в теоретических различиях 
автора статьи о советском командире.

Например, в 1917 г. свет увидела брошюра му-
зыковеда, ученика Н. А. Римского-Корсакова 
И. Т. Назарова с броским заглавием «Абсолютный 
эволюционный индивидуальный анархизм и свобо-
да духа» [17]. Конечно, словосочетание «индивиду-
альный анархизм» несколько смущает, но все же 
может вызвать ассоциации с индивидуалистическим 
анархизмом. Однако буквально на первых же стра-
ницах опуса Назарова становится ясно, что даже 
к анархизму идеи автора имеют очень опосредован-
ное отношение. Ведь «…под абсолютным эволюци-
онным индивидуальным анархизмом следует под-
разумевать действия воли, ведущие человека к сво-
боде духа (осознание своего высшего «я»), при до-
стижении которой он поймет, наконец, что такое 
истина» или, иными словами, «…особый метод 
самодисциплины для достижения познания своего 
“я”». А ещё через несколько страниц узнаешь, что 
истинным абсолютным эволюционным индивиду-
альным анархистом выступал Христос, а «…его 
учение —  это есть особое состояние сознания чело-
века, освобождающее его от всяких условностей 
и законов (анархизм)». В конечном итоге воззрения 
И. Т. Назарова представляются ничем иным, как 
слабым и запоздалым эхом нового религиозного 
сознания, заигрывающего с леворадикальной по-
литической терминологией. Рассуждения автора 
со всей очевидностью отсылают к поискам религи-
озно-мистических откровений безграничной свобо-
ды, что были так популярны в среде российских 
литераторов первой декады ХХ в.

Первая мировая война, революционные потря-
сения и первые завоевания социализма обесценива-
ли проблемы познания своего «я» и религиозно-
мистические поиски внутренней свободы духа. 
На повестке дня анархистского сознания стояли 
иные проблемы. Если синдикалистский и комму-
нистический изводы анархизма, совпадая с общим 
леворадикальным пафосом углубления и расшире-
ния революционного процесса, сохраняли тесную 
преемственность с предшествующими классически-
ми своими формами, то индивидуалистическая 
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стезя анархистской мысли на очередном «витке» 
эволюции движения вполне естественно подверглась 
максимально радикальной ревизии. Ослабление 
индивидуалистических оснований анархизма стало 
заметно уже на исходе первой русской революции, 
когда на позиции революционного синдикализма 
переходил А. А. Боровой, а столичные литераторы 
открещивались от былых декадентских крайностей. 
В постреволюционной России общий спад интереса 
к индивидуалистическим идеям протекал с удвоен-
ной скоростью.

Под давлением новых социокультурных ориен-
тиров анархизм менялся. В революционном ажио-
таже и гражданской войне изменения затронули 
формы революционной борьбы, а затем, в условиях 
реализации социалистического проекта, трансфор-
мировались и теоретические основы антиэтатизма, 
в которых индивидуализма оставалось всё меньше. 
Коммунистические и синдикалистские изводы 
анархизма всегда были и оставались далекими от за-
ветов крайнего индивидуализма штирнерианского, 
декадентского либо либертарианского толка. Оста-
вались те разноликие течения анархистской мысли, 
что оформлялись в первые годы советской власти 
на своеобразном пересечении литературной прак-
тики с общественно-политической и научно-фило-
софской мыслью. И все они, за редким исключени-
ем, фиксировали то, что за процессами смены общей 
структуры, генетических связей и внутритиповых 
форм анархистского сознания в советской России 

проглядывала инверсия концепта индивидуальной 
свободы.

В российском анархизме начала ХХ в. сильны 
были установки на максимальную конкретизацию 
индивида как субъекта свободы, во главу угла пы-
тались поставить интересы и чаяния конкретного 
человека/личности, на чем и вырастал анархо-ин-
дивидуализм. Эволюция анархизма в советском 
государстве усиливала иной путь реализация 
 свободы. Анархистское сознание в 1920-е гг. пере-
ключалось на системы надличностных, надиндиви-
дуальных социальных координат. Последнее полу-
чило отчётливое выражение в мистическом анар-
хизме А. А. Солоновича, пананархизме и анархизме-
универсализме братьев В. Л. и А. Л. Гординых 
с дальнейшим его биокосмическим ответвлением, 
представленным именами А. Святогора (А. Ф. Аги-
енко), П. И. Иваницкого и А. Б. Ярославского и даже 
в анархо-гуманизме А. А. Борового. Возможно, 
со мной не согласятся современные исследователи 
и почитатели его наследия, но именно А. А. Боровой 
свою программную книгу «Анархизм» начинает 
с противопоставления анархизма абсолютному или 
«последовательному» индивидуализму, объявляя 
их «антиподами». По его мнению, анархизму, в от-
личие от последовательного индивидуализма,

…дорога свобода всех «я», дорога свобода чело-
века вообще», и в подтверждение своей точки зрения 
Боровой ссылается на коллективиста М. А. Бакуни-
на, заявлявшего: «Я становлюсь истинно свободен 
только через свободу других» [5, с. 18].

Нельзя сказать, что новые формы анархизма 
20-х годов, все эти анархо-гуманизмы, —  универ-
сализмы, —  биокосмизмы, мистические анархизмы 
и т. д., зарождавшиеся в годы Гражданской войны, 
военного коммунизма и получившие свое оформле-
ние уже в Советской России, определяли «лицо» 
движения, ведь о массовом анархизме, о бомбистах, 
экспроприаторах, отрядах «Чёрной гвардии» и мах-
новщине речи не идёт. Однако на долю данных те-
чений в анархизме выпало олицетворение его моди-
фицированного варианта, анархического сознания 
нового поколения.

Своего рода предельную версию универсалист-
ской системы ценностей новых анархизмов выдви-
нули апологеты анархо-биокосмизма, предложившие 
утопическую программу-максимум мировой про-
летарской революции, в которой свобода личности 
обосновывалась как бесконечная величина, полага-
емая бессмертием (бесконечностью во времени), 
и выходом человечества в бескрайние просторы 
космоса (пространственной бесконечностью). С за-
нятых позиций разворачивалась переоценка клас-
сического анархизма —  «доктрины отцов», среди 
которых были и М. Штирнер, и, по сути, любые 
варианты классического анархизма, включая анархо-
индивидуализм. Причём переоценка предлагалась 
в целях, формально совпадавших с эгоцентристски-

ми претензиями Штирнера в утверждении «живого 
реального человека» против всех возможных аб-
стракций [21]. Видимо, как раз такие лозунги под-
талкивали отдельных авторов видеть в тех же био-
космистах новый извод анархо-индивидуализма. 
Но отрицание всех абстракций происходило 
не на индивидно-номиналистском пути. «Живой 
реальный человек» биокосмистов интересовал мень-
ше всего. Влекло их утверждение основополагаю-
щего для человека «инстинкта бессмертия», «все-
мирного», «космического» освобождения и ещё 
больших абстракций. На фоне пространственно-
временной бесконечности меркла любая индивиду-
альность, впрочем, как и любые пределы личной 
свободы, которые уже не отвечали новым запросам 
анархистской мысли с её отвлечённо-универсалист-
скими горизонтами.

В череде пананархистов —  универсалистов, —  
биокосмистов и мистиков обособленно смотрелась 
фигура А. Н. Андреева, которая сегодня кажется 
странным исключением из общего ряда. Именно 
взгляды Андреева, что репрезентовались им в ка-
честве «неонигилизма», действительно оправданно 
связывать с продолжением традиции индивидуали-
стического анархизма в советской России. Только, 
судя по всему, сформулированы они были ранее 
революции 1917 г. Уже на закате первой русской 
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революции, когда Андреев стал руководителем се-
вастопольской революционной боевой дружины 
«Свобода внутри нас», в его взглядах отражались 
неожиданные индивидуалистические установки. 
Они были вдвойне неожиданными в силу сочетания 
автореференциального характера индивидуалисти-
ческих притязаний с практикой боевой революци-
онной дружины, которая выделялась уже своим 
названием «Свобода внутри нас». Ряд современных 
исследователей, в частности, Д. И. Рублев, уже 
не первый год занимающийся биографией А. Н. Ан-
дреева, считают, что идеология дружины «Свобода 
внутри нас» представляла собой своеобразный 
«синтез философских идей М. Штирнера, анархо-
коммунистической программы, махаевской крити-
ки интеллигенции и тактики «пропаганды действи-
ем»» [20]. Трудно сказать, насколько было весомо 
и было ли вообще влияние М. Штирнера на взгляды 
А. Н. Андреева. Упоминаний имени немецкого 
философа он избегал даже в более поздних статьях 
о неонигилизме, неизбежно вызывающих ассоциа-
ции с «Единственным…».

Судя по всему, идеи неонигилизма были сфор-
мулированы А. Н. Андреевым в бессрочной каторге, 
которую он отбывал с 1908 г. [3]. Освобождённый 
из тюрьмы в результате Февральской революции 
Андреев включается в анархистское движение Петро-
града, а затем, в мае 1917 г., участвует в создании 
Киевской Ассоциации Свободных Анархистов (КАСА) 
и в выпуске её печатного органа, журнала «Свобода 
внутри нас». В июле того же года он был избран се-
кретарем «Временного осведомительного Бюро Анар-
хистов России», в задачу которого входили обмен 
информацией между анархистскими организациями 
и подготовка Всероссийского съезда анархистов [20].

После переезда в 1920 г. в Москву Андреев соз-
дал анархистскую группу «Индивид», а также из-
дательство «Китеж», которое выпустило лишь одну 
книгу, а именно, сборник статей самого Андреева под 
названием «Неонигилизм». Позже, уже в 1923 г., он 
заведовал магазином анархо-синдикалистского из-
дательства «Голос труда», участвовал в деятельности 
Кропоткинского комитета и Анархистского Чёрного 
Креста [7, с. 243–244]. В конечном итоге Андреев 
достаточно активно сотрудничал с анархистами само-
го разного толка и его деятельность не привела к обо-
соблению и организационному оформлению какого-
либо автономного течения в анархизме. Впрочем, 
и его неонигилизм видится довольно эклектичным 
учением, в котором эгоцентристкие принципы пере-
плетались с представлениями о взаимной справед-
ливости и добровольности взаимодействия.

Что показательно, своё учение Андреев не по-
зиционировал как анархо-индивидуализм, с послед-
ним себя не идентифицировал, как не считал себя 
и штирнерианцем, несмотря на очевидную вторич-
ность «неонигилизма» по отношению к наследию 
немецкого философа. Видимо, сказалось характерное 
для нового «витка» эволюции анархистской мысли 
стремление к ревизии классического наследия, 

стремление отмежеваться от прошлого в силу пре-
тензий на новизну и соответствие историческому 
моменту. Между тем весомая доля, если не сказать 
главное, в «истинном анархизме» Андреева, наряду 
с предложениями «отбросить <…> предрассудки 
мира сего», с обструкцией законов, идеалов, веры 
и патетическим дерзанием предстать преступником 
по отношению к обществу, было не более чем пе-
рифразом «Единственного…», причём перифразом 
знакомым. В нём слишком отчётливо звучали вуль-
гарно утилитаристские и ницшеанские мотивы 
с акцентом на культ силы, характерные некогда 
текстам организатора издательства «Индивид» 
О. Виконта (В. Н. Проппера). Возможно, что и соз-
дание Андреевым одноименной группы в Москве 
отнюдь не совпадение.

Несмотря на очевидную преемственность 
к тому варианту прочтения «Единственного…», что 
имел место у отечественных апологетов анархо-
индивидуализма времён первой русской революции, 
Андреев привнёс в своё учение ряд оригинальных 
моментов, запечатлевших своего рода «сдвиг» в анар-
хистском сознании отдельных сторонников движе-
ния. Угрозами «убийства буржуазного строя» и «то-
тального разрушения» Андреев вряд ли мог пре-
тендовать на оригинальность в анархистской среде. 
Выделяло его иное —  неожиданно безоговорочный 
примат актуальной, текущей реальности. «Прошлое 
и будущее —  худшие враги свободы, —  заявлял 
он, —  будущего нет, оно должно воплотиться, в нас 
самих» [2, c. 47]. Здесь сквозила не просто общая 
«нетерпеливость», «поспешность», столь характер-
ная для теории и тактики анархизма, что всегда 
благополучно уживалась с крайней утопичностью 
и футурологичностью антиэтатистских постулатов. 
В сосредоточенности на «сиюминутном», «текущем 
моменте», воплощавшемся «в нас самих», просту-
пали настроения исторического момента, —  време-
ни «свершений», «воплощений», предельного уско-
рения истории, которая творилась здесь и сейчас, 
в пожаре наступающей мировой революции и каче-
ственного преобразования общества.

В приоритетах актуальной реальности угады-
валась и штирнеровская установка на единственно-
наличную реальность «Я», которая последнего 
приводила к внеисторичности «Я», а ревнителя 
нео нигилизма к панегирику «Я», которое «не при-
знавало прошлого и не желало знать будущего», 
пытаясь «то и другое отбросить на задворки истории 
и утопии» [2, c. 57]. Насколько подобные настроения 
были распространены среди анархистов тех лет, 
сказать трудно, но ясно одно —  примат наличной 
ситуации и текущих реалий в отношении как 
М. Штирнера, так и всего анархо-индивидуализма 
оборачивался отстранением, т. к. они оказывались 
тем «прошлым», которое следовало отбросить «на 
задворки истории и утопии». В известном смысле 
так и произошло: остаточные формы индивидуали-
стических настроений анархистской среды в виде 
«неонигилизма» А. Андреева также остались прак-
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тически незаметным фрагментом в развитии отече-
ственного анархизма, и без того пестревшего массой 
разносортных учений, течений и ответвлений. Све-
дений о создании под вывеской «неонигилизма» 
какой-либо группы сторонников нет. Полноценным 
течением анархистской мысли воззрения А. Андре-
ева назвать сложно.

В революционной стихии первых лет советской 
власти малозаметным оказался не только основопо-
ложник неонигилизма, но и фигуры куда более из-
вестные. Общие изменения теоретических ориенти-
ров не только в среде анархистов, но и в оценке 
анархизма заметны по переменам в отношении 
к М. Штирнеру, этому широко признанному эталону 
крайне индивидуалистической стороны антиэтатист-
ских теорий. В 1918 г. переиздали его «Единствен-
ного…» [23], о нём вновь писали, кажется, даже чи-
тали в Петрограде публичные лекции [16]. На первых 
порах революционного процесса Штирнера реаби-
литировала актуализация его связи с леворадикаль-
ной теорией и практикой, реабилитировало само 
возрождение отечественного анархизма. Однако 
и переизданий было заметно меньше (одно переиз-
дание «Единственного и его собственности» в 1918 г. 
против девяти изданий за первую декаду века) и об-
щий интерес со всей очевидностью пошел на спад, 
а естественный примат общественно-политического 
контекста предопределил смещение внимания 
на анархистский топос наследия немецкого мысли-
теля. «Нас интересует главным образом отношение 
учения Макса Штирнера… к теориям анархиз-
ма…» —  определял общие приоритеты М. А. Кур-
чинский [14, с. 39]. Апология суверенно-единствен-
ной личности, если и прочитывалась, то лишь в ка-
честве необходимого обоснования анархистского 
идеала, нигилизм сопрягался с анархистским раз-
рушением, а иррациональные мотивы —  с социаль-
ным иррационализмом безвластия. Подобная пере-
ориентация интереса к «Единственному…» очень 
показательна, т. к. именно индивидуалистические 
мотивы М. Штирнера отходили на второй план.

На поверку, воздействие идей автореференци-
ального проекта индивидуальности, вырисовывав-
шегося в отечественном интеллектуальном про-
странстве России начала века и, в известной степе-
ни, питавшего анархо-индивидуализм, следует от-
нести, скорее, к остаточному воздействию, причём 
имевшему даже в анархизме локальный и малоза-
метный характер. Инерция прежних интенций 
русского анархизма, оформившихся в результате 
радикализации буржуазно-демократических про-
цессов индивидуализации и дифференциации со-
циокультурного пространства, сказывалась, пока 
в первые годы советской власти царил хаос идейных 
и общественно-политических ориентиров.

Собственно, и автореференциальные мотивы 
А. Андреева представляли собой казус остаточной 
деформации анархистской теории, и не более. По-
стулаты «неонигилизма» вступали в очевидное 
противоречие с базовыми тенденциями эволюции 

анархистского дискурса, отмеченными усилением 
коллективистки-универсалистских ориентиров 
дальнейшей ревизии анархизма. На фоне концепций 
планетарной организации человечества, космических 
перспектив освобождения и овладения бесконечны-
ми параметрами бытия «неонигилизм» А. Андрее-
ва, отсылавший к «Единственному…», выглядел 
каким-то анахронизмом, созвучным разве что ис-
тошным рифмам одного из стойких адептов эгофу-
туризма:

ДОСТОЙНО ЛЬ ВНИМАНЬЯ, ДОСТОЙНО ЛЬ
СОЧУВСТВИЙ
ЗЕМЛЯ И ПЛАНЕТЫ, СОЗВЕЗДЬЯ, ВСЕЛЕН-
СТВА,
КОГДА Я, ОЛИМПОВ, ГОРДЫНЯ ИСКУССТВА,
СЕБЯ ПРОСЛАВЛЯЮ, СВОЁ СОВЕРШЕН-
СТВО?! [18, с. 359]

Может быть, в довоенной России, в контексте 
расцвета футуризма эти строки удачно вписыва-
лись бы в общий контекст литературной жизни 
страны, но в 1922 г. они выпадали из общего её строя, 
как, впрочем, и неонигилизм А. Н. Андреева из об-
щего направления эволюции анархистской теории. 
«Достойно внимания» оказались как раз «Земля 
и планеты, созвездья, вселенства». Ютившийся не-
когда на периферии движения анархо-индивидуа-
лизм в революционной, а затем и в советской России 
окончательно уходил в прошлое под натиском уни-
версально-планетарных, а то и вселенских амбиций.

Так что же тогда подталкивало и подталкивает 
к выводам о возрождении анархо-индивидуализма 
в России?

Констатация возрождения, а уж тем более за-
верения весомой роли анархо-индивидуализма 
в отечественном антиэтатистском движении первых 
лет советской власти сопряжены отнюдь не с реа-
лиями движения, а со спецификой отечественной 
историографии анархизма. В реалиях речь должна 
идти не столько о возрождении, сколько об остаточ-
ных формах, инерции тех настроений, что некогда 
играли заметную роль в анархизме либо индивиду-
алистических рудиментах последнего. Но сторонний 
взгляд прихотлив и склонен фиксировать то, что 
может и желает видеть. Не случайно индивидуали-
стические компоненты анархизма в те годы актуа-
лизировались, как правило, у сторонних наблюда-
телей.

Если же обратиться к работам П. Н. Новгород-
цева, Н. А. Бердяева, А. И. Введенского и других 
авторов, выступивших в те годы с критикой анар-
хизма, то критика была своеобразной и выстраива-
лась на теоретических построениях отдельных, 
причем произвольно выбранных теоретиков анар-
хизма. Тот же А. Введенский посчитал, что наиболее 
яркими выразителями идеи анархии выступают 
М. Штирнер и… Ф. Сологуб. Не трудно представить 
себе, сколь странным предстал анархизм, но, главное, 
всемерно акцентировалось внимание на индивиду-
алистическом пафосе анархизма. Индивидуалисти-
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ческие аспекты анархисткой теории выделял и П. Но-
вогородцев, и Н. Бердяев, и любой другой автор, 
писавший об анархизме. В последнем желали видеть 
и видели крайние, неприемлемые варианты вопло-
щения идей индивидуалистической независимости, 
абсолютизации интересов индивида и осуждаемые 
формы предельной свободы. А потому весомую роль 
в критике анархизма по-прежнему отводилась ана-
лизу взглядов М. Штирнера. В его «Единствен-
ном…» находили то, что объясняло сами принципы 
предельной эмансипации и стремления к ликвидации 
любых форм власти. В результате Штирнер порой 
превращался в «единственного теоретика, на кото-
рого, с некоторым правом, может претендовать 
и опираться анархическая философская мысль» [14, 
c. 108]. Незадача лишь в том, что как уже говорилось, 
на «Единственного…» анархическая мысль в со-
ветской России опираться» не желала и теоретиче-
ские поиски сторонников безвластия в те годы 
пролегали вдалеке от принципов номиналистского 
эгоцентризма и волюнтаристского иррационализма. 
«Единственный…» сопрягался с отечественным 
изводом антиэтатизма в глазах оппонентов, но от-
нюдь не самих анархистов, которым Штирнера 
буквально навязывали критики анархизма.

Как ни странно, обыватель также желал видеть 
в анархизме некое индивидуалистическое начало, 
т. к. привык к тому и судил по лозунгам да расхожим 
стереотипам, отсылавшим к представлениям о лич-
ном произволе, а подчас и к архаичным фантазиям 
о вольницах и самоуправстве. Виной тому были 
и сами приверженцы идеалов безвластия, склонные 
к патетике, восхвалению безоговорочной свободы 
и крепко державшиеся за лозунги непримиримой 
борьбы с любыми формами гнёта и власти. Только 
лозунги становились всё более бессодержательными 
и за ними все отчетливее проступала то стихия раз-
боя, то какие-то социалистические суррогаты.

Представители альтернативных политических 
сил в своих суждениях об анархизме исходили не-
редко из текущей конъюнктуры политической борь-
бы. Как следствие, в зависимости от идеологических 
пристрастий и обстоятельств сторонников безвластия 
могли обвинить и обвиняли как в социалистических, 
так и в индивидуалистических крайностях. Но мно-
гие оппоненты анархистского движения всемерно 
подчеркивали именно индивидуалистические со-
ставляющие его идейного арсенала для размежевания 
с различными фракциями социалистов. Что говорить 
о самих социалистах, всегда полагавших сторонни-
ков безвластия нескладным хором певцов личной 
свободы, самоволия и безначалия? Так что оценочное 
клише об индивидуалистической природе анархиз-
ма в 1920-е гг. только усилилось в социалистической 
критике, бравшей верх над иными идеологическими 
позициями, и было бережно передано первым со-
ветским исследователям анархизма.

Для советской историографии, руководствовав-
шейся марксизмом-ленинизмом, весь анархизм 
по природе своей был глубоко индивидуалистичен. 

Об этом писал Ленин, подчеркивая, что индивиду-
ализм выступает «основой всего мировоззрения 
анархизма». Здесь вспоминается и сталинское убеж-
дение в том, что «краеугольный камень анархиз-
ма —  личность, освобождение которой является 
главным условием освобождения массы, коллекти-
ва», следовательно, и главный лозунг анархистов: 
«Все для личности». Мнение вождей было более чем 
убедительным, и склонность находить в анархизме 
индивидуализм даже там, где его и в помине не было, 
очень характерно для авторов, писавших в стране 
Советов. К тому же историей анархизма занимались 
преимущественно историки, что заметно в повы-
шенном внимании к действию и скромном анализе 
теории. Теоретические вопросы всегда оказывались 
на втором плане. Эта традиция была заложена как 
раз в советском прошлом, когда единственно акту-
альной представала борьба большевиков с анархиз-
мом, причем борьба с оружием в руках, борьба 
за массы. Мирные, литературные формы антиэта-
тизма оттеснялись привычной для исторического 
анализа революционной практикой анархо-комму-
нистов и -синдикалистов.

Здесь важно заметить, что судьба в анарховеде-
нии мирного, «бумажного» анархизма, будь то анар-
хо-индивидуализм или различные формы постклас-
сического анархизма, объясняется не только немного-
численностью сторонников и мирным характером 
большинства форм постклассического анархизма. 
Со всеми анархо-универсалистами, —  мистиками 
и -биокосмистами попросту не знали, что делать и как 
к ним подступиться с традиционных позиций анали-
за истории революционного движения. И советские 
исследователи, не вдаваясь в теоретические нюансы 
отдельных течений анархизма, все слабо поддающи-
еся классификации его формы списывали к слабо 
изученному и туманному анархо-индивидуализму.

Например, Ф. Я. Полянский записал в анархо-
индивидуализм толстовство, мистический анархизм 
и даже махаевщину [19, с. 5–7]. В. В. Кривенький 
большую часть течений неклассического анархизма 
отнес к анархо-индивидуализму (махаевщина, ми-
стический анархизм, неонигилизм, пананархизм 
и анархо-универсализм, биокосмизм, анархо-гума-
низм) [13, с. 35]. В отечественной историографии 
подобных связей анархо-индивидуализма с теми 
или иными течениями в анархизме немало [10, с. 263; 
11, с. 212; 12; 19, с. 5–7; 22, с. 304–309; 8, с. 220–221; 
24, с. 49, 188]. Так, в списке причастных анархо-ин-
дивидуализму могли оказаться, и нередко оказыва-
лись, чуть ли не все направления в анархизме, аль-
тернативные коммунистическому и синдикалист-
скому ответвлениям, наиболее массовым и, в из-
вестном смысле, понятным советским иссле дователям.

Схожие механизмы действовали и в постсовет-
ской историографии, медленно и с трудом подсту-
павшей к отдельным темам из истории российского 
анархо-индивидуализма и неклассического анархиз-
ма. П. В. Рябов не без оснований назвал философию 
российского постклассического анархизма «terra 
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incognita» для историко-философских исследований. 
Ситуация постепенно меняется и внимание иссле-
дователей усиливается ко многим порой откровенно 
экстравагантным идеям отечественных поборников 
безвластия 20-х годов. Но в научном обиходе многие 
клише прошлых лет остаются, привычно кочуя 
из статьи в статью, из книги в книгу. К таким устой-
чивым клише следует отнести и свидетельство 
возрождения заметной роли индивидуалистическо-
го течения в анархизме первых лет советской власти. 
Это свидетельство не требует какой-либо отдельной 
аргументации, на её место заступает апелляция 
к очевидности и привычное цитирование, подкре-
пляемое склонностью уже российских исследовате-
лей связывать с анархо-индивидуализмом разно-
сортные учения поборников безвластия, не вписы-
вавшиеся в традиционные течения анархистской 
мысли и практики. Следует заметить, что ситуация 
заметно изменилась лишь в начале XXI в. В послед-
ние годы отечественные исследователи стали очень 
осторожными в обобщениях и классификациях 
течений в российском анархизме.

Если же вновь обратиться к анархизму в реалиях 
молодого советского государства, стараясь избежать 
расхожих оценок и заверений, то более оправданным 
будет, как мне кажется, констатировать превращение 
анархо-индивидуализма если не в редкие курьёзы 
идейной малограмотности и теоретической нераз-
берихи отдельных адептов анархистского движения, 
то в угасающее эхо прежних его форм. Выход в 1917–
1920-х гг. нескольких брошюр, содержание которых 
в разной степени напоминало/вызывало ассоциации 
с индивидуалистической традицией в анархизме, 
вряд ли могут быть весомым аргументом наличия 
течения с предполагаемым рядом активных сторон-
ников, концептуальным и организационным оформ-
лением. Индивидуалистическая составляющая анар-
хизма жила в первую очередь силой инерции, т. е. 
сохранения прежних форм и её оценки. Только инер-
ция в данном случае со всей очевидностью фиксиро-
вала угасание тех установок, что некогда играли ве-
сомую роль в анархистском движении.

Подводя итоги рассмотрения вопроса об анар-
хо-индивидуализме в советской России, я осознаю, 
что оказался в положении, когда попытка ответить 
на частный вопрос подталкивает к некоторым вы-
водам о куда более обширной и сложной проблеме. 
Сравнивая анархизм начала века с движением времен 
Гражданской войны и начала 1920-х гг., тотчас воз-
никает ощущение неполноценности, чего-то недо-
ставало, причем чего-то важного. А недоставало как 
раз радикально-индивидуалистической компоненты 
анархизма, что была бы выражена не в малосодер-
жательных призывах к независимости всех и вся или 
лозунгах абстрактно-универсальной или вселенской 
свободы, а обрела бы, как и ранее, концептуальное 
содержание и организационное оформление. Нель-
зя сказать, что в российском анархизме первой де-
кады ХХ столетия радикально-индивидуалистиче-
ские идеи были во главе угла или определяли харак-

тер движения. Нет. Но именно индивидуалистиче-
ский пафос последнего освобождения личности был 
одной из главных отличительных черт анархизма 
времен первой русской революции.

Оформление и давление новых социокультур-
ных ориентиров качественно изменяло осмысление 
и выражение проблем места и роли личности всеми, 
кто был вовлечён волею судьбы в рождение новой 
России. А в стороне мало кто остался. Революцион-
но-военный «ураган», Гражданскую войну и воен-
ный коммунизм все пережили, каждый по-своему, 
но все. В сложившихся условиях существования 
общества, бравшегося за реализацию социалисти-
ческого проекта, опрометчиво было бы ожидать 
возрождения прежнего интереса к заветам крайних 
форм западной индивидуалистической традиции. 
Представления о начале мировой революции на-
ряду с первыми победами социализма предполагали 
качественные трансформации анархистской про-
граммы, в которой все меньшую роль играли про-
блемы индивидуализации и личностной дифферен-
циации. На первый план выступали иные —  обще-
национальные, общегосударственные, общемиро-
вые —  уровни восприятия действительности 
с приматом общечеловеческих, общенародных, 
общеклассовых ценностей. Россия представлялась 
чуть ли не эпицентром преображения общества, 
откуда расходились волны по всему свету волны 
мировой революции, и любая казуальная единич-
ность блекла на фоне перспектив глобальных транс-
формаций, которые и без того всегда играли весомую 
роль в русском анархизме.

От хорошо всем известных анархистских обо-
ротов о безграничной свободе индивида никто не 
отказывался, но они безвозвратно утрачивали ин-
дивидно-номиналистские параметры. «Мы анархи-
сты-универсалисты, —  писал один из видных 
представи  телей неклассического анархизма 
А. Л. Гордин, —  опускаясь в своём анализе обще-
жития до атома человека, личности, поднимаемся 
в своём синтезе, минуя национально-государствен-
ные образования, объединения и их базы, террито-
рии, до Человечества, до всей суммы личностей 
и до Космоса, до всей суммы родин-отечеств» [6, 
с. 16]. Так и вся теория отечественного анархизма 
«поднималась», демонстрируя своё согласие с общей 
коллективистской парадигмой совместного строи-
тельства «светлого будущего» —  порядка, при ко-
тором индивидуалистическая основа анархизма —  
индивид, личность, конкретный человек теряли 
всякое значение перед лицом социального единства 
и универсально-объективных его величин. 
У М. Штирнера «Единственный» претендовал на об-
ладание миром, а А. Л. Гордин, познакомившийся 
с «Единственным…» ещё в период первой револю-
ции, «единственных» уже не замечал во «всемирно 
универсальных объёмах», полагая «человечество 
в виде союза объединённых личностей, «ИНТЕРИН-
ДИВИДУАЛ», которое «населяет, владеет миром, 
Универсумом».
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В ослаблении индивидуалистической состав-
ляющей анархизма главным было не расширение 
пространственно-временных координат эмансипа-
ции. Анархизм мутировал в новом советском госу-
дарстве, перешедшем на реализацию социалисти-
ческого проекта, оказавшемся единственным весо-
мым противовесом социальной энтропии, раздирав-
шей российское общество. Новая «красная» 
парадигма далеко не всем была ясна, далеко не все 
её поддерживали, однако именно она задавала новый 
формат осмысления личности, подминая под себя 
иные варианты и устраняя за ненадобностью инди-
видуалистические заветы прошлого.

Нигилистические мотивы новой эпохи, получив 
первичный демократический импульс, вскоре также 
работали на радикальное социальное реформатор-
ство. Заметно обесценивалась идея суверенной 
единственности человеческой личности, теряли 
актуальность автореференциальные концепты ин-
дивидуальности, вслед за ними обесценивался и те-
рял какую-либо актуальность и анархо-индивиду-
ализм. Гонимая иными масштабами и критериями 
социального измерения, идея единичной и суверен-
ной личности блекла в свете социальных перипетий, 
преобразований, надежд новой эпохи, рожденной 
революционным процессом 1917 г., и вновь исчезала 
с горизонта идейных поисков отечественных интел-
лектуалов, захваченных драматизмом событий те-
кущего дня. Отнюдь не были исключением россий-
ские анархисты, захваченные военно-революционной 
волной потрясений.

Можно сказать, завершение истории анархо-
индивидуализма стало одним из признаков общего 
затухания анархизма в России, где это движение 
утрачивало одну из важнейших своих составляю-
щих. Некогда одна из ключевых идей личной сво-
боды и независимости индивида в годы гражданской 
войны попросту затиралась в революционной пате-
тике и теряла своё значение в анархо-коммунисти-
ческих, анархо-синдикалистских коррективах боль-
шевисткой программы или же в глобалистских, 
биокосмических, религиозно-мистических и любых 
других проектах постклассического анархизма. 
Может быть, поэтому многим приверженцам идеа-
лов безвластия столь легко в 1920-е гг. давался пере-
ход в лагерь большевиков. Ослабление индивидуа-
листических составляющих анархизма растворяло 
его в социалистических перспективах.
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УСЛОВИЯ СОЦИАЛЬНОГО ПРОГРЕССА В ТЕОРИИ М. А. БАКУНИНА

В статье рассматривается эволюция взглядов создателя теории и практики революционного анархизма М. А. Ба-
кунина по проблеме условий социального прогресса. Показана связь формирования бакунинского мировоззрения 
с особенностями общественного развития России и потребностями революционной эпохи в истории зарубежной 
Европы, с западноевропейской культурой, решается вопрос об историческом и современном значении понимания 
проблемы условий прогрессивного общественного развития Бакуниным.
Ключевые слова: анархизм М. А. Бакунина, социальный прогресс, личность, общество, общественное развитие 
России XIX в., западноевропейская культура.

Kislitsyna I. L.
THE CONDITIONS OF THE SOCIAL PROGRESS IN M. A. BAKUNIN’S THEORY

The article discusses the evolution of the views of the creator of the theory and practice of revolutionary anarchism 
M. A. Bakunin on the problem of conditions of the social progress. The connection of the formation of the Bakunin 
worldview with the peculiarities of the social development of Russia and the needs of the revolutionary era in the history 
of the foreign Europe, with the Western European culture is shown, the question of the historical and modern significance 
of understanding the problem of the conditions of progressive social development by Bakunin is solved.
Keywords: M. A. Bakunin’s anarchism, the social progress, a personality, a society, the social development of Russia of 
the XIX century, the Western European culture.

Настоящее время отмечено упадком гуманитар-
ного знания, который начался во второй половине 
прошлого века и выражается в отсутствии новых 
мировоззренческих идей и подходов в осмыслении 
социального бытия и в сохранении отживших сте-
реотипов сознания, таких, как, например, деление 
общества на «элиты» и «массы», и других представ-
лений, сдерживающих развитие. Поэтому сохраняет 
актуальность обращение к гуманистическим теори-
ям прошлого, в которых решается проблема условий 
прогрессивной эволюции социальной системы, 
с целью выявления идей и принципов, способству-
ющих развитию современного общества. Одним 
из таких учений является анархизм М. А. Бакунина.

Формирование бакунизма происходило в пе-
риод вступления общества в новый исторический 
период, в котором социальный прогресс обуслов-
ливается развитием личности, науки, массового 
образования и технологий —  применения научных 
достижений на практике. В этих условиях в обще-
ственной мысли передовых западных стран сло-
жились теории, создающие новые культы: рацио-
нального знания и его создателей —  ученых, и го-
сударства как системы управления обществом 
стоящим над народом меньшинством. Возникно-
вение этих культов было обусловлено представле-
ниями о том, что обеспечивает прогрессивное 
развитие общества.
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В отличие от данных подходов, в центре миро-
воззрения Бакунина на всех этапах его эволюции 
был человек, личность, условия ее жизни и развития.

Начало разработки Бакуниным проблемы ус-
ловий общественного прогресса относится к первой 
половине —  середине 1830-х гг. Рассуждая о чело-
веческой сущности и предназначении человека 
в мире, юный бунтарь определяет суть обществен-
ного прогресса в развитии человечности, заключа-
ющемся в свободном самосовершенствовании лич-
ности, и воздействии этого процесса на общество, 
в развитии нравственных сил, «ведущих человека 
к высшей цели усовершенствования», и в примене-
нии их «к общественному быту» [5, с. 160]. Отличие 
бакунинского мировоззрения 1830-х гг. от идеологии 
Просвещения состояло в представлении молодого 
мыслителя о свободе как абсолютной сущности, 
которая определяется им как «полная», «бесконеч-
ная», «абсолютная», «неограниченная» свобода, 
тождественная человечности, добру, истине и неот-
делимая от «абсолютной любви». Последнее озна-
чает, что уже в первый период формирования его 
взглядов начинает формироваться представление 
Бакунина о свободе как «законе взаимосвязи», яв-
лявшееся одним из главных положений его сложив-
шейся социальной теории.

Важнейшей особенностью анархизма Бакунина 
на всех этапах его эволюции была идея единства 
свободы и борьбы за нее. В 1830-е гг. он постоянно 
проповедовал в кругу родных и друзей необходи-
мость отстаивать свою самостоятельность, свободу 
внутреннего мира и поступков, деятельности чело-
века, всеми силами вел борьбу за свою «полную 
личную свободу», призывая к этой борьбе близких 
ему людей.

Стремление молодого Бакунина к полной лич-
ной свободе, в которой, согласно его представлени-
ям, заключалась сущность человека и главное усло-
вие самореализации личности, выразилось, в част-
ности, в созданной им в 1837 г. концепции образа 
Гамлета [8]. Герой Шекспира предстает в ней как 
человек прекрасной, светлой души и глубокого ума, 
действующий в соответствии со своими чувствами 
и убеждениями и реальными обстоятельствами, 
в которых он объективно находится, выступающий 
последовательным борцом за человечность —  чело-
веческое право, истину и справедливость. В концеп-
ции Бакунина Гамлет это —  тип деятеля, целостной 
личности, обладающей не только развитым нрав-
ственным чувством и сознанием, стремящемся 
к истине, но и волей к борьбе. Бакунинская трактов-
ка Гамлета не была известна в обществе, однако 
Гамлет Владимира Высоцкого, через полтора сто-
летия, воссоздал представленный в ней образ само-
отверженного борца за принципы человечности.

Содержание взглядов Бакунина 1830-х гг. до-
казывает закономерность его последующего стре-
мительного перехода, в начале 1840-х гг., к раз-
работке идеи революционного преобразования 
общества, как необходимого условия, пути соци-

ального прогресса, и затем —  к революционной 
практике.

Идея единства разрушения и созидания в обще-
ственном развитии, выдвинутая Бакуниным в его 
знаменитой статье «Реакция в Германии (Очерк 
француза)» (1842), отражала не только универсаль-
ный закон диалектики, но и особенности современ-
ного ему западноевропейского общества, развитие 
которого характеризовалось социальными взрыва-
ми, революционной борьбой народа за свои права. 
Эта идея имела важнейшее значение и с точки зрения 
объективных задач развития России, где главным 
принципом государственной политики было стрем-
ление к сохранению существующих общественно-
политических основ и устоев, находившееся в про-
тиворечии с потребностями прогрессивного раз-
вития социума. В первом политическом манифесте 
Бакунина были выражены положения, определившие 
дальнейшую эволюцию его взглядов: представление 
об исторической закономерности революционного 
взрыва, уничтожения старого мира, основанного 
на господстве и угнетении, и мысль о всеобъемлю-
щем содержании принципа демократии, призванном 
изменить все основания общественной системы, 
социальную жизнь в целом, во всех ее проявлениях.

Итогом эволюции взглядов Бакунина в 1840-е гг. 
явилось создание им теории федеративного (общин-
ного, славянского) социализма, которая основыва-
лась на положении, что «свобода и жизнь исходят 
только из народа» [2, с. 43]. К этому времени отно-
сится и зарождение «русского социализма» А. И. Гер-
цена. Однако если в центре теории Герцена была 
вера в самобытный путь развития России, в кре-
стьянскую общину как зародыш социализма, то глав-
ной идеей федеративного социализма Бакунина была 
идея борьбы между народом и государством, как 
движущей силе общественного развития, и осно-
ванное на ней представление об исторической не-
обходимости, неизбежности крестьянской револю-
ции в России и о том, что эта революция будет Со-
циальной [6, с. 408]. Условиями прогрессивного 
развития России Бакунин в это время считал рево-
люционное уничтожение самодержавия («Россий-
ской централизации»), личную свободу крестьян, 
передачу земли крестьянским общинам, свободу 
общинного самоуправления и всеобщее утверждение 
принципа федерализма —  от общин, волостей, об-
ластей, до народов и наций. Реформаторская деятель-
ность самодержавия выступает во взглядах Бакуни-
на конца 1840-х гг. прямым следствием социальной 
борьбы народа, развития народного самосознания 
[2, с. 39]. Он обосновывал мысль, что реформы 
в России предпринимаются, «но правительство со-
вершенно бессильно» улучшить жизнь крестьян, 
потому что «оно целиком и полностью основано 
на порабощении народа» и в России остается один 
путь —  революции [2, с. 39]. Из представления о том, 
что прогресс в обществе осуществляется в резуль-
тате социальной борьбы, следовало утверждение 
Бакунина, что «<…> быть свободным это —  не толь-
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ко право, но и высшая обязанность каждого челове-
ка» [2, с. 45].

Создатель теории революционного анархизма 
первым в истории русской общественной мысли 
установил связь между реформой 1861 г. и предсто-
ящей «кровавой» революцией в России, видя при-
чину будущего социального взрыва в непоследова-
тельности проводимых самодержавием реформ, 
прежде всего, в крестьянском вопросе. Особенно-
стью освободительного движения в России после 
отмены крепостного права по сравнению с прошлым 
периодом, когда это было движением представителей 
привилегированного слоя общества, Бакунин опре-
деляет таким образом, что теперь главную роль 
в борьбе «будет играть народ», который «есть глав-
ная цель и единая, настоящая сила всего движения» 
[4, с. 27]. Непоследовательное освобождение народа 
«сверху» выдвинуло на первый план проблемы ус-
ловий «действительного освобождения» народа, 
достижения «настоящей свободы» [4, с. 10]. Разра-
ботка этой проблемы определила завершение гене-
зиса анархизма Бакунина.

Основополагающее положение революционно-
го анархизма —  о «полной, всеобъемлющей, абсо-
лютной свободе» как единственной «настоящей 
свободе» человека и общества, формировалось 
в связи с отрицанием Бакуниным неполной, огра-
ниченной, или недействительной, несуществующей 
свободы, данной народу самодержавием. «Мнимое» 
правительственное освобождение поставило вопрос 
о коренном изменении системы управления народом 
(обществом) как «первый» главный вопрос револю-
ции, необходимых прогрессивных преобразований 
в интересах народа. В ликвидации принципа управ-
ления народом «сверху» и утверждении принципа 
самоуправления народа на всех уровнях обществен-
ного устройства, в соединении свободы и правового 
и фактического равенства людей —  осуществлении 
справедливости, в уничтожении всех привилегий 
и создании равных условий для развития, самореа-
лизации каждого живущего в обществе человека —  
теоретик анархизма видел главные условия обще-
ственного прогресса.

Теория абсолютной свободы Бакунина по сво-
ему идейному содержанию и стихийной глубине 
удивительно близка появившемуся практически 
одновременно с ней шедевру западноевропейской 
художественной культуры —  «Легенде об Уленш-
пигеле и Ламме Гудзаке, об их доблестных и до-
стославных деяниях во Фландрии и других краях» 
(1867) Шарля де Костера, создателя национальной 
бельгийской литературы. В лучшем художественном 
разборе этого произведения, принадлежащем Р. Рол-
лану, оно определяется как «фламандская Библия» 
и одновременно великое творение «всечеловеческо-
го искусства», «явление исключительное» по своему 
историческому значению, а ее автор —  как «нацио-
нальный певец Фландрии» и, в то же время, как «наш 
(всех людей и народов. —  И. К.) певец, наш эпиче-
ский певец Свободы» [7, с. 15].

Это поэма той семьи, которая на языке символов 
означает: Клаас —  мужество, Уленшпигель —  дух, 
Неле —  сердце, Ламме —  утроба Фландрии, —  про-
должает автор. —  А вокруг сам народ, который 
трудится, смеется, страдает и борется.

И, наконец, окутывая эти толпы, которые кипят 
и пенятся, —  вот они Стихии, огонь и воздух, вот 
она мать —  Природа, плодоносная земля, ее дыхание 
<…> и морской ветер <…>

<…> Ветер, который раздувает огонь, ветер, сво-
ими порывами несущий к небесам пламя и души 
<…> —  этот ветер —  Свобода. Он —  высшая страсть 
<…> [7, с. 8, 12].

Свобода в поэме де Костера «есть величайшее 
из всех земных благ», а противоположность поло-
жения «управляемых и правящих» —  источник 
«глупостей, нелепостей и преступлений целой эпо-
хи» [7, с. 9, 19], при этом гнет светской и церковной 
власти едины, что также созвучно бакунизму. Свет-
ский и церковный владыки, правители Фландрии, 
в произведении —  это олицетворение зла: «Ни одна 
из фигур противника не трактуется даже в малой 
степени рыцарски. Он —  враг и за ним не призна-
ется не признается ни единой добродетели» [7, с. 10], 
поэтому борьба против угнетателей выступает как 
объективно необходимый, неизбежный и полностью 
оправданный путь общественного прогресса.

В полемическом сочинении Л. Н. Толстого «Что 
такое искусство?» (1898) дается следующая трактов-
ка эстетики автора «Уленшпигеля», которая приво-
дится со ссылкой на В. Найта [10, с. 134]: «По Косте-
ру, идеи красоты, добра и истины врожденны. Эти 
идеи просвещают наш ум и тождественны с Богом, 
который и есть добро, истина, красота» [9, с. 52]. 
В данном понимании прекрасного прослеживается 
определенная связь с мировосприятием Бакунина 
середины 1830-х гг., в котором свобода, истина, 
добро, любовь, прекрасное едины и являются вы-
ражением Бога —  божественной, абсолютной сущ-
ности. И в представлении о существенных условиях

всякого человеческого развития в истории, как 
индивидуального, так и коллективного: 1) человече-
ская животность, 2) мысль и 3) бунт», которым «со-
ответствуют первому —  социальная и частная эко-
номия; второму —  наука, третьему —  свобода» 
[3, с. 147],

содержащемся в сложившейся социальной те-
ории революционного анархизма, как и в гносеоло-
гии Бакунина, прослеживаются художественные 
параллели с поэмой Костера, начиная с ее народной 
основы этого произведения и демократической, 
анархической сущности. Вечный балагур и насмеш-
ник, народный герой Уленшпигель это —  и мысль, 
и бунт, дух борьбы, движения, развития. К образу 
Уленшпигеля полностью подходит знаменитая ха-
рактеристика индивидуальности Бакунина, данная 
В. Г. Белинским, согласно которой главное в Мише-
ле —  «вечно движущееся начало, лежащее в глуби-
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не его духа» [1, с. 186]. Уленшпигель предстает во-
площением этого вечно движущегося начала, актив-
ности человека в мире, единства чувства, мысли 
и воли (дела), к которому постоянно призывал Ба-
кунин и полностью осуществил его на практике, 
своей жизнью. Герой Костера предстает и как идеал 
саморазвития личности —  наиболее полного раз-
вития всех сил и способностей, заложенных в чело-
веке природой, в котором, по мысли Бакунина, за-
ключено положительное содержание свободы. «Кем-
кем он только ни будет: и крестьянином, и дворяни-
ном, и ваятелем, и живописцем! И странствовать 
ему по свету, славя все доброе и прекрасное, а над 
глупостью хохоча до упаду», —  говорит предсказа-
тельница судьбы Уленшпигеля [7, с. 28]. Идеал 
Возрождения —  развития всех заложенных в чело-
веке индивидуальных творческих сил и способно-
стей, соединился в поэме с демократическим идеа-
лом Свободы и способом ее достижения —  самоот-
верженной борьбой народа, общества против угне-
тателей.

Герой поэмы рожден народом, живет и борется 
вместе с ним. Уленшпигель —  часть народа и, в то же 
время, это «вечный дух» борьбы, возбуждающий 
народ к действию, к «жизни под Солнцем» —  к сво-
боде, полноте бытия. Неле олицетворяет чувство, 
вечную («абсолютную») любовь, чувство, а Лам-
ме —  «утроба», «брюхо» Фландрии —  соотносится 
с «человеческой животностью» в социальной теории 
Бакунина.

Принципиальное отличие теории свободы Ба-
кунина от образов и символов «поэмы Свободы» де 
Костера связано с решением вопроса о мести угне-
тателям, которая является одной из центральных 
идей «Легенды об Уленшпигеле».

«Это песнь независимости и мести угнетенно-
го народа, —  пишет Р. Роллан. —  Так утверждает 
яростное заклятье Уленшпигеля <…>: «Я хочу ос-
вободить!.. Я хочу отомстить!» [7, с. 10]. Безгранич-
ная ненависть к угнетателям и стремление к мести 
в поэме объясняются тем, что революция в Нидер-
ландах была одновременно борьбой против ино-
земного порабощения. Во взглядах Бакунина нена-
висть русского народа «к государству и всем пред-
ставителям его, в каком бы виде они ни являлись» —  
это следствие многовекового угнетения народа 
государственной системой. При этом Бакунин, как 
и другие теоретики русского народничества, был 
противником идеи мести. Целью революции в его 
теории было уничтожение существующей системы 
управления, государственных, общественно-поли-
тических институтов и утверждение новых основ 
и принципов социальных отношений, а не месть 
угнетателям. Бакунин надеялся, что в своей борьбе, 
в бунтах и всеобщем восстании, в революции народ 
не будет стремиться к мести, хотя и полагал, что ее 
проявления будут, по-видимому, неизбежны, вслед-
ствие того положения, в котором народ находится. 
Одним из обоснований необходимости соединения 
русской интеллигенции с народом во взглядах Ба-

кунина является цель создания доверия народа 
к представителям привилегированного общества 
и предотвращение массовой мести.

Представление создателя революционного анар-
хизма об условиях общественного прогресса свиде-
тельствует о том, что в русском демократическом 
мировоззрении XIX в. были поставлены и получили 
теоретическое решение важнейшие проблемы эво-
люции общества. Русский анархизм создал теорию 
социального прогресса, имеющую не только все-
мирное значение, но и адаптированную к условиям 
развития России того времени, где крестьянство 
составляло абсолютное большинство общества. 
Идеи и принципы этой теории: единства политиче-
ского и экономического освобождения народа; не-
обходимости обеспечения условий для развития 
каждого человека, живущего в обществе; принцип 
ликвидации всех привилегий и любыx привилеги-
рованных положений; идея единства свободы и борь-
бы за нее; принцип самоуправления народа на всех 
уровнях общественного устройства, при постоянной 
смене ролей «управляющих» и «управляемых»; 
мысль о необходимости развития, совершенствова-
ния общественной системы на основе потребностей, 
стремлений народа, выраженных самим народом, —  
означали создание научного представления об ус-
ловиях прогресса в новую историческую эпоху, 
к которой принадлежит и современное общество. 
В бакунизме была установлена основа прогрессив-
ной эволюции этого общества —  свободная, всесто-
ронне развитая, нравственная, творческая личность, 
действующая в соответствии со своими чувствами 
и убеждениями. Поэтому анархизм Бакунина, с на-
чала его формирования, был частью русской и ев-
ропейской общественной мысли, мировой культуры. 
Еще при жизни Бакунина его учение, посредством 
распространения его в России, в народнической 
идеологии и практике, оказало огромное воздействие 
на развитие общественного сознания. Во второй 
половине XIX в. в сознании российского общества 
произошло качественное изменение, заключавшем-
ся в переходе от существовавших столетиями тра-
диционных представлений к новому пониманию 
человека, социальных отношений. Этот своеобраз-
ный скачок в развитии общественного сознания 
отмечался Л. Н. Толстым. Например, в указанной 
выше работе «Что такое искусство?» он противопо-
ставляет существовавшие на протяжении многих 
веков традиционные представления новым поняти-
ям, вошедшим в сознание русского общества в по-
реформенный период:

Ведь хорошо было греческому или римскому ху-
дожнику, даже нашему художнику первой половины 
нашего столетия, когда были рабы и считалось, что 
так надо, с спокойным духом заставлять людей 
служить себе и своему удовольствию; но в наше 
время, когда во всех людях есть хотя бы смутное 
сознание о равноправности всех людей (курсив 
мой. —  И. К.), нельзя заставлять людей подневольно 
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трудиться для искусства, не решив прежде вопроса, 
правда ли, что искусство есть такое хорошее и важ-
ное дело, что оно вынуждает это насилие? [9, с. 33].
Огромную роль в развитии российского обще-

ства сыграли русская классическая литература 
и русское народничество, со всей самоотверженно-
стью боровшееся за утверждение принципов свобо-
ды, равенства людей, справедливости в жизни, со-
циальной организации, и анархизм Бакунина, яв-
лявшийся важнейшей идейной основой этого дви-
жения.
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СИНТЕТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ П. А. КРОПОТКИНА

В статье рассматриваются основы синтетической философии П. А. Кропоткина, выстраивавшего формулу обще-
ственного прогресса, обосновывая идеал справедливого самоуправляющегося общества, субъектами которого 
выступают знающие, высоконравственные, свободные личности и их объединения. Такую цель должна ставить 
перед собой наука этика, занимающаяся вопросами нравственности и предлагающая максимально приемлемые 
рекомендации, и мотивации человеческого поведения.
Ключевые слова: синтетическая философия, П. А. Кропоткин, взаимопомощь и поддержка, альтруизм, жизненная 
сила, солидарность, справедливость, нравственность.

Arefiev M. A., Davydenkova A. G
MORAL AND ETHICAL COMPONENT SYNTHETIC PHILOSOPHY of P. A. KROPOTKIN

The article deals with the basics of synthetic philosophy of P. A. Kropotkin, who built the formula of social progress, 
justifying the ideal of a just self-governing society, the subjects of which are knowledgeable, highly moral, free individuals 
and their associations. Such a goal should be set by the science of ethics, dealing with issues of morality and offering the 
most acceptable recommendations and motivations of human behavior.
Keywords: synthetic philosophy, P. A. Kropotkin, mutual aid and support, altruism, life force, solidarity, justice, morality.

Вторая четверть позапрошлого, девятнадцато-
го столетия характеризовалась в русле общефило-
софских исследований появлением новой отрасли 
философского знания —  философии науки. Как 
пишет В. И. Стрельченко, 

философия науки представляет собой современ-
ную форму взаимоотношений между философией 
и наукой, преследующую цели изучения закономер-
ностей научно-познавательной деятельности с учё-
том её логико-методологических, теоретико-позна-
вательных, мировоззренческих особенностей, а так-
же антропологических и социокультурных основа-
ний [12, с. 12].

Говоря о философии науки, мы выделяем сле-
дующие периоды:

1). Первый из них начинается в 30-е гг. XIX в. 
и продолжается до 1880-х гг. В качестве основных 
направлений здесь выступают позитивизм и канти-
анство.

2). Следующий период охватывает два послед-
них десятилетия XIX в. и два первых десятилетия 
XX в. Основными направлениями являются «второй 
позитивизм» (махизм и эмпириокритицизм), неокан-
тианство, конвенционализм.

3). Третий период начинается в 20-е годы XX в. 
и длится по 1960-е гг. Наиболее влиятельными те-
чениями оказываются неопозитивизм (или логиче-
ский позитивизм), а также интуитивизм и феноме-
нология.

4). Четвертый период приходится на 60–90-е гг. 
XX в. Здесь необходимо выделить такие течения, 
как постпозитивизм, неорационализм, научный 
рационализм [3, с. 276].

Одной из важных теоретических проблем, ко-
торая встала перед философией науки, являлось 
описание основных тенденций развития научного 
знания. Из таковых тенденций выделилось две ос-
новных: это дифференциация научного знания 
(в двадцатом веке только научных дисциплин, 
 изучающих человека, насчитывали более четырех-
сот) и попытки его интеграции. Одной из таких 
попыток в плане практическом было обоснование 
синтетической философии.

Последний западноевропейский философ- 
энциклопедист Герберт Спенсер в своей позитивной 
философии наметил основные черты, присущие 
развитию неживой и живой природы, общества 
и человеческого индивидуума. Научный мир принял 
это как синтетическую философию 11. Магистраль-
ной линией системы синтетической философии 
Спенсера стала теория универсальной эволюции, 
распространение принципов эволюции на все об-
ласти человеческого знания и опыта.

В отечественной научной и общественно-по-
литической мысли проблему создания синтетиче-
ской философии разрабатывал П. А. Кропоткин —  
российский энциклопедист, социальный мыслитель 
и философ. Под синтетической философией он по-
нимал научное знание, охватывающее все явления 
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природы и общества, а также экономические, по-
литические, психологические, умственные и нрав-
ственные вопросы. Как отмечают авторы учебного 
пособия по истории русской философии, под синте-
тической философией кроется миросозерцание, 
которое «покоится на механическом (в смысле ки-
нетическом, т. е. находящемся в постоянном движе-
нии) понимании природных и общественных явле-
ний», а также явлений «жизненных, умственных 
и чувственных», которые могут быть сведены к яв-
лениям физическим и химическим. Методом ука-
занного миросозерцания является единственно на-
учный индуктивный метод естественных наук» [7.

Один из исследователей творчества Кропотки-
на охарактеризовал его как приверженца «синтети-
ческой систематической философии», способной 
дать ответы на главные вопросы, поставленные 
развитием человеческой истории. Кропоткин, по его 
мнению, соединил в своем творчестве (подобно 
многим мыслителям XIX в. в Европе и России) не-
приятие правового государства, представительной 
демократии и рыночного хозяйства с высокой оцен-
кой науки и технического прогресса, с безусловной 
верой в торжество грядущей социальной справед-
ливости, олицетворенной в общинно-коммунисти-
ческом строе будущего [1].

В контексте настоящей работы нам представ-
ляется более правильным дать определение содер-
жания синтетической философии Кропоткина, 
сформулированное В. М. Артёмовым. Вячеслав 
Михайлович пишет:

Синтетическая философия П. А. Кропоткина, 
опираясь на открытое миропонимание, обосновы-
вает идеал справедливого самоуправляющегося 
общества, субъектами которого выступают знающие, 
высоконравственные, свободные личности и их объ-
единения. Его наследие принадлежит не столько 
анархистам <…>, сколько всему культурному со-
обществу, прежде всего учительству, призванному 
привить молодежи любовь к истине и добру. Ситу-
ация нашего времени актуализирует общий опти-
мистический пафос русского мыслителя, его ориен-
тацию на помощь человеку в совершении духовно-
нравственного прорыва [4, с. 172].

Нравственно-этические проблемы в контексте 
синтетической философии Кропоткина разрабаты-
вались им в ряде работ: «Справедливость и нрав-
ственность», «Нравственные начала анархизма», 
«Моральный выбор Л. Н. Толстого», «Взаимная 
помощь как закон природы и фактор эволюции», 
«Записки революционера», «Современная наука 
и анархия», «Хлеб и воля». Особо надо выделить 
его фундаментальный научный труд «Этика», пред-
ставленный первым томом и черновыми набросками 
второго тома [10].

Каковы же основные понятия синтетической 
философии Кропоткина, несущие в себе нравствен-
но-этический посыл? На наш взгляд, это такие ка-
тегории, как «взаимопомощь» и «инстинкт общи-

тельности». В истории человечества, по Кропотки-
ну, взаимная помощь и поддержка, с одной стороны, 
и инстинкт общительности как фактор природный, 
с другой стороны, всегда были более значимы, чем 
пресловутая «взаимная борьба за средства суще-
ствования». Взаимопомощь, по Кропоткину, в чело-
веческом сообществе неразрывно связана с такими 
коллективистскими ценностями, как солидарность, 
сотрудничество и справедливость.

Понятия взаимопомощь и инстинкт общитель-
ности детально разрабатывались Кропоткиным 
в труде «Взаимная помощь как фактор эволюции». 
По Кропоткину, на заре человечества в эпоху дико-
сти (Л. Г. Морган) люди естественным образом вы-
рабатывали первоначальные общественные учреж-
дения. Родовые обычаи становились простыми 
нормами нравственности. Из родовых обычаев 
вырастает община или марка, устроенная на началах 
взаимопомощи, солидарности и самоуправления. 
Эпоха варварства даёт объединение деревенских 
общин в союзы или федерации, а в духовной жизни 
общества распространяется принцип равенства, 
получивший религиозно-нравственную санкцию. 
Цивилизация ознаменовалась возникновением «на-
родоправства вольных городов» и нравственно-эти-
ческое понятие братство становится важной чертой 
жизни и быта.

«Равенство» и «братство» обеспечивают взаи-
мосвязь социально-политическим и духовно-нрав-
ственным аспектам жизни общества. Они выступа-
ют модусами категории «справедливость». Они 
равнозначны как в природе, так и в обществе. Спра-
ведливость в синтетической философии Кропотки-
на выступает в качестве общечеловеческого начала. 
В работе «Нравственные начала анархизма» он 
пишет, что

равенство <…> и вытекающая из него солидар-
ность —  вот самое могучее оружие животного мира 
в борьбе за существование. Равенство —  это спра-
ведливость. Объявляя себя анархистами, мы заранее 
тем самым заявляем, что мы отказываемся обращать-
ся с другими так, как не хотели бы, чтобы другие 
обращались с нами. <…> Равенство во всём —  сино-
ним справедливости. Это и есть анархия [8, с. 301].

Кропоткин прослеживает эволюцию взаимопо-
мощи, начиная с различных видов насекомых 
(по преимуществу «общественных» —  пчёл, мура-
вьев, термитов и т. д.), затем у птиц и животных, 
заканчивая людьми. Обстоятельства жизни застав-
ляют их всех объединяться. В социологии, по Кро-
поткину, закон взаимопомощи определяет форми-
рование нравственных начал человеческой жизни. 
Он пишет:

Мы легко различаем три основных элемента, три 
составные части нравственности; сперва —  инстинкт 
общительности… затем понятие о справедливости 
<…>, на почве этих двух развивается третий элемент 
нравственного —  чувство, которое мы называем … 
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самоотвержением или же самопожертвованием, 
альтруизмом, великодушием [9, с. 270–271].
Для синтетической философии Кропоткина 

понятие альтруизм служит синонимом взаимосвязи 
природного и общественного, оно дополняется так-
же понятием жизненности или жизненной силы. 
В человеческом обществе именно они (альтруизм 
и жизненность) разрешают противоречие между 
личным и общественным, индивидуальным и об-
щим. Как пишет современный исследователь твор-
чества Кропоткина, он

…постоянно применял слова «альтруизм» и «эгоизм» 
в своих рассуждениях, оговариваясь, что «альтру-
изм» есть лишь часть инстинкта общительности. 
<…> Однако часть эта —  наивысшее проявление 
инстинкта. Во многих своих работах Кропоткин 
показывал, как из инстинкта взаимопомощи рожда-
ется <…> потребность —  безвозмездная помощь, 
самопожертвование [13, с. 144].

Отметим, что термин «жизненная сила» был 
подхвачен и развит в рамках философии жизни 2, 
с. 79–87.

Альтруизм человека ради счастья и развития 
других людей Кропоткин считал нравственностью 
как таковой. Отдача себя людям без корыстных 
мотивов —  вот нравственная основа фундамента 
анархического общества. Поступок определялся им 
как критерий нравственного поведения человека. 
Поэтому целью этики провозглашался идеал, кото-
рый вел бы людей инстинктивно к действию в нуж-
ном направлении. Подобно тому, как цель воспита-
ния ума состоит в том, чтобы человек привык делать 
верные умозаключения почти бессознательно (ин-
стинктивно), так и цель этики, по словам Кропотки-
на —  сформировать в обществе духовную атмосфе-
ру, чтобы большинство вполне импульсивно совер-
шало бы поступки, которые вели бы к благососто-
янию всех. В истории этических учений, указывал 
он, принцип альтруистического эволюционизма 
(идея самопожертвования в её эволюционном раз-
витии от мира природы к миру людей) развивался 
Ч. Дарвиным, Г. Спенсером, Ж.-М. Гюйо.

Именно Гюйо сформулировал положение о том, 
что альтруизм является осознанием человеком сво-
ей духовной и физической силы. Альтруизм —  это 
действие, которое идёт от избытка сил и направлено 
на благо общества. Альтруистическая деятельность 
осуществляется в силу внутренней убежденности 
в необходимости благого поступка.

Мы, —  писал Гюйо, —  можем свети долг на со-
знание известной внутренней мощи. Внутренно 
почувствовать то наибольшее, на что мы способны, 
значит —  <…> сознать то, что мы должны сделать. 
Долг, если <…> оставаться в области фактов, есть 
изобилие жизни» [6, с. 64–65.

Жизнь, по Гюйо, есть рост, развитие и услож-
нение (то есть эволюция), поэтому этика выступает 
как практическая философия, которая способствует 

жизни. Нравственное в человеке не нуждается 
ни в принуждении, ни в санкции свыше (государства, 
церкви, власти), оно развивается в силу естественной 
потребности в жизни. Для Кропоткина истинная 
нравственность начинается тогда, когда человек, 
чувствуя в себе избыток ума и воли, совершает по-
ступки во благо всех.

Мы присоединяемся к суждению исследовате-
ля философии Кропоткина о том, что

этика для Кропоткина —  в первую очередь наука, 
занимающаяся вопросами нравственности и пред-
лагающая максимально приемлемые рекомендации, 
и мотивации человеческого поведения. Нравствен-
ность же —  биологическая и психологическая ха-
рактеристика индивидуума. <…> Мораль в таком 
случае —  это внешнее проявление нравственности, 
т. е. в большей степени традиция, определяющая 
нормы поведения 13, с. 136.

В качестве вывода укажем, что если М. А. Ба-
кунин соединил в своём учении идею анархии 
с принципом коллективности, то Кропоткин допол-
нил теорию анархизма нравственно-гуманистиче-
ским содержанием. В его идеале анархии лежат 
такие категории и понятия синтетической филосо-
фии как взаимопомощь и поддержка, альтруизм, 
жизненная сила, солидарность, справедливость, 
нравственность и др. Христианско-анархическое 
учение Л. Н. Толстого с его антиэтатическим со-
держанием привнесло в теорию анархизма религи-
озный момент. Профессор А. Боровой в годы граж-
данской войны в России писал о том, что

анархизм должен объявить себя наследником много-
вековой мировой культуры (выделено нами. —  М. А., 
А. Д.), ведь ему —  анархическому духу, жившему 
во все времена и у всех народов, —  обязаны своим 
существованием величайшие культурные ценности 
[5, с. 156].
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Анархистские теории начали складываться в XIX в. под влиянием позитивизма и научно-технологического оп-
тимизма, хотя в них уже достаточно рано звучала критика индустриалистского разделения труда и фабричного 
деспотизма. С наступлением «фордистско-тейлористской» рационализации после Первой мировой войны эта 
критика стала более аргументированной и глубокой. Вопрос о том, какая технология пригодна для нового свобод-
ного общества, а какая должна быть отвергнута, как антигуманная, был, в представлении анархистов и анархо-
синдикалистов, напрямую связан с анархистской формой социального устройства.
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Damier V. V.
DISCUSSIONS ABOUT INDUSTRIAL AND TECHNICAL RATIONALIZATION IN THE
WORLD ANARCHO-SYNDICALISM IN1920s —  1930s

Anarchist theories began to take shape in the 19th century under the influence of positivism and scientific and technological 
optimism, although they criticized the industrialist division of labour and factory despotism quite early on. With the 
onset of “Fordist-Taylorist” rationalization after the First World War, this criticism became more reasoned and deep. The 
question of which technology is suitable for a new free society, and which should be rejected as inhumane, was, in the 
view of anarchists and anarcho-syndicalists, directly related to the anarchist form of social structure.
Keywords: Anarcho-syndicalism, industrialism, libertarian communism, progress, rationalization, technics.

Острые дискуссии и споры о путях социальной 
революции, которые велись в Международной ас-
социации трудящихся (МАТ —  анархо-синдика-
листском Интернационале), в какой-то мере служи-
ли продолжением и развитием полемики между 
анархо-коммунистами и синдикалистами начала 
века.

Анархо-коммунисты выступали не только 
за устранение капитализма и государства , 
но и за слом самой индустриальной системы с ее 
фабричным деспотизмом, жестким разделением 
труда и обесчеловечивающей технологией. Хотя 
анархисты разделяли надежды гуманизма и пози-
тивизма XIX в. на то, что развитие науки и техники 
будет в целом способствовать освобождению чело-
века, большинство из них подходили к этому вопро-
су дифференцированно. Так, П. А. Кропоткин от-
вергал представление о «линейном прогрессе». Он 
критиковал господство техники над «тупеющим» 
человеком, деквалификацию и отчуждение работ-
ника в индустриальной системе, фактически утверж-
дая, что техника не нейтральна и что не каждая 
технология совместима с тем эгалитарным и неие-
рархическим общественным устройством, за которое 
выступают анархисты. В противовес индустриаль-
ной гигантомании и централизации Кропоткин 
предлагал гибко организованное, децентрализован-
ное производство, соединяющее промышленный 
и сельскохозяйственный, физический и умственный 
труд, малые, средние и более крупные производ-
ственные формы [3, с. 82–87].

Со своей стороны, революционные синдикали-
сты в основном приветствовали индустриально-
технологический прогресс и намеревались строить 
на его основе социалистическое общество. Его ос-
нову должны были составить профсоюзы-синдика-
ты, которые отталкивались в своих конструктивных 
действиях от существующей, то есть, созданной 
капитализмом структуры производства и его от-
раслей. Им следовало централизовать в своих руках 
производство и обмен [4].

С этими дискуссиями был тесно связан и анализ 
новейших тенденций в развитии самого капитализ-
ма —  технической и производственной рационали-
зации на его фордистско-тейлористской фазе. Этот 
этап индустриального развития сопровождался 
массированным внедрением новой механизирован-
ной и конвейерной технологии, разделяющей труд 
на серийные операции и плохо поддающейся кон-
тролю со стороны работника, который терял ощу-
щение целостности и смысла своего труда, но взамен 
приобретал возможности массового потребления.

Проблемы «капиталистической рационализа-
ции» были впервые поставлены на III конгрессе МАТ 
в Льеже в мае 1928 г. Им были посвящены доклады 
немецкого анархо-синдикалиста Р. Роккера и фран-
цузского представителя Л. Юара. Роккер предложил 
анализ развернувшейся рационализации, которая, 
по его мнению, выражалась в широком создании 
картелей и трестов, дальнейшей централизации 
производства, механизации труда и машинизации 
человека-работника, который превращался сам 
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в придаток, в «машину из плоти и крови». Подвер-
гнув резкой критике «преувеличенную и односто-
роннюю» индустриализацию хозяйства

в соединении с доведенным до предела разделе-
нием труда» как порабощающую и дегуманизирую-
щую, немецкий анархо-синдикалист отверг идею 
марксистов о том, что «только посредством гигант-
ского развития производительности будут созданы 
действительные гарантии для возможности практи-
ческого осуществления социализма.

В качестве альтернативы Роккер, по существу, 
выдвинул те же рекомендации, которые ранее вы-
сказывал Кропоткин [17, S. 7, 13, 42–49, 69, 74, 80]. 
В том же критическом духе прозвучало выступление 
Юара, который заявил, что рационализация способ-
ствует лишь одностороннему развитию способно-
стей работника и разрушает его личность [10, S. 2–3].

В ходе дискуссий на конгрессе в поддержку 
позиции Роккера и Юара высказались делегаты 
от анархистских профсоюзов Южной Америки; 
в то же время бельгиец Шалан и голландец Б. Лан-
синк утверждали, что в рационализации есть и по-
зитивные стороны, так как она способствует раз-
витию производительных сил [15, S. 20–21].

Однако индустриалистские позиции не встре-
тили поддержки большинства участников конгрес-
са. В итоге делегаты высказались за «прогресс 
во всех областях», но сочли его проявления в сфере 
капиталистического производства негативными для 
трудящихся. Принятая резолюция оценила проис-
ходящий процесс как прямой результат новой фазы 
развития общества, которая выражается в переходе 
от «старого частного капитализма» к «современно-
му коллективному капитализму» (трестам, карте-
лям), от свободной конкуренции к эксплуатации 
всего мира единой системой. Подчеркивалось, что 
рационализация осуществляется в интересах капи-
талистов, а для трудящихся она означает подрыв их 
физического и интеллектуального здоровья, под-
чинение их механизмам «индустриального рабства». 
Она обрекает людей труда на потерю рабочих мест, 
безработицу и, следовательно, ухудшение условий 
их жизни. Конгресс заявил, что не считает такую 
трансформацию капиталистической экономики 
условием для социализма, но видит в ней скорее 
предпосылку будущего государственного капита-
лизма. Путь к социализму, отмечалось в резолюции, 
определяется не постоянным ростом производства, 
а, в первую очередь, ясным сознанием и твердой 
волей людей. Социализм —  это проблема не только 
экономическая, но также культурная и психологи-
ческая; он предполагает веру людей в свои силы, 
комплексный и привлекательный характер труда, 
а все это несовместимо с идущей рационализацией. 
Резолюция ратовала за децентрализацию в противо-
вес централизации экономики, за единство, а не спе-
циализацию и разделение труда, за целостное об-
разование и развитие всех способностей людей. 
В ответ на создание гигантских национальных 

и интернациональных структур капитала трудящи-
еся должны укреплять свою интернациональную 
экономическую организацию, способную бороться 
за повседневные требования и за реорганизацию 
общества, добиваться сокращения рабочего времени 
до 6 часов в день, сопротивляться безработице, 
организовывать международные стачки и кампании 
бойкота и т. д. [16].

Тем не менее такое критическое отношение 
к процессу развития индустриально-капиталисти-
ческой системы и требования радикального раз-
рыва с ней встретили возражения немалого числа 
анархо-синдикалистов, которые —  вслед за маркси-
стами —  связывали социализм с совершенствова-
нием техники и повышением производительности 
труда. Они не считали новые формы технологии 
и организации производства несовместимыми с со-
циализмом. Этот подход логически предусматривал 
централизацию производства и экономики в целом, 
отказ от идеи федерации децентрализованных 
и в значительной мере самообеспечивающихся 
коммун и, соответственно, от коммунистического 
принципа распределения. Старые идеи коллекти-
визма считались многими более адекватными ин-
дустриальному веку [2, с. 82].

Наиболее сильны были индустриалистские 
настроения во французской секции МАТ —  Рево-
люционно-синдикалистской Всеобщей конфедера-
ции труда. Теоретик и практик французского анар-
хо-синдикализма Пьер Бенар исходил, подобно 
многим синдикалистам до Первой мировой войны, 
из теории прогрессивности индустриального раз-
вития человечества. По его мнению, технологические 
изменения (связанные с конвейерной, «фордистско-
тейлористской» эрой) открывают новые широкие 
перспективы для социального освобождения трудя-
щихся. Рабочие организации, ведя борьбу с капита-
лизмом, должны сами строиться так, как устроена 
капиталистическая экономика, чтобы сразу после 
победоносной всеобщей революционной стачки взять 
управление хозяйством в свои руки: им надлежит 
развиваться в том же ритме, что и их «рационали-
зирующийся» классовый враг [5, p. 19–22].

С резким возражением против отхода от прин-
ципов анархо-коммунизма выступили анархисты 
из Латинской Америки, прежде всего, Аргентинская 
региональная рабочая федерация ФОРА. Теоретики 
ФОРА предложили одну из первых в ХХ в. целост-
ную критику марскистско-индустрилистского взгля-
да на историю, современный капитализм и социаль-
ную революцию. Они воспринимали хозяйственную 
структуру индустриально-капиталистического 
общества (фабричную систему, отраслевую специ-
ализацию, жесткое разделение труда и т. д.) как 
«экономическое государство» —  наряду с «полити-
ческим государством», т. е. властью. Новое, свобод-
ное общество должно не вырастать из закономер-
ностей старого, а быть решительным, радикальным 
разрывом с ним, с самой его логикой. В его основе 
должны лежать вольная коммуна и свободная ассо-
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циация, его лозунг не «Вся власть синдикатам!», 
а «Никакой власти никому!». Система анархическо-
го коммунизма ни в коем случае не должна стро-
иться «в недрах» старого социального организма, 
иначе его ждет судьба русской революции, —  пред-
упреждал ведущий идеолог ФОРА Эмилио Лопес 
Аранго [11].

С простой экспроприацией капиталистов еще 
не разрушается сам капитализм. Если для рабочих 
сохранится старая экономическая машина и сохра-
нятся усложненные зубчатые колеса индустриализ-
ма, если они не будут обладать достаточной способ-
ностью к разрушению этой социальной организации 
в самих ее исторических основах, то после револю-
ции они вернутся к тому же самому пункту [12, p. 81].

Вот почему пролетариат «обязан стать стеной, 
которая остановит экспансию индустриального 
империализма. Только так, создавая этические цен-
ности, способные развить в пролетариате понимание 
социальных проблем независимо от буржуазной 
цивилизации, можно придти к созданию неразру-
шимых основ антикапиталистической и антимарк-
систской революции —  революции, которая раз-
рушит режим крупной индустрии и финансовых, 
промышленных и торговых трестов» [13, p. 118].

Наиболее острые дебаты о тенденциях развития 
капитализма и изменении в связи с этим тактики 
анархо-синдикализма развернулись на IV конгрес-
се МАТ в Мадриде в июне 1931 г. Он проходил 
в разгар мирового экономического кризиса, который 
анархо-синдикалистские теоретики понимали как 
следствие капиталистической рационализации. Она 
вела, с одной стороны, к стремительному росту 
производства, а, с другой, к сокращению числа ра-
бочих мест и отставанию покупательной способ-
ности трудящихся. Два подхода —  индустриалист-
ский и антииндустриалистский —  столкнулись 
на конгрессе с наибольшей резкостью. С одной 
стороны, проект документа о рационализации, под-
готовленный русским эмигрантом-анархистом Алек-
сандром Шапиро и послуживший основой для окон-
чательной редакции решения Конгресса, настаивал 
на преимуществах все той же новой организации 
методов производства, которая навязывалась расту-
щей механизацией. В ней усматривали основу для 
сознательной подготовки рабочих масс, исходный 
пункт для будущей организации экономического 
аспекта революции. При этом, разумеется, подвер-
галось критике одностороннее использование этой 
рационализации торжествующим капитализмом [18, 
s. 181, 185, 186]. С другой стороны, Роккер выдвинул 
более анархистскую идею о прямой ответственности 
производителя. Этот подход не выступал против 
идеи рационализации как таковой, но требовал 
равновесия между участием индивида в обществен-
ном производстве и сохранением самой его индиви-
дуальности, его личности». Роккер заявлял, что 
революция должна преобразовать рабскую концеп-
цию труда-эксплуатации как обязанности, в иную, 
более приспособленную к гармоничной организации 

человеческих отношений на основе целостности 
труда. Немецкий анархо-синдикалист допускал, что 
техническое развитие может гуманизировать жизнь, 
но не при капитализме, где человек существует для 
производства. Задолго до того, как заговорили об от-
чуждении и экологических проблемах, он упомянул 
о производстве товаров, вредных для здоровья, как 
о «социальном самоубийстве». Работа в ритме ма-
шины монотонно разрушает личность человека. 
Между тем именно человек должен быть поставлен 
в центр экономики, а производство —  ориентиро-
вано на потребности. Он предупредил: «Если рацио-
нализация труда сохранится в нынешней форме еще 
50 лет, любая надежда на социализм будет утрачена» 
[19, s. 15; 14, p. 7236].

Пьер Бенар, опираясь на индустриалистский 
анализ происходящих перемен, предложил на кон-
грессе «План реорганизации международного син-
дикализма». Поскольку капитализм теперь «осу-
ществляет одновременно две рационализации —  
экономическую и социальную», синдикалистское 
движение должно «находиться на уровне противни-
ка» и само провести «рационализацию в мировом 
масштабе». Он призвал перестроить международную 
организацию в виде однотипной для всех стран 
структуры отраслевых профсоюзов снизу довер-
ху —  от профсоюзных фабричных Советов до обще-
национального уровня, до интернациональных от-
раслевых органов. Они должны быть совершенно 
независимы от предпринимателей и государства, 
являясь зачатком экономической системы будущего 
[19, s. 16–17, 80–81].

Против концепции Бенара резко выступила 
аргентинская ФОРА, пошедшая в критике рациона-
лизации гораздо дальше, чем Роккер. Один из ар-
гентинских делегатов заявил на конгрессе:

Не только политический фашизм, но и капитали-
стический индустриализм является опаснейшей 
формой тирании. Товарищи полагают, что экономи-
ческий вопрос один имеет решающее значение. 
Однако капиталистический аппарат, если он оста-
нется, как есть, и в наших руках никогда не станет 
инструментом освобождения человека, подавленно-
го гигантским механизмом. Экономический кризис 
вызван огромным развитием машин и рационализа-
ции, он не ограничивается только городской инду-
стрией, но распространяется и на сельской хозяйство, 
это универсальный кризис, который может быть 
решен только социальной революцией [19, s. 14–15].

Поэтому латиноамериканские делегаты на кон-
грессе отвергли предложенный французскими син-
дикалистами план реорганизации международного 
анархо-синдикалистского движения в виде всемир-
ной структуры отраслевых синдикатов, способных 
в случае революции перенять управление существу-
ющей системой индустриального производства. 
«Индустриализация не является необходимой, —  
утверждали они. —  Люди тысячелетия жили без 
нее, жизненное счастье и благосостояние не зависят 
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от индустриализации». По словам одного из арген-
тинских делегатов, французские синдикалисты

совершают ошибку, пытаясь механизировать МАТ. 
Надо думать не исключительно о производстве, 
а больше о самих людях; главная задача —  не орга-
низация хозяйственной системы, а распространение 
анархистской идеологии.

Он выступил против рационализации, поскольку

не человек существует для общества, а общество 
для людей, и призвал <…> чистых синдикалистов: 
назад к простоте природы, к сельскому хозяйству, 
к коммуне. Только следуя этим принципам, можно 
преодолеть рыночное производство и перейти к си-
стеме свободного распределения [19, s. 17, 18].

При этом ФОРА не возражала против техники, 
как таковой. Но она вслед за Кропоткиным преду-
преждала, что не всякая техника пригодна для ос-
вобожденного общества. Тем самым закладывались 
основы того, что Андре Горц назовет позднее «кри-
тикой производительных сил».

Еще более резко, чем латиноамериканские ра-
бочие анархисты, критиковали синдикалистский 
индустриализм теоретики японского анархистского 
профобъединения «Дзэнкоку Дзирэн» (Всеяпонской 
федерации либертарных профсоюзов). Они подроб-
но обосновали концепцию анархистской революции 
как кардинального разрыва с индустриально-капи-
талистической логикой. Ведущий теоретик японских 
анархистов Хатта Сюдзё разработал основы новой 
теории, опиравшейся на труды П. Кропоткина. 
Многие элементы его анализа и критики напомина-
ют взгляды рабочих анархистов ФОРА, с их крити-
кой индустриальной формы организации и синди-
кализма. Но японские анархо-коммунисты довели 
эти положения до логического завершения. Они 
категорически возражали против индустриалист-
ского тезиса о прогрессивности разделения труда, 
который, как они заявляли, был заимствован в марк-
сизме.

Как и ФОРА, теоретики «Дзэнкоку дзирэн» 
критиковали синдикализм за то, что тот воспроиз-
водит индустриально-капиталистическую систему 
организации производства и общества в целом. 
В основе современного производства, подчёркивал 
Хатта, лежит разделение между людьми.

Его типичные характерные черты —  это, в пер-
вую очередь, механизация труда; во-вторых, то, что 
человек, занятый в том или ином производстве, 
не отвечает за другие отрасли, не понимает их 
и не заинтересован в них; в-третьих, что необходим 
специальный координирующий орган для руковод-
ства разделенным трудом <…> осуществляемого 
людьми, которые не заняты этим трудом. Из этой 
группы неминуемо вырастет власть. <…> Более того, 
разделение труда означает, что люди не производят 
для себя сами, так что производство и потребление 
не согласуются друг с другом. <…> Анархистское 
общество не может быть достигнуто без коммуны, 

как ее предлагал Кропоткин, с внутренней коорди-
нацией, независимой от разделения труда [9, p. 378].

Структура будущего свободного общества, до-
казывали японские анархо-коммунисты, не может 
и не должна соответствовать структуре существу-
ющего общества —  авторитарного и капиталисти-
ческого. Ему предстоит преодолеть индустриализм, 
пагубное современное разделение труда и опирать-
ся на иную концепцию, соединяющую потребление 
и производство. Хатта надеялся, что «местная де-
централизованная коммунистическая система» 
окажется более продуктивной и обеспечит людям 
большую свободу, устранив наемный труд, отчуж-
дение и противоборство в обществе и дав каждому 
возможность управлять собственной жизнью. Он 
не призывал к возвращению к Средневековью и от-
казу от любых машин, но, как и Кропоткин, стре-
мился придать развитию техники человеческий 
и «обозримый» масштаб. С исчезновением огромных 
городов и крупных фабрик, трудящиеся, рассредо-
точившись в самоуправляющихся автономных 
коммунах, почувствуют себя более свободными 
и получат возможность развивать свои способности, 
экспериментировать и опробовать новое [7, p. 138–
154].

Итак, коммуна или отраслевой синдикат, ин-
дустриальная рационализация или интеграция де-
централизованной промышленности и сельского 
хозяйства? Большинство секций МАТ занимали 
промежуточное положение между этими крайними 
позициями. Конгресс 1931 г. постановил вынести 
вопрос о «международной реорганизации» на рефе-
рендум секций. В 1935 г. очередной конгресс МАТ 
в Париже в условиях резкого ослабления разбитых 
правительственным террором латиноамериканских 
организаций утвердил предложения французской 
Революционно-синдикалистской ВКТ. Но решение 
о реорганизации МАТ так и не было реализовано.

В Испании, где назревала революция, споры 
вокруг индустриализма отразились в дискуссиях 
о создании отраслевых федераций (1931 г.) и о фор-
ме будущего либертарного общества. На конгрессе 
МАТ в Мадриде делегат испанской Национальной 
конфедерации труда (НКТ) В. Оробон Фернандес 
поддержал предложения Бенара [19, s. 15, 18]. На кон-
грессе НКТ в том же году был утвержден план 
создания отраслевых федераций профсоюзов в Ис-
пании. Однако эта позиция разделялась далеко 
не всеми.

Сторонники отраслевой федерации выступают 
за нее, потому что утратили веру и фактор цели и ве-
рят только в зубчатые колеса машинного механиз-
ма, —  объявил, например, Х. Альберола. —  А я го-
ворю, что машина не создает силы, а потребляет их, 
вот почему мы создаем менталитет, который оказы-
вает сопротивление всему тому, что собирается ме-
ханизировать личность. Капиталистическое обще-
ство, в соответствии с процессом иерархии <…> 
организуется в монополии, в крупные компании, а мы 
создаем менталитет сопротивления этому. <…> Нам 
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следует идти к вольной коммуне. <…> Нам нужен 
идеал, который рано или поздно сможет разрушить 
этот капиталистический машинный механизм» [6, p. 
112–113].

В 1932 г. сторонники реформистского течения 
«трентистов» покинули НКТ, но многие привержен-
цы индустриализма остались в профобъединении. 
При обсуждении планов либертарного общества, 
которое, как предполагалось, должно было возник-
нуть после победоносной социальной революции, 
выдвигались как индустриалистско-синдикалист-
ские (Д. Абада де Сантильяна и др.), так и комму-
нитарные (Ф. Уралеса, И. Пуэнте и др.). В конечном 
счете конгресс НКТ в Сарагосе (май 1936 г.) утвердил 
компромиссную «Концепцию либертарного комму-
низма» [1, с. 142–149, 161–163]. Однако ее осущест-
влению помешала гражданская война…

Остается добавить, что в анархистском движе-
нии в межвоенный период существовали и еще 
более радикальные позиции, включая критику со-
временной техники как орудия господства, что, 
до известной степени, предвосхищало более поздние 
идеи «Франкфуртской школы». Так, например, аме-
риканский анархист Маркус Грэхэм в издававшемся 
им журнале «Мэн!» подверг критике веру Кропот-
кина в то, что машины смогут способствовать осво-
бождению человека.

Человек никогда не сможет быть хозяином 
машины, без жертвы в виде опасности для челове-
ческой жизни. Почему? Потому что человек всегда 
останется человеческим существом, вся пульсация 
жизни которого мотивирована бесчисленными эмо-
циями, привычками, интуицией и впечатлениями… 
Машина для меня —  это попытка механизировать 
жизнь. Как анархист, я против такого неестествен-
ного и антианархистского подхода к освобождению 
от нашего нынешнего порабощения. Я сражаюсь 
и надеюсь на рассвет дня, когда человек сможет, 
наконец, стать самим собой —  естественным, по-
лагающимся на самого себя, интуитивным, красоч-
ным, владеющим ремеслом творцом всего того, что 
ему необходимо, вещей, которые принесут нам ра-
дость —  радость свободной жизни в освобожденном 
обществе [8].
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В ТЕОРИИ РОССИЙСКОГО АНАРХИЗМА ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ ХХ ВЕКА

Статья посвящена изменениям репрезентации техники в отечественном анархизме начала ХХ столетия. Выделяются 
те учения российских анархистов, в которых техника играла ключевую роль в достижении и реализации идеалов 
безвластия с анализом изменений соответствующих трактовок технических начал революции и социальных транс-
формаций. Автор приходит к выводу об оформлении и усилении техницистских взглядов среди отечественных 
поборников идеалов безвластия первой четверти ХХ века с последующим обострением их оппозиции антитех-
ницистскому настрою классического анархизма. Вместе с тем торжество техницистских установок в анархизме 
1920-х гг. стало признаком его глубокого кризиса, когда принципы безначалия оказывались не самоцелью, а под-
ходящей формой воплощения иных социотехнических или биокосмистских ценностей.
Ключевые слова: российский анархизм, техника, техницизм, технократия.

Aladyshkin I. V.
TECHNIQUE AND TECHNICISM IN THE THEORY OF RUSSIAN ANARCHISM. THE FIRST QUARTER OF 
THE TWENTIETH CENTURY

The article is devoted to changes in the representation of technology in domestic anarchism of the early twentieth 
century. The article highlights the teachings of Russian anarchists, in which technology played a key role in achieving 
and implementing the ideals of anarchy with the analysis of changes in the corresponding interpretations of the technical 
principles of the revolution and social transformations. The author comes to the conclusion about the formation and 
strengthening of technicist views among domestic proponents of the ideals of anarchy in the first quarter of the twentieth 
century, with the subsequent aggravation of their opposition to the anti-technicist mood of classical anarchism. At the 
same time, the triumph of technicist attitudes in anarchism of the 1920s was a sign of its deep crisis, when the principles 
of anarchism were not an end in itself, but a suitable form of embodiment of other sociotechnical or biocosmic values.
Keywords: Russian anarchism, technique, technicism, technocracy.

Проблема техники в теории анархизма иссле-
дователей интересовала редко. До последнего 
времени, по крайней мере, в отечественном анар-
ховедении вопросы интерпретации феномена 
техники оставались в ряду тех аспектов изучения 
анархизма, что считались несущественными либо 
попросту были неразличимы в кругу иных вопро-
сов. Но это отнюдь не дает повода утверждать, что 
«вопрос о технике для анархизма непривычен» [25, 
с. 55].

Актуализация технических параметров соци-
ально-экономической активности человека и обще-
ственных трансформаций вполне отчетливо про-
слеживается уже в классическом анархизме и рос-
сийская его версия отнюдь не исключение. Может 
быть, во второй половине XIX в. вопрос о технике 
редко проблематизировался отдельно и технико-
технологические измерения общества не играли 
определяющей роли в анализе социальных транс-
формаций и революционных перспектив торжества 
идеалов безвластия. Но ситуация заметно менялась 
с началом нового, ХХ в., и техника привлекала всё 
больше внимания, оказываясь подчас краеугольным 
камнем в аргументации возможности социальной 
революции и воцарения анархизма. Более того, в от-
ношении российского анархизма начала прошлого 
века вполне оправданно утверждать об оформлении 
своеобразного техницизма и, как следствие, подчас 

резкого противостояния техницистских и антитех-
ницистских установок.

Впрочем, корректнее было бы переставить 
местами составляющие противостояния и различать 
оппозицию антитехницизма и техницизма. Ведь 
в анархизме изначально доминировали антитехни-
цистские установки, что прослеживаются в ряду 
исходных импульсов формирования антиэтатист-
ских воззрений. Некогда Р. Кастелянец выделил 
и ключевые обвинения, что выдвигались технике, 
репрезентуемой в качестве своего рода злокачествен-
ной опухоли культуры и противного природе сред-
ства централизации и угнетения [28]. В полноценное 
общественно-политическое течение анархизм пре-
вратился в первой половине XIX в., и объектом 
критики естественно оказывалось государство, 
вступившее на путь индустриализации. Можно 
сказать, что жизнь анархизму даровало само ста-
новление индустриально-капиталистического обще-
ства с повышением роли машинной техники и тех-
нологий, соответственно, критике подверглись сами 
основы индустриализма и связанные с ними техни-
цистские принципы. П.-Ж. Прудон, М. Штирнер, 
М. А. Бакунин, Элизе Реклю, П. А. Кропоткин, 
Ж. Грав и многие другие поборники анархизма 
XIX в. в разной мере, в разной форме, но разделяли 
общие опасения подчинения человека машине, ра-
ционализации методов социального управления, 



103

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

И. В. АЛАДЫШКИН  ТЕХНИКА И ТЕХНИЦИЗМ В ТЕОРИИ РОССИЙСКОГО АНАРХИЗМА 

подчеркивая антигуманные последствия индустри-
ально капиталистического разделения труда. Как 
следствие, отношение к технике в классическом 
анархизме во многом было продиктовано общим 
антииндустриализмом.

Читая сегодня работу Ж. Грава «Умирающее 
общество и анархия (1892)», трудно избавиться 
от местами навязчивого привкуса луддизма, что так 
ощутим в распространении негативизма по отноше-
нию к эксплуататорским формам производства 
на технические средства последнего. Конечно, от-
ношение к технико-технологическим началам ин-
дустриального общества Ж. Грава и других аполо-
гетов анархизма не было столь прямолинейным 
и откровенно вульгаризированным, как у английских 
рабочих начала XIX в., но оттого дух луддизма 
не исчезал, а приобретал лишь более сложные и за-
вуалированные обличия. В его же книге «Будущее 
общество» (1895) отдельно рассматриваются техни-
ческие аспекты социальной трансформации и до-
водов против машин намного больше, нежели аргу-
ментов за. Можно вспомнить работу П. Кропоткина 
«Поля, фабрики и мастерские» (1898) с изобличени-
ем индустриальной системы организации произ-
водства, утверждающей господство техники над 
«тупеющим» рабочим. Можно вспомнить многие 
другие имена и работы XIX в. по анархизму. Но анар-
хизм изменялся, менялось и отношение к технике.

В ХХ в. уже в совершенно иных социокультур-
ных условиях на своеобразном пересечении лите-
ратурной практики с общественно-политической 
и научно-философской мыслью оформлялись те раз-
ноликие течения анархистской мысли, что видели 
технику в совершенно ином свете. В российском 
анархизме поворотной стала работа Алексея Алек-
сеевича Борового «Общественные идеалы совре-
менного человечества. Либерализм. Социализм. 
Анархизм», увидевшая свет в 1906 г. [7]. Эта не-
большая книга содержала концепцию реализации 
«абсолютной свободы индивида» в результате тех-
нического прогресса и потому «отказ от завоеваний 
техники…» объявлялся «…непростительным шагом 
назад» [7, с. 77]. Наоборот, решение капитальной 
проблемы анархизма, остававшейся до этого нераз-
решимым противоречием —  достижение «абсолют-
ной свободы индивида» без «прекращения обще-
ственной жизни» —  возлагалось именно на «заво-
евания техники». Если быть точнее, то надежды 
связывались с будущей автоматизацией производ-
ства, именуемой Боровым как «процесс интеграции, 
процесс обратного собирания функций» в противо-
вес наблюдаемому процессу «дифференциации 
функций» и «разделения труда» [7, с. 80]. В своем 
пределе автоматизация производства мыслилась как 
процесс создания таких систем производства, кото-
рыми может управлять один человек. По сути, речь 
шла о создании индивидуальных систем обеспече-
ния и удовлетворения нужд отдельного человека 
с относительно понятным и удобным в управлении 
интерфейсом, хотя Боровой, конечно, оперировал 

иными терминами. Он писал, что благодаря раз-
витым машинам «человек будет в состоянии один 
собственными силами произвести тот продукт, 
в котором он нуждается. Ему не нужны будут по-
мощники; не нужны будут специалисты в отдельных 
отраслях хозяйства» [7, с. 80]. А если не нужны 
«помощники», то автоматизация производства за-
кономерно вела к превращению человека в «само-
довлеющую хозяйственную единицу», что связы-
валось Боровым с достижением полной независи-
мости от каких-либо социальных институтов.

Подобный экономический детерминизм в целом 
характерен для начала ХХ в. и техницизма тех лет. 
Так, и для А. Борового торжество анархии сопряга-
лось, в первую очередь, с экономической самодо-
статочностью («хозяйственной независимостью») 
человека, которая выступала неким базисом поли-
тических, идеологических, культурных и любых 
иных свобод. Следуя логике автора, в силу посту-
пательного совершенствования машины социальные 
связи обретали добровольный характер, а с утратой 
принудительного характера социальной организации 
предполагалось исчезновение необходимости в го-
сударственных институтах, да и в самом государстве.

В концепции А. Борового остается очень много 
неясного, она очень кратко описана и не получила 
в дальнейшем какого-либо теоретического развития. 
Но даже в таком кратком изложении выделяется 
своего рода инверсия прежнего отношения анархи-
стов к технике, оценки которой буквально перево-
рачиваются и одна крайность сменяет другую. 
Рассуждения Борового о технике как «средстве 
избавления человечества <…> от всяких внешних 
организаций и от всяких последствий разделения 
труда», об уходе в прошлое «мастеров виртуозов» 
и превращения рабочего в «наблюдателя за маши-
ной» [7, с. 77‒78] напоминают обратную версию 
критики Кропоткиным фабричной системы с де-
квалификацией работников, утратой ими ремеслен-
ных навыков и формирования нового типа работни-
ка, «наблюдающего» за машиной. Только у Кропот-
кина обрисованный путь совпадает с тупиковой 
магистралью развития буржуазно-капиталистиче-
ского общества, которая ведет к усилению эксплу-
атации «рабов машины», а у Борового то же направ-
ление оборачивается торжеством социализма и ус-
ловием абсолютной свободы. Техника предстает уже 
не орудием порабощения, но средством будущего 
благоденствия.

Книга Борового стала первым в отечественном 
анархизме наглядным отражением техницизма, на-
биравшего обороты как в России, так и на Западе, 
со многими его составляющими, тем же экономи-
ческим детерминизмом или поражающим сегодня 
технооптимизмом. «Эволюции машины страшить-
ся нам нечего, —  отмечал Боровой, —  человек от неё 
никогда не отстанет». И далее: «Именно благодаря 
техническому прогрессу —  для человека откроется 
новая эпоха владычества над природой, над всем 
окружающим. Прежнее техническое бессилие от-
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дельных личностей сменится полным техническим 
могуществом» [7, с. 80]. Сколь разительно эта тех-
ноидиллия отличается от технопессимизма анархи-
стов XIX в., для которых технико-технологическое 
обновление существующей системы производства 
лишь укрепляло буржуазное государство, преумно-
жало бессознательную, деквалифицированную 
массу элементов гигантской индустриальной маши-
ны, расхищающей естественные ресурсы и челове-
ческие силы.

Подобные перспективы А. Борового не страши-
ли, т. к. он видел «средство», дарующее всесторонний 
контроль над машиной —  образование: «Человеку 
необходимо только образование для того, чтобы 
постичь наибольшее количество механизмов». 
Из сказанного вытекает и специфическое представ-
ление о революции, не имеющей ничего общего 
с прежними методами борьбы как реформистского, 
так и революционного анархизма. По мнению Бо-
рового, «человечеству предстоит новая революция, 
превосходящая своими размерами всё то, что мы 
видели до сих пор» и это —  революция образования 
и технического прогресса.

Публичные лекции А. Борового, легшие в ос-
нову рассматриваемой работы, проходили в пере-
полненных залах [6, л. 29, 49]. Сама книга также 
пользовалась спросом, что подкреплялось рядом 
отзывов в периодической печати [2, с. 110]. Но вни-
мание было обеспечено, скорее, ораторским талан-
том автора, признававшимся многими его современ-
никами [21, с. 227‒230], и актуальностью темы, ведь 
критике подверглись ключевые направления обще-
ственно-политической мысли: либерализм, социа-
лизм, анархизм. Техницистские же идеи Борового 
не получили какой-либо видимой поддержки по мно-
гим причинам. Свою роль сыграла и слабость аргу-
ментации, упрощенная постановка проблемы, и уда-
ленность перспектив «торжества индивидуалисти-
ческой идеи», а также отвлеченность от текущих 
реалий, когда сама атмосфера первой революции 
в России требовала оправдания тех задач и действий, 
что актуальны здесь и сейчас. Показательно, что сам 
автор уже в ходе развития революционного про-
цесса в поисках действенной революционной фило-
софии обратился к заветам синдикализма, оставив 
поле абстрактно-техницистских построений.

В то же время отсутствие позитивного отклика 
на саму идею машинной эмансипации отражало 
общую неготовность общественно-политической 
мысли к столь радикальным вариантам техницист-
ской логики социального развития. Это подтверж-
дает и слабое внимание к тем оригинальным рос-
сийским мыслителям, что выступали в начале ХХ в. 
с расширительными трактовками техники, как, 
например, П. К. Энгельмейер. Для признания тех-
ницистских идеалов требовались иные социокуль-
турные условия, что подтолкнут к актуализации 
именно технико-технологических аспектов соци-
ально-экономических и политических трансформа-
ций. Хотя первые ощутимые шаги уже были сдела-

ны, и распространение марксизма с апологией про-
летариата и машинной индустрии служит тому 
наглядной иллюстрацией. Не случайно для Борово-
го переходным этапом абсолютной свободы инди-
вида служил социалистический строй как техниче-
ская и психологическая подготовка эпохи техноген-
ного безвластия. Отчасти автор оказался прав, т. к. 
социалистическая революция в России, наряду 
с мировым военным катаклизмом, действительно 
послужила усилению техницистских настроений.

Мировая война, в которой техника была одним 
из главных козырей враждующих сторон, привлек-
ла к той самое пристальное внимание. Ранее техни-
ка вне узко-прикладных вопросов редко оказывалась 
объектом специального анализа, а к проблеме при-
роды техники только-только подступались, различая 
первые очертания технической реальности. В по-
слевоенное время о технике пишут публицисты 
и философы, историки и социологи, формируются 
отдельные школы и направления анализа техники.

Война буквально утверждала техническое пре-
восходство, техника казалась мощней, надёжней 
и быстрей человека, демонстрируя к тому же пора-
жающие воображение возможности. Война превоз-
носила технику в глазах современников, терявших 
веру в прежние социокультурные идеалы, которые 
меркли на фоне газовых атак и миллионных жертв. 
Притом она оставалась нейтральной, на неё не воз-
лагалась вина за массовые смерти и разруху. Обви-
няли человека и созданные им социальные инсти-
туты, обвиняли политиков и экономистов, и, соот-
ветственно, действовавшие экономические и по-
литические порядки.

Глубочайший кризис буржуазного общества 
и пессимизм, царивший в послевоенные годы, толь-
ко способствовали уверенности в том, что техника 
выступит одной из ключевых составляющих со-
циокультурного прогресса. Скомпрометированные 
войной упования на разумные начала человека всё 
чаще подменялись технической рациональностью, 
гаснувшая вера в человека оправдывалась эффек-
тивностью его технического праксиса, да и сам че-
ловек нередко идентифицировался как существо 
техническое. Создание и совершенствование техни-
ки превращалось чуть ли не в новую миссию и смысл 
жизни [3].

К тому же военные действия и максимальное 
напряжение государственных ресурсов обнажили 
роль техники, её значимость и зависимость ключе-
вых сфер жизни социума от технического обеспе-
чения. Условия войны всё более убедительно до-
казывали, что машинизация не ограничивается 
производством, а захватывает все сферы жизни 
человека, совершая повсеместное предметное её 
опосредование, претендуя на контроль и подчинение 
новым техническим порядкам. Дискредитировавшая 
социально-политические порядки и структуры, 
претворившая в жизнь индустриальные грезы мак-
симальной концентрации, организации и мобили-
зации Первая мировая война буквально предопреде-
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лила торжество техницизма. Техника, представшая 
синонимом эффективности и организации, средством 
всех социокультурных преобразований и совершен-
ствования самого человека, постепенно превраща-
лась в некую самоценность, а вера в безусловную 
благотворность развития техники оборачивалась 
верой в определяющий характер её воздействия. 
И послевоенный вариант техницизма полагал тех-
нико-технологическое развитие исключительно 
в своём прогрессивном качестве, оправдывая любые 
технические новации и декларируя исчерпанность 
социального прогресса как такового прогрессом 
техники.

Колоссальные темпы технического перевоору-
жения войск и подстёгнутая войной индустриали-
зация обусловили заметное усиление роли инженер-
ных профессий и технических наук. Следствием 
стало оформление технократических теорий на ос-
нове освящённого войной индустриализма и техни-
цизма. Идеалы технократии не были принципиаль-
но новы, но никогда прежде они не играли суще-
ственной роли. В 1920-е гг. технократические по-
стулаты не только вышли за пределы сознания 
технических специалистов, охватив представителей 
самых различных областей общественно-полити-
ческого и научного пространства, но обрели свои 
организационные основы [3]. В советской России 
идеалы технократии, пусть и в довольно своеобраз-
ной форме, оказались тесно связаны с реализацией 
социалистического проекта, получив отражение 
в самых разных сферах леворадикальной мысли. 
В анархизме они также дали о себе знать, получив 
максимально контрастное выражение в пан-
анархизме братьев Гординых и сопряженной с ним 
доктриной Социотехникума.

Усиление техницистских идей и настроений 
подталкивало к утверждению и дальнейшей раз-
работке наметившейся ещё в конце XIX в. расши-
рительной трактовки природы техники, с возрож-
дающейся традицией видеть в ней своего рода ис-
кусство и сопутствующую совокупность знаний, 
умений и навыков. Однако орудийные принципы 
и прежние утилитарно-прикладные константы её 
понимания, редуцирующие технику до послушных 
воле человека материальных средств производства, 
отступали медленно, только на передовых точках 
научного и общественно-политического дискурса 
наметились тенденции к предельному углублению 
понимания техники, когда в ней угадывались черты 
любой целенаправленной практики или своеобраз-
ного типа рациональности, ориентированного на ин-
струментализм и операционизм.

Переоценка техники, кроме прочего, поддер-
живалась и ликвидацией географических границ 
в её применении, и размахом технических перспек-
тив. Благодаря технике, с поразительной лёгкостью 
преодолевавшей средствами коммуникации и транс-
порта природно-географические ограничения, мир 
казался открытым и доступным. В послевоенный 
период общепланетарные масштабы превращались 

в расхожие параметры проектирования универсаль-
ных социотехнических преобразований.

В России довольно экстравагантным подтверж-
дением новых горизонтов восприятия технической 
реальности оказались «пананархизм», «всеанар-
хизм», несколько в меньшей мере «анархо-универ-
сализм», а затем «интериндивидуализм» братьев 
Гординых, претендующих на максимальную инте-
гральность, на охват всего человечества со всеми 
его проблемами. В своеобразных по форме и стилю 
работах Аббы и Вольфа Гординых техника преоб-
ражалась, принимая порой самые неожиданные 
очертания, то «великого волшебника, претворяю-
щего мечты в действительность, великого сказоч-
ника», а то и «религии трудящихся пролетариев» 
[11].

Следует заметить, что на ниве воспевания тех-
ники особенно преуспел Вольф Гордин. Но я не буду 
здесь четко разграничивать работы по анархизму 
двух братьев, лишь выделю концепцию всеизобре-
тательства, сформулированную Вольфом, когда дуэт 
братьев распался уже не только географически. Дело 
в том, что подпись «братья Гордины» в разных ва-
риациях появилась приблизительно в 1917 г. и, судя 
по всему, уже не означала соавторства, как в преж-
них работах. Братья жили и писали в разных городах, 
были членами и создателями разных анархистских 
организаций. Между тем подпись «Братья Гордины» 
или «Бр. Гордин», «тов. Бр. Гордин», которые ис-
пользовали (путая их иногда) Вольф и Абба, неко-
торое время сохраняли феномен авторского «брат-
ства», подчеркивающего скорее некую общность 
взглядов. Эта общность на первых порах прослежи-
вается и в понимании техники, довольно неожидан-
ном для анархистского движения. Экстравагант-
ности добавляла и склонность в изложении своих 
идей к словотворчеству, стилистическим экспери-
ментам с отпечатком модного тогда футуризма 
и традициями еврейской литературы, что и сегодня 
заметно усложняет интерпретацию текстов Горди-
ных. Впрочем, в одной из работ они дают свое опре-
деление техники без затейливых метафор и при-
чудливых аналогий, где она (техника) полагалась 
«практическим, материальным творчеством во всех 
областях жизни, направленном к максимуму пользы 
и удобства» [9, с. 223]. Словосочетание «практиче-
ское, материальное творчество» с императивами 
«пользы» отнюдь не сводили понимание техники 
к практическим операциям над материальными 
объектами либо к производственной прагматике. 
Техническое творчество они понимали максималь-
но широко, распознавая в ней нередко любую целе-
направленную преобразующую деятельность чело-
века, включая и её средства.

Заявленные масштабы репрезентации техники 
были тесно связаны с базовым притязанием всех 
анархизмов Гординых. Ведь анархизм они видели 
полномасштабным освобождением —  «освобожде-
нием всего человечества от всех видов угнетения» 
[20]. Освобождать предполагалось и технику, кото-
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рая должна быть «самостоятельной». Освобождать 
технику предполагалось от «двух величайших пред-
рассудков, тяготеющих над миром» —  религии 
и науки, стоящих на пути «…эре новой, истинной 
культуры —  господства техники везде и всюду, 
во всех областях жизни и творчества» [9, с. 223, 226].

В декларируемых перспективах новой культу-
ры внимание привлекает расхождение с традицион-
ной платформой техницизма 1920-х гг., выстраива-
ющейся на прочных сваях науки. У братьев Горди-
ных техника, «базирующаяся на чувстве и непо-
средственном опыте», противопоставляется науке, 
оказываясь «единственным миропознавательным 
средством», а потому она «должна вытеснить все 
абстракции религии и науки, являющиеся игрой 
фантазий и интеллекта» [9, с. 227]. Причем техника 
у Гординых выступает не только единственным 
«миропознавательным средством», но, по сути, 
единственным средством преобразования мира, 
в чем и заключался их пантехникализм: «Лгала 
религия, лжет наука, истинна одна техника. Всё 
возможно, техника всемогуща. Всё можно пере-
строить, пересоздать —  было бы лишь техническое 
умение» [12, с. 278]. Основанные на иррационализ-
ме и антисциентизме нападки на технику и скепсис 
в отношении техногенных начал индустриального 
общества как-то привычны, но техницизм с ради-
кальной критикой и негацией науки —  «зверь ди-
ковинный» и редко встречающийся в начале ХХ в.

Объявляя задачей анархизма универсальное 
освобождение, а технику не менее универсальным 
средством «перестройки, пересоздания» мира, Гор-
дины указывают на «социально-философское осно-
вание» соединения задач и средств, которым вы-
ступает проект социотехнического института, или 
социотехникума, который должен был стать прин-
ципиально новым словом в истории не только анар-
хизма, но всего человечества в целом. За Социотех-
никум ратовал, прежде всего, Вольф Гордин и на аб-
страктном проекте он не остановился. Летом 1918 г., 
переехав вместе с небольшой группой своих едино-
мышленников из Петербурга в Москву, Вольф обо-
сновался в доме № 68 на Тверской ул., где открыл 
«Первый Центральный Социотехникум», а заодно 
и издательство для пропаганды соответствующих 
идей [8, с. 377].

Социотехникум задумывался как «институт 
социального эксперимента», социальная лаборато-
рия, конструирующая анархическую общину в ка-
честве института управления обществом. Если 
в первых работах братьев были намечены лишь 
общие очертания «Социотехникума», то своё даль-
нейшее теоретическое развитие проект получил 
в работе Вольфа «Декларация. Первый центральный 
социотехникум», вызывающей особый интерес 
в контексте нового прочтения техники. По крайней 
мере, в ней вырисовывались ближайшие задачи 
работы в данном направлении: «Социотехникум 
в будущем преобразуется в Пантехникум. К Социо-
техникуму прибавится тогда ещё три грандиозных 

техникума, а именно Психотехникум, или Техникум 
Духа, Биотехникум, или Техникум Тела, и Физио-
техникум, или Техникум вещи, мира. Физиотехни-
кум иначе называется космотехникумом». Масшта-
бы задач колоссальны, не менее колоссальна и роль 
Пантехникума, который «представит собой концен-
трацию всей технической цивилизации» [13, 
с. 236‒237].

Собственно, сама же «социотехника означала 
бесконечную и неисчерпаемую свободу творчества, 
<…> безграничную и неисчерпаемую возможность 
преобразования <…> общества, бесконечное и не-
исчерпаемое разнообразие форм социального стро-
ительства» [12, с. 219]. Речь здесь, пусть и несколько 
витиевато, но идет о технике или, если угодно, 
технологии построения общества, сами же социаль-
ные преобразования переносятся в сферу конструк-
тивного созидания.

Славословие социальной инженерии напрямую 
увязывалось с прогрессистской закономерностью 
социотехнической трансформации общества. Бур-
жуазный экономический либерализм уступал место 
социализму в силу превосходства последнего имен-
но в социальной технике, т. к. социализм оказывал-
ся организованнее, планомернее, социотехнически 
совершеннее либерализма. Как следствие, анархизм 
должен «побить» социализм опять-таки

более усовершенствованной социотехникой». 
В. Гордин полагал, что упразднение, или точнее 
будет сказать, преодоление социалистического го-
сударства окажется возможным лишь тогда, когда 
«его насильнический государственный аппарат 
станет более совершенным, более специализирован-
ным, а потому более социализированным —  инди-
видуализированным аппаратом-регулятором [10, 
с. 6].

Далее следовали логические конструкции ещё 
более странные для анархистского дискурса, т. к. 
«чем совершеннее этот аппарат, чем выше он со-
циотехнически, тем анархичнее, тем меньше он 
будет нуждаться в насилии для сохранения порядка». 
Анархичность рекламируемого «высококоразвито-
го политического аппарата» оказывается «лишь 
следствием его социотехнического совершенства, 
только он (высокоразвитый политический аппа-
рат. —  И. А.) сможет управлять успешно, регулиро-
вать те грандиозные <…> механизмы социалисти-
ческого и коммунистического общества» [10, с. 6].

Итак, универсальный социотехнический аппа-
рат, превосходящий насильственные государствен-
ные механизмы подчинения и управляющий/регу-
лирующий все сферы жизни общества, предлагался 
в качестве новой формы безгосударственного устрой-
ства в противовес старым анархистским утопиям. 
Отстаивая идею социотехникума, Вольф Гордин 
подвергал резкой критике чуть ли не все главные 
течения анархизма. Анархо-коммунизм, толстовство, 
анархо-синдикализм обвинялись в стремлении 
к «возврату к простоте», к натуральному хозяйству 
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либо к примитивным хозяйственным организациям-
синдикатам. «Настоящий», «прогрессивный» анар-
хизм, а не реакционный (судя по всему, весь анар-
хизм до Вольфа Гордина) —

это <…> шаг вперед к наивысшей сложности, 
к надкапитализму, к сверхсоциализму, к сверхгоро-
ду, к надгороду, к надгосударству, к сверхорганиза-
ции, к колоссальному анархическому высокораз-
витому и строжайше урегулированному обществу 
[10, с. 6].

Подобные пассажи настораживают, что же 
останется от анархизма в этом строжайше урегули-
рованном сверхорганизованном надгосударстве? 
Видимо, от привычных идеалов анархизма останет-
ся немного. Логика Вольфа Гордина не просто да-
лека от анархистской теории, она скорее противо-
положна последней, что сложно скрыть приставка-
ми «сверх-» и «над-». В его сентенциях не хватает 
другого термина, которое он просто ещё не мог знать, 
т. к. это слово только-только входило в оборот и при-
менительно к Италии —  totalitario. Этот термин как 
раз подразумевал абсолютный (тотальный) контроль 
какой-либо структуры над всеми аспектами обще-
ственной и частной жизни. И тексты Вольфа Горди-
на напоминают скорее предчувствия и чаяния то-
тальной (полной, всеохватывающей, всеобъемлю-
щей) государственной машины с актуальными для 
неё претензиями на «сверхорганизацию», «сверх-
контроль» и «сверхрегуляцию», с глобальными 
амбициями, а в терминах В. Гордина получилось бы 
этакое «сверхсоциалистическое пангосударство».

К выводам об органической связи представле-
ний о тоталитаризме и теоретических построений 
Вольфа Гордина подталкивают и столь излюбленные 
им начальные части сложных слов, такие как «пан-», 
«все-», указывающие: 1) на полный охват чего-либо 
(панславизм); 2) на нечто нераздельное, цельное, 
взятое в полном объёме (всеобщность). К подобным 
оборотам был склонен и брат, Абба Гордин, ведь 
вместо «пананархизма» он выдвинул свой «анархо-
универсализм», а далее —  «интериндивидуализм», 
термины также подчеркивавшие очередную всеох-
ватность, стремление к законченной целостности 
(универсализм), некую общность, совокупность 
индивидов, индивидуальностей, их воззрений и уста-
новок (по типу интерсубъективизма).

Впрочем, вся «анархичность» «социотехническо-
го совершенства» в деле «управления» и «регуляции» 
общества, как и любые иные приметы анархизма 
в рассуждениях братьев Гординых и, особенно, Воль-
фа кажутся нередко чем-то лишним и неуместным. 
Анархизм часто провозглашали новым порядком, 
сверхпорядком, что выстраивается не на принужде-
нии, а на свободных, добровольных началах. В конце 
концов, я помню, что «анархия —  мать порядка!», 
по крайней мере, так утверждал ещё П.-Ж. Прудон. 
Только развитие доктрины социотехники вполне за-
кономерно приводит её автора отнюдь не к идеалам 
безвластного свободного общества и отрицания цен-

трализованного управления, а к порядкам технокра-
тии, к призывам «Нам нужны техники, политотехни-
ки». Что же такое социотехникум, в котором «лабо-
раторно-экспериментально» работают «политотехни-
ки» по созданию высокоразвитого политического 
аппарата? Кажется, это технократия в своем чистом 
виде, не замутненном даже «лживой наукой».

В конечном итоге речь идет о всемирной тота-
литарной технократической системе строжайшей 
регуляции и механизмах технической сверхоргани-
зации посредством «индивидуализированного 
 аппарата-регулятора». Что может напомнить со-
временному человеку подобный аппарат, если 
не принципы индивидуального контроля, с чем 
ассоциируются все оды управлению, контролю 
и регулированию, как не с очередными, причем 
довольно изощренными, формами подчинения? 
Впрочем, Вольф Гордин и не таит своих устремле-
ний, а говорит прямо: «начало и конец социальной 
техники —  послушание и подчинение. Но это по-
слушание и подчинение добровольное, основанное 
на одной технике, на специализации, это не госу-
дарственное подчинение, а анархическое, социотех-
ническое, это самоподчинение» [10, с. 15]. Остается 
только добавить, что речь, видимо, идет о предель-
но изощренном «сверхпослушании и «сверхпод-
чинении», ведь что может быть изощреннее, нежели 
«сапомодчинение»? И что же должно превращать 
человека в послушное орудие единого Социотехни-
кума? Сверхнасилие? Однако стоит признать, что 
это лишь домыслы человека, обратившегося к кон-
цепции Социотехникума спустя столетие. Я отдаю 
отчет в том, что тогда, в начале 1920-х гг., возможно, 
всё воспринималось иначе.

Наверное, тогда иначе звучали и такие призывы 
как: «Анархия победит. Социотехникум покорит 
весь мир», которыми заканчивались работы Бр. 
Гординых. Но сегодня от этого покорения становит-
ся не по себе, и не потому, что анархии в том нет 
и в помине. Тем более, Вольф Гордин приблизитель-
но с 1922 или 1923 г. в описании своих социальных 
идеалов не использовал понятие «анархизм», вос-
принимая последний уже как нечто политически 
реакционное. Дальнейшие размышления о социо-
технике со стремлением усилить разрыв со знани-
ями и практикой прошлого вели его к новой терми-
нологической демаркации. Социотехникум всё чаще 
обозначался как Всеизобретальня, которая виделась 
чуть ли не всем миром, что надлежит переизобрести. 
Маркировка разрыва с идеологической платформой 
анархизма очевидна в замене безгосударственных 
внегосударственными перспективами социального 
эксперимента. Причем Вольф взялся за всестороннее 
и немедленное осуществление утопии. Он ввёл 
новое летоисчисление, работал над созданием уни-
версального, вернее, «единого человечественного» 
языка АО, призванного стать основой создания 
«единой культуры единого человечества» [17, 
с. 54‒55], в клубе единомышленников проводились 
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тренировки по обретению плоти Нового Человече-
ства Всеизобретателей [18, с. 17].

Очистив свои взгляды от революционно-по-
литических примесей, Вольф Гордин посвятил себя 
чистому техницизму без проанархистской демагогии. 
Его брат Абба был не так последователен и как-то 
умудрялся в дальнейшем держаться на грани проа-
нархистской риторики, но их союз уже остался 
в прошлом. Вольф Гордин разошелся и с анархизмом, 
и с братом, подписывая с 1921 г. свои новые работы 
уже не «братья Гордины», а «Бэоби» (на языке АО 
«Бэо» —  человечество, а «би» —  я), помечая иногда 
в скобках «Бывш. В. Гордин, братья Гордины».

Программные тексты братьев Гординых, осо-
бенно Вольфа с его пантехникализмом, социотех-
никумом и всеизобретальней, могут показаться 
не просто экстравагантными, а порой и причудли-
выми, но самобытными, претендующими на от-
кровенную оригинальность. Однако при обращении 
к общему контексту тех лет прослеживаются ассо-
циации с идеями, концепциями и образами постро-
ения нового социалистического общества, подчас 
опережавших и превосходивших фантазии Гординых 
в оригинальности, проработанности и силе воздей-
ствия рисуемых социотехнических перспектив. 
Ключевые траектории того идейного контекста, 
о котором идет речь, задавали К. Циолковский 
и другие представители русского космизма: А. Бог-
данов с его тектологией, А. Гастев с идеями научной 
организации труда (НОТ) и работой по созданию 
Центрального института труда (ЦИТ). Леонид Гел-
лер вполне оправданно напрямую сопоставлял Со-
циотехникум и ЦИТ, рассматривая их как парал-
лельные проекты техноцентрического титаническо-
го переустройства страны, общества, индивида, 
труда [8, с. 380‒381].

Действительно, деятели Пролеткульта, пусть 
и несколько в ином ключе, нежели братья Гордины, 
проводили установку на тотальную технизацию 
социоприродных порядков. Собственно, Гордины 
по характеру своих построений оказались очень 
близки социалистической техноутопии. Исследова-
тели подчеркивают наличие некоего «культа маши-
ны», популярность тейлоризма и фордизма среди 
большевистских лидеров, стремление уподобить 
жизнь строителей коммунизма работе хорошо от-
лаженной машины [26; 29]. В том же направлении 
развивались и построения братьев Гординых, вос-
хвалявших политические «аппараты» и социальные 
«механизмы». Может быть, Вольф зашел дальше 
Аббы, свернувшего на полпути, но изначально век-
тор трактовки социотехники был один. Можно 
сказать, что Социотехникум выступал одним из ха-
рактерных элементов ранней советской социотех-
нической утопии, а Гордины оказались теми её 
выразителями, что не вписались в большевистский 
вариант технизации общества.

В пантехникализме и социотехникуме очевид-
ны базовые составляющие конструктивистского 
дискурса советского авангарда, со многими пред-

ставителями которого Гордины сотрудничали 
и были лично знакомы. Как уже говорилось, стили-
стика Гординых и многие их идеи отсылали к прак-
тике футуристов, а вселенские притязания, всеизо-
бретальни и само новое имя Вольфа Гордина, «Бэ-
оби», связывали непосредственно с В. Хлебниковым. 
Собственно, влияние русского футуризма явствен-
но проступает и в самой трактовке техники. Вместе 
с Хлебниковым в «Победе над солнцем» Кручёных 
провозглашал победу техники над стихией и роман-
тикой природы, замену природного, несовершенно-
го солнца новым рукотворным, электрическим 
светом, что также совпадает с бесконечными гор-
динскими нападками на природные начала. «Ни 
Бога, ни Природы» —  декларировали Гордины, 
отказываясь от природного мира и превознося пре-
образованный мир, человека, преодолевшего зави-
симость от природы. Не менее близок Гординым 
футуро-конструктивистский пафос советского ле-
вого искусства, объявившего средствами построения 
нового общества и человека «интеллектуальное 
производство —  изобретательство и совершенству-
ющее производство —  техника» [27]. Продолжая 
литературные влияния, нельзя не вспомнить «Мы» 
Е. Замятина, иные прозрения советской фантастики.

Тема стилистических и концептуальных пере-
сечений наследия братьев Гординых с иными тра-
екториями мысли и действия в литературной, по-
литической и научной жизни России сама по себе 
интересна и очень богата. Здесь же важно отметить 
специфику преломления ключевых параметров 
осмысления техники, что нашла выражение в по-
пытках замены государственных порядков техни-
ческими, или в обскурантистском настрое с отри-
цанием роли науки и объявлением её одним из глав-
ных врагов свободного человечества. Первичные 
импульсы антисциентизма Гординых следует свя-
зывать с интуитивизмом А. Бергсона, но особенно 
увлечением М. Штирнером (позже Абба вспоминал, 
что знал «Единственного» чуть ли не наизусть) 
и Ф. Ницше ещё в дореволюционной России, когда 
оба брата работали над новыми формами педагоги-
ки в Сморгони. Очень показателен в рассматривае-
мом случае налет некоторой провинциальности, или 
даже местечковости, от которой Гордины так 
и не смогли избавиться. Возможно, это пристраст-
ность и даже предвзятость, поэтому я особо акцен-
тирую субъективное начало данных оценок. Но язык, 
стиль, характер рассуждений и аргументации, бук-
вально всё, включая само описание высокоразвито-
го политического аппарата, что призван «регулиро-
вать колоссальные хозяйственные, школьные, обще-
ственно-питательные механизмы», напоминают мне, 
что за этими словами стоят еврейские учителя од-
ного из городов Виленской губернии. И вчитываясь 
в описания технико-технологических перспектив, 
очевидная провинциальность накладывает свой 
отпечаток даже на понимание техники, в которой 
одновременно уживались расширительная трактов-
ка технического творчества и архаика восприятия 
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её в качестве «средства облегчения условий челове-
ческого бытия» (по словам Ф. Бэкона).

Не без влияния Гординых техницистские уста-
новки прослеживались в учении анархо-биокосмиз-
ма, ещё одного экстравагантного течения в россий-
ском анархизме тех лет. Впервые сторонники био-
космической идеи во главе с Александром Агиенко, 
«Святогором», заявили о себе, создав свой клуб 
«Креаторий» в организованной Аббой Гординым 
группе анархо-универсалистов. Затем, после рас-
пада в 1922 г. как Всероссийской, так и Московской 
секций анархистов-универсалистов свет увидел уже 
автономный «Креаторий Российских и Московских 
анархистов-биокосмистов» [1; 4].

В понимании техники биокосмисты, кажется, 
не пошли дальше самой общей фразеологии, что 
наглядно иллюстрируют и программные тексты 
и даже специальные работы, как, например, «К во-
просу о космической технике» зачинателя и главно-
го подвижника биокосмизма Александра Агиенко —  
«Святогора» [23]. Новая «биокосмическая» техника 
оставалась в ряду иммортализма, интерпланетариз-
ма и космоплавания, т. е. ключевых идей русского 
космизма с незначительными дополнениями интер-
индивидуализма А. Гордина, что звучали у биокос-
мистов выспренно, дерзко, но малосодержательно. 
А проскальзывавшие оригинальные моменты био-
космической поэзии и публицистики, выглядят, как 
правило, либо досужей фантазией, не обременённой 
концептуальной проработкой, либо экспроприацией 
чужой мысли в угоду пропаганды биокосмических 
перспектив. Е. Кучинов полагал, что тактика Свято-
гора —  «разбой воображения» [19, с. 14], ну что ж, 
вполне подходящий эпитет, если под ним понимать 
заимствование чужих идей и образов с последующим 
превращением их в биокосмические лозунги.

В своих фантазиях о новой космической эре 
техники биокосмисты многое унаследовали от пан-
техникализма бр. Гординых, однако придавая их 
наследию более умеренный характер. Техницистских 
крайностей Вольфа Гордина в их текстах не найти, 
как не найти и абсолютизации технических начал. 
Было и другое бросавшееся в глаза отличие био-
космистов от принципов социотехники. Поборники 
галактического безвластия реабилитировали науку, 
заявляя, что «…в борьбе за биокосмизм <…> опи-
раются на последние завоевания науки и техники» 
[24, с. 9]. Именно научно-технические достижения 
обусловливали саму возможность актуализации 
и дальнейшей реализации всех ключевых положений 
программы анархо-биокосмизма, предполагавшей 
утверждение свободы личности в качестве беско-
нечной величины, подкрепляемой бессмертием 
(бесконечностью во времени) и выходом в бескрай-
ние просторы космоса (пространственной бесконеч-
ностью). В воспевании науки биокосмисты оказы-
вались ближе не Гординым с их подчеркнутым 
антисциентизмом, а орудийной интерпретации 
техники и надеждам на научно-техническую рево-
люцию А. Борового. Впрочем, на том близость про-

ектов технической эмансипации и заканчивалась, 
исключая разве что общую непроработанность 
доктрин.

В то же время, следует признать, что как раз 
Гордины оказались теми, кто пусть и очень свое-
образно, но уловили последние веяния в изменении 
трактовки техники. А биокосмисты, похоже, оста-
вались на позициях утилитарно-орудийной её трак-
товки и видели технику преимущественно в качестве 
инструмента, что в руках буржуазии реакционно, 
а служба передовому классу и революции придают 
ей прогрессивности и революционности. В провоз-
глашении же новой эпохи биокосмической техники 
улавливается, скорее, характерное для очередного 
«витка» эволюции анархистской мысли стремление 
к ревизии классического наследия, попытка отме-
жеваться от прошлого в силу претензий на новизну 
и соответствие историческому моменту. Заявка 
на новизну очевидна, но совсем не очевидна сама 
новизна, т. к. отсутствовала сколь-нибудь содержа-
тельная и действительно оригинальная трактовка 
биокосмической техники, да и техники так таковой.

Мне представляется, что оригинальность био-
космистов в понимании техники исчерпывается 
попыткой дополнить актуальный на тот момент 
дискурс техники отдельными идеями русского кос-
мизма в тесной связи с леворадикальной риторикой. 
Но даже в утверждении космической парадигмы 
в анархизме первенство оспаривают братья Гордины 
ещё в «Манифесте пананархистов» (1918) провоз-
глашавшие идеалом своим космизм, а Вольф Гордин 
уже предписывал Всеизобретальне задачи «регули-
ровать звездные и солнечные системы <…>, изо-
бретать новые, лучшие» [5, с. 279]. Сама же обуслов-
ленность ключевых идей иммортализма/интерпла-
нетаризма техническим развитием превратилась 
в начале 1920-х гг. в расхожую составляющую 
утопического мышления, в частности, русского 
космизма. В стране Советов тогда многие были 
увлечены утопическими проектами бессмертия 
и омоложения, борьбой с пространством и временем, 
изучением космоса, покорение которого нередко 
рассматривалось продолжением мировой революции. 
За 20-е гг. ХХ в. советские газеты опубликовали 
более 200 статей и 30 научных книг о полетах в кос-
мос, по всей стране читались бесчисленные лекции 
о межпланетных путешествиях, снимались фильмы, 
создавались соответствующие организации, в част-
ности, «Общество изучения межпланетных сообще-
ний» [15]. Кажется, в той утопической эпохе анархо-
биокосмисты смотрелись не так уж вызывающе.

Анархизм в молодом советском государстве 
был богат на неординарные течения, но те из них, 
что не рассматриваются здесь, практически не за-
трагивали в своей теории технико-технологические 
параметры революции и будущей социальной орга-
низации. Впрочем, вне зависимости от роли техни-
ки в воззрениях адептов безвластия и близости 
к проектам социалистического преображения мира 
ждала их, в общем, схожая участь, что стала оче-
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видной уже к середине 1920-х гг. Обобщая же спустя 
столько лет изменения в понимании технико-тех-
нологических параметров социальных трансформа-
ций представителей российского анархизма, вполне 
оправданно констатировать оформление в развитии 
его теории устойчивого техницистского направле-
ния, наметившегося в начале ХХ в. и просущество-
вавшего практически до ликвидации антиэтатист-
ского движения в стране Советов.

Развитие в отечественном анархизме тех идей, 
что вели к оформлению техницистских взглядов, 
в целом совпадало с базовыми векторами эволюции 
мысли о технике и понимания её роли в жизни обще-
ства. Более того, отдельные представители отече-
ственного анархизма, прежде всего, В. Гордин, 
оказывались на передовой переосмысления техники 
и технических начал социальной организации. Оче-
видно, для того, чтобы идеи пантехникализма были 
не только артикулированы, но и обрели сторонников, 
требовались качественные изменения принципов 
восприятия техники. И в стране Советов на волне 
роста влияния техницистских постулатов и кон-
структивистских установок формировался каче-
ственно новый образ всемогущей техники, в котором 
угадывались уже основные очертания человеческой 
культуры и самого человека. Поэтому вполне за-
кономерно выглядит и стремительный рост техни-
ческих параметров анархизма от автоматизирован-
ных систем обеспечения человека А. Борового до Со-
циотехникума/Всеизобретальни В. Гордина и по-
корения космоса с помощью науки и техники 
анархо-биокосмистами.

Содержание техники безудержно прогрессиро-
вало: от орудия —  к средству, от вещи —  к мысли, 
от объекта —  к самой объективности, и далее по пути 
её превращения в ключевой момент и эталон со-
циальных трансформаций. Эволюция воззрений 
отечественных анархистов на технику от орудийно-
инструменталистских принципов к расширительным 
её трактовкам в пантехникализме также без труда 
вписывается в контекст общего расширения трак-
товки техники не только в советской России, 
но и в Западных странах. Однако на Западе торже-
ство техницизма в послевоенное время обозначило 
и начало кризиса техницистского сознания с по-
следующим ростом сомнений и опасений безудерж-
ной технической эскалации.

В советской России, а затем в СССР техницист-
ские взгляды изначально оказались на службе со-
циально-политических идеалов, в разной степени 
совпадающих с государственной идеологией, пре-
вращавшей технику в то, что не подлежит критике, 
сомнениям и разочарованиям. Природа техноопти-
мизма в анархистских доктринах была схожего 
порядка. Научно-технический прогресс также трак-
товался без особых опасений за судьбу человека 
и окружающего мира, поскольку отрицательные 
воздействия техники якобы устраняются передовым 
общественным строем. Именно эта взаимосвязь 
и взаимоподдержка социокультурного и техниче-

ского развития даровала технике своеобразную 
непогрешимость.

Подчиненность социально политическим иде-
алам обусловливала ещё одну особенность в пере-
осмыслении техники, что нашла своё отражение 
и в российском анархизме. Даже предельное рас-
ширение трактовки технических начал, как в случае 
с пантехникализмом, не рождало представлений 
об автономии техники, независимых закономерно-
стях изменений, ее «трансцендентной» сущности 
и способностях к саморазвитию. Всё-таки техника 
виделась нейтральной, отнюдь не самостоятельной 
силой и принималась, как и прежде, в качестве ору-
дия человека в деле достижения социальных идеа-
лов.

В начале ХХ в. казалось всё, включая мировую 
военную катастрофу и последовавшую революци-
онную волну, оправдывало поступательную техни-
зацию и торжество постулатов техницизма в самых 
различных своих формах, порой завуалированных 
социально-политическими лозунгами. Колоссальные 
военные, политические и экономические потрясения 
подстегнули становление социокультурной рас-
шифровки техники, которая ещё в конце XIX в. 
редко покидала область рассуждений «по поводу 
техники», когда последняя представала данностью, 
с который человек считается и которую использует.

А. Боровой, а затем и биокосмисты связывали 
с техникой перспективы реализации идеалов без-
властия, а Гордины рассматривали технику уже 
в качестве универсальных механизмов преображения 
человеком реальности. Постулаты технического 
детерминизма усиливались в анархизме, и уже сама 
революция становилась технической, обретая черты 
технического реконструирования, а построение 
идеального общества подменялось техническим его 
совершенствованием. В том же направлении, но без 
анархистских лозунгов шли многочисленные вы-
разители социалистической техноутопии, с которы-
ми пантехникалисты и анархо-биокосмисты гово-
рили и писали, если не на одном, то на очень схожих 
языках. В результате необходимо признать, что 
техницизм постреволюционного анархизма оказал-
ся ближе раннесоветской социотехнической утопии, 
нежели анархизму в сколь-нибудь строгом его по-
нимании.

Сам образ анархического будущего всё чаще 
носил техногенный характер, что усиливало крити-
ку старого «классического» анархизма с его откро-
венным антииндустриализмом и открытым скепси-
сом в отношении наращивания технико-технологи-
ческого потенциала современного общества. Преж-
ний антитехницизм в постклассическом анархизме 
нередко рассматривался уже в контексте борьбы 
с «доктриной отцов», которая становилась всё резче. 
У А. Борового, писавшего в преддверии первой 
русской революции, данная критика носила доволь-
но умеренный характер, а технико-технологические 
параметры выступали своеобразным дополнением 
и обновлением прежних постулатов анархизма. 
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И. В. АЛАДЫШКИН  ТЕХНИКА И ТЕХНИЦИЗМ В ТЕОРИИ РОССИЙСКОГО АНАРХИЗМА 

Тогда как утверждение новых техницистских и тех-
нократических идеалов в советской России требо-
вало отвержения прежних форм анархизма, что 
в конечном итоге подтачивало сами основания 
идеалов безвластия, превращавшихся в приложение 
к социотехнике или биокосмизму. Неслучайно самый 
последовательный проповедник техницистских 
идеалов —  Вольф Гордин —  через критику класси-
ческого анархизма приходил к отвержению послед-
него. Анархизм казался уже чем-то лишним и, более 
того, реакционным в свете социотехники и Всеизо-
бретальни. Схожая ситуация сложилась и с био-
космистами, особенно показательно идейное сме-
щение А. Святогора, по сути, отбросившего «док-
трину отцов» (Прудона, Штирнера, Бакунина, Кро-
поткина и пр.) и признавшего необходимость 
централизованной советской власти для обеспечения 
прав каждой личности на бессмертие и свободу 
передвижения в космосе [22, с. 20].

Здесь следует согласиться с Б. Гройсом в том, 
что пройденный биокосмистами путь от радикаль-
ного анархизма к признанию советской власти как 
(возможной) тотальной биовласти характерен и для 
многих других «попутчиков» Октябрьской револю-
ции [14, с. 23]. В одном я не согласен с Гройсом: 
биокосмисты никогда и не были радикальными 
анархистами, а были, по крайней мере, в случае 
Святогора, увлечены русским космизмом и искали 
подходящую политическую платформу для его 
актуализации в годы революционных преобразова-
ний. Не случайно в дальнейшем Святогор с пора-
зительной легкостью отказывается от идеалов анар-
хизма и оказывается в лоне сначала Свободной 
трудовой церкви, а затем и воинствующих безбож-
ников [16, с. 90; 19]. Но во всех его метаниях неиз-
менными оставались не идеалы безвластия, а мечты 
о космосе и бессмертии.

Торжество техницистских идеалов в анархизме 
советской России стало признаком, скорее, не об-
новления анархизма, а его глубокого кризиса, когда 
принципы безначалия оказывались не самоцелью, 
а подходящей формой воплощения иных социотех-
нических или биокосмистских ценностей. Конечно, 
в отечественном анархотехницизме начала прошло-
го века при желании можно усмотреть предысторию 
идей криптоанархии, кибергосударства, сетевого 
самоуправления. Между тем более оправданно ви-
деть в течениях, подобных пананархизму, анархо-
универсализму или анархо-биокосмизму, основы 
будущей стратегии выживания анархизма в качестве 
дополнения или даже украшения очередных идео-
логических конструкций, будь то анархо-феминизм, 
квир анархизм или анархо-примитивизм (зеленый 
анархизм).
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КОНКУРЕНЦИЯ И СВОБОДНЫЙ РЫНОК В АНАРХИСТСКОМ ДИСКУРСЕ

Отношение анархистов-коммунистов к конкуренции и рынку в условиях капитализма однозначно негативное. 
В конкуренции они видят одну из причин бедственного положения народа. В будущем обществе конкуренция 
сохраняется, но претерпевает существенные изменения. Большее значение приобретает взаимная помощь и ко-
операция, являющиеся двигателем социального развития. Вместе с тем анархо-капиталисты (либертарианцы) 
также выступают против государства, но считают, что именно конкуренция и свободный рынок несут в себе залог 
всеобщего блага, отождествляясь с кооперацией и взаимопомощью.
Ключевые слова: анархизм, анархо-коммунизм, анархо-либерализм, индивидуализм, конкуренция, рынок, ры-
ночная экономика, кооперация, П. А. Кропоткин, М. А. Бакунин, П.-Ж. Прудон, Б. Тэкер, М. Н. Ротбард.

Talerov P. I.
COMPETITION AND THE FREE MARKET IN ANARCHIST DISCOURSE

The attitude of the communist anarchists towards competition and the market under capitalism is clearly negative. They 
saw the main cause of the plight of the people in competition. Competition persists in a future society, but it is undergoing 
significant changes. Mutual assistance, which is the engine of progress, will become more important. At the same time, 
the anarcho-capitalists (libertarians) also oppose the state, but they believe that it is competition and free market that bears 
the guarantee of the common good, being identified with cooperation and mutual assistance.
Keywords: anarchism, anarcho-communism, anarcho-liberalism, individualism, competition, market, market economy, 
cooperation, P. A. Kropotkin, M. A. Bakunin, P.-G. Proudhon, B. Tuker, M. N. Rotbard.

Ориентируясь на мировые ценности, россий-
ский истеблишмент преподносит сегодня свободный 
рынок и конкуренцию в качестве основы социально-
экономического прогресса и процветания, считая, 
что благодаря им постоянно наращивается произ-
водство, улучшается качество продукции, повы-
шается производительность труда, его эффектив-
ность. Причем конкуренция, как принято считать 
с времен Адама Смита, играет ключевую роль 
в рыночной экономике и, в соответствии с принци-
пом «невидимой руки», «выступает важнейшим 
механизмом обеспечения эффективности, пропор-
циональности и динамичности рыночной экономи-
ки» [26, с. 16]. Когда у покупателей появляется ре-
альный выбор нужных им товаров и услуг для 
удовлетворения насущных потребностей, тогда, 
с одной стороны, ограничиваются возможные эко-
номические злоупотребления, с другой, —  стиму-
лируется всё та же конкуренция. Проявляется по-
ложительная функция конкуренции —  развитие 
общества, эволюция цивилизации. И это действи-
тельно так, особенно, если вспомнить времена все-
общего дефицита советской эпохи, низкопробную 
продукцию социалистических предприятий, повя-
занных плановыми показателями, которые можно 
было (правда, в более поздний период) откровенно 
игнорировать, занимаясь приписками и очковтира-
тельством. Именно открытие границ для товаров 
западных фирм в годы перестройки стало последней 
каплей терпения советского обывателя в последо-
вавшем затем в начале 1990-х гг. катастрофическом 
разрушении отечественной промышленности и ли-

берально-буржуазной реставрации экономики Рос-
сии на суровой рыночной основе…

Современный энциклопедический словарь опре-
деляет конкуренцию (позднелат. concurentia, 
от соnсurrеrе —  сталкиваться) как «соперничество, 
соревнование людей, групп, организаций в дости-
жении сходных целей, лучших результатов в опре-
деленной общественной сфере. Конкуренция —  су-
щественная черта различных видов деятельности, 
в которых происходит столкновение интересов 
(политика, экономика, наука, спорт и др.)». Далее 
говорится о широком распространении конкуренции 
после «ликвидации наследственных, сословных 
привилегий и средневековых регламентаций, ут-
верждения принципов демократии и рыночной 
экономики». Оценки здесь не даются, хотя и под-
черкивается преходящий характер конкуренции. 
Другое подобное определение:

Конкуренция —  состязательность субъектов, 
когда их самостоятельные действия эффективно 
ограничивают возможность каждого из них одно-
сторонне воздействовать на общие условия обраще-
ния товаров на соответствующем товарном рынке 
[16, с. 153].

Сходные, более широкие или суженные объ-
яснения конкуренции можно встретить и в иных 
источниках. Обращаясь же к дефинициям советских 
времен, реально сталкиваешься с крайне негативны-
ми (и одновременно запутанными) оценками этого 
«буржуазного» явления в контексте марксистско-
ленинской идеологии. Например, конкуренция —  это



114

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

свойственная товарному производству, основан-
ному на частной собственности на средства произ-
водства, антагонистическая борьба между частными 
товаропроизводителями за наиболее выгодные ус-
ловия производства и сбыта товаров и одновремен-
но механизм стихийного регулирования пропорций 
общественного производства; при капитализме —  
борьба между капиталистами за получение наивыс-
шей прибыли [9, с. 214].

Капитализм «сильнее, чем какой-либо другой 
способ производства, порождает противоречия 
и стимулирует конкуренцию, как между компани-
ями, так и между странами» [2, с. 78], а также меж-
ду работниками (рынок труда). При этом антиподом 
конкуренции при социализме или даже —  ее «по-
зитивной разновидностью» в условиях общественной 
собственности на средства производства объявля-
ется социалистическое соревнование.

Вместе с тем остаются вопросы: откуда появ-
ляется конкуренция, к чему она приводит (т. е. какие 
цели преследуют конкурирующие стороны), на-
сколько и как (положительно и/или негативно) она 
влияет на социальный прогресс? Безусловно, кон-
куренция —  это борьба, конфликт, столкновение 
интересов, в большей степени —  материальных, 
если речь идет о товарном производстве. Возникает 
она в условиях естественных ограничений, дефици-
та ресурсов, т. е. на рынке —  благодаря спросу 
на конкретную продукцию, производимую и/или 
реализуемую несколькими производителями (про-
давцами). Чем ближе по своим качественным харак-
теристикам и условиям сбыта производимые товары 
и услуги и, как таковые, однозначно воспринима-
ются покупателями, и чем больше таких товаров 
и услуг при достаточно ограниченном спросе, тем 
острее будет конкуренция. Различное пропорцио-
нальное сочетание этих трех параметров (воспри-
нимаемое качество, количество продукции на рын-
ке и спрос на нее) и определяет остроту конкурен-
ции —  напряженность отношений между произво-
дителями. Цели конкурирующих фирм могут быть 
весьма многообразны: от элементарного выживания 
до занятия монопольного положения на рынке, 
но в любом случае каждая из них стремится снизить 
накал конкуренции и зачастую, если появляется 
такая возможность, либо договориться с конкурен-
тами (до образования стратегических альянсов, 
заключения картельных соглашений и пр.), либо 
найти другие пути своего развития (диверсификация 
выпускаемой продукции, т. е. расширение ассорти-
мента, выход на другие рыночные сегменты или 
даже —  рынки). По мнению экономистов, конкурен-
ция является «дополнением и противовесом инди-
видуализму капиталистической экономики». Если

личные интересы дают сильнейшую мотивацию 
участникам хозяйственных процессов <…>, то кон-
куренция направляет их деятельность в благопри-
ятное для всего общества русло, поскольку в ней 
побеждает тот, что лучше удовлетворяет по-

требности рынка, т. е. запросы покупателей [26, 
с. 14].
Получение сверхприбылей, о чем заявляли со-

ветские политэкономы, в результате конкурентной 
борьбы, наверное, можно было себе представить 
в эпоху становления рыночных отношений, когда 
государство выполняло ограниченный набор функ-
ций. Теперь же оно всё больше становится активным 
субъектом социально-экономических отношений, 
во многом определяя производственную политику: 
принимает соответствующие законы, размещает 
государственные заказы, выдает субсидии и гранты, 
контролирует и регулирует рыночные отношения 
с помощью антимонопольного ведомства и других 
инструментов управления. Без такого вмешательства 
хаос в производстве и сбыте, как свидетельствует 
история, периодически приводил к тяжелым эконо-
мическим кризисам перепроизводства, когда вся 
хозяйственная деятельность замирала на долгие 
годы (вспомним, к примеру, великую депрессию, 
начавшуюся с биржевого краха в США октябре 
1929 г. и продолжавшуюся вплоть до 1939 г. и наи-
более сильно затронувшую как сами США, так и ряд 
других стран). Нельзя также забывать об эффектив-
ности государственного управления. Трагедия со-
временной России как раз в том и состоит, что она 
имеет «одно из самых неэффективных и коррумпи-
рованных правительств в мире» и продолжает оста-
ваться одной «из немногих стран, у которых отсут-
ствует ясная, прагматичная и хорошо продуманная 
долгосрочная стратегия развития» [11, с. 18].

Вместе с тем наличие большого числа заинте-
ресованных в конечном результате субъектов в це-
почке от производителей до потребителей вольно 
или невольно приводит к принятию решений не в ин-
тересах всего или части общества, а лишь какой-
либо определенной группы лиц или даже отдельно-
го лица. Отсюда развиваются коррупционные явле-
ния, не огранивающиеся пресловутой взяткой, 
а имеющие и более скрытые формы, не всегда на-
прямую попадающие под действующее антикорруп-
ционное законодательство. В целом это приводит 
не только к необоснованному ограничению конку-
ренции, но и к развитию социума в совершенно 
случайных, порой трудно прогнозируемых самим 
обществом направлениях. Под это объяснение, ско-
рее всего, подходит и такое паразитарное явление, 
как недобросовестная конкуренция, однако чёткого 
определения ему не найти. Очевидно, когда речь 
заходит о деньгах, сложно говорить о какой-то со-
вести —  норме этической. Но юристы лихо опери-
руют этим понятием, применяя его чаще весьма 
произвольно.

Неотъемлемой частью конкуренции является 
конкурентоспособность, определяемая как способ-
ность предприятия и выпускаемой им продукции 
конкурировать с другими предприятиями, т. е. ре-
ализовывать свою продукцию, сохраняя рентабель-
ность и, по возможности, наращивать прибыльность. 
Конкурентоспособность имеет две стороны: внеш-
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нюю, характеризующуюся качеством товаров и ус-
луг, предлагаемых рынку, и имеющую ценность для 
покупателя, и внутреннюю, которая определяется 
издержками производства и эффективностью его 
организации и имеет ценность для самого предпри-
ятия. Поэтому пути повышения конкурентоспособ-
ности: повысить привлекательность товаров и услуг 
для покупателей (улучшить качества), снизить за-
траты на производство, повысить эффективность 
(производительность) труда.

* * *
Обращаясь к экономическим воззрениям анар-

хистов, важно вначале отметить их неоднозначное 
отношение к конкуренции в рамках существующе-
го общества и дальнейшего его развития, в том 
числе в свободном безгосударственном социуме.

Французский идеолог анархизма П.-Ж. Прудон 
искренне считал, что «всякий собственник, полу-
чающий прибыль, —  участник заговора против 
народа» [20, с. 135], а конкуренция —  «не только 
соперничество между предприятиями одной и той же 
отрасли промышленности, но общие и одновремен-
ные усилия, которые делают все отрасли промыш-
ленности для того, чтобы превзойти друг друга» [20, 
с. 137]. Таким образом, конкуренция —  это есте-
ственный результат коллективной деятельности, 
«выражение социальной спонтанности» [27, v. 1, р. 
214; цит. по: 25, с. 164]. В представлении Прудона 
конкуренция —  это дуэль, «происходящая на огра-
ниченном пространстве, при которой правота бо-
рющихся устанавливается при помощи оружия» [20, 
с. 156]. Вместе с тем конкуренцией охвачены не толь-
ко предприятия и отрасли, но и сам народ, который, 
не имея работы и достаточного для мало-мальски 
достойной жизни стабильного дохода, вынужден 
«набирать как можно больше работы и потому <…>, 
прежде чем погибнуть от истощения, рабочие губят 
друг друга конкуренцией» [20, с. 136]. Вспомним 
силлогизмы Прудона: труд есть рабство! собствен-
ность есть кража! конкуренция есть разбой! власть 
есть насилие! и т. д. И тут же парадоксальный тезис: 
«Но это не мешает им, однако, быть необходимыми 
частями общественного устройства. Других не су-
ществует» [20, с. 304–305].

Отождествляя конкуренцию со свободой тор-
говли и даже —  собственностью в сфере обмена, 
Прудон прозорливо предрекал: она еще долго «будет 
служить основой нашего торгового законодатель-
ства, которое с экономической точки зрения охва-
тывает собою все гражданские законы и всё прави-
тельство». Вместе с тем в результате такого сопер-
ничества «…наиболее хитрый или наиболее жули-
коватый окажется более честным человеком 
и наилучшим торговцем!» [20, с. 156].

Комментируя Прудона, М. И. Туган-Баранов-
ский полагал, что экономисты, восхваляя преиму-
щества свободной конкуренции, часто «упускают 
из виду основную истину, что “конкуренция убива-
ет конкуренциюˮ» [23, с. 331]. И это положительно 

так, поскольку конечной целью любой конкуренции 
выступает монополизация, т. е. уничтожение само-
го соперничества. Однако социалисты считали, что 
«…во всём нужно различать правильное пользова-
ние от злоупотребления. Есть конкуренция благо-
родная, заслуживающая высокой похвалы, —  это 
соревнование. Но есть конкуренция гибельная, 
безнравственная и разрушительная —  это своеко-
рыстие» [23, с. 331‒332]. Поэтому логично сохранить 
хорошую сторону конкуренции и устранить дурную, 
представляя монополию лишь как злоупотребление. 
Однако по мысли Прудона в пересказе Туган-Бара-
новского, «монополия не есть злоупотребление 
конкуренцией, а естественный и неустранимый 
принцип последней. “Монополия есть фатальное 
завершение конкуренции, непрерывно порождающей 
монополию как свое отрицание; в этом заключается 
и оправдание монополии”». Поскольку конкурен-
ция —  это естественное состояние общества, 
то и «монополия, следующая за конкуренцией, со-
ставляющая ее цель и предел, без которых конку-
ренция была бы неприемлема, должна быть при-
знаваема столь же законной». Итак, в ожесточенной 
экономической борьбе побеждает сильнейший (или 
хитрейший?), становящийся монополистом. А по-
тому, «чем сильнее конкуренция, тем неизбежнее 
монополия» [23, с. 331–332]. Кстати сказать, анархо-
капиталисты (о них речь пойдет ниже) полагают, 
что причина монополии не в конкуренции, а в не-
эффективной деятельности государства…

И всё же, резко критикуя конкуренцию, Прудон 
видит в ней не только отрицательные, но и положи-
тельные черты, «выступая за более решительное 
управление социальными отношениями» [25, с. 150]. 
В своих изысканиях французский мыслитель ищет 
такую форму организации труда, которая могла бы 
гармонизировать «конкуренцию и солидарность, 
труд и монополию, одним словом —  все экономиче-
ские противоречия» [27, v. 2, p. 134‒135; цит. по: 25, 
с. 163]. Он признаёт необходимым сохранение кон-
куренции, без которой невозможно определить ре-
альную ценность продукции, и монополии, гаран-
тирующей защиту прав творческого меньшинства, 
хотя обе стороны экономико-хозяйственного про-
цесса несут немалые бедствия для народа: «Конку-
ренция с ее инстинктом человекоубийства вырыва-
ет хлеб изо рта класса работников, и видит в этом 
только улучшение и экономию» [27, v. 2, p. 191; цит. 
по: 25, с. 163]. Видимо, исходя из подобного выска-
зывания, большевики-марксисты в свое время сде-
лали вывод о необходимости полной ликвидации 
конкуренции. Длительный советский эксперимент 
с плановым регулированием экономики наглядно 
показал ущербность такого пути развития (социали-
стическое соревнование с большой долей формализ-
ма и бюрократизма явно не стало адекватной заменой 
конкуренции). Вот и Прудон, признавая сложность 
проблемы, рекомендовал не торопиться с выводами.

Он, в частности, предупреждал, что полная 
ликвидация конкуренции приведет лишь к торже-
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ству правительственной монополии (при сохранении, 
конечно, государственности), от чего пострадает 
простой народ, от имени которого и будет творить-
ся экономический произвол: «гарантированная 
зарплата невозможна без точного знания стоимости, 
которая может быть выявлена только с помощью 
конкуренции, а не коммунистических институтов 
и народных декретов». Но сильнее них —  «неспособ-
ность человека выполнять свои обязанности, как 
только с него снимается ответственность в отноше-
нии себя самого» [27, v. 2, p. 180; цит. по: 25, с. 163]. 
По мнению московского историка А. В. Шубина, 
психологические познания рабочего позволили 
П.-Ж. Прудону «понять уязвимые стороны комму-
нистической модели и прийти к выводу, что новая 
общественная система должна оставаться рыночной, 
что неприемлемо для Маркса» [25, с. 163].

Поскольку конкуренция всё же, по мнению 
Прудона, как естественный результат коллективной 
деятельности, есть «выражение социальной спонтан-
ности, эмблема демократии и равенства, наиболее 
энергичный элемент в составе стоимости и опора 
ассоциации» [27, v. 2, p. 214; цит. по: 25, с. 164], то она 
вполне оказывается совместимой с ассоциировани-
ем труда, тем более что «размывает» монополию. 
Конкуренция и ассоциация —  обе экономические 
силы, но если конкуренция «возбуждает деятель-
ность рабочего», то ассоциация «внушает ему до-
верие и спокойствие» [19, с. 160]. Поэтому последо-
вательной конкуренцией будет лишь та, которая 
позволит каждому участвовать в ней. С другой 
стороны, конкуренция, лишающая работника 
средств труда —  это ущербная конкуренция, ее вы-
теснение нарастающей монополией. Конкуренция 
частных собственников приведет к произволу моно-
полий или государственной монополии. Поэтому 
Прудон предлагает такую рыночную систему, в ко-
торой проигравшие затем возвращаются в игру или 
не проигрывают до конца —  за рынок, в котором 
ассоциация владельцев противостоит монополиза-
ции. Прудон выступает за рынок, основанный 
не на прибыли, а на гарантиях [25, с. 164]. Такой 
рынок должен регулироваться договорным правом 
и статистикой, которая, по мысли прудонистов, 
должна помочь избежать перепроизводства и дефи-
цита. В результате будет обеспечено плавное из-
менение конъюнктуры, равновесие интересов и воз-
можностей работников.

Равенство свободных работников, по мысли Пру-
дона, хотя и не сможет ликвидировать противоречия 
между ними, но эти противоречия потеряют свою 
разрушительность: «При социальном равенстве со-
ревнование должно считаться с равенством условий, 
награда его в нём самом, и никто не страдает от по-
беды другого» [20, с. 198], —  пишет Прудон. Свобо-
да благоприятствует соревнованию, а не уничтожа-
ет его. Награда оказывается «в равенстве условий, 
в возможности реализовать себя не за счет другого» 
[25, с. 164].

Аналогичные суждения высказывал и М. А. Ба-
кунин, считавший, что при существующей в его 
время организации хозяйственной деятельности 
и производства товаров, а также при необходимом 
в буржуазном обществе постоянном «умножении, 
преобладании и сосредоточении капитала, никакие 
усилия рабочих ассоциаций не в силах освободить 
работу из-под гнета последнего». При постоянном 
увеличении числа рабочих не только из-за роста 
промышленного производства, но и сосредоточения 
(концентрации, укрупнения) капиталов «всё в мень-
шем и меньшем количестве рук», и неизбежного 
по этой причине «обращения в пролетариат низше-
го и даже чисто среднего буржуазного класса, —  ра-
ботники, для того чтоб избегнуть голодной смерти, 
должны непременно всё более и более делать кон-
куренцию друг другу» —  такую конкуренцию, 
которая опускается «донельзя, т. е. до самой низшей 
степени стоимости человеческого содержания и про-
питания» [4, с. 343].

В глобальном масштабе Бакунин увидел в такой 
конкуренции, которая «на экономическом поле 
уничтожает и поглощает небольшие и даже средние 
капиталы, фабричные заведения, поземельные вла-
дения и торговые дома в пользу огромных капиталов, 
фабрик, имуществ и торговых домов», причину 
уничтожения и поглощения маленьких и средних 
государств в пользу империй [5, с. 506].

Вместе с тем Бакунин не выделял в своих ра-
ботах положительных черт конкуренции, а для 
будущего общества более рациональной и справед-
ливой формой производства считал кооперацию 
во всех ее видах. Но для того, чтобы она «могла 
достигнуть своей цели —  освобождения всех рабо-
тающих масс и полного вознаграждения и удовлет-
ворения их, необходимо, чтобы земля и капитал, 
во всех видах, сделались коллективной собственно-
стью». Иначе кооперация «в большем числе случаев 
будет раздавлена всемогущею конкуренциею боль-
ших капиталов и большой поземельной собствен-
ности». Поэтому, делает вывод классик анархизма, 
при существующих экономических условиях бур-
жуазного общества

кооперация рабочих масс освободить не может, 
тем не менее, однако, она представляет ту выгоду, 
что даже в настоящее время приучает работников 
соединяться, организоваться и самостоятельно 
управлять своими собственными делами [5, с. 678].

Бакунин полагал, что только социализм (под 
которым понимал свободное бесклассовое и без-
государственное общество) ставит «на место по-
литической, юридической и божеской справедливо-
сти справедливость человеческую», замещает «па-
триотизм всемирной солидарностью людей, а эко-
номическую конкуренцию —  международной 
организацией общества, всецело основанного на тру-
де» [6, с. 342].

Анархистская критика буржуазного государства 
П. А. Кропоткиным многократно затрагивала во-
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просы организации производства и распределения 
произведенных товаров: «Государство редко может 
выступить в роли удачливого конкурента на рынке, 
где продукты покупаются и продаются ради тех 
выгод, которые могут быть реализованы при по-
купке и продаже» [14, с. 336]. Вместе с тем правящие 
классы «неистово перетряхивают лохмотья своих 
старых знамен, защищают эгоистичный индивиду-
ализм, конкуренцию человека с человеком, нации 
с нацией, всемогущество централизующего госу-
дарства» [15, с. 127]. Выступая, как и его предше-
ственники, сторонником мютюэлизма, Кропоткин 
считал, что современная ему «форма рабства в виде 
найма, т. е. порабощения сил человека, с одной сто-
роны, и конкуренция, как необходимое следствие 
такого порядка, заставляющая личность бороться 
с другими личностями с целью надеть на себя ра-
бовладельческое ярмо, закабалить ему свои силы» 
постепенно разрушаются (изживают себя) естествен-
ным образом, сами собой. В будущем же обществе 
производство и потребление должны быть постро-
ены в соответствии с великим коммунистическим 
принципом «всякому по потребностям и от каждо-
го по способностям» [13, с. 115]. Вместе с тем диа-
метрально изменяется смысл самой конкуренции: 
она «с ее неразрывным спутником —  нравственным 
развращением, превращается в стремление заслу-
жить одобрение общественного мнения со стороны 
людей и по возможности лучше полней эксплуати-
ровать орудия труда —  по отношению к силам при-
роды» [13, с. 116]. В обществе свободы и справедли-
вости на первый план выходит кооперация как одно 
из проявлений взаимной помощи —  экономическое 
сотрудничество работников в разнообразных его 
формах. Однако Кропоткин видел в кооперации 
не только «средство к социализации производства, 
обмена и распределения» производимой продукции, 
но и как такую систему, которая будет способна 
«… упразднить государственную монополию на об-
щественные службы» и организовать их «на основе 
свободных кооперативных объединений» [1, с. 149].

Конечно, анархизм многолик и имеет широкое 
разнообразие течений и направлений. В отношении 
конкуренции и свободного рынка имеется и не-
сколько различное, чем у анархо-коммунистов 
и анархо-синдикалистов, мнение анархо-индивиду-
алистов, анархо-мистиков, сторонников рыночного 
анархизма (анархо-капитализма) и т. д.

В частности, последние предлагают «…замену 
принудительных государственных процессов сво-
бодной рыночной деятельностью и предоставление 
даже традиционных государственных услуг частным 
способом» [17, с. 124], т. е. фактически выступают 
за ликвидацию государства со всеми его властными 
атрибутами. Идеология анархо-капитализма синте-
зировала в себе положения австрийской школы 
экономики, классического либерализма и американ-
ских анархистов-индивидуалистов конца XIX в. 
Лисандра Спунера и Бенджамина Такера (Вениами-
на Тэкера). В свою очередь анархо-капиталистиче-

ские идеи способствовали развитию агоризма, во-
люнтаризма и криптоанархизма. Анархо-капитализм, 
наряду с минархизмом, лежит в основе либертари-
анства. Если сам термин «анархо-либерализм» был 
введен Мюрреем Ротбардом относительно недавно, 
то теоретические основы этого направления анар-
хизма уходят в середину XIX в. Придерживаясь 
философии laissez faire [невмешательства государ-
ства в экономику (фр.)], по сути «данное учение 
отрицает государство (государство является носи-
телем агрессивного воздействия), и считает капитал 
наилучшей экономической системой, ставя в основе 
угла идею свободного рынка, который приведет 
общество к стабильности» [7, с. 38]. Выступая с рез-
кой критикой государства, которое «в лучшем слу-
чае исполняет волю большинства (а чаще действует 
под давлением небольших групп и навязывает ее 
всем)», сторонники свободно-рыночных отношений 
ратуют за такие рынки, которые, используя цены 
и конкуренцию, позволяют «покупателям и про-
давцам свободно решать, как им распорядиться 
своими деньгами» [8, с. 170]. Центральной идеей 
либертарианства является «постулат о ненападении, 
или отказ от агрессии против личности и собствен-
ности другого человека, что предполагает не только 
правового установления, но и нравственного закона» 
[17, с. 35]. Подлинно свободный рынок, по мнению 
апологетов анархо-либерализма,

абсолютно несовместим с наличием государства, 
института, позволяющего себе «защищать» личность 
и собственность при одновременном собственном 
существовании за счет одностороннего насилия над 
частной собственностью, именуемого «налогообло-
жением» [21, с. 13].

Основные функции государства должны быть 
переданы конкурирующим на свободном рынке 
частным организациям и предприятиям. Все вопро-
сы, которые возникают в области общественной 
жизни, «легко могли бы быть решены на практике 
в ходе рыночного процесса <…>, который решил 
бесчисленные и гораздо более запутанные органи-
зационные проблемы» [21, с. 14]. Конкуренция же 
позволит предпринимателю производить товары 
с наименьшими издержками, определяя возможные 
резервы эффективности от закупок ресурсов до про-
изводства и сбыта готовой продукции —  с этим 
трудно спорить и здесь нет противоречий с идеями 
анархистов общинной и коммунистической направ-
ленности. Мнения современных исследователей 
разделились: одни считают такие анархо-либераль-
ные измышления утопичными, поскольку «такая 
система просуществует лишь ее первое мгновение, 
ибо человечество всегда объединяется в какие-либо 
союзы» [7, с. 38], другие с цифрами в руках доказы-
вают, что «анархо-капиталистическая экономика 
может быть эффективной» [17, с. 131].

В унисон с анархистскими воззрениями 
П. А. Кропоткина звучит и главный экономический 
постулат, поставленный либертарианством: «как 
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скомбинировать все имеющиеся в обществе ресур-
сы, включая человеческие усилия, таким образом, 
чтобы добиться наибольшего объема производства 
<…>, такой комбинации продукции, которая обе-
спечит людям максимальное удовлетворение» их 
потребностей. Конкуренция «всех фирм» создает 
сложную систему координации, которая позволяет 
им находит правильные решения по поводу того, 
что нужно в данный момент производить, в каких 
количествах и для каких потребителей. Кто-то 
из предпринимателей добивается успехов, а кто-то 
вынужден закрываться. «В этом проявляется свой-
ственное рынку созидательное разрушение. Ка-
кой бы суровый приговор ни выносили потребители 
тем, кто теряет работу или инвестиции, рынок ра-
ботает по принципу равенства» [8, с. 171, курсив 
автора]. А в этом тезисе очевидна перекличка с иде-
ями М. А. Бакунина. Либертарианцы не видят в сво-
бодном рынке участия государства с его привиле-
гиями, хотя это далеко не так: ведь государство 
(а за ним стоят многочисленные бюджетные учреж-
дения различной социальной направленности) по-
стоянно выступает в качестве крупнейшего потре-
бителя, диктуя рынку свои условия конкуренции, 
а, значит, и распределяя те или иные преференции, 
стимулируя протекционизм. Сомнительно так же 
и то, что рынок «вовсе не культивирует личный 
интерес, в чем его (добавлю от себя: справедливо. —  
П. Т.) обвиняют критики, но именно через личный 
интерес он побуждает людей служить окружаю-
щим». Личное здесь надо рассматривать через част-
ное, т. е. ограниченное интересами конкретного 
круга лиц или лица. И уж как откровенное издева-
тельство звучит тезис о том, что рынки «вознаграж-
дают честность [и] вежливость», поскольку люди 
предпочитают иметь дело с честными и вежливыми 
партнерами и поставщиками [8, с. 171‒172, курсив 
автора]. А как же популярный силлогизм: не обма-
нешь —  не продашь?.. Не говоря уже о наёмном 
труде, который капитализм поощряет и «прибыли, 
получаемой капиталистом на основе этого труда» 
[18, с. 36]. Если уж анархо-коммунизм страдает 
идеализмом, преувеличивая моральные качества 
реального человека, то анархо-капиталисты не из-
бежали того же, можно сказать, в квадрате, т. к. 
к тому же сохраняют в своих теориях классовое 
расслоение общества из-за различия в доходах и не-
справедливого распределения совокупного произ-
веденного продукта. Деньги как важнейший инстру-
мент управления концентрируются в руках немно-
гих, давая им преимущества и власть. Не зря на-
писано на одной из лево-анархистских карикатур: 
«Либертарианство —  это лишь анархия для бога-
тых» [цит. по: 18, с. 36]. В конечном счете формиру-
ются органы управления (первоначально —  само-
управления) со всеми атрибутами возрождающего-
ся как Феникс из пепла государства…

В замечательном сборнике работ «Вместо кни-
ги» американский анархо-индивидуалист Б. Такер 
[B. Tuker] в полемике со своим оппонентами анархо-

коммунистами (Й. Мостом, В. Т. Горном, П. А. Кро-
поткиным и др.) категорически не соглашается, что 
конкуренция всегда означает войну, которая не спо-
собствует взаимному доверию, а порождает вражду 
и раскол между людьми. Всё это, по мнению Такера, 
«основано на старых понятиях и лживых фразах». 
Конкуренция, считает он, становится войной, когда 
она «как-нибудь ограничена, в предмете ли, или 
в напряжённости», т. е. когда нет свободной конку-
ренции и выгоды «достаются одному классу за счёт 
другого». А надо было бы эти выгоды извлекать 
«всем за счёт сил природы». И далее Такер форму-
лирует парадоксальный тезис о тождественности 
конкуренции и кооперации: «Всеобщая неограни-
ченная конкуренция обозначает совершеннейший 
мир и самую истинную кооперацию» [24, с. 518]. 
Вывод отсюда понятен —  надо добиваться всеобщей 
экономической свободы. Возражая своему оппонен-
ту на его утверждение, что монополия —  душа 
конкуренции, Такер заявляет обратное: «Она не душа 
монополии, а ее антитеза». При этом он считает, что 
монопольные преимущества появляются «благо-
даря применению силы к утеснению некоторых сил 
конкуренции —  другими словами, благодаря пра-
вительственным учреждениям и покровительству 
монополии» (ср. здесь, напр., с мнением [3]), а вот 
свободная конкуренция «предполагает уничтожение 
сил захвата и свободное поле деятельности для сил 
незахватного свойства» [24, с. 520]. Последователи 
Такера уже без излишних сомнений отождествляют 
конкуренцию не только с кооперацией, но и со вза-
имопомощью. Более того, М. Ротбард, считая, что 
«государство как таковое и принципы справедли-
вости взаимоисключают друг друга», в одном из сво-
их интервью сказал, что «капитализм —  это наи-
более полное выражение анархизма, а анархизм —  
наиболее полное выражение капитализма» [21, 
с. 72‒73].

Как это близко перекликается с отдельными 
высказываниями наших доморощенных кабинетных 
младолибералов-монетаристов постсоветского пе-
риода начала 1990-х гг., ставивших задачу ограни-
чения государственного вмешательства в рыночную 
экономику. Пучина либеральных гайдаровских ре-
форм, в которую были ввергнуты «возвращающая-
ся в современный мир» Россия и народ, более чем 
наглядно продемонстрировала утопичность подоб-
ных идей. Да и сам Е. Т. Гайдар не скрывал, что 
«реформы —  перемены, если они и улучшат жизнь, 
то потом, с течением времени» [10, с. 645]. А между 
тем «здесь и сейчас» на фоне всеобщего обнищания 
в стране достаточно быстро реставрировался явно 
непохожий на анархизм в концепции Кропоткина 
махровый капитализм, поставивший конкуренцию 
и частную собственность на первое место в стиму-
лировании саморазвития в собственных буржуазных 
ценностях.



119

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

П. И. ТАЛЕРОВ  КОНКУРЕНЦИЯ И СВОБОДНЫЙ РЫНОК В АНАРХИСТСКОМ ДИСКУРСЕ

Литература

1.  А‒н Ал. Взгляды Кропоткина на кооперацию // П. А. Кро-
поткин и его учение: Интернациональный сборник, посвящ. 
десятой годовщине смерти П. А. Кропоткина / Под ред. 
и с примеч. Г. П. Максимова. —  Чикаго: Кн-во «Федерация 
рус. анархо-комм. групп Соединен. Штатов и Канады», 
1931. —  С. 147‒149.

2.  Агитон К. Альтернативный глобализм: Новые мировые 
движения протеста / Кристоф Агитон; пер. с фр. Е. Кон-
стантиновой и Н. Кочетыговой под общ. ред. Ю. Марко-
вой. —  М.: Гилея, 2004. — 203, [5] с. — (Час «Ч»).

3.  Арментано Д. Т. Антитраст против конкуренции / Доми-
ник Т. Арментано; Пер. с англ. [А. Куряевой]. —  М.: Аль-
пина Бизнес Букс; ИРИСЭН, 2005. — 432 с. — (Серия 
«Экономика»).

4.  Бакунин М. А. Всесветный революционный союз социаль-
ной демократии: Русское отделение к русской молодежи // 
Бакунин М. А. Избранные труды / Ин-т общественной 
мысли; [сост. П. И. Талеров, А. А. Ширинянц]. —  М.: Рос-
сийская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. —  
С. 332‒369. — (Б-ка отечественной общественной мысли 
с древнейших времён до начала ХХ века).

5.  Бакунин М. А. Государственность и анархия // Баку-
нин М. А. Избранные труды / Ин-т общественной мысли; 
[сост. П. И. Талеров, А. А. Ширинянц]. —  М.: Российская 
политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. —  
С. 463‒694. — (Б-ка отечественной общественной мысли 
с древнейших времён до начала ХХ века).

6.  Бакунин М. А. Письма о патриотизме // Бакунин М. А. Из-
бранные философские сочинения и письма / сост., подго-
товка текста, примеч. В. Ф. Пустарнакова]. —  М.: Мысль, 
1987. —  С. 337‒344. — (Для науч. б-к).

7.  Безгин, З. С., Мясникова, Е. Б. Сравнение авторитарного 
либерализма, анархо-либерализма и ограниченной демо-
кратии / Социально-экономическое развитие региона: тео-
рия и практика // Вестник Тульского филиала Финунивер-
ситета. —  Тула, 2019. — № 1–2. —  С. 36‒38.

8.  Боуз Д. Либертарианство: История, принципы, политика / 
Дэвид Боуз; Пер. с англ. под ред. А. В. Куряева. —  Челя-
бинск: Социум, Cato Institute, 2004. — 392 с.

9.  Бударин В. А. Конкуренция // Экономическая энциклопедия. 
Политическая экономия / гл. ред. А. М. Румянцев; Энци-
клопедии. Словари. Справочники: В 4т. —  Т. 2: Индивиду-
альное производство —  Мюрдаль. —  М.: Советская энци-
клопедия, 1975. —  С. 214‒216.

10.  Гайдар Е. Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономи-
ческой истории. —  М.: Дело, 2005. — 656 с., 8 л. вкл.

11.  Идрисов А. Предисловие к русскому изданию // Пор-
тер М. Конкуренция / пер. с англ. —  М.: Изд. дом «Вильямс», 
2005. —  С. 17‒20.

12.  Кропоткин П. А. Взаимопомощь как фактор эволюции. —  
М.: Самообразование, [2011]. — 251, [3] с., портр., ил.

13.  Кропоткин П. А. Должны ли мы заняться рассмотрением 
идеала будущего строя? // Кропоткин П. А. Избранные 
труды / Ин-т общественной мысли; [сост. П. И. Талеров, 
А. А. Ширинянц]. —  М.: Российская политическая энци-
клопедия (РОССПЭН), 2010. —  С. 53‒118. — (Б-ка отече-
ственной общественной мысли с древнейших времён до на-
чала ХХ века).

14.  Кропоткин П. А. О смысле возмездия [«В русских и фран-
цузских тюрьмах»] // Кропоткин П. А. Этика: Избранные 
труды / [Общ. ред., сост. и предисл. Ю. В. Гридчина]. —  М.: 
Политиздат, 1991. —  С. 330‒360. — (Б-ка этической мыс-
ли). —  С. 336.

15.  Кропоткин П. А. Речи бунтовщика [Современное положение] 
// Кропоткин П. А. Избранные труды / Ин-т общественной 
мысли; [сост. П. И. Талеров, А. А. Ширинянц]. —  М.: Рос-
сийская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. —  
С. 125‒228. — (Б-ка отечественной общественной мысли 
с древнейших времён до начала ХХ века).

16.  [Малышевский А. Ф.] Философско-терминологический 
словарь / автор-сост. А. Ф. Малышевский. —  Калуга: Из-
дательский педагогический центр «Гриф», 2004. — 330 с.

17.  Мальцев В. В. Международная торговля как пример эффек-
тивного функционирования анархо-капиталистической 
экономики: от средних веков и до современности / Вопро-
сы экономической теории // Научное обозрение: Всерос-
сийский научный журнал. —  Серия 1: Экономика и право. —  
М., 2019. — № 1–2. —  С. 123‒134.

18.  Поляков Д. Б. Анархо-капитализм. Безвластие и экономика 
свободного рынка // Ученые записки Забайкальского гос. 
университета. —  Серия: Социологические науки. —  Чита, 
2015. — № 4 (63). —  С. 33‒37.

19.  Прудон П. Ж. Французская демократия / пер. с фр. под ред. 
Н. К. Михайловского. —  Изд. 2-е, доп. —  М.: URSS, КРА-
САНД, 2010. —  IX, 392, [6] с. — (Размышляя об анархизме).

20.  Прудон П. Ж. Что такое собственность? или Исследование 
о принципе права и власти; Бедность как экономический 
принцип; Порнократия, или Женщины в настоящее время / 
Подг. текста и коммент. В. В. Сапова. —  М.: Республика, 
1998. — 367 с. — (Б-ка этической мысли).

21.  Ротбард М. [Н.] Власть и рынок: Государство и экономика / 
Мюррей Ротбард; Пер. с англ. Б. С. Пинскера под. ред. Гр. 
Сапова. —  Челябинск: Социум, 2010. —  XII, 403, [1] с.

22.  Торопов, Е. А. Извилистый путь американского консерва-
тизма: от Рассела Кирка до неоконсерваторов // Философия 
и общество. — 2019. — № 3 (92). —  С. 62‒81.

23.  Туган-Барановский М. И. Прудон / Приложение // Пру-
дон П.-Ж. Что такое собственность? или Исследование 
о принципе права и власти; Бедность как экономический 
принцип; Порнократия, или Женщины в настоящее время 
/ Подг. текста и коммент. В. В. Сапова. —  М.: Республика, 
1998. —  С. 323‒334. — (Б-ка этической мысли).

24.  Тэкер [Такер] В. Вместо книги. Написано человеком, слиш-
ком занятым, чтобы писать книгу / Пер. и ред. М. Г. Сима-
новского. —  М.: тип. А. П. Поплавского, 1908. — 632 с.

25.  Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. —  М.: 
Новое литературное обозрение, 2007. — 737, [1] с. — (Би-
блиотека журнала «Неприкосновенный запас»).

26.  Юданов А. Ю. Конкуренция: теория и практика: Учебно-
практическое пособие / Финансовая акад. при Правитель-
стве РФ. — 3-е изд., испр. и доп. —  М.: Изд-во «ГНОМ и Д»; 
Издатель А. Казаков, 2001. — 304 с., ил.

27.  Proudhon P.-J. Système des contradictions économiques, ou la 
philosophie de la misère; Marx K. Misère de la Philosophie. —  
Paris: Groupe Fresnes-Antony de la Fédération anarchiste, 
1983. — 3 vol. (XIX-316, 307, 327 p.), couv. ill. — (Collection 
anarchiste, ISSN0243–0932; 4–6).



120

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

УДК 94(47).084.3; 94(477)

В. Д. Ермаков

Ермаков Владимир Дмитриевич — доктор исторических наук,
профессор кафедры истории и петербурговедения 
Санкт-Петербургского государственного института культуры,
ermak1913@mail.ru

Н. И. МАХНО И УКРАИНА: ВЧЕРА И СЕГОДНЯ

Охарактеризована личность Н. И. Махно и его влияние на события Гражданской войны 1918–1920-х гг. на Украине. 
Даётся характеристика современным социально-политическим процессам, происходящим на Украине, и возмож-
ность появления харизматичной личности народного вождя, в чём-то похожего на «батьку» Махно.
Ключевые слова: Гражданская война 1918–1920 гг., Н. И. Махно, махновское движение, Украина.

Ermakov V. D.
N. I. MAKHNO AND UKRAINE: YESTERDAY AND TODAY
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Зададимся вопросом о том, что было бы на Укра-
ине сегодня, если бы в ней появился человек, по-
хожий на Н. И. Махно, или такой же по популяр-
ности и влиянию политик, как батько Махно? Воз-
можно ли это и в какой степени возможно?

Известно, что махновщина оставила в истории 
российских революций и Гражданской войны 1917–
1922 гг. свой особый, неповторимый след. Хотя, как 
писал А. А. Штырбул,

махновский очаг, при всей его оригинальности 
и неповторимости, не был для событий 1917–1921 гг. 
в России чем-то из ряда вон выходящим и уникаль-
ным. Можно привести ряд примеров, когда анархи-
сты пытались создать, хотя и менее успешно, по-
добные очаги в разных районах России и в разные 
периоды бурного пятилетия Великой русской рево-
люции 1917–1921 гг. Единственно, что в этом отно-
шении бесспорно —  махновцы были более последо-
вательны и упорны, и пошли дальше других анар-
хистов, чему способствовала также и объективная 
военно-политическая обстановка в регионе их дея-
тельности и, кроме того, несомненно, субъективный 
фактор в лице Н. И. Махно [8, с. 328].

По сути с выводами А. А. Штырбула солидари-
зируются составители сборника документов и ма-
териалов «Нестор Махно. Крестьянское движение 
на Украине. 1918–1921» (Т. Шанин, В. Кондрашин, 
Н. Тархова):

Гуляй-Поле и весь Юг Украины стали мощным 
очагом крестьянской революции, охватившей тер-
риторию с населением в 2 млн чел., выстоявшей 
против белых и красных армий, создавшей свобод-
ную «Махновию», ставшую единственной силой 
в революции и Гражданской войне, с которой при-
шлось идти на союз большевикам. Хотя будут за-
жигаться во всех регионах многочисленные кре-
стьянские восстания, даже в самых известных 

из них —  «Антоновщине», «Чапанной войне», «Ви-
лочном восстании», Западно-Сибирском и других 
известных крестьянских восстаниях против поли-
тики Советского государства в годы Гражданской 
войны —  не будет проявлено участниками столь 
эффективной политической активности, крестьян-
ской самодеятельности и военной изобретательно-
сти, как в махновщине [5, с. 9].

Не все исследователи считают, что махновщи-
на была анархистским движением. В. Ф. Верстюк 
писал, что в советский период в исторической на-
уке

очень популярным был совершенно нелепый 
термин «анархо-махновщин». Если судить трезво 
и объективно, влияние анархизма на повстанческое 
движение в советской литературе преувеличено. 
Сами анархисты неоднократно отмечали принципи-
альные различия между анархизмом (идейным 
учением) и махновщиной (крестьянским вооружен-
ным движением). Если у них и были точки сопри-
косновения, то только там, где речь шла о неприятии 
государственной диктатуры, то ли правой помещи-
чьей, то ли ультралевой коммунистической. У Мах-
но неоднократно возникали конфликты с идейными 
анархистами, доходившие до разрыва. Он сам любил 
подчеркивать, что в первую очередь считает себя 
революционером, а уж затем анархистом [4, с. 9].

С В. Ф. Верстюком солидаризируется В. Кон-
драшин, подчёркивающий, что 

анархисты не оказывали решающего влияния 
на принятие решений в повстанческой армии, не ко-
мандовали ею и не руководили батькой Махно… 
Влияние анархистов на махновское движение имело 
свои четкие границы. Им была отведена роль по-
литических работников. Не они вели крестьян, 
махновское движение возникло на собственной 
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почве, развивалось как самостоятельное крестьян-
ское движение, хорошо осознавшее свои цели, во-
бравшее в себя те элементы анархизма, которые 
способствовали их достижению [5, с. 11].
Приведенные выше аргументы входят в проти-

воречие со словами самого Н. И. Махно и его со-
ратников. Вот что писал сам вождь партизанско-по-
встанческого движения, носившего его имя:

Стоя во главе от начала и до конца революционной 
махновщины и руководя ее авангардом —  армией 
повстанцев-махновцев, я, конечно, старался стянуть 
в это широкое низовое массовое революционное 
движение как можно больше анархических, мало-
мальски знающих анархизм и его прямые задачи 
в революции, сил. Я радовался, когда некоторые мои 
идейные товарищи-анархисты появлялись в рядах 
повстанчества. Я ценил и уважал их. Я слишком 
близко допускал их к делам, которые в движении 
возлагались на меня, как на первого среди равных 
вдохновителей и руководителей его, движения. Но по-
скольку появлявшиеся товарищи в армии повстанцев-
махновцев выдавали себя временными людьми в ней, 
т. е. поскольку они в своём большинстве появлялись 
в рядах повстанчества неожиданно и также неожи-
данно всегда покидали их, повстанчество в массе 
смотрело на них как на приходящий и отходящий 
элемент в его рядах и мало в чем с ними считалось. 
Повстанческая крестьянская масса любили и доверя-
ла тем из них, кого видела в своих рядах не только 
с хорошим словом, поясняющим задачи повстанчества 
в революции, но и с винтовкой в руках, умеющих, как 
и она, бороться и страдать при неудачах [3, с. 299].

Любопытно мнение самих махновских идеоло-
гов и о самом движении и роль в нем анархизма. Вот 
что писал пропагандистский отдел штаба армии 
революционных повстанцев (махновцев) о сущности 
махновщины:

Что такое махновщина?
Махновщина —  это стихийное, самостоятельное, 

революционное, опирающееся на трудовые массы, 
движение, стремящееся в конечной цели к утверж-
дению свободы и общественно-хозяйственного 
благоустройства… [7, с. 344].

В разделе «Общность между Махновщиной 
и Анархизмом» говорилось следующее:

Отрицательное отношение махновщины к капи-
тализму и государственности говорит за то, что 
движение это —  чисто анархическое, и, наконец, 
поголовное участие в нем трудящихся знаменует 
собой далёкое от утопии и фантазии социальное 
явление.

Можно смело сказать, что махновщина и анар-
хизм тождественны, то есть общины.

Махновское движение, сознательно опирающе-
еся на принципы анархизма, т. е. на право вольного 
труда, на право общественного самоуправления 
и на основы безвластия, есть в общем и целом ти-
пичное олицетворение анархизма [7, с. 345–346].

И далее:

анархизм —  не мистика, не утопия, не разговоры 
о прекрасном и не крик отчаяния. Нет, анархизм, 
прежде всего, велик своею преданностью угнетенно-
му человечеству. Он зовет массы к правде, к героизму, 
самопожертвованию, к волевым устремлениям и, в на-
стоящее время, является единственным учением, 
на которое массы могут доверчиво опереться в своей 
борьбе. а раз махновщина и анархизм тесно перепле-
тены между собою, то естественно тому и другому 
дороги и близки идеи свободы, равенства и братства. 
Не зря повстанческое махновское движение из всех 
социальных учений остановило свой выбор именно 
на анархизме и смело и открыто провозгласило лозунг:

— За безвластное, вольное, ни от кого не завися-
щее общество, за вольный труд, за свободу!

— Да здравствует махновщина: повстанческое, 
революционное движение!

— Да здравствует махновщина: свободное объ-
единение рабочих и крестьян!

— Да здравствует махновщина: кровная идея 
анархизма! [7, с. 346].
Как писал А. Скирда: «если Махно был симво-

лом своего движения, гуляй-польская группа ком-
мунистов-анархистов была его душой» [7, с. 252]. 
Благодаря Н. И. Махно и его ближайшему окруже-
нию (а это были известные и лично преданные ему 
люди, как правило, анархисты), осуществлялось 
военное руководство повстанческой армией. При 
этом, как указывал А. Скирда:

Самые высокие ответственные посты —  началь-
ника штаба, командира кавалерии, командира специ-
ального отряда и каждого из трех армейских корпу-
сов —  подлежали ротации и заменялись по очереди 
самыми способными и известными, пользующими-
ся уважением повстанцев [7, с. 252].

В ответ на книгу М. Кубанина «Махновщина» 
Н. И. Махно конкретизировал вопрос о военном 
руководстве крестьянским движением:

Главное руководство повстанчеством, его армией, 
во всех его внутренних разветвлениях, как то: ад-
министративных, хозяйственных, организационных 
и контрольных, строевых и оперативно-боевых, 
неизменно находилось в руках крестьян и рабочих. 
Братья Каретники, Ф. Крат, Мощенко, А. Марченко, 
И. Лютый, братья Махно, Тихенко, Гавриленко 
и многие, многие другие —  все они крестьяне-анар-
хисты, в большинстве своем из батраков [3, с. 301].

Слова лидера движения подтверждает и при-
водимый начальником штаба махновской армии 
В. Ф. Белашем факт. В избранный на 4-м Алексан-
дровском съезде (28.10.1919) в Реввоенсовет армии 
вошли:

…42,5% анархистов (85 человек, все командиры 
и начальники военных управлений), 10, 5% —  левых 
эсеров и максималистов (21 человек, из которых 
часть командиров и часть делегатов от сел), 2% 



122

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

большевиков —  (4 человека, из которых от рабочих 
г. Александровска —  Велик, Екатеринослава —  Но-
вицкий, от Харцызска —  Иванов и от армии —  Ко-
лодуб), 35% беспартийных крестьян (70 человек 
и 10% рабочих (20 человек) от различных промыш-
ленных районов. Меньшевики, народники, правые 
эсеры и националистические партии отказались 
принимать участие в работах РВСовета [1, с. 121].

И очень важный вывод Белаша: «Как видно, 
представители “военного анархизмаˮ преобладали 
над какой-либо другой группой делегатов, оттого 
они и были составным элементом военного коман-
дования, скелетом и головой армии» [1, с. 121].

Можно сделать вывод о том, что партизанско-
повстанческое движение, вошедшее в историю 
Гражданской войны как махновщина, находилось 
под значительным (более чем любое другое парти-
занско-повстанческое движение в стране) влиянием 
анархистов и возглавлялось анархистом. При этом 
на разных этапах существования махновщины 
на протяжении 1918–1921 гг. степень влияния анар-
хистов на Н. И. Махно было различно. Когда же 
на первый план выплывали вопросы самого суще-
ствования махновщины как движения, т. е. военно-
го характера, батько шел на конфликт с идейными 
анархистами, в том числе и с руководителями Кон-
федерации «Набат». При этом, находясь в эмиграции, 
батько никогда не забывал о своих анархистских 
взглядах и ближайших идейных соратниках. Писал 
воспоминания и работы по анархизму, которые 
публиковал в различных анархистских изданиях, 
вел заочные дискуссии с авторами советских книг 
по истории махновщины.

Почему же все-таки Н. И. Махно не удалось 
построить «своей трудовой, хозяйственной, обще-
ственной и культурной жизни на свободных началах, 
без опеки, без давления и диктаторства какой бы 
то ни было личности, партии или власти?» [6, с. 357].

На этот вопрос ёмко и точно ответил 
А. А. Штырбул:

Махновско-анархистский социальный эксперимент 
не удался по ряду причин; обстановка войны; сла-
бость и немногочисленность идейных анархистских 
кадров; общий низкий уровень политической куль-
туры и культуры вообще у значительной части на-
селения «очага». Но если поставить вопрос иначе: 
«А мог ли этот эксперимент закончиться удачно?», 
то к названным причинам следует добавить ещё 
одну, основную, которая так или иначе вбирает в себя 
все остальные: объективную невозможность в то вре-
мя при том социально-экономическом и культурном 
уровне общества и в той геополитической обстанов-
ке «отменить государство с сегодня на завтра» 
и установить анархический безгосударственный 
коммунистический строй в 1918–1921 гг. К этой же 
причине нужно добавить и то, что подавляющая 
часть трудящихся России осталась равнодушна 
(и пассивна) к таким социальным проектам (даже 
если и принимала разрушительную сторону анар-
хизма) [8, с. 344].

А что же Н. И. Махно как личность, как герой 
или антигерой Гражданской войны? Наиболее яркие 
его характеристики современных историков лишь 
дают повод к ещё более тщательному и всесторон-
нему изучению и личности Махно и махновского 
движения. Украинский историк В. Ф. Верстюк писал 
по этому поводу следующее:

Несомненно, перед нами тип героя, рождённого 
взрывом народной стихии, вобравшего все же ха-
рактерные черты, мятущегося, импульсивного, одно-
временно тирана и раба силы, вознёсшей его на гре-
бень славы и величия. Не разгадав феномен Махно, 
как и других похожих на него пасынков революции, 
мы не сможем понять весь драматизм гражданской 
войны, состояние, в которое был ввергнут народ этой 
войной, и её необратимые последствия. Возможно, 
в этом отношении судьба Махно наиболее показа-
тельна, трагична и уродлива [4, с. 6].

Говоря о месте Н. И. Махно в истории Граж-
данской войны, публицист В. Я. Голованов написал:

И не тремя книжками жалких мемуаров оправдан 
Махно перед Историей. Он вошёл в неё как еретик; 
его оправдание, его слово, его завет —  в беспощад-
ной и бескомпромиссной битве. С белыми. С крас-
ными. В непокорстве. В сопротивлении до конца, 
вопреки логике и здравому смыслу. Это дано не мно-
гим: противоречить, когда другие уже смирились, 
драться, когда другие опасливо пригибаются, про-
дираться к смертельной свободе безудержно и слепо, 
как рыба, идущая на нерест в верховья реки… Он 
споткнулся в своём упрямом непокорстве —  и вы-
нужден был начать собственную борьбу. которую 
проиграл. Или выиграл? [2, с. 439].

Зададим себе вопрос: «Что было бы на Украине 
сегодня, если бы в ней появился человек похожий 
на Н. И. Махно, или такой же по популярности 
и влиянию как батько Махно? Возможно ли это 
и в какой степени возможно?»

Сегодня 2019 год и социально-экономические 
и политические процессы, развивающиеся в целом 
на Украине иные, однако некоторые из них очень 
похожи на ситуацию 1919 года. Прежде всего это 
всё большее обнищание основной массы населения 
страны, ставшей по недавно проведённым исследо-
ваниям самой бедной страной региона; вынужденная 
эмиграция; всё более усиливающийся спад про-
мышленного производства; местный сепаратизм 
в целом ряде регионов Украины; продолжающееся 
иностранное вмешательство в принятие местной 
элитой тех или иных политических решений, всё 
более укрепляющееся положение местных нацио-
налистов и неофашистов и т. д.

Последние годы показывают, что интерес исто-
риков, политологов, социологов, писателей и жур-
налистов к махновщине значительно снизился. Это 
связано как с достаточно обширным числом работ, 
опубликованных после обретения Украиной неза-
висимости, посвящённых этой неисчерпаемой теме, 
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так и тем, что нищенствующей интеллигенции всё 
сложнее заниматься научными изысканиями в этой 
сфере.

Сама жизнь, трудно объяснимые и неуправля-
емые политические процессы, происходящие в со-
временной Украине, никогда не существовавшей как 
независимое государство в современных границах, 
могут привести к стремлению ряда регионов страны 
и проживающего там населения к обособлению, 
к самоорганизации, к непризнанию социально-эко-
номической политики, проводимой центральной 
властью.

Вполне возможен сценарий развала страны 
на ряд частей, существующих длительный истори-
ческий период обособленно друг от друга в не так 
уж далёком прошлом, что уже фактически проис-
ходит на Донбассе. И в этой ситуации в стране могут 
появиться харизматические личности чем-то напо-
минающие легендарного Н. И. Махно. Конечно, 
никто из здравомыслящих людей не желает такого 
развития событий на Украине, т. к. сепаратизм 
и иные действия, похожие на некоторые элементы 
«махновского государства» могут привести к реаль-
ной крупномасштабной гражданской войне, сопро-
вождающейся новыми потоками крови и преступле-
ниями.

Однако с учётом того, что в мире на рубеже XX 
и XXI столетий произошли события, которые чело-
вечество даже не предполагало: крушение Югосла-
вии и гражданская война на её территории с факти-
ческой интервенцией НАТО во главе с США, развал 
Советского Союза и образование двух десятков 
признанных и непризнанных государств; крушение 

социалистического лагеря и развал Организации 
Варшавского договора и т. д., то можно предполо-
жить любой сценарий развития политических со-
бытий на территории современной Украины. Тем 
более что её правящая элита своими действиями 
даёт повод сомневаться в стремлении сохранить 
в целостности это государство в необозримом бу-
дущем.
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НАРОДНЫЙ СУД 103х ИЛИ «СУД ЛИНЧА»?

В статье на основании ранее не публиковавшихся архивных материалов дается юридический анализ един-
ственного в истории Гражданской войны в России (1918–1922) народного суда над представителями Советской 
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Krivenky V. V., Fufygin A. N. 
THE PEOPLES COURT OF 103TH OR “COURT OF LYNCHˮ?
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Авторы настоящей работы впервые предпри-
няли попытку исследовать уникальное явление 
в истории Гражданской войны в России, а именно —  
суд над командующим партизанской армией Нико-
лаевского округа на Нижнем Амуре Тряпицы-
ным Я. И., представителем Советской власти —  
председателем Сахалинского облисполкома Желе-
зиным Ф. В. и их ближайшим окружением, 
получившим в исторической науке название —  суд 
103-х. Уникальность этого суда заключается в том, 
что за всю историю Гражданской войны в России 
это был единственный пример истинного народо-
властия, когда народ вынес суровый приговор своим 
партизанским вождям и советским руководителям. 
Поэтому и остался в истории этот суд —  как на-
родный суд 103-х.

В предыдущей публикации [11] мы рассмотре-
ли отдельные малоизвестные сюжеты биографии 
Якова Ивановича Тряпицыне (1897–1920), видного 
политического деятеля, командующего Красной 
армии Николаевского округа на Дальнем Востоке 
с января по июль 1920 г. В данной публикации мы 
заостряем внимание на узловых сюжетах биографии 
нашего героя в 1918–1920 гг., приведших к трагиче-
скому николаевскому инциденту 1920 г. и последу-
ющему неправедному суду над Тряпицыным и его 
сторонниками в селе Керби в июне 1920 г. Практи-
чески удалось доказать спланированность акции 
по уничтожению «тряпицынцев» на основе ранее 
не публиковавшихся документов о досудебной части 
следствия.

После заключения 28 февраля 1920 г. мирного 
соглашения с японским гарнизоном, находившимся 
в городе Николаевске-на-Амуре по приглашению 
местной власти с 9 сентября 1918 г., партизанская 

Красная армия Николаевского округа под командо-
ванием Тряпицына Я. И. вошла в город. В ходе 
кровопролитных боев с внезапно напавшими на пар-
тизан японцами, длившимися с 12 по 15 марта, 
практически, весь японский гарнизон —  около 600 
человек и местные японские жители, кроме взятых 
в плен, были уничтожены и спущены в проруби реки 
Амур. С приближением весны японское командова-
ние, захватив город Александровск на острове Са-
халин, приняло решение захватить Николаевск, 
послав боевые корабли по Амуру со стороны Хаба-
ровска и со стороны лимана, где Амур впадает 
в Охотское море. Положение партизанской армии 
в Николаевске стало критическим. У партизан было 
всего два варианта: ждать подхода японских кора-
блей и экспедиционного корпуса со стороны лимана 
и держать оборону города, либо покинуть город 
и уйти по реке Амгунь, и далее пробираться по та-
ежным дебрям в город Благовещенск, находящийся 
на расстоянии около 1500 км от Николаевска.

Вся власть в городе принадлежала Николаев-
скому окружному Исполнительному комитету, из-
бранному Съездом крестьянских, рабочих и крас-
ноармейских депутатов Сахалинской области 28 мар-
та 1920 г. Ввиду чрезвычайности ситуации 19 мая 
было принято решение о создании Военно-револю-
ционного штаба (ВРШ) в составе: Тряпицын, Лебе-
дева, Железин, Ауссем, Перегудов, которому была 
передана вся полнота власти в области, а область 
была переведена на осадное положение [2, л. 2].

Партизаны начали готовиться к эвакуации. 
На северном фарватере лимана были затоплены 
баржи, груженные камнями, в районе села Софийское 
Амур был заминирован. Население города на паро-
ходах и баржах в конце мая 1920 г. было эвакуиро-
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вано по реке Амгунь до села Керби, находящегося 
в 439 км (по воде) от Николаевска. Часть населения —  
в том числе женщины и дети, отправились в много-
дневный пеший поход по тайге. Отсутствие гужевых 
дорог, топкие мари и болота, голод, грабежи и бан-
дитизм —  таким был путь до Керби. Для того, чтобы 
японские войска не смогли создать в оставленном 
партизанами городе свою военную базу, Военно-
Революционным штабом во главе с командующим 
Тряпицыным Я. И. было принято решение —  унич-
тожить город и крепость Чныррах, державшую под 
прицелами своих орудий акваторию Амура у Нико-
лаевска и сам город. В течение нескольких дней 
специальные команды партизан готовили город 
и крепость к уничтожению: поскольку город был 
в основном из деревянных зданий, разносили по до-
мам бидоны с горючей жидкостью, закладывали под 
каменные дома и в крепостные казематы взрывчатку. 
Перед самым уходом из города по распоряжению 
Тряпицына 27 мая были уничтожены все находящи-
еся в тюрьме и лазарете японские пленные —  всего 
131 человек и, кроме того, бывшие соратники Тря-
пицына —  Будрин И. вместе с несовершеннолетним 
сыном Борисом, Жоголев А. И. Кононов А. Я., Мизин, 
Иваненко Ковалев, Березовский, содержащиеся 
в тюрьме по ложному обвинению. После ухода по-
следнего парохода с городскими жителями в Керби 
город был подожжен со всех сторон, каменные дома 
и крепостные сооружения были взорваны и превра-
тились в груду руин [19, с. 85–96]. Тряпицын с от-
рядом кавалеристов покинул город и таежными 
тропами направился в Керби. О том, что Тряпицын 
хладнокровно осуществил свой план по уничтоже-
нию города и крепости, свидетельствует его обра-
щение, направленное по радиотелеграфу из крепости 
Чныррах 1 июня 1920 г.

ТОВАРИЩИ!
В последний раз говорим с Вами. Оставляем город 

и крепость. Взрываем р/станцию и уходим в тайгу. 
Все население района и города эвакуировано. Дерев-
ни по всему побережью моря и в низовьях Амура 
сожжены. Город и крепость разрушены до основания, 
крупные здания взорваны. Все, что нельзя было 
эвакуировать и все, что могло быть использовано 
японцами, нами уничтожено и сожжено. На месте 
города и крепости остались одни дымящиеся раз-
валины. И враг наш, придя сюда, найдет только 
груды пепла [6].

Из-за того, что отряд с командующим Тряпи-
цыным заблудился в тайге, он добрался до Керби 
22 июня, т. е. значительно позже, прибывших водным 
путем беженцев.

К началу июля в селе Керби, рассчитанном 
на проживание около полутора тысяч людей, остано-
вилось 5452 беженца, среди них 2350 детей. На близ-
лежащем прииске Николаевском, расчитанном на про-
живание несколько сотен людей, находилось 3216 
беженцев, в том числе 1355 детей. Такое же положение 
было и на других соседних приисках [16, с. 144].

Под руководством ВРШ была продолжена ра-
бота по эвакуации населения Николаевска в город 
Благовещенск. Но уничтожение города Николаевска, 
многочисленные убийства его жителей без суда 
и следствия, тяжелейший и многодневный переход 
по тайге, невыносимые условия для жизни в Керби, 
разгул бандитизма и моральное разложение среди 
партизан вызвали возмущение среди гражданского 
населения и в партизанских рядах.

27 июня в Князево, небольшой деревушке на бе-
регу Амгуни, мятеж против Тряпицына поднял 3-й 
взвод сахалинцев во главе с И. Водяновым, который 
потребовал созыва отрядного собрания для пре-
кращения преступлений ближайшего окружения 
Тряпицына, начавшихся в Николаевске и продол-
жившихся в Керби.

Утром 28 июля в Князево приехала делегация 
артиллеристов из Сергие-Михайловска в 15 верстах 
выше по Амгуни. В отряде Бачеева и Леодорского 
состоялись собрания. С докладом о текущем момен-
те выступил командующий Сергие-Михайловского 
участка Амгуно-Мариинского фронта Андреев И. Т., 
член Сахалинского облисполкома (житель Никола-
евска, служивший много лет в крепости Чныррах). 
Корейские отряды бросили занимаемые позиции 
и присоединились к восставшим партизанам.

Вечером этого же дня отряд партизан под коман-
дованием Андреева и Леодорского на катере «Муко-
мол» пошли вверх по Амгуни и на рассвете следую-
щего дня подошли к Удинскому складу, где арестова-
ли весь командный состав во главе с командующим 
фронтом Сасовым-Беспощадным. Арестовали и всех 
его командиров: Стрельцова-Курбатова, Коцубу, 
Кривулина, попался и Оська Крученный —  бывший 
главным и безжалостным палачом у Сасова. Жители 
рассказали о зверствах Сасова и о том ужасе, в кото-
ром они жили. По любому подозрению жителей рас-
стреливали без суда, на площади под крутояром 
остались следы крови на песке, здесь тела убитых 
сбрасывали в Амгунь, и их уносило течением в низо-
вье реки. Весь ужас ситуации заключался в том, что 
партизаны, когда ходили в разведку, и артиллеристы, 
стоявшие в низовье, стали узнавать в этих обезобра-
женных трупах своих родных и близких, которые 
прибыли в Керби и Удинское. Следует отметить, что 
Удинское расположено ниже по течению реки Амгунь 
и трупы могли приплыть только из Керби, т. к. других 
населенных пунктов между ними не было.

Всех арестованных посадили в носовой трюм 
баржи «Орочен». На общем собрании партизан 
и местных жителей, на котором выступили Андре-
ев, Аношкин и Николаев, было принято решение 
о создании Военно-Революционного штаба. В состав 
штаба вошли: Андреев, Аношкин, Бачеев, Павлов, 
Леодорский и Пак Василий. Председателем штаба 
и командующим был избран Андреев И. Т. Заговор 
по свержению Тряпицына сформировался оконча-
тельно.

Заговорщики на катере «Мукомол» с баржей 
«Орочен» на буксире ранним утром 4 июля по Ам-
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гуни подошли к Керби. Обманув охрану катера 
«Амгунец», на котором располагался Тряпицын Я. И. 
со своей штабом и сожительницей —  начальником 
штаба партизанской армии Ниной Лебедевой-Ки-
яшко, заговорщики арестовали их. Командующий 
Красной армией Тряпицын почти сразу же был за-
кован в кандалы и помещен под арест в каюту «Ам-
гунца».

В Керби начались массовые аресты близких 
к Тряпицыну партизан и его сторонников. Всех 
арестованных поместили во временные тюрьмы —  
баржи, стоявшие у берега Амгуни. На барже «Оро-
чен» содержалось 23 арестованных, на барже «Тун-
гус» —  87, на катере «Амгунец» —  5 (в том числе 
Тряпицын и Н. Лебедева), в амбаре на берегу —  
11 человек, всего около 450 человек (в основном 
экспедиционный отряд Тряпицына, его личная ох-
рана и партизаны, на которых поступили жалобы 
на убийства и насилия).

Сразу же после ареста Тряпицына и его сторон-
ников Военно-Революционный штаб объявил о на-
чале следствия над Тряпицыным и его окружением. 
Следственные действия велись специально учреж-
денной Следственной комиссией под руководством 
Якова Давыдова.

Для осуждения Тряпицына и его соратников 
необходимо было результаты расследования след-
ственной комиссии рассмотреть судом либо военным 
трибуналом. Ни того, ни другого в затерявшемся 
в глухой тайге селении Керби не было и не могло 
быть. И тогда новое командование партизанской 
армией под командованием Андреева И. Т. приняло 
решение об организации суда. И не просто суда, 
а суда народного. Народ должен и будет судить сво-
их командиров за совершенные ими преступления, 
и это было невиданное для вовлеченной в кровопро-
литную Гражданскую войну России решение [18].

6 июля в Керби Военревштабом созвал общее 
гарнизонное собрание с участием партизан, бежен-
цев из Николаевска и жителей Керби. С докладом 
по текущему моменту выступил председатель Вре-
менного Военно-Революционного штаба и Коман-
дующий войсками Андреев И. Т.

В постановлении собрания было указано, что:

заслушав воззвание Временного ВРШ и доклад 
по этому вопросу т. т. Андреева, Аношкина и Не-
чаева, собрание разделяет их взгляд и одобряет.
Со своей стороны просит военно-революционный 

штаб вести начатое им дело смело, надеясь на нашу 
поддержку, и совместно с Советской Россией стре-
миться к осуществлению идеалов рабоче-крестьян-
ской власти Советов

На собрании, прямым голосованием, т. е. демо-
кратическим путем, были избраны члены Народно-
го суда, которым предстояло решить судьбу Тряпи-
цына и его ближайшего окружения гласным народ-
ным судом.

На следующий день в партизанской газете 
«Красный клич» было опубликовано

РАСПОРЯЖЕНИЕ.
Временного военного революционного штаба 

Николаевского округа Красной армии по всем вой-
скам и населению
от 07 июля 1920 года № 7. параграф 1.
Общим гарнизонным собранием, бывшим 6 сего 

июля, постановлено избранный состав Народного 
Суда, для рассмотрения виновности ТРЯПИЦЫНА 
и его приспешников дополнить представителями 
от всех граждан, а именно: по одному делегатов 
каждых 25 /двадцати пяти/ человек, как от товарищей 
партизан, так и от всего прочего гражданского на-
селения.
Ввиду сего Военревштаб предлагает всем частям 

войск, организациям и Союзам приступить к не-
медленным выборам своих представителей в состав 
Народного Суда, исключительно для рассмотрения 
дела ТРЯПИЦЫНА и его приспешников.
Избранные представители, снабженные мандата-

ми, должны явиться завтра 8-го июля к 8-ми часам 
в помещение следственной комиссии для исполнения 
своих обязанностей.
Подлинное подписали: Командующий войсками 

АНДРЕЕВ
Начальник штаба АНОШКИН
Секретарь ПОЛЕТАЕВ [4, л. 12].

Ситуация в Керби до начала суда была чрезвы-
чайно накаленной. Каждое событие обрастало слу-
хами и от этого становилось все страшнее и страш-
нее. Рассказывали о обезображенных трупах, со свя-
занными руками плывущие по Амгуни, о том, что 
партизаны узнавали в этих трупах своих близких 
и знакомых. Немалое волнение среди местного на-
селения вызвала новость об огромной яме, вырытой 
на окраине поселка, якобы предназначавшейся для 
захоронения убитых жителей. Слухи множились, 
но кроме слухов, местному населению и партизанам 
стали становиться известными шокирующие факты, 
которые апологеты Тряпицына стараются не заме-
чать.

Село Удинское АКТ 03 июля 1920
Мы нижеподписавшиеся командующий Агунским 

фронтом ЛОБАНОВ, прифронтовой врач Б.М. ГИН-
СБУРГ, партизаны РАДЬКОВ, КРИВУЛИН —

1/. Около 10 часов дня к селению Удинску по пра-
вому берегу Амгуни течением воды прибило труп 
неизвестного мужчины от 40–45 лет: при осмотре 
трупа нашли следующие нанесенные раны: топором 
снесена правая половина черепа выше уха, руки 
связаны назад.

2/. В три часа ниже с. Удинска по течению р. Ам-
гуни на правом берегу обнаружен труп девушки 
от 15–17 лет: на трупе девушки найдено —  8 кин-
жальных ран в области левой груди и под грудью. 
Труп этой девушки опознан в присутствии многих 
партизан и оказался что девушка МОЗГУНОВА.
Настоящий Акт представить для сведения Нико-

лаевскому Военному Ревштабу.

Те же лица подписали 3 июля 1920 года акт 
аналогичного содержания:
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1. Около 2-х часов дня, стоявшими часовыми было 
замечено, что по главному руслу р. Амгуни плывет 
предмет, похожий на труп, вследствие чего была 
послана лодка с людьми. При осмотре врачом Гин-
сбургом и в присутствии нашем опознано, что труп 
этот мужчины от 20–25 лет, найдены 2 раны; первая 
рана в области левой половины черепа, проходит 
через ушную раковину, другая через левую щеку 
ниже правой, раны нанесены топором, руки связаны 
назад. Некоторыми партизанами и их женами в этом 
трупе опознали гр. СКАТОВА.

2. На правом берегу р. Амгуни ниже Удинска в 100 
саж. Найдена голова, принадлежащая женщине, от-
рублена ниже 4 шейного позвонка и опознана женой 
ПИЦКУСА.
Постановили: труп Скатова и голову жены Пиц-

куса предать земле. Настоящий Акт представить для 
сведения Николаевскому Военному Ревштабу.
Подлинное подписали: Н. Лобанов, Гинсбург, 

Радьков, Кривулин [4, л. 32об].

Следствие велось недолго —  всего два дня.
Допрос Тряпицына 6 июля 1920 года проводил 

председатель следственной комиссии Кербинского 
Военно-революционного штаба Красной Ар-
мии Я. Давыдов и члены комиссии В. Клячин 
и С. Слепак. Первоначально Тряпицыну дали воз-
можность изложить его путь с небольшим отрядом 
после конференции партизанских отрядов в селе 
Анастасьевка 2 ноября 1919 года в низовье Амура 
до создания Красной Армии Николаевского округа, 
захвата города Николаевска и вплоть до его ареста 
4 июля 1920 года в Керби. После этого члены след-
ственной комиссии стали задавать конкретные 
вопросы о деятельности Тряпицына на посту ко-
мандующего партизанской Красной армией. Вопро-
сов было много, ответы были, как правило, под-
робные и обстоятельные, допрос бывшего коман-
дующего закончился далеко за полночь [15, л. 85–90; 
10].

В 14 часа 20 минут 8 июля около местной шко-
лы, в которой проходило предварительное рассле-
дование следственной комиссией (допросы обвиня-
емых), творилось невообразимое —  вокруг здания 
с широко распахнутыми окнами плотными рядами 
стояли вооруженные партизаны, жители уничто-
женного Николаевска, местные жители. В самом 
здании едва уместились члены Народного суда, 
а также представители от партизан и от всего про-
чего гражданского населения, получившие мандаты 
для участия в судебном разбирательстве.

После заслушивания вступительного слова 
председатель трибунала Удинского гарнизона пар-
тизан В. Клячин открыл заседание суда-103-х (фак-
тически в суд прибыл 101 человек) и было предло-
жено избрать Президиум суда.

Тайным голосование председателем суда из-
брали А. З. Овчинникова, его помощниками Воро-
бьева и И. П. Мишина. В секретариат суда после 
открытого голосования были избраны В. Усов, Ло-
банов, Акимов и С. Птицын.

Члены суда под председательством Воробьева 
заняли свое место и перед судом и собравшимся 
народом, за пределами зала заседания, ловившего 
каждое слово из зала суда, с напутственными сло-
вами выступил командующий войсками Андре-
ев И. Т.

Его краткая речь —  это речь зрелого полити-
ческого руководителя, четко расставившего все 
акценты в этом непростом для всех участвовавших 
в этом судебном процессе [17].

В этой речи было четко определено, для чего 
нужен этот суд, за что привлечены к суду бывшие 
военные руководители и советские деятели, какова 
должна быть мера ответственности каждому в меру 
содеянного.

Для того, чтобы всему гражданскому населению 
было понятны цели и задачи суда над бывшими во-
енными руководителями и советскими деятелями, 
в этот же день типографией партизанской газеты 
«Красный клич» была массовым тиражом было на-
печатана листовка с текстом выступления Андрее-
ва И. Т.

Вот текст этого выступления:

ТОВАРИЩИ!
Не для простого судебного разбирательства яви-

лись Вы сюда, но для того только, чтобы совершить 
акт справедливости и для того, чтобы, разобрать 
ошибки и преступления советских деятелей, испра-
вить учиненный ими вред и доказать всем, что 
и на окраине Советской России с успехом может быть 
использован весь опыт Советского строительства 
России, опыт трехлетнего движения вперед, доказать, 
что для этого нужна лишь дисциплина и дружная 
совместная работа.
Вы, советские деятели, призваны судить советских 

деятелей, но уклонившихся от исполнения долга: 
укажите, кем, в чем и как нарушен долг, покажите 
раз навсегда, как советская власть, в лице советско-
го суда карает советских отступников, дабы другим 
неповадно было, но, карая их, вменяйте каждому 
лишь в меру им содеянного, не более, выделяя глав-
ных виновников, вдохновителей, от соучастников 
и слепых орудий злой воли.
Наш народный суд в своём роде единственный. 

Используйте его не для удовлетворения кровожад-
ных инстинктов массы, а для внесения успокоения 
в ряды истинных друзей Советской власти [3, л. 15].
Последующие действия суда трудно назвать 

с юридической точки зрения законными, но следует 
признать, что среди членов суда не было ни одного 
лица знакомого с юриспруденцией. О том, какими 
юридическими знаниями обладали члены суда, очень 
ярко свидетельствуют воспоминания члена секре-
тариата суда С. Птицына, которые были написаны 
в 1934 года и опубликованы в 2012 году. Вот это 
искреннее признание:

Все члены суда были неопытны в работе, никако-
го законодательства не знали, да его в то время 
и не было, поэтому по вопросу о порядке работы 
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суда возникло много предположений, после длитель-
ного обсуждения приняли довольно примитивный 
[13, с. 153]. 
Этим и можно объяснить избранный ими по-

рядок рассмотрения дела и отсутствие в материалах 
дела обвинительного заключения. Прежде всего, суд 
разрешил процедурный вопрос —  как следует рас-
сматривать преступные деяния подсудимых. Были 
внесены три предложения: 1. Зачитать следственный 
материал; 2. Судить главных виновников без след-
ствия; 3. Судить всех без следствия. Открытым 
голосованием —  62 против 37 и 2 воздержавшихся 
принимается первое предложение. После прочтения 
показаний Тряпицына, данных им в следственной 
комиссии 6 июля, было принято решение прекратить 
чтение материалов следствия.

После принятия судом внесенного предложе-
ния —  начать разбор со следственной комиссии 
(предложения —  начать суд с «мало виновных» или 
«с главных виновников» —  были отклонены), суд 
приступил к допросу первого обвиняемого —  быв-
шего комиссара юстиции и председателя военно-
революционного трибунала —  Дылдина. Всего 
подсудимому было задано 36 вопросов, и по этой 
причине судебное заседание закончилось около 
11 часов вечера.

Следует уточнить, что в текст судебного про-
токола вкралась ошибка —  суд решить начать разбор 
с лиц, подвергнутых допросу следственной комис-
сией, а не с самой комиссии.

Второе заседание суда открылось утром следу-
ющего дня 8 июля при 73 членах суда. Почему 
в судебное заседание не явились 30 членов суда, 
наделенных мандатами, суд устанавливать не стали 
и продолжил свою работу.

Вероятнее всего, что члены суда, увидев на при-
мере длительного допроса Дылдина, что суд может 
затянуться на длительный срок, что не входило 
в планы его организаторов, после длительного об-
суждения порядок рассмотрения дела вновь был 
изменен. По предложению Аношкина о допросах 
главных виновных по заявлениям членов суда с мест 
(из зала суда) был составлен список подсудимых, 
подлежащих допросу. В этот список вошли: Тряпи-
цын, Лебедева-Кияшко, Харьковский, Оцевилли, 
Железин, дед Пономарев, Сасов и Оська Крученный.

Суд действовал по законам военного времени. 
Вопросы задавались стандартно —  анкетные данные, 
партийная принадлежность, профессиональная 
деятельность, участие в уничтожении населения.

Допрос Тряпицына производился председатель-
ствующим Воробьевым. Всего подсудимому было 
задано 12 вопросов. После ответа на заданные вопро-
сы подсудимый Тряпицын попросил объявить ему 
суть обвинения. В ответ на просьбу подсудимого 
объявить ему суть обвинения председатель суда по-
казал рукой на окно, за которым на земле была виден 
на земле труп девочки с рассеченным черепом, сказав 
при этом: «Вы обвиняетесь как диктатор. Жертва 
налицо». Что и говорить —  это был весомый аргумент. 

Хотя следует признать, что после этого жеста пред-
седатель суда все же изложил суть обвинения Тря-
пицыну, сказав: «Вы обвиняетесь как диктатор, 
уклонившийся от основ Советской власти, как винов-
ник уничтожения мирного населения» [3, л. 7].

С юридической точки зрения ситуация, когда 
подсудимого допросили в суде, но при этом не огла-
сили ему сущность предъявленных ему обвине-
ний —  просто невозможно представить, но дело 
в том, что члены суда руководствовались не юриди-
ческими нормами, которых они не знали, а револю-
ционной законностью и именно так, как они ее по-
нимали.

В архиве был обнаружен документ, доказыва-
ющий, что первоначально суд планировалось про-
вести с привлечением свидетелей и доказательствен-
ной базой, но от этой идеи отказались, и суд был 
проведен по упрощенной процедуре, и, если умест-
но так сказать, скорее «по понятиям», чем по юри-
дическим канонам.

В справке, приобщенной к Распоряжению ВРШ 
от 7 июля 1920 года № 7, приведен предполагаемый 
список свидетелей, которые могут быть допрошены 
в суде. Напротив фамилии свидетеля были указаны 
обстоятельства, о которых свидетель должен рас-
сказать суду. Так, например: свидетель Павличен-
ко —  о расстреле при японском выступлении, 
 Ауссем —  о психологии Тряпицына, Вольный —  
о деятельности Тряпицына в Хабаровске, Седай-
кин —  о деятельности Тряпицына на Сучане, Яхон-
тов —  о переписке из центра [15, л. 80-а].

Второй была допрошена Нина Лебедева-Кияш-
ко, начальник штаба Красной Армии Николаевского 
округа (сожительница Тряпицына) и после 11 за-
данных ей вопросов подсудимой было представлено 
3 минуты на последнее слово, после чего Лебедева 
сказала, обращаясь к суду: «Вообще не понимаю, 
в чем дело, в чем меня обвиняют». В отличие от Тря-
пицына —  суть обвинения ей объявлена не была.

Допрошенный третьим Харьковский —  заве-
дующий отделом вооружения народно-революци-
онного штаба —  ответил на 10 вопросов и получил 
две минуты на последнее слово, так и не узнав, 
в чем же он обвиняется.

Подсудимый Оцевилли —  комиссар труда —  от-
ветил на 24 вопроса и получил 2–3 минуты на по-
следнее слово.

Подсудимый Железин —  член президиума 
и председатель Сахалинского облисполкома —  от-
ветил на 17 вопросов и получил 2–3 минуты на по-
следнее слово. Судя по протоколу, подсудимому 
после последнего слова (что является невозможным 
и невероятным для уголовного судопроизводства) 
была объявлена сущность обвинения, аналогичного 
как у Тряпицына.

Подсудимый Сасов-Беспощадный —  командир 
корейского отряда, командовал Амгуно-Тырским 
фронтом —  ответил на 29 вопросов и после послед-
него слова ему, так же как и Тряпицыну и Железину, 
была объявлена сущность обвинения.
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Подсудимый дед (так в протоколе. —  В. К., А. Ф.) 
Пономарев —  комиссар продовольствия —  ответил 
на 10 вопросов и после последнего слова ему была 
объявлена сущность обвинения.

Последним был допрошен Трубчанинов (Оська 
Крученный) —  член чрезвычайной следственной 
комиссии, рецидивист-уголовник —  ему было за-
дано 9 вопросов и после его последнего слова судеб-
ное следствие было закончено.

После принятия судом выработанного секрета-
риатом схематического проекта приговора суд при-
ступил «к суждению о виновности» подсудимых.

По результатам голосования Тряпицын (еди-
ногласно), Лебедева (единогласно), Харьковский 
(единогласно при 4 воздержавшихся), Железин 
(единогласно, против 2, воздержались 5), Оцевилли 
(единогласно, при 2 воздержавшихся), Сасов (еди-
ногласно), Трубчанинов (единогласно) —  пригова-
риваются к смертной казни.

Дед Пономарев —  признан виновным и при-
говорен к тюремному заключению с назначением 
на общественные работы вплоть до восстановления 
связи с г. Благовещенском [1, л. 1–5об].

Следует отметить, что заседание суда открылось 
при 73 членов суда, а на вечернем заседании в голо-
совании при определении меры наказания их стало 
уже —  103-х.

Из протокола судебного заседания видно, что 
приговор (его проект) был написан до начала судеб-
ного разбирательства и был принят единогласно 
с «учетом двух незначительных поправок».

В приговоре суда дана четкая и недвусмыслен-
ная правовая и политическая оценка деяниям, при-
говоренным к смертной казни:

За содеянные преступления, повлекшие за со-
бою смерть около половины населения Сахалинской 
области, разорившие весь край, постоянно подры-
вавшие доверие к коммунистическому строю среди 
трудового населения области и могущие нанести 
удар по авторитету Советской власти в глазах всего 
мира [8].

Вопрос об обжаловании приговора судом во-
обще не рассматривался по той причине, что таковой 
инстанции просто не существовало, да и не входило 
в планы организаторов. Судом единогласно была 
принята резолюция о приведении приговора в ис-
полнение «сегодня же». Желающие присутствовать 
(при расстреле) было предложено записаться у пред-
седателя. Поздним вечером этого же дня приговор 
был приведен в исполнение.

Следует отметить, что в судебном заседании 
не принимали участие ни прокурор в качестве госу-
дарственного обвинителя, ни адвокаты подсудимых.

Прежде всего, по той причине, что в таежном 
селе Керби по вполне понятным причинам не было 
ни прокуратуры, ни адвокатуры.

Поэтому и пришлось организовывать и вести 
судебный процесс по законам военного времени 
и именно так, как это понимали организаторы про-
цесса.

Некоторые сторонники Тряпицына считают, 
что поскольку Тряпицын являлся командующим 
Красной Армией, то и судить его мог только лишь 
военный суд в Благовещенске.

По идее мысль правильная.
Только авторы этой теории не знают или умал-

чивают, что Закон о военных судах Народно-Револю-
ционной Армии и флоте Дальневосточной Республи-
ки был принят 5 января 1922 г., а 22 января 1922 г. 
было принято Положение «О военных судах НРА 
и флоте ДВР», которым были подсудны дела о пре-
ступлениях, совершенных военными руководителями.

Интересная деталь —  ни один из исследовате-
лей деятельности партизан в захваченном ими Ни-
колаевске, где была провозглашена Советская власть 
на период март —  май 1920 г. и была уничтожена 
существовавшая судебная система, не указывал 
на то, была ли в тот период советской властью соз-
дана новая судебная система.

Последние наши находки в хранящемся в РГА-
СПИ архиве Никифорова П. М. —  председателя 
Совета Министров Дальневосточной Республики 
(1920‒1922), неопровержимо доказывают, что она 
была создана. На вечернем заседании Съезда 22 мар-
та 1920 года было принято решение о формировании 
судебных органов и были приняты следующие до-
кументы, послужившие основой для создания су-
дебной системы в городе Николаевске и Сахалинской 
области: Положение о Николаевском городском суде 
при городском Совете, Положение об окружном 
народном суде и Положение о народном Военно-
революционном трибунале, в котором предусматри-
валось наличие одного председателя трибунала и 6 
народных заседателей (Приложение № 5).

Подсудность дел, рассматриваемых Трибуна-
лом, определена в преамбуле Положения, а именно:

Для рассмотрения дел, как-то контрреволюци-
онных деяниях и поступках против революции 
и трудящегося народа, саботажа, расхищения на-
родных денег и имущества, подрыве народного 
хозяйства, умышленном распространении ложных 
слухов, могущих пагубно отразиться на развитии 
революции, а также неисполнение воли и распоря-
жений по долгу службы рабоче-крестьянского 
и красноармейского правительства.

Рассмотрению дел в Трибунале должно быть 
предшествовать их расследование в следственной 
комиссии. «Меру наказания Трибунал устанавли-
вает, руководствуясь обстоятельствами дела или 
желаниями революционной совести». Следует осо-
бо подчеркнуть, что все заседания Трибунала —  яв-
ляются публичными. «Приговоры его постановля-
ются по большинству голосов».

Меры наказания, которые Трибунал мог приме-
нить к виновным лицам, достаточно разносторонние:

— домашний арест;
— лишение свободы;
— удаление из отдельных местностей или во-

обще из пределов Советской Федеративной Респу-
блики;
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— объявление общественного порицания;
— объявление виновного врагом народа;
— лишение виновного всех или некоторых по-

литических прав;
— секвестр или конфискация имущества;
— привлечение виновного к общественным 

работам.
Как видно из приведенного выше списка мер 

наказания —  отсутствует такая мера, как расстрел.
Новые партизанские командиры, организуя 

судебный процесс над Тряпицыным и его соратни-
ками и в том числе командующий войсками Андре-
ев И. Т., который был делегатом Съезда и где был 
избран начальником областной милиции и членом 
Сахалинского облисполкома, конечно же хорошо 
знали о том, как должен работать Военно-револю-
ционный трибунал.

Таким образом, правовая основа для организа-
ции суда несомненна была и это невозможно оспо-
рить, поскольку Положение о Военно-революцион-
ном трибунале было принято делегатами Съезда 
Советов крестьянских, рабочих и красноармейских 
депутатов Сахалинской области [14, л. 138].

Что же касается увеличения числа народных 
заседателей с 6 человек до 103-х, то это вполне объ-
ясняется той ситуацией, которая сложилась в Керби, 
после ареста бывших партизанских и советских 
руководителей, когда участие представителей от всех 
слоев населения и профессиональных союзов, всех 
партизанских подразделений, должно было служить 
гарантией законности принятого судом приговора, 
фактически от имени всего населения Сахалинской 
области.

В 1922 году известным деятелем партии социал-
революционеров максималистов, близко знавшим 
Н. Лебедеву-Кияшко по совместной работе в Благо-
вещенске, Жуковским-Жуком И. И. была издана 
первая книга (исследование) о суде в Керби. Книга, 
основанная на подлинных документах судебного 
процесса и материалах штаба партизанской армии, 
содержит яростную критику суда 103-х. По мнению 
автора, суд 103-х не был актом справедливости, 
а по своей сути являлся судом Линча [5, с. 101].

Один из наиболее последовательных (одиозных) 
защитников деяний Тряпицына в 2000-е годы хаба-
ровской исследователь Г. Г. Левкин в своей книге 
«Волочаевка без легенд», повторяя позицию Жуков-
ского-Жука И. И., утверждает, что

Уголовный суд, состоявшийся в Керби, по сути —  
суд Линча, т. к. подсудимые не имели защитников, 
решение принималось простым голосованием толпы, 
набранной из жителей села и различных частей, 
простым поднятием рук [12, с. 107].

Конечно же, Левкину Г. Г., как и его предше-
ственнику Жуковскому-Жуку И. И., хорошо извест-
но, что суд Линча —  это жестокая расправа, как 
правило, убийство без суда и следствия. Но стрем-
ление опорочить саму идею народного суда он при-
бегает к такой вот подмене понятий. Как уже было 

сказано выше —  суду предшествовало следствие, 
в ходе которого обвиняемые имели возможность 
дать подробные показания.

Что же касается утверждения Левкина Г. Г., что 
решения принимались «голосованием толпы» из жи-
телей села, то здесь налицо либо умышленная под-
мена фактов, либо нежелание признать очевидное. 
Истина заключается в том, что решение по судьбе 
Тряпицына и его окружению было принято не толпой 
из жителей села Керби, а представителями от жите-
лей Николаевска, который был безжалостно стерт 
с лица земли людьми, которые, бросив родной кров, 
шли по таежным марям с детьми, умирая от голода. 
Оно было принято представителями партизан, чьи 
дома сгорели в пламени пожаров в городе, родствен-
ники которых без суда и следствия уничтожались 
подручными Тряпицына. И до какой же степени 
остервенения надо было довести простых русских 
людей, что они подняли руку друг на друга и сами 
факты самочинной расправы стали обыденным делом. 
Моральное разложение партизанской армии вышло 
из-под контроля. Немотивированные убийства стали 
обыденным делом. Кто, как не командующий, соз-
давший систему тайного следствия, систему выдачи 
ордеров на внесудебную расправу над жителями 
Николаевска, лично поощрявший и санкционировав-
ший внесудебные расправы над мирными жителями 
и партизанами, отдавший безумный приказ на унич-
тожения одного из богатейших городов на Амуре —  
должен нести ответственность за содеянное. Народ-
ный суд 103-х был суров и справедлив [9].

Такова была воля народа.
Суд над Тряпицыным и его ближайшими со-

ратниками, завершившийся расстрелом семерых 
осужденных, не был единственным судом в Керби 
над сторонниками Тряпицына.

В заключении оставались еще несколько сотен 
человек, которые подлежали суду за содеянные пре-
ступления, среди них были и командиры отрядов, 
и рядовые партизаны, запятнавшие свои руки кровью 
невинных жертв местного населения и своих това-
рищей.

Нельзя согласиться с Левкиным Г. Г., который 
утверждает, что после расстрела семи осужденных 
9 июля 1920 года по приговору суда 103-х, суд раз-
бежался, поскольку спустя четыре дня состоялся 
еще один суд со значительным числом подсудимых.

13 июля 1920 года в Керби при «открытых две-
рях» состоялся суд в отношении наиболее одиозных 
личностей партизанской армии. К суду было при-
влечено двадцать два человека, из них восемь: Гра-
ков Л., Волков-Соколов А., Морозов М., Амуров-
Казадаев Б., Казадаев Ф., Молодцов К., Подопри-
горов М., Горелов Ф. —  приговорены «к смертной 
казни через расстреливание». Второй группе под-
судимых основным обвинением уже было пособни-
чество ранее осужденному Тряпицыну в убийствах, 
бандитизме, хулиганстве.

Небезынтересная деталь. В судебном заседании 
8 июля первым из допрошенных подсудимых был 
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Дылдин —  комиссар юстиции и председатель Во-
енно-революционного трибунала, а в приговоре, 
оглашенном 9 июля 1920 года, его фамилия отсут-
ствует. По какой причине это получилось —  неиз-
вестно, но то, что это противоречит элементарным 
законам уголовного судопроизводства —  безуслов-
но.

Можно только предполагать, что для организа-
торов судебного процесса необходимо было едино-
душное осуждение всех, без исключения, подсуди-
мых. Это показало силу новой власти и явилось 
ориентиром для последующих судов.

Характерную оценку атмосферы, окружающей 
судебный процесс, дал в своих показаниях комиссии 
из представителей социалистических партий, ко-
мандированных Амурским Ревкомом для расследо-
вания событий, происшедших в Керби. 17 августа 
1920 года, бывший председатель народного суда 
103-х Овчинников А. З.:

Обстановка на суде была неспокойной и сказыва-
лось большое давление на судей со стороны воз-
бужденного населения. Следственного материала 
было недостаточно и осуждение Тряпицына и других 
состоялось главным образом на основании знания 
многих фактов членами суда. Поспешность осужде-
ния вызвалась, с одной стороны, необходимостью 
предотвратить, могущее быть освобождение Тряпи-
цына, его сторонников, а с другой стороны, под 
влиянием требований населения [15, л. 143; 20].

Прошло всего четыре дня, и в приговоре суда 
от 13 июля 1920 года вновь среди обвиняемых по-
является комиссар юстиции и председатель Военно-
революционного трибунала Дылдин Б. А. Интерес-
ный факт, характерный для того времени: комиссар 
юстиции по образованию был малограмотным. 
Судьба вновь оказалась для него милосердной: 
вторая попытка осудить его вновь оказалась безу-
спешной —  он был оправдан.

После этого суда и начавшегося волнения сре-
ди партизан столь жестокими приговорами судебная 
машина сбавила обороты и уголовные дела в от-
ношении оставшихся подсудимых доверили решать 
вновь созданному Военно-революционным трибу-
налу, для которого из состава Народного суда были 
выделены судьи в составе семи человек (Воробьев —  
председатель, Слепак, Сорокин, Титов, Жемайтис, 
Вайнер и Птицын —  секретарь) и, хотя суды про-
должались до 18 августа включительно, суровых 
мер наказания уже не выносилось. Однако пять 
человек были приговорены к расстрелу.

Всего по судебным приговорам в июле-августе 
1920 года в Керби было осуждено 106 человек: 
из них —  23 расстреляно, 33 приговорены к тюрем-
ному заключению, 50 —  были оправданы и в от-
ношении 27 человек дела не были рассмотрены.

Нельзя не согласиться с оценкой народного суда 
103-х, данной ему бывшим партизаном Б. Г. Ждано-
вым:

Да, это был подлинно народный суд. Суд револю-
ционный. Когда читаешь протоколы народного суда, 
удивляешься, как могли простые люди, партизаны, 
члены суда, не зная юридических тонкостей судеб-
ной процедуры, вынести такой справедливый при-
говор! Враги народа, враги революции: Тряпицын, 
Лебедева, их ближайшие сподвижники получили 
заслуженную кару —  смерть! Это приговор нашей 
партии, народа, самой истории… [7, с. 138].
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В статье обосновывается глубинная концептуальная связь методологии и тематики произведений Павла Филонова 
с картиной мира, объединяющей разные направления философии анархизма (в том числе современной самому 
П. Филонову). В свете этого постулируется принципиальная политичность филоновского понимания прогресса, 
из перспективы которой и исследуется его своеобразие в ряду прочих прогрессистских концепций: его динамика 
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The following article analyses the deep connection between the methodology and the subjects of P. Filonov’s painting —  
and the worldview, which historically used to be common for different currents of the philosophy of anarchism (including 
those, which were contemporary for Filonov himself). In the light of this we examine the fundamental policy of Filonov’s 
conception of progress, considering which we investigate it’s originality among other conceptions of progress, focusing 
on the dynamics of progress and it’s connection with history, on which status of technics is being postulated and how it 
is connected with organic subjects and also how they coexist in time and space.
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Одно из самых загадочных (на первый взгляд) 
обстоятельств —  малоизвестность и непонятость 
Павла Филонова в СССР. Как могло случиться, что 
художник-коммунист, родом из бедняков, под-
державший революцию и видевший цель своей 
жизни в развитии её начинаний, оказался отвер-
гнутым и забытым в «государстве победившей 
революции»?

Такая отверженность (вплоть до полного ис-
ключения из актуальной жизни мира искусства) —  
веское основание предположить, что понимание 
П. Филоновым революции чем-то отличалось 
от предполагаемого центральной линией партии. 
Поэтому даже в первом приближении возникают 
сомнения в правомерности определения его именно 
как большевика, несмотря на устоявшийся стерео-
тип, основанный на механическом (и концептуаль-
но ложном) отождествлении революции и больше-
визма, а также на самоопределение самого П. Фило-
нова (впрочем, слабо разбиравшегося в политической 
теории).

Мы ему тогда предложили оформить свою пар-
тийную принадлежность, полагая, что он, безуслов-
но, будет в нашей партии, но только он тогда нам 
заявил, что уже давно состоит в партии, назвав свою 
«партию» каким-то странным именем —  «партией 
мирового расцвета», что в этой партии членом со-
стоит только он один и в партию большевиков не пой-
дёт [7, с. 195], —

с досадой вспоминал однополчанин П. Филонова 
по Первой мировой войне, Н. Егоров, о времени, 
когда риторика большевиков ещё сохраняла срав-
нительно антиавторитарный лейтмотив и сближа-
лась с риторикой анархистов.

В правомерности идентификации П. Филонова 
как большевика заставляет усомниться и ряд других 
примечательных обстоятельств: неприятие им про-
цессов, запущенных политикой большевиков в Ака-
демии [16, с. 278–279], критика стратегий интеграции 
в НЭП [6, с. 199], категорическое неприятие карье-
ризма [14, с. 8], иерархий и дисциплинарных дискур-
сов [16, c. 297], приверженность ключевым принципам 
либертарной педагогики (например, в фундаменталь-
ном отказе от самой оппозиции «ученик-учитель» 
[11, c. 52]), и многое другое. Все эти установки по-
зволяют констатировать «слишком авторское» по-
нимание П. Филоновым большевизма —  в действи-
тельности, гораздо более близкое к анархизму.

И действительно, риторика самих большевиков 
о П. Филонове постоянно уличает его именно в анар-
хизме. Например, в этом ключе критикуют П. Фило-
нова в своей статье М. Буш и А. И. Замошкин:

Борьбу против реализма, оправдание беспредмет-
ности, отчужденность от объективной действитель-
ности, требование от искусства отображать не ре-
альный мир, а то, что за ним, восхищение искусством 
примитивных племен, индивидуализм и анархизм —  
это черты мистического экспрессионизма [3, c. 436].
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Особый интерес здесь представляет и взгляд 
самих учеников П. Филонова. Так, В. Н. Аникиева 
вспоминает:

Если наши художники-новаторы последних деся-
тилетий чувствовали себя в оппозиции к старому 
доимпериалистическому искусству, то П. Филонов 
оказался в оппозиции к своему же левому крылу, 
очень рано заняв совершенно обособленное место 
в нашей художественной жизни [1, c. 440].

Таким образом, декларативная революцион-
ность Филонова на практике явно не укладывается 
в большевистский проект. Впрочем, как мы увидим 
ниже, в этом нет ничего удивительного: главный 
принцип изобретённого им «аналитического ис-
кусства» —  «работа точкой как единицей действия» 
[5, c. 223]:

Эта единица действия должна быть организована; 
должны быть учтены её границы, степень напряже-
ния, консистенция, реакция на свет и соотношение 
с соседними каждого мазка или точки. Случайный 
неряшливый мазок недопустим в работе [1, c. 455].

Не только концептуально, но и стилистически 
такое описание напоминает, скорее, анархистский 
манифест, чем руководство для художника. Г. Ершов 
так обобщает филоновский метод:

Это не столько роевое, стихийное качество, сколь-
ко многоголосый хор, где каждый человек —  обосо-
бленная фигура, являющаяся единицей воли. Ин-
стинкт действия, безотчетное волевое начало, при-
сущее всем без исключения, и вместе с тем разъеди-
ненность, единичность человека, его устремленность 
внутрь себя. Все те же тоска и уныние, свойственные 
филоновскому типу человека, разрывают любое 
хоровое действие, парализуют его своей ноющей 
пустотой. Во всяком случае, человек массы в его 
картинах достаточно самостоятелен, как загадочное 
молчаливое существо, мудрое, как мудры камень, 
деревья, облака [8, c. 256].

По всей видимости, большевики и созвучная 
им официальная критика хорошо различали у П. Фи-
лонова этот чуждый их идеологии индивидуалист-
ский элемент в их версии коллективного, что при-
чудливо роднит риторику о П. Филонове с ритори-
кой о Махно. Например, одно из выступлений пред-
ставителя ОблОно Б. Род прокомментировал так: 
«Товарищ Сафронов считает, что работы П. Фило-
нова чужды пролетариату. Протест П. Филонова —  
это протест мелкобуржуазного интеллигента. <…> 
Позиции Филонова принципиально неверные, гни-
лые позиции» [15, c. 430–431]. Именно под предлогом 
чуждости пролетариату полотна П. Филонова си-
стематически подвергались остракизму. Впрочем, 
характерный случай приводит на этот счёт Е. Ков-
тун: сами рабочие «одобрили выставку, но с ними 
не посчитались. Экспозиция не была открыта» [11, 
c. 35]. Очевидно, партии было виднее, что понятно, 

а что непонятно пролетариату. А точнее: что долж-
но было ему быть понятным, а что нет.

Этот случай уместно рассмотреть в оптике 
А. Скирды и Я.-В. Махайского, сосредоточивших 
свою критику именно на авторитарном патернализ-
ме партии, проявляющемся в самых разных формах 
и при самых разных обстоятельствах. Так, на заво-
дах Петрограда и в советах Кроншатдта трудящим-
ся, успешно наладившим самоуправление и взаимо-
действие с другими коллективами и предприятиями, 
категорически запрещалось воплощать в жизнь 
совместно разработанные экономические и соци-
альные стратегии [4, c. 242–255] (что и привело 
к массовым забастовкам и восстанию в Кронштадте). 
В этом смысле фактически партия не руководила 
пролетариатом, но производила для себя такой про-
летариат, которым считала наиболее удобным ру-
ководить в дальнейшем. Например, такой, который 
не претендует на реальное самоуправление, ждёт 
распоряжений, заботы и поощрений, а в искусстве —  
не понимает ничего, кроме соцреализма.

С последним, впрочем, возникли некоторые 
трудности (хотя в итоге такой «пролетариат» всё же 
был произведён): как это ни парадоксально —  и кон-
цептуально, и формально соцреализм представляет 
собой, скорее, буржуазную форму репрезентации 
мира, —  буквальную, лишённую фантазии и слу-
жащую документации того, что официально про-
возглашалось её достойным. Напротив, народное 
искусство исторически всегда более иносказательно, 
метафорично и сложно, поскольку служит не до-
кументированию истории, фиксируемой сильней-
шим, а голосу свидетельствования из глубины мо-
гучего, но мало осознанного и политически пода-
вленного коллективного субъекта. Методологически 
именно так работал и П. Филонов —  что вполне 
понятно, учитывая его происхождение и обстоятель-
ства раннего детства (к жанру же соцреализма он 
не смог себя приучить даже дисциплинированным 
подражанием и усердной работой с производствен-
ным этюдом на заводе [11, c. 45]).

Впрочем, к «народным» мотивам он обращался 
не только методологически, но также тематически 
и формально. Так, в картине «Формула вечной вес-
ны» П. Филонов работает с темой психического 
измерения пространства, в котором сказочное так же 
реально присутствует в мире, как дерево или со-
хранённый в памяти факт, кристаллизовавшийся 
под воздействием времени (то есть буквально пре-
вратившийся в кристалл). Такая кристаллизация 
у П. Филонова —  повсеместный процесс, отражаю-
щий движение многообразной материи сквозь время: 
от живого и неопределённого трепета цвета и све-
та —  к причудливым кристаллам, которыми обра-
стает пространство. Неотвратимость этого движе-
ния —  неотвратимость весны как неуклонного 
и неостановимого перезапуска циклов мироздания 
(что так остро чувствовали люди, трудившиеся 
на земле —  а значит, не только экономически, 
но и экзистенциально прочно привязанные к её 
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циклам). Интересно, что техника у П. Филонова 
органично встроена в эти циклы (а отнюдь не про-
тивопоставлена им, как в колониальной риторике 
соцреализма и его сугубо техноцентристских дис-
курсах): живое тело перестраивается и разворачи-
вается вслед за тем, как органическое приспосабли-
вается к техническому. Тело здесь —  часть потока 
весны. И мотив Стравинского здесь не нарушается, 
но лишь усложняется вкраплениями элементов 
технического.

В этом смысле филоновская живопись оказы-
вается гораздо более «народной», чем собственно 
соцреализм, обращённый к статике «правильного», 
«истинного» момента. Впрочем, именно к статике 
«правильной», «истинной» революции обращено 
и понимание большевиками революции, избегаю-
щими её процессуальности —  как чреватой опасно-
стью. В соцреалистическом искусстве революция —  
это экстремум, точка абсолютного бытия, за которой 
больше ничего нет. Топос её локализации —  мета-
физическое пространство, а её роль —  роль исчер-
пывающего универсального символа. Такой взгляд 
на революцию находит отражение не только в унич-
тожении Советов Петрограда и расстреле Кронштад-
та, но и во всём эстетическом порядке молодого 
режима —  как основной стратегии его саморепре-
зентации.

Напротив, П. Филонов, в духе популярной 
в те годы Философии жизни (которая широко об-
суждается во всём Петрограде, в том числе в его 
мастерской во время работы учеников [8, c. 128–132]), 
неизменно работает именно с процессами. Централь-
ным процесс видится ему и в революции. А также 
составляет основу его собственной концепции про-
гресса.

Так, в «Формуле петроградского пролетариата» 
П. Филонова волнует рост мира в нужном ему само-
му, сообразном его внутренней логике направлении. 
Он проникновенно соединяет техническое, органи-
ческое и экзистенциальное измерения, поскольку 
в этом «росте мира» всё участвует на свой лад 
и в меру своих возможностей. Не скованные мета-
физической сущностью (резкий шаг от идеализма 
к материализму), дома прорастают в будущее как 
деревья, предметы выходят за собственные пределы 
и обретают новые формы, потому что ничто не ско-
вано сущностью (в этом П. Филонов приближается 
даже не к анархизму, а к постанарахизму).

О работе «ГОЭЛРО» Е. Ковтун пишет:

Замечательную акварель «ГОЭЛРО» («плакат-
лубок “Ленинˮ», как называл её сам художник) 
правительственная комиссия удалила с выставки. 
Композиция включала в себя нетрадиционный пор-
трет В. И. Ленина, глубоко психологичный и траги-
ческий [11, c. 42].

Попытка помыслить Ленина, во-первых, живым, 
во-вторых, исторически ввергнутым в переплетение 
сложных живых процессов, разумеется, не могла 
найти понимания у ревнителей статики «правиль-

ного момента». Их эталон —  статичная репрезента-
ция канонизированного вождя, созвучная статике 
иконописных фигур, пребывающих в сакральном 
метафизическом мире, начинающемся за пределами 
жизни, но не в её процессе.

Аналогичная судьба ожидала и картину «Голо-
ва Ленина». Так, Ершов пишет: «Вождь революции 
никакой не герой, не сверхчеловек, не победитель, 
не демиург, но он —  один, и его обособленность 
подчёркнута вынесенностью головы, как светоча, 
в центр листа» [8, c. 256]. Здесь, осознанно или нет, 
но вполне отчётливо П. Филонов обращается к Ле-
нину через оптику М. Штирнера —  как к образцу 
Одного. Что никак не созвучно с официальной ре-
презентацией Ленина в качестве вождя народа (как 
антиединицы —  и по-гегелевски «снятой» собствен-
ной властью, и парадоксально растворённой одно-
временно в большом безымянном теле).

Итак, в основе филоновской концепции про-
гресса —  тема витальной процессуальности. Какие 
принципы он из этого выводит? Во-первых, инде-
терминизм. Так, Л. Н. Правоверова комментирует 
статью П. Филонова «Канон и закон» [17]:

Уже в 1912 году художник твёрдо знал, что все 
<…> выводы и открытия будут исходить из изобре-
тённого им аналитического искусства. Лишь потому, 
что всё исходит из жизни и вне её нет даже пустоты, 
и <…> люди на картинах будут жить, расти, гово-
рить, думать и претворяться во все тайны великой 
и бедной человеческой жизни, настоящей и будущей, 
корни которой в нас, и вечный источник тоже в нас 
[14, c. 10].

Такое понимание как мироздания и его действу-
ющих субъектов, так и самого процесса истории 
в корне отличает филоновский взгляд от марксист-
ско-ленинского, отталкивающегося от простой де-
терминистской концепции общественно-экономи-
ческих формаций, где единственным подлинным 
субъектом (не считая «вспомогательных») является 
экономика, а все процессы —  просты и даны как бы 
заранее.

Таким образом, для П. Филонова главным субъ-
ектом истории является не класс, не партия и не ка-
питал, а именно человек —  в узком смысле, и много-
уровневый контекст его бытия —  в широком. По за-
мечанию Правоверовой:

В отличие от художников академической школы, 
которые даже события, свершающиеся в духовной 
сфере, воссоздавали в формах видимой реальности, 
П. Филонов и Кандинский описывали не только 
прошлое, но настоящее с будущим с помощью пла-
стических метафор. Разница их концепций состояла 
в том, что для Кандинского человек был объектом 
исторического процесса, пассивно следующим его 
перипетиям, тогда как для П. Филонова —  его субъ-
ектом, сохраняющим способность к внутренней 
эволюции и активно участвующим в формировании 
будущего [14, c. 12].
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При этом,

Филонов воспринимает «райское состояние» че-
ловека как осознанное преодоление «ада». Для него 
светлое грядущее достижимо лишь как результат 
сознательных усилий индивидуума, как «испытание 
свободой». Иными словами, в середине 1910-х гг. 
Апокалипсис в его интерпретации П. Филоновым 
принимает формы события имманентного, человек 
перестает играть лишь пассивную роль объекта 
истории. И в этом его качественное отличие от Кан-
динского, в чьих картинах Апокалипсис неизменно 
сохраняет свой «пассивный» характер, оставаясь 
трансцендентным реальной истории, —  заключает 
Правоверова, вводя параллель с концепцией Фёдо-
рова: Апокалипсис —  угроза человечеству, погру-
жённому во зло, и он ставит активную задачу перед 
человеком [13].

Ядро филоновской концепции прогресса —  тема 
«Мирового расцвета», причудливо созвучная

философии общего дела» Фёдорова, согласно 
которой в будущем люди обретут способность «жить 
во всей вселенной, дав возможность роду человече-
скому населить все миры, <…> и силу объединить 
миры вселенной в художественное целое» [14, с. 14–
15].

Ближайший к этой мечте социально-политиче-
ский проект —  анархо-коммунистическая утопия, 
выстроенная вокруг множественного, осознанного, 
гармоничного и творческого со-бытия людей. Фило-
новский «Ввод в мировой расцвет» раскрывает тему 
такого субъекта, а его «Путешествие в Египет» 
фактически предвосхищает деколониальный эстезис 
всех угнетённых в их воле к свободе, становящийся 
одной из центральных тем постанархизма.

Таким образом, П. Филонов политично синте-
зирует открытия в точных и естественных науках —  
и интуитивное, экзистенциальное и интеллектуаль-
ное измерения социальной реальности. Его трактов-
ка исторического процесса напоминает усложнённую 
эволюционную теорию, как бы спроецированную 
на будущее и предрекающую восхождение челове-
чества к «высшему, интеллектуальному его виду» 
(неслучайно П. Филонов настоятельно советовал 
ученикам прочесть «Происхождение человека и по-
ловой отбор» Ч. Дарвина и «Диалектику природы» 
Ф. Энгельса). Такое восхождение совпадёт с осво-
бождением угнетённых от следов их угнетения, 
подобных вмятинам на поверхности автономных 
элементов, объединённых опытом их приобретения. 
Местом такого прогресса для П. Филонова оказы-
вается революция (понимаемая им как точка начала 
расцвета), что отражено, к примеру, в работе «Фор-
мула вселенского сдвига через русскую революцию 
в мировой расцвет».

В «Белой картине» П. Филонов воссоздаёт фи-
нальную стадию «ввода в Мировой расцвет». Среди 
пронизанных светом частиц-монад возникают едва 
различимые силуэты людей, знаменуя завершивше-

еся преображение индивидуума. Революционные 
события стали для П. Филонова ещё одним под-
тверждением того, что предугаданные изменения 
мира становятся реальностью, что «весь человек 
пришёл в движение, он проснулся от векового сна 
цивилизации; дух, душа и тело охвачены вихревым 
движением, в вихре революций духовных, полити-
ческих, социальных, имеющих космические соот-
ветствия, формируется новый человек. Ныне главное 
место в искусстве мастера занимает цикл «формул», 
изображающих уже не «ввод», но сам «Мировой 
расцвет». В них путь хаоса современности к гряду-
щему уподобляется объективации «духа музыки», 
«из коего рождается всякое движение» и хранителем 
коего «оказывается та же стихия, <…> тот же народ 
[14, c. 17], —  заключает Правоверова, проводя мет-
кую параллель с блоковской статьёй «О назначении 
поэта» [2], —  он верит, что

жизнь, достигнув своей мыслящей ступени, не мо-
жет продолжаться, не поднимаясь структурно все 
выше. <…> В какой-то форме, по крайней мере 
коллективной, нас ждет в будущем не только про-
должение жизни, но и сверхжизнь. <…> В группе 
произведений, созданных уже в 1930-е годы, он 
изобразил, как из массы частиц формируются про-
светленные лики людей будущего [14, c. 18–19].

Таким образом, «Мировой расцвет» для П. Фи-
лонова —  это когда через сведённость всем порядком 
угнетения к общему, к «массе», в этих частицах, 
наконец, начинает проступать их конкретное, «един-
ственное». Так филоновское понимание угнетения 
и свободы и его чаяние будущего оказывается со-
звучным, с одной стороны, со штирнеровским —  
также провозглашающим Единственность и свое-
образие основным вектором подлинного бытия 
и расцвета. И если супрематизм Малевича пред-
ставляет собой, по меткому замечанию Е. Ковтуна, 
«выражение планетарно-космического сознания 
художника <(он —  проявление макромира), то> 
атомистические структуры П. Филонова вырастают 
из микромира, пронизанного теми же свойствами, 
что и макровселенная» [11 c. 15].

Ключевой метод, избираемый П. Филоновым 
для артикуляции этого взгляда, —  принцип сделан-
ности (вся работа ведётся от точки, единица —  глав-
ная действующая сила полотна, гармоничная це-
лостность которого складывается из множества 
своеобразных единиц). В «Формуле весны» этот 
метод позволяет достичь максимальной проявлен-
ности единиц —  во всём их своеобразии. В этом 
смысле «Мировой расцвет» —  полная инверсия 
угнетения, приводящего к их неразличимости и не-
зримости (а значит —  к невозможности полностью 
разглядеть и постигнуть целое). «Общее возникает 
из частных, развитых до последней степени» [1, 
c. 454], —  цитирует П. Филонова его ученица 
В. Н. Аникиева.

С другой стороны, этот взгляд крайне созвучен 
и с махновским:
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М. Д. РАХМАНИНОВА  ФОРМУЛА ПРОГРЕССА В АНАРХИСТСКИХ МОТИВАХ ЖИВОПИСИ П. ФИЛОНОВА 

Власть вызывается к жизни в человеческом обществе 
теми людьми, кто никогда не жил, или жил, но сейчас 
не живёт, или живёт, но не хочет в будущем жить 
своим трудом и здоровой жизнью, которой человеческое 
общество могло бы жить, но развитие которой всякая 
власть уродует, тормозит, останавливает. Власть 
не даёт свободному трудовому обществу и впредь, 
какая бы она ни была, свободно выйти на путь своего 
свободного, в счастье и радости, расцвета [12, c. 468].

Так, и тема расцвета, и тема направленного 
к нему раскрытия собственного потенциала множе-
ственных акторов и сущностей, требующего свободы 
от внешней власти, и потому достигаемого лишь 
через революцию —  не только концептуально, но и ка-
тегориально рифмуется у этих не знакомых друг 
с другом, но парадоксально близких современников.

Г. Ершов справедливо подчёркивает, что для 
П. Филонова «Мировой расцвет» —  это «последняя 
стадия социализма» —  именно такой лозунг вы-
двинул художник «в русле его аналитического ме-
тода, по аналогии с коммунистической программой 
большевиков» [8, c. 147]. Так становится очевидным 
не только его идеологическое несовпадение с лини-
ей партии и желание уйти на параллельную идейную 
траекторию, но и собственно приверженность имен-
но окончательной версии социализма, которая, 
и составляет место гипотетического заключитель-
ного совпадения марксистского и анархистского 
проектов (разделённых лишь представлениями 
о стратегиях попадания в эту конечную стадию).

Таков социально-политический вектор фило-
новского представления о «Мировом расцвете». 
Но каковы его теоретические основания?

Концептуально П. Филонов опирается, прежде 
всего, на «Происхождение видов» Ч. Дарвина, 
и на «Творческую эволюцию» А. Бергсона. 
«В “натурализмеˮ П. Филонов видел изображение 
<…> идеи о невидимых процессах, происходящих 
в каждом атоме, материи, воздухе, человеческом 
теле, любом предмете [9, c. 252], —  вспоминает 
ученик П. Филонова, Е. Кибрик. — <Более того, 
П. Филонов считал>, что нас окружает невидимый 
нами мир явлений физических, химических, био-
логических, космического либо анатомического 
происхождения» [9, c. 257]. Интересно, что в полной 
мере этот взгляд будет развит лишь в русле совре-
менной эпистемологии науки (главным образом 
акторно-сетевой теории), радикально переосмысля-
ющей сам феномен технологии и противопоставля-
ющей множественность «акторов», а также «по-
средников» и «проводников» классической субъект-
объектной эпистемологии. В этом смысле фило-
новская концепция прогресса парадоксально 
оказывается гораздо более близкой именно совре-
менному пониманию прогресса, нежели распростра-
нённым при жизни самого П. Филонова.

Идея постоянного накапливания разного рода форм, 
изменений, перехода их в новое качество, нанизывания 
всех видов живых существ на единый эволюционный 

ствол развития —  от простейших к человеку —  от-
крывала бесконечную череду уподоблений и превра-
щений в работах П. Филонова. Эволюция становится 
безусловным формообразующим началом, управляе-
мым процессом. Место всемогущей изначальной 
безличной, но абсолютно идеальной воли у П. Фило-
нова занимает эволюция —  понятие, освещённое 
светом материалистической мысли [8, c. 121],  —

пишет Ершов.
Применительно к социально-политическому 

компоненту «Мирового расцвета» это означает, что 
«последняя стадия социализма» (то есть анархиче-
ский коммунизм) есть тот ориентир, вектор к кото-
рому имманентен самим процессам мироздания 
(а значит, и истории), и потому движение к нему —  
неизбежно. В статье «Канон и закон» Филонов пи-
шет: «В природе закон диктует сама жизнь, в то вре-
мя как канон предписывает и диктует жизни свои 
установления» [17]. И если основной закон приро-
ды —  это процессуальность, то канон —  это точка 
обращения процессов в статику мёртвых форм 
и застывших символов. За это П. Филонов критику-
ет то, чем обернулась большевистская революция 
(по крайней мере, в искусстве). За это же с анархист-
ских позиций политику большевиков критиковал 
и Н. Махно: не доверяя самостоятельному благопо-
лучию вольных советов, партия всецело подавила 
их патерналистскими органами контроля, цензурой 
и системами ритуалов, призывавших их имитировать 
самих себя, больше не являясь самими собой 
на практике [12, с. 463].

Подведём итоги.
То, что П. Филонов при некоторых обстоятель-

ствах называл большевизмом (и то, за что большеви-
ком называют самого П. Филонова), представляется 
неправомерным считать таковым ни по форме, 
ни по содержанию. Поскольку, с одной стороны, всё, 
что составляло своеобразие его метода, встречало 
всестороннее сопротивление большевиков. С другой, 
всё, на что была направлена критика П. Филонова 
(в том числе и с помощью его метода), как раз и со-
ставляло суть большевизма (хотя в первые годы после 
революции часто и в неартикулированных формах).

Таким образом, есть все основания отнести 
такое представление П. Филонова на счёт его по-
литической дезориентированности, связанной как 
с искусной риторикой партии, слишком злоупотре-
блявшей привлекательными тезисами конкурентов 
(анархистов) на в самом начале советского мира, 
а, с другой, будучи не социально-политическим 
мыслителем, а художником, свои политические 
установки он часто мог приобретать именно из фраг-
ментов официальной риторики. Впрочем, тема 
«П. Филонов и большевизм» заслуживает отдель-
ного исследования, к которому мы более основа-
тельно обратимся уже в рамках другой статьи.

Своеобразие филоновского понимания прогрес-
са связано с тем, что концептуально он парадоксаль-
ным образом работает из перспективы современного 
(для XXI в.) понимания прогресса —  то есть обнару-
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живая глубинную связь «всего со всем» и лежащую 
в её основе принципиальную антиметафизическую 
(если понимать сущность классически: как нечто 
устойчивое и неизменное) процессуальность, при-
сущую всему в мире, и мысля элементы мира как 
частицы живого потока, мчащегося сквозь время 
и застывающего в кристаллических формах лишь 
затем, чтобы продолжать вырываться за их пределы. 
Такое нетехноцентристское понимание прогресса 
весьма своеобразно (особенно для своего времени) 
в ряду более привычных концепций, акцентирующих 
внимание на статичных неорганических единицах, 
как бы противопоставленных всему органическому 
(как несовершенному и косному). Тем более оно не по-
хоже на образ прогресса, провозглашённый больше-
виками в качестве официальной линии партии (тех-
ноцентристский, иерархичный, эссенциалистский, 
колониальный, объективирующий и в конечном 
счёте буржуазно утилитарный). В этом смысле про-
грессистский проект П. Филонова крайне холистичен 
и антиавторитарен (поскольку в такой картине мира 
не возникает предпосылок для иерархий и власти).

Более того, сама внутренняя логика аналити-
ческого искусства оказывается продолжением, с од-
ной стороны, штирнеровского представления о един-
ственности, с другой —  махновского представления 
об истории и её субъекте [12, с. 459] и в этом смыс-
ле П. Филонов буквально на практике применяет 
философскую концепцию анархизма к эстетике, 
создавая собственную методологию искусства и соб-
ственный сложный визуальный язык (доступный 
для понимания лишь с учётом всего вышесказанно-
го). Эта концепция становится для П. Филонова 
главным средством, с помощью которого он раз-
мышляет об истории как процессе и движении —  
о свободном движении автономных единиц («раз-
витых до последней степени») к всеобщей свободе.
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В РАБОТЕ «П. Л. ЛАВРОВ НА ПУТИ К АНАРХИЗМУ»

В статье раскрываются подходы к проблемам развития общества и государства, изложенные в работе Я. И. Ново-
мирского (Кирилловского). Прежде всего, раскрыты оценки политической и социально-экономической систем, 
установленных в Советской России в результате Великой Российской революции и Гражданской войны (1917–
1921 гг.). Анализируется влияние исторических реалий и процессов этого времени на становление идей Ново-
мирского, пересмотревшего в работе «П. Л. Лавров на пути к анархизму» ряд положений анархистской теории.
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Rublev D. I.
SOCIAL AND POLITICAL IDEAS ОF Y. I. NOVOMIRSKY IN THE WORK 
«P. L. LAVROV ON THE WAY TO ANARCHISM»

The article reveals the approaches to the problems of development of society and the state, set out in the work of 
Y. I. Novomirsky (Kirillovsky). First of all, it reveals the assessment of the political and socio-economic systems established 
in Soviet Russia as a result of the great Russian revolution and the Civil war (1917–1921). The author analyzes the 
influence of historical realities and processes of this time on the formation of Novomirsky’s ideas, who revised a number 
of provisions of the anarchist theory in the work “P. L. Lavrov on the way to anarchism”.
Keywords: anarchism, the bolsheviks, state capitalism, Peter Alekseevitsch Kropotkin, Daniil Isaevich Novomirsky.

Изучение теоретического наследия отдельных 
мыслителей-анархистов является важным условием 
для осмысления процессов развития общественно-
политической теории анархизма в России. Одним 
из таких мыслителей является Даниил Новомирский, 
имя которого достаточно хорошо известно не толь-
ко исследователям анархистского движения России, 
как и многим, кто глубоко интересовался этой темой. 
Между тем до сих пор социально-политические идеи 
этого автора не стали предметом исследования. 
Между тем его жизнь и место в анархистском дви-
жении России начала XX в. заставляют обратить 
внимание на некоторые аспекты его идей. 
Настоящие имя, фамилия и отчество Новомирско-
го —  Яков Исаевич (Янкель Ицков) Кирилловский. 
Будущий революционер родился в семье учителя, 
в городе Гайсин Подольской губернии. В 1898 г. он 
окончил Одесское коммерческое училище, а затем 
в 1898–1900 гг. учился в Париже на юридическом 
факультете Сорбонны, но не окончил его. В 1900 г. 
в Одессе молодой интеллигент вступил в РСДРП, 
вел работу в кружках учащихся и рабочих. Из-за 
разногласий с Одесским комитетом, в котором пре-
обладали сторонники «экономистского течения», 
с др. «искровцами» в 1901 г. он основал Южно-рус-
скую группу социал-демократов, а вскоре становит-
ся членом созданного ей Одесского комитета и ру-
ководителем Пересыпской районной организации 
РСДРП [7, с. 181–202]. В 1905 г., разочаровавшись 
в социал-демократии, он перешел на позиции анар-
хизма и затем, в 1905–1907 гг. развивал собственную 

концепцию «синдикального анархизма» в противо-
вес идеям П. А. Кропоткина. 

В этот период Новомирский попытался соеди-
нить марксистское учение о развитии производи-
тельных сил, классовой борьбе и формационной 
схеме исторического развития с философскими 
принципами эмпириомонизма и анархо-коммуни-
стической программой социальных преобразований, 
а в финальном варианте ориентированной на анархо-
индивидуалистическую модель общественного 
устройства. Революционно-синдикалистским проф-
союзам Новомирский отводил ведущую роль в со-
циальной революции, которую представлял в форме 
всеобщей стачки, перерастающей в вооруженное 
восстание. В 1906–1907 гг. он был основателем 
и лидером Южно-русской группы анархистов-син-
дикалистов —  одной из наиболее массовых и влия-
тельных анархистских организаций России. Под его 
руководством издавались анархистские газеты 
«Новый мир» (Париж, октябрь 1905 г.) и «Вольный 
рабочий» (Одесса, декабрь 1906 г.). За революцион-
ную деятельность он подвергался арестам в 1904 
и 1907 гг. 31 марта —  1 апреля 1908 приговорён 
к 8 годам каторги. В 1909–1915 гг. Новомирский от-
бывал срок заключения в Бутырской тюрьме. 
С 1 марта 1915 г. он находился на поселении в Ир-
кутской губ., но в том же году бежал в США. В Нью-
Йорке Новомирский сотрудничал в анархо-синди-
калистской газете «Голос труда», а после револю-
ционных событий февраля 1917 г. вернулся в Россию. 
В эпоху революции Новомирский продолжает уча-
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ствовать в общественно-политической борьбе рос-
сийских анархистов. В сентябре 1917 —  январе 
1918 гг. он занимает должность редактора газета 
«Воля и думы железнодорожника», а 23 апреля —  
6 июля 1918 гг., совместно с А. А. Боровым, редак-
тирует газету «Жизнь». В это время он становится 
одним из основных авторов этих изданий, в своих 
статьях фактически выражая их политическую по-
зицию. После Октябрьского переворота он стано-
вится одним из наиболее известных представителей 
«советского анархизма». На страницах «Жизни» 
Новомирский призывал интеллигенцию к прими-
рению с большевиками, а все социалистические 
силы России к объединению в «единый фронт про-
тив черной сотни и против Германии вокруг советов» 
[3, с. 3]. В это время он обращался к анархистам 
с призывом входить

во все советские организации, чтобы всеми сила-
ми содействовать их реорганизации на чисто эконо-
мическом начале с целью превращения советов 
из органов власти и репрессии в орган экономиче-
ского управления хозяйством [10, л. 24].

Вскоре, однако, Новомирский перешел к кри-
тике политического курса РКП(б). Так, в июне 1918 г. 
он осудил изгнание эсеров и меньшевиков из Со-
ветов, рассматривая эту акцию как признак уста-
новления однопартийной диктатуры [5, с. 3]. Как 
и подавляющее большинство анархистов, Новомир-
ский выступил против выполнения РСФСР условий 
Брестского мирного договора. Не останавливаясь 
на этом, он призвал правительство РСФСР к раз-
рыву с Германией и выступлению против нее на сто-
роне Антанты [4, с. 3]. Переход в оппозицию поли-
тике РКП(б) привел к тому, что уже в мае —  июне 
1918 г. он был привлечен к суду ревтрибунала по об-
винению в публикации искаженной информации 
с целью посеять панику. Выразив протест против 
многочисленных обвинений такого рода, Новомир-
ский заявил, что жесткая цензура делает невозмож-
ным для газет печатать какую-либо информацию. 
В итоге, он был оправдан по всем обвинениям, 
а по остальным приговорам амнистирован в сентя-
бре. Тем не менее, вскоре Новомирский перешел 
на откровенно пробольшевистские позиции. В мае 
1920 г. он вступил в РКП(б), выступив с открытым 
письмом к анархистам, в котором рассматривал 
«создание общества, способного обеспечить каждо-
му сносное существование и сносный досуг», как 
предварительное условие успешного распростране-
ния анархистских идей [1, с. 381]. Став неофитом 
большевизма, Новомирский стал делать карьеру. 
Так, с 1 мая 1920 г. он занимал пост заведующего 
издательством Коммунистического Интернациона-
ла. Был он и среди работников, обеспечивавших 
проведение III конгресса Коминтерна в Москве 
22 июня —  12 июля 1921 г. Он печатается в журналах 
«Коммунист» и «Книга и революция». В анкете, 
заполненной в связи с этими работами и датирован-
ной 15 июня 1921 г., он еще числится членом РКП(б) 

[9, л. 1–2]. Впрочем, вскоре он разочаровался в боль-
шевиках и вышел из партии. В 1920-е гг. он увлека-
ется и литературной деятельностью и выпускает 
сборник стихов «Только душа» [8].

В августе 1921 г. Новомирский завершил рабо-
ту «П. Л. Лавров на пути к анархизму». Этот труд 
должен был выйти в сборнике, посвященном памя-
ти Лаврова, который готовило к изданию неонарод-
ническое издательство «Колос». Эта работа стала 
этапной для развития анархистских идей Новомир-
ского, ознаменовав как его разрыв с РКП(б), так 
и дальнейшую ревизию анархистских идей.

Прежде всего, он подверг большевиков резкой 
критике. Прежде всего, Новомирский обвинял их 
в преследовании анархистов, подавлении полити-
ческих свобод и установлении режима эксплуатации 
трудящихся правящей бюрократией.

Из этого, большевистского понимания со-
лидарности выросла необходимость чрезмер-
ного углубления гражданской войны, ЧК и не-
бывалого в истории гонения на человеческую 
мысль: ведь, все репрессии направлены исклю-
чительно против нарушителей солидарности, 
как ее понимают большевики» [6, с. 404], —

писал он. Построенная в Советской России социаль-
но-экономическая модель была оценена Новомир-
ским, как государственный капитализм, что в целом 
совпадало с оценками большинства анархистских 
публицистов.

Социалистическое государство есть величай-
ший на земле собственник и величайший экс-
плуататор. <…> Чиновник (комиссар) уже стал 
хозяином жизни, государство уже поглотило 
общество; так в буржуазном обществе капитал 
поглощает труд, хозяин —  рабочего. Социализм 
плюс государство, каково бы ни было его на-
именование и каковы бы ни были его субъек-
тивные цели, есть государственный капита-
лизм», —  писал он [6, с. 387–388].

Данный общественно-экономический строй 
характеризовался Новомирским как отличающийся 
наибольшей степенью эксплуатации по сравнению 
с другими исторически известными общественно-
экономическими формациями. Прежде всего, по-
тому, что в ее рамках было ликвидировано разделе-
ние между правящим, эксплуататорским классом 
и бюрократией. Напротив, чиновники сами стали 
господствующим классом:

здесь уничтожено то маленькое средостение, ко-
торое усложняло и ограничивало дело насилия над 
работниками в капиталистическом обществе: сре-
достение между капиталистом и чиновником. Со-
циалистическое государство есть, поэтому самый 
абсолютный и фактически неограниченный насиль-
ник-эксплуататор; это в одном лице помещик, барон 
и епископ, владеющий не только имуществом и тру-
дом крепостного, но и личностью его и душою» [6, 
с. 408–409].
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В своей работе он проводит, в ограниченном 
варианте, анализ классовой структуры советского 
общества, выделяя три группы: «неответственных 
работников» («низший класс», «масса трудящихся»), 
«ответственных чиновников» (широкие слои мате-
риально обеспеченных управленцев) и «аристокра-
тию» («вельмож от социализма», «высший класс», 
«ничтожный кружок, который правит партией») [6, 
с. 441]. В отношении правящего слоя Новомирский 
не жалеет ни слов осуждения, ни ораторской пате-
тики:

Это настоящая камарилья. Ей нет ни в чем отказа. 
Она безответственна. Общественная собствен-
ность —  ее поместье. Культурные ценности стра-
ны —  побрякушки для партийного тщеславия. Она, 
как всякая каста, лишена совести и чести, ибо выше 
всего она ставит лозунг: сохранить свою власть. Это 
она сделала в глазах широких масс социализм пред-
метом омерзения и страха» [6, с. 441].

Новомирский констатирует факт превращения 
в государственную структуру как большевистской 
партии, так и советских профсоюзов.

Тайный подпольный кружок верующих <…> пре-
вратился после Февральской революции в большую 
политическую партию, которая, овладев властью, 
стала государством. Незаметная клеточка на теле 
общества разрослась в целую ткань, а потом, как 
плесень, облепила все общество» [6, с. 389], — 

писал он.
В этой ситуации он открыто говорил о полной 

и принципиальной невозможности примирения 
анархистов как с большевиками, так и с демократи-
ческими социалистами, ибо «по линии идеологиче-
ского раздела» между ними теперь, после граждан-
ской войны, «текут уже не чернила, а человеческая 
кровь» [6, с. 387].

В то же время социалистическое государство 
в описании Новомирского предстает в чертах тота-
литарного режима, для которого характерен полный, 
всеобъемлющий контроль над жизнью человека. 
В этом описании нетрудно угадать будущие черты 
сталинского СССР:

в социалистическом обществе уклониться от при-
говора общества невозможно: оно вездесуще и все-
могуще. <…> Достаточно члена публично исклю-
чить; шельмованному, хотя бы он был величайший 
поэт, ничего не останется, как уйти из жизни. <…> 
Общественно ошельмованному мир будет теснее 
одиночной камеры, стоит лишить его такого пустя-
ка, как членская книжка, без которой он осужден 
на голодную и позорную смерть» [6, с. 414].

Но осуждая предполагаемые тоталитарные по-
рядки будущего социалистического общества, Ново-
мирский негативно оценивает и массовые расправы, 
осуществлявшиеся народными массами, в том чис-
ле —  восставшими рабочими и крестьянами, над 
представителями царской власти. Так, «швыряние 

в Фонтанку «золотопогонников»» он сравнивает 
с проявлениями «дикости» и такими действиям 
реакционных политических сил, как еврейские по-
громы и террор расистов против афроамериканцев 
в США. Прогрессивное же развитие общества 
на пути к анархической модели, напротив, должно 
быть шагом вперед «в обеспечении личности» [6, 
с. 414]. А это, в свою очередь, предполагает борьбу 
против «суда Линча» проявлениях. Но все же, гово-
ря об истоках государственного террора в Советской 
России, Новомирский полагал, что его инициатора-
ми являются не народные массы, а якобински на-
строенные представители интеллигенции, воспи-
танные «на «господской» культуре»: «Террор —  эта 
система вечного погрома на инакомыслящих —  есть 
создание интеллигенции» [6, с. 427]. Народ же, в лице 
крестьянства и рабочих, хотя и не проникнут анар-
хическими настроениями, но, по мнению Новомир-
ского, «равнодушен к власти»: «властолюбие, сестра 
эксплуатации, есть дитя господское» [6, с. 427]. Это 
равнодушие он связывает с привычкой, воспитанной 
многими столетиями жизни в условиях государ-
ственного строя. Но любое насилие сверху возмож-
но лишь в условиях выполнения определенного, 
негласного, социального договора с властью:

И народ так привык всегда видеть над своей голо-
вой палку, то вражескую, то дружескую, но всегда 
одинаково больно бьющую, что он легко и спокойно 
мирится со всеми ужасами режима, если он не ли-
шает его того минимального «завоевания», которое 
стало ему жизненно необходимым. Но народ никог-
да не одобряет того звериного кошмара, который 
называется террором» [6, с. 427].

Истоки установления государственно-капита-
листического строя, однопартийной диктатуры 
и бюрократических порядков в управлении Ново-
мирский видел в неподготовленности объективных 
и субъективных предпосылок для социализма в Рос-
сии. В результате в 1921 г. страна вернулась к капи-
талистической модели при сохранении диктатуры 
бюрократии, выразителем социально-экономических 
интересов которой стала РКП(б). Прежде всего, 
«диктаторство и якобинство» революционной ин-
теллигенции были неизбежны в условиях отсутствия 
в России профсоюзного революционно-синдика-
листского движения, основанного на самоуправле-
нии [6, с. 428]. Но именно в таком варианте Ново-
мирский представлял себе развитое социалистиче-
ское общество: «всеобщая конфедерация труда, 
которая заменит буржуазное государство» [6, с. 440].

Тем не менее, оценивая реалии гражданской 
войны, очевидцем которых он стал, Новомирский 
пришел к выводу о том, что диктатура является не-
избежным последствием любой масштабной рево-
люции. Потребность в безопасности, как и эконо-
мическая разруха, порождающая потребность «вос-
становления хозяйственной жизни, какой-нибудь 
хозяйственной жизни» [6, с. 393–394] так или иначе 
заставляют широкие слои населения требовать 
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диктатуры. В значительной мере Новомирский при-
шел к разочарованию в революционном потенциале 
рабочего класса и крестьянства, сделав вывод о том, 
что чаще всего в истории человечества именно эти 
слои населения выступали инициаторами введения 
диктаторских порядков.

Идея диктатуры и государства отнюдь не навязы-
вается массам, как думает, например, Кропоткин, 
полагая, что народ инстинктивно ненавидит всякое 
государство и инстинктивно жаждет анархии. <…> 
Лозунг диктатуры слишком часто выходит именно 
из народных масс. По крайней мере, тираны и дик-
таторы достаточно часто выходили из рядов самых 
демократических слоев и партий. Сделав необходи-
мое ему экономическое завоевание, народ ничего 
так страстно не хочет, как обеспечения безопасности, 
ради которой он жертвует всеми политическими 
ценностями и завоеваниями» [6, с. 394], —

резюмировал он. Анархистские идеи, как и идеи 
человеческой свободы в целом, Новомирский рас-
сматривал теперь как «продукт высококультурного 
сознания, <…> высших, интеллигентских слоев, 
которым высшая обеспеченность дает возможность 
освободиться от узких интересов дня и предрас-
судков своей среды» [6, с. 394]. Иллюстрируя эту 
мысль примерами из жизни современной России, он 
отмечал: «все слои общества готовы временно при-
нять большевистскую диктатуру, которая всем не-
навистна только потому, что истерзанная граждан-
ской войной страна жаждет раньше всего и больше 
всего —  безопасности» [6, с. 394]. Как вывод, лишь 
решение проблем материальной нужды создаст 
условия для превращения свободы в насущную по-
требность каждого человека [6, с. 394–395]. Вместе 
с тем в качестве основного фактора победы больше-
виков в гражданской войне Новомирский рассма-
тривал «вольные партизанские отряды» (в том 
числе —  повстанцев Н. И. Махно), которые вели 
успешную борьбу против белогвардейских войск 
и впоследствии стали противниками красных, лишь 
с большим трудом сумевших с ними справиться [6, 
с. 436].

Говоря о стратегии анархистского движения 
в будущем, Яков Исаевич указывал, что гражданская 
война в России опровергла возможность установле-
ния коммунистических отношений в кропоткинском 
варианте, поскольку и в данном и в других случаях, 
революционеры получали в наследство от буржуа-
зии разрушенную промышленность.

Опыт последних лет показывает, что, благодаря 
отчаянному сопротивлению государства и буржуа-
зии, хозяйство попадает в руки революционного 
народа в таком жалком состоянии, что не может быть 
и речи о всестороннем удовлетворении потребностей 
всех индивидов [6, с. 417], — 

утверждал Новомирский.  В этой ситуации, полагал 
он, общество будет вынуждено выбирать приорите-
ты в распределении благ [6, с. 417], переходя к си-

стеме пайков. В противовес этой модели распреде-
ления общественных благ Новомирский выдвигал 
систему денежного обмена, при которой деньги 
служили бы «мерилом ценности и средством рас-
пределения продуктов труда». Он утверждал, что 
деньги, как форма оплаты труда, обеспечивают 
работнику свободу в деле «распоряжения своей 
долей созданного при его участии продукта» [6, 
с. 418]. Предполагалось, что денежные знаки будут 
использоваться вплоть до перехода к «полному 
коммунизму» [6, с. 417]. В целом же, повторяя подход 
другого теоретика анархизма начала XX в., А. А. Бо-
рового, Я. И. Новомирский не считал необходимым 
формулировать в завершенном варианте модель 
будущих общественных отношений. «Социальная 
революция должна освободить работника от хозя-
ина и чиновника. Все остальное —  дело длительно-
го развития» [6, с. 417], —  писал он, упоминания при 
этом, что в анархическом обществе наемный труд 
будет заменен «вольной кооперацией» [6, с. 418].

Весьма интересным и, пожалуй, даже новатор-
ским для российского анархизма того времени 
стала постановка Новомирским в центр своего под-
хода к осмыслению общественного развития половых 
отношений, как базового фактора. Именно пол обу-
словливает становление общества и появление обще-
ственных связей [6, 395, 442], —  утверждал он.

Человеческое общество, я не хочу сказать, —  че-
ловечество, есть, в сущности, сотканная полом 
тончайшая сеть самых различных ячеек пола. Чело-
век может быть совершенно безразличен другому 
в смысле трудовом, биологическом, но он не может 
быть ему безразличен в смысле сексуальном» [6, 
с. 442]. 

Из половых отношений он и выводит непреодо-
лимый характер противоречий между личностью 
и обществом:

Индивидуальность рождается только из пепла 
примитивного пола. Освобожденный от пут живот-
ности, мутящей сознание личности, пол приобрета-
ет крылья и становится фантазией, воображением, 
творчеством. Фаллус становится Аполлоном. Инди-
вид становится индивидуальностью, человек —  лич-
ностью. И лишь теперь противоречие между лично-
стью и обществом становится выпуклым, ярким 
непримиримым» [6, с. 442].

В связи с развитием темы половых отношений, 
небезынтересно отметить одно замечание Ново-
мирского. Так, он писал: «уверены ли мы, что в со-
циалистическом обществе социалистическое обще-
ственное мнение не казнит таких “преступников ,ˮ 
как Оскар Уайльд или Поль Верлен?» [6, с. 413] 
Напомним, что упомянутые выдающиеся поэты 
были арестованы и подвергнуты преследованию 
у себя на родине за проявление гомосексуальности 
в половой жизни.

В то же время он подверг критике биосоциоло-
гическую теорию П. А. Кропоткина, отстаивая 
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прогрессивную роль борьбы, конкуренции в раз-
витии общественных отношений:

во-первых, сама объективная цель конкурен-
ции, ее движущая сила, по природе своей, глу-
боко социальна: победа конкурента есть свиде-
тельство о социальной полезности вложенности 
в дело труда и таланта; во-вторых, конкуренция 
есть средство отбора. <…> А без отбора внутри 
индивида и между индивидами нас ждет одно —  
апатия, застой —  в начале, а потом —  распад, 
гноение и гибель. Большевизм является и здесь 
красноречивой иллюстрацией. Общество, ко-
торое совершенно уничтожит конкуренцию, 
неизбежно заболеет паразитизмом, ожирением 
сердца и апоплексией [6, с. 404–405].

В то же время идее солидарности, выдвигаемой 
Кропоткиным, Новомирский противопоставляет 
ассоциацию, союз. «Анархизм хочет союза, согла-
шения, ассоциации (socius значит союзник). Соли-
дарность требует полного слияния, стирания, часто 
обезличения (solus —  единый). Анархия есть воль-
ный союз, а не солидарная казарма» [6, с. 406], —  
писал он. Исходя из этого, Новомирский рассматри-
вал «аристократическое, индивидуалистическое 
чувство», как наиболее способствующее прогрессу 
[6, с. 417].

В целом работа Новомирского «П. Л. Лавров 
на пути к анархизму» отразила основные противо-
речия Великой Российской революции 1917–1922 гг. 
и ее трагические коллизии. Главным образом, это 
связано с осмыслением истоков большевистской 
диктатуры, красного террора и реалий политики 
«военного коммунизма». В то же время реакцией 
на данные исторические процессы, как и поражение 
анархистов в политической борьбе этой эпохи, стал 
скептицизм как в отношении веры в возможности 
реализации анархо-коммунистической модели, так 
и признания решающей роли в истории идей соли-

дарности. Из-за цензурных запретов труд Новомир-
ского так и не был издан. Дальнейшая же судьба 
Новомирского была связана преимущественно 
с литературной деятельностью. Так, в сентябре 
1921 г. он был избран ученым секретарем Москов-
ской организации «Вольной философской ассоциа-
ции» (Вольфилы). В конце 1920-х гг. он работал 
референтом Всесоюзного общества культурной 
связи с заграницей (ВОКС) по Дальнему Востоку. 
В 1930 г. он заведовал англо-американским отделом 
этой организации [2, с. 321–324, 332–333]. Затем, 
вплоть до ареста, он работал редактором в «Большой 
советской энциклопедии». В начале 1935 г. Ново-
мирский арестован, а в 1937 г. приговорен к 10 годам 
заключения в исправительно-трудовых лагерях.
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АВТОНОМНАЯ ИНДУСТРИАЛЬНАЯ КОЛОНИЯ «КУЗБАСС»: 

ПРОМЫШЛЕННЫЙ, СОЦИАЛЬНЫЙ И КУЛЬТУРНЫЙ 

КОНЦЕПТПРОДУКТ АНАРХОСИНДИКАЛИЗМА

В статье раскрывается социально-экономический эксперимент, поставленный на территории современной Кемеров-
ской области после завершения Гражданской войны. Описываются его предпосылки и особенности коллективной, 
но не государственно-социалистической формы собственности. Сравнивается конкурентный потенциал обеих 
форм. Анализируются различные культурные и социальные аспекты промышленной колонии. Проблема состоит 
в невостребованности альтернативного способа хозяйствования в крупной промышленной отрасли.
Ключевые слова: автономная индустриальная колония, анархо-синдикализм, американцы в Кузбассе.

Mangazeev I. A.
AUTONOMOUS INDUSTRIAL COLONY “KUZBASS”: THE INDUSTRIAL, SOCIAL AND CULTURAL 
CONCEPT-PRODUCT OF ANARCHO-SYNDICALISM

The article reveals the socio-economic experiment conducted in the territory of the modern Kemerovo region after the end 
of the Civil war. Its prerequisites and features of collective, but not state-socialist form of ownership are described. The 
competitive potential of both forms is compared. Various cultural and social aspects of the industrial colony are analyzed. 
The problem is the lack of demand for an alternative method of management in a large industrial sector.
Keywords: Autonomous industrial colony, anarcho-syndicalism, Americans in Kuzbass.

Кузнецкий угольный бассейн (Кузбасс), являв-
шийся традиционным местом ссылки ещё с XVII‒
XVIII вв., практически весь размещается в Кемеров-
ской обл., образованной 26 января 1943 г. В Граж-
данскую войну Кузбасс —  в пределах Томской губ. 
(в Сибирском крае —  с 1925 г.; в Западно-Сибирском 
крае —  с 1930 г.; в Новосибирской обл. —  с 1937 г.). 
Город Кемерово до 1932 г. назывался Щегловском 
[4]. В Гражданскую войну сотни бойцов опериро-
вавших в Кузбассе партизанских отрядов Г. Ф. Ро-
гова, И. П. Новосёлова, П. Ф. Леонова, И. Е. Сизи-
кова, И. Е. Толмачёва, Анны Белокобыльской и дру-
гих сложили головы за свои анархические идеалы 
[13]. Писатель В. Я. Шишков (уроженец гор. Бежец-
ка Тверской губ.) в романе «Ватага», опубликованном 
в 1923 г. (и не переиздававшемся до 1985 г.), отобра-
зил рейд отряда Зыкова (прототипом которого был 
анархист Г. Ф. Рогов) в город Кузнецк (ныне —  Ново-
кузнецк) [14]. Роман сразу же подвергся резкой 
критике в центральной прессе, что косвенно свиде-
тельствовало о наличии в Кузбассе почвы для анар-
хических экспериментов. Так, в 20‒30-х гг. ХХ в. 
исключительную жизнеспособность демонстриро-
вала толстовская коммуна, руководимая уроженцем 
Твери Борисом Васильевичем Мазуриным и обо-
сновавшаяся весной 1931 г. в пос. Тальжино непо-
далеку от Кузнецка [11].

Для городской интеллигенции, рабочих, крестьян, 
бывших солдат, переживших две войны, толстовские 
идеалы, основанные на любви ко всему живому, 
на отрицании насилия, обладали особой притяга-

тельностью. Эти люди образовывали сельскохозяй-
ственные коммуны и артели со своими независимы-
ми уставами и советами, —

констатирует научный сотрудник музея Ф. М. До-
стоевского в Новокузнецке И. В. Кузнецова [9, с. 46]. 
Но особенно заметный след в истории промышлен-
ного освоения Кузбасса оставила Автономная (или 
«Американская») индустриальная колония «Куз-
басс».

Через три месяца после того, как 25 мая 1918 г. 
в г. Мариинске Томской губ. (ныне Кемеровская обл.) 
вспыхнул мятеж Чехословацкого корпуса, В. И. Ленин 
написал «Письмо к американским рабочим» [10, 
с. 48‒64], призывая их помочь: «Мы знаем, что по-
мощь от вас, товарищи американские рабочие, придёт 
ещё, пожалуй, и не скоро, ибо развитие революции 
в разных странах идёт в различных формах, различ-
ным темпом». Ещё через 3 года, летом 1921-го, в Со-
вете Труда и Обороны (СТО) была создана инициа-
тивная группа, в которую вошли, в частности, Том 
Манн, Себальд Рутгерс, несколько представителей 
организации «Индустриальные рабочие мира» (IWA/
IWW). Как известно, анархо-синдикалисты в этом 
профобъединении являлись преобладающей силой.

19 ноября 1921 г. у председателя Совнаркома 
Ульянова (Ленина) побывали Рутгерс, Кальверт 
и Хейвуд:

— Герберт Кальверт —  американский техник, 
работал на фордовском заводе, активист IWA/IWW;

— Себальд Рутгерс —  голландский инженер, 
родился в семье врача Яна Рутгерса, деятеля сексу-
альной революции в Голландии (из Википедии);
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— Уильям Дадли Хейвуд (Большой Билл Хей-
вуд) —  один из основателей и лидеров IWA/IWW 
(половина праха Хейвуда 4 августа 1928 г. захоро-
нена в Кремлёвской стене, а вторая захоронена 
в братской могиле рабочих, казнённых по «хаймар-
кетскому делу» в Чикаго в 1887 г. [1, с. 184]).

Суть замысла Кальверта и возглавившего АИК 
Рутгерса заключалась в создании в Кузбассе совре-
менной угольной промышленности на основе ис-
пользования ударных отрядов рабочих, знакомых 
с передовым производством. Официальная дата 
рождения АИК —  1 октября 1922 г. Тогда на Кеме-
ровском руднике трудились 40 горнорабочих-ино-
странцев. Первоначально производительность их 
труда была ниже, чем у русских рабочих, но уже 
через две недели после передачи шахты «Владимир-
ской» под полный контроль АИК она возросла 
в 4 раза [5, с. 43].

С января 1922-го по декабрь 1923 г. в АИК 
«Кузбасс» прибыло 566 колонистов, а всего —  753 
(взрослых 635). Двести иностранцев являлись ком-
мунистами, около 250 —  анархо-синдикалистами 
и членами ИРМ. В числе лидеров русских амери-
канцев (возможно, не только во время их пребывания 
в САСШ, но и в Кузбассе) был известный анархо-
синдикалист Владимир Сергеевич Шатов. Амери-
канское бюро АИК находилось в Нью-Йорке на Брод-
вее, в горнопромышленных районах САСШ и Кана-
ды это бюро открыло 30 центров поддержки АИК 
[2].

Колонисты брались за выполнение сложных 
и трудных проектов. Они отправились в далёкую, 
неведомую Сибирь с насиженных мест не за награ-
дами и славой, а для оказания посильной помощи. 
Бесспорно, что такой поступок для колонистов был 
подвигом [3, с. 143]. Одна из составителей 3-го вы-
пуска кемеровского альманаха «Разыскания» 
Е. А. Кривошеева [15] отмечала разные пути, кото-
рые привели в Кузбасс инженеров и рабочих из мно-
гих стран мира: одни «наивно, но искренно мечтали 
воплотить здесь идеи социального равенства», дру-
гими руководило благородное желание «отдать свои 
силы и знания возрождению экономики России». 
В числе АИКовцев был, например, Фис Коос, сын 
кучера. В 1922 г. Коос защитил диплом инженера. 
К защите ему пришлось готовиться в тюрьме за от-
каз служить в колониальной армии Голландии [3, 
с. 144]. С группой американцев прибыл Джон Ту-
чельский, с конца августа 1922-го —  мэр колонии 
(после ликвидации АИК в 1927 г. уехал в г. Ленин-
град, где работал его друг —  инженер Кул).

В АИК трудились представители не менее 30 
национальностей. Преобладали местные рабочие. 
СТО делал всё возможное для увеличения добычи 
кузнецкого угля. Так, ударным было объявлено 
строительство Кольчугинских и Прокопьевско-Ки-
селёвских копей.

Создание и деятельность АИК иностранных 
рабочих и специалистов в Кузбассе —  тема канди-
датской диссертации Людмилы Юрьевны Галкиной, 

доцента Кузбасского государственного техническо-
го университета. Диссертацию она защитила 
в 1997 г., а в 2011 г. из печати вышла её книга «АИК 
“Кузбасс”». В ней она, в частности, сравнила круп-
ные конкурирующие предприятия —  Государствен-
ное объединение каменноугольной промышленности 
Кузнецкого бассейна (Кузбасстрест) и АИК «Куз-
басс» [5, с. 43].

Во II полугодии 1922/1923 операционного года 
(операционный год начинался 1 октября) добыча 
на шахтах колонии выросла, по сравнению с тем же 
периодом предыдущего года, почти на 35%. При 
этом общее число рабочих сократилось на 7,5%, 
а число забойщиков увеличилось на 18%. Произво-
дительность труда забойщика фактически превы-
шала показатели предыдущего года. Комиссия СТО 
отмечала, что динамика всех производственных 
показателей в АИК была лучше, чем в Кузбасстресте.

Учитывая успехи колонии в угледобыче, на-
лаживании крупного промышленного производства 
кокса (с пуском коксохимзавода 1 марта 1924 г.), СТО 
в ноябре 1924 г. принял постановление о передаче 
с 1 января 1925 г. в состав АИК Кольчугинского 
(ныне Ленинск-Кузнецкого), Прокопьевского и Ки-
селёвского рудников [5, с. 45]. Кроме этих рудников, 
в состав АИК вошли Кемеровский рудник, строя-
щийся коксохимзавод в Кемерове, Гурьевский ме-
таллургический завод и участок земли в 10 000 га. 
К примеру, АИК положила начало пос. Берёзовая 
Роща в Прокопьевске.

С принятием новых районов АИК вынуждена 
была взять и половину задолженности Кузбасстре-
ста (0,9 млн руб.), поскольку передаваемые районы 
составляли половину его территории. Положение 
на копях было сложным: в шестиметровых кучах 
лежали на грани возгорания 2 млн пудов угля, в те-
чение трёх месяцев не выплачивалась зарплата. АИК 
прилагала все усилия для стабилизации обстановки. 
Не хватало инженерно-технических кадров, поэто-
му помощи иностранных специалистов придавалось 
большое значение. Первым техническим директором 
АИК стал известный американский горный инже-
нер-механик из штата Огайо Альфред Пирсон [5, 
с. 46]. В конце 1924 г. в колонии работали два горных 
инженера: вторым был потомственный шахтёр Джон 
Пауэль. Советские руководители признавали, что 
Пауэль «даёт колоссальную пользу». Заметный след 
в деятельности АИК оставил горняк Джон Прейк-
шас, один из первых колонистов (в годы репрессий 
расстрелян, как и его старший сын Эмиль).

Во II половине 1920-х гг. реконструировались 
старые и строились новые угольные предприятия, 
в том числе на Прокопьевском руднике (Центральная 
штольня и шахта № 5–6), на Ленинском руднике 
(шахта «Журинка 3»), велась разработка будущей 
шахты «Пионер». Во II полугодии 1925/1926 хозяй-
ственного года в АИК увеличилось число действо-
вавших угольных предприятий. В июле работало 
9 шахт и 6 штолен. Однако возросшая угледобыча 
стала резко падать. Одной из причин были прогулы. 
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По словам Коробкина, русского заместителя Рут-
герса, во II квартале пропили около 1 млн пудов 
угля. Тем не менее процент выполнения планов 
угледобычи на предприятиях АИК неуклонно воз-
растал, в то время как у Кузбасстреста этот показа-
тель хотя и был сначала выше, чем в АИК, однако 
имел тенденцию к снижению [5, с. 47].

19 ноября 1926 г. СТО вынес постановление 
о реорганизации АИК с подчинением её ВСНХ СССР 
при сохранении и использовании на предприятиях 
иностранных рабочих и специалистов. 22 декабря 
того же года СТО постановил считать договор с АИК 
«Кузбасс» расторгнутым. ВСНХ было предложено 
разработать и представить на утверждение проект 
устава треста, объединявшего предприятия колонии, 
назначив временное правление.

АИК «Кузбасс» внесла большой вклад в раз-
витие региона. За время существования АИК доля 
колонии в угледобыче Кузбасса выросла в 8,5 раза. 
В I квартале 1926/27 г., последнего в деятельности 
колонии, её шахты выдали почти на 68000 т угля 
больше, чем Кузбасстреста. Средний заработок 
трудящегося по Кемеровскому району всегда был 
выше, чем по Кузбасстресту, и превышал заработок 
горняков Донбасса и на Урале. Являясь конкурентом 
«Кузбасстреста», АИК стимулировала рост произ-
водительности труда в угольной промышленности 
края, содействовала введению методов хозяйство-
вания, основанных на чёткости, деловитости, орга-
низованности, свойственных американским деловым 
кругам [5, с. 48].

Колония внесла огромный вклад не только 
в коммунарские традиции, но и в образовательные, 
спортивные, модные и т. д.

Например, на Кемеровском руднике отсутство-
вали канализация и водопровод, настоящим бед-
ствием были мухи и тараканы. Л. Ю. Галкина цити-
рует Билла Хейвуда:

Осенью 1922 г. Билл Хейвуд, один из организато-
ров колонии, писал в выходившем в Нью-Йорке 
«Кузбасском бюллетене»: Вокруг города навалены 
огромные навозные кучи. На руднике, между пекар-
ней и кухней, на расстоянии в полверсты есть уча-
сток в 100 футов, на которых находятся 4 открытые 
уборные. Когда выкапывалась новая яма, деревянную 
уборную просто переносили на несколько футов, 
а старую яму оставляли открытой. Случалось, в ямах 
гибли животные. Малопригодной для потребления 
была вода [6, с. 223].

Колонисты наметили программу борьбы за чи-
стоту. Залили старые ямы известью, зарыли их, и всё 
вокруг посыпали негашёной известью. Заказали 
сантехнику для внутренних туалетов, раковины, 
в некоторых мастерских установили душ. Используя 
формальдегид и серу, начали борьбу с многочислен-
ными насекомыми, не прекращающуюся вплоть 
до закрытия колонии. Правление АИК постоянно 
занималось вопросами санитарии. Наряду с жёст-
кими, вплоть до увольнения, мерами за несоблюде-

ние санитарных норм практиковались и денежные 
премии хозяевам —  за чистоту двора, зелёные на-
саждения и цветники вокруг дома [6, с. 223, 224].

Администрация АИК постоянно проявляла 
заботу об улучшении жилищных условий рабочих 
и культуре их быта. Позволю себе несколько вы-
держек из труда Л. Ю. Галкиной:

Разработка программы, предусматривавшей стро-
ительство на начальном этапе ста домов для рабочих 
и служащих колонии, велась на серьёзной основе. 
Об этом свидетельствует переписка <…> с Эрнестом 
Лэнгом, датированная сентябрём-декабрём 1923 г. 
Рутгерс запрашивал информацию относительно 
методов и проектов возведения жилья, разработан-
ных американским архитектором Ирвингом Гиллом. 
<…> В колонии намеревались построить несколько 
экспериментальных домов уже весной 1924 г., чтобы 
выявить наиболее пригодные <…> (Проекты Гилла) 
не требовали большого числа высококвалифициро-
ванных строителей. <…> Велась постройка бревен-
чатых домов на две и четыре семьи, двухэтажных 
бараков для рабочих и служащих, квартир для спе-
циалистов. <…> Матти и Альма Лехтинен, финская 
пара в годах, построили летом 1923 г. дом с мезони-
ном, вызвавший живейший интерес кемеровчан [6, 
с. 25].
Мощный импульс жилищному строительству 

в АИК придал голландский архитектор Йоханнес 
Бернардус ван Лохем, приехавший в Кузбасс в апре-
ле 1926 г. по приглашению Рутгерса. Вот записи 
из его дневника: «О планировке города никто не ду-
мал. Большая часть рабочих жили под землёй, как 
мыши. Эти подземные пустоты были закрыты сверху 
настилами. Жители этих домов назывались земля-
никами. Увидев их жизнь, я решил, что уже через 
год никто более не будет жить в подобных построй-
ках». (В 1928 г. ван Лохема выжили из Сибири, куда 
этот романтик и социалист ехал с семьей, с боль-
шими надеждами, навсегда) [12].

В статье «Жилищное рабочее строительство», 
напечатанной в газете «Кузбасс» в сентябре того же 
года, он изложил критерии сооружения жилых 
блоков со всеми удобствами. И если к концу лета 
1924 г. было построено 7000 кв. м жилья, то за стро-
ительный сезон 1926 г. жилая площадь на Кемруд-
нике и химзаводе увеличилась на 19451 и 9000 кв. м 
соответственно. В 1926/27 гг. только на руднике 
предполагалось сдать 238 квартир в одно- и двух-
этажных кирпичных домах. Стараясь обеспечить 
рабочих и служащих жильём, отвечающим запад-
ноевропейским стандартам, специалисты АИК со-
знательно шли на уменьшение площади квартир: 
на человека приходилось не более 5,5 кв. м, тогда 
как норма, установленная Наркоматом труда, тре-
бовала 10 кв. м. Лишь 40% трудившихся в колонии 
были обеспечены жильём по нормативам [6, с. 226].

Местная учительница Толоконская, обучавшая 
иностранцев русскому языку, отмечала большое 
стремление женщин АИК говорить по-русски. Ко-
лонистки добивались открытия детских яслей, по-



147

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

И. А. МАНГАЗЕЕВ  АВТОНОМНАЯ ИНДУСТРИАЛЬНАЯ КОЛОНИЯ «КУЗБАСС»

вышения культуры обслуживания в магазине, где 
выстраивались огромные очереди, занимались 
созданием и работой пионерского лагеря. АИК ока-
зывала помощь приюту для бездомных детей, пере-
давая им продукты, средства гигиены, писчие при-
надлежности. Предприятие систематически отчис-
ляло деньги, вырученные за перевозку частных лиц 
через Томь, на борьбу с беспризорностью. Незави-
симые, уверенные в себе, деловые, занимающиеся 
физкультурой и заботившиеся о своей внешности 
иностранки восхищали местных женщин. Сибиряч-
ки, общаясь с ними, заимствовали не только фасоны 
одежды, причёски, но и манеры, активное отношение 
к жизни [6, с. 229].

Понятно, что культурная жизнь Щегловска от-
личалась от столичной, но культурно-просветитель-
ская работа в АИК считалась лучшей в городе. 
Популярны были самодеятельные музыкально-во-
кальные вечера, устраивавшиеся работницами Кем-
рудника в честь памятных дат. В АИК имелся пре-
красный немецкий хор из 20 человек и примерно 
40 музыкантов-любителей. К концу 1925 г. на руд-
нике существовало 7 народных домов с кружками 
и секциями. В клубе-театре систематически прово-
дились вечера, ставились спектакли, а с конца 1925 г. 
регулярно демонстрировались кинофильмы. В ра-
бочем клубе коксохимзавода работали 11 кружков. 
АИК предоставила дополнительное помещение для 
просмотров фильмов. Многие колонисты активно 
участвовали в организации спортивных секций 
и проведении спортивных мероприятий, знакомили 
сибиряков с видами спорта, популярными в их 
странах. Знаменитыми спортсменами были финны 
Арне Палмгрен, руководивший атлетическим клу-
бом, и Вейн Тикка, занимавшийся лёгкой атлетикой 
и борьбой. До 800 детей шахтёров участвовали в со-
стязаниях [6, с. 230].

Большое значение придавалось образованию 
местного населения. На нужды культуры и образо-
вания колония отчисляла 5% от фонда заработной 
платы. Стипендиаты АИК учились в техникумах 
и вузах Томска. В Щегловске (Кемерове) 1920-х гг. 
было 8 библиотек с общим числом томов 14752, две 
из них —  «американские». Особая роль принадле-
жала библиотеке АИК: на попечении дипломиро-
ванного библиотекаря находилось около 3000 книг. 
На полках лежали номера газет на разных языках, 
а также «Известия», «Правда», «Советская Сибирь», 
«Кузбасс». Подписка на периодику и закупка новей-
шей литературы различных жанров производились 
на пожертвования зарубежных друзей колонии. 
Регулярно поступали журналы по горному делу, 
энергетике, металлургии. Мисс Грэндал из Нью-
Йорка передала в АИК годовые подшивки двух 
химических журналов. Доктор Келли переслал 
медицинские журналы по хирургии, гинекологии 
и акушерству за 1921‒1923 гг. Мистер Бернс из Си-
этла собрал для аиковцев ящик книг весом 30 кг. 
Ценные книги по механике подарил техническому 
бюро колонии А. Иоренс из штата Иллинойс. В АИК 

было принято решение передавать привозимые 
колонистами книги в библиотеку для общего поль-
зования [6, с. 231, 232].

АИК славилась лучшей организацией больнич-
ной помощи. Появился новый инструментарий, 
кровати, одеяла, значительно расширился ассорти-
мент лекарственных препаратов. Медикаменты, 
инструменты и оборудование для зубоврачебного 
кабинета закупались в Германии. В больнице на руд-
нике работали три врача, дантист, несколько русских 
сестёр и четыре иностранки. Отделение больницы 
с врачом и пятью фельдшерами открылось на хим-
заводе. К осени 1926 г. количество кроватей увели-
чилось до 65. В больнице ежемесячно производились 
примерно два десятка крупных и 180 других опера-
ций, проводилась вакцинация населения [6, с. 232].

Появление колонии способствовало установке 
в Щегловске (Кемерове) радиостанции, ускорило 
электрификацию посёлка Красная Горка на левом 
берегу Томи и соседних деревень, придало импульс 
развитию телефонной сети. В конце 1925 г. в ведении 
телефонного цеха АИК находились уже две станции 
с 10 телефонистками, обслуживавшими 150 абонен-
тов на руднике и 100 на химзаводе. В годы суще-
ствования колонии был проложен водопровод 
на Красной Горке, проведены дороги, построена 
водонапорная башня из железобетона, двухэтажная 
школа, Нардом и великолепная баня. Благодаря 
«американцам» многие сибиряки впервые увидели 
легковой автомобиль, трактор, картофелекопатель, 
навозоразбрасыватель, а некоторые научились 
управлять ими. Как на чудо смотрели местные жи-
тели на бытовые электроприборы —  утюги и плит-
ки. На полях, в огородах и садах кузбассовцев по-
явились новые сорта злаков, свёклы и моркови, 
многолетний шиповник, сирень и другие культуры, 
семена которых были ввезены колонистами или 
пересланы сельскохозяйственными колледжами 
Америки в опытных целях и раздавались бесплатно 
всем желающим. На ферме АИК выращивали даже 
арбузы. В повседневный быт кемеровчан вошли из-
готовленные в Америке молочные стеклянные бу-
тылки, два вагона которых были приобретены за-
ведующим фермой Кингери летом 1925 г. [6, с. 233].

Один из руководителей колонии Фут писал, что 
урожайность всех сельскохозяйственных культур 
на земле колонистов была в 2–2,5 раза выше, чем 
на окружающих их землях местных крестьян [2].

Очевидно, что деятельность Автономной инду-
стриальной колонии «Кузбасс» способствовала 
улучшению жилищно-бытовых условий и повы-
шению уровня общей культуры кузбассовцев.

С середины 1920-х гг. начались первые попыт-
ки свёртывания НЭПа. Создавалась жёсткая цен-
трализованная система управления экономикой 
(хозяйственные наркоматы). Курс руководства СССР 
на централизованное управление народным хозяй-
ством, усиление вмешательства бюрократических 
учреждений в дела колонии, сокращение числа ино-
странных рабочих ниже пятипроцентного уровня, 
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позволявшего поддерживать свойственную амери-
канским предприятиям интенсивность труда, не да-
вали АИК возможности развиваться эффективнее 
российских предприятий и сделали бессмысленным 
её существование с экономической точки зрения. 
«Ликвидации колонии в немалой степени способ-
ствовали и негативные явления в жизни её коллек-
тива», —  отмечает Л. Ю. Галкина [5, с. 48].

К причинам упразднения колонии можно от-
нести и то, что часть представителей местной власти, 
инженерно-технический персонал, профсоюзные 
деятели относились с недоверием к иностранцам 
(см.: «Историческая энциклопедия Кузбасса», 1996).

Согласно Конституции РСФСР 1918 г., из лиц, 
не вступивших в число российских граждан, поль-
зовались активным и пассивным избирательным 
правом иностранцы, проживавшие на территории 
Российской Республики для трудовых занятий и при-
надлежавшие к рабочему классу. Остался неиссле-
дованным вопрос о том, как колонисты участвовали 
в выборах, но вряд ли все анархисты-аиковцы поль-
зовались этим правом, а это не могло не раздражать 
власти.

Претворение анархо-синдикалистских прин-
ципов в жизнь, автономный статус колонии, альтер-
нативный характер анархо-синдикалистской идеи 
социализма —  всё это вызывало у госпартруковод-
ства определённое беспокойство. Так, один из членов 
ЦК Профинтерна высказал опасение, что

организация колонии на свободных началах может 
привести к тому, что покровительствующему и под-
держивающему идеи американской группы Троцко-
му придется, в конце концов, выслать воинскую часть 
для подавления восстания, если Кемерово будет 
заселено люмпен-пролетарским составом «ИРМ».

Похожее опасение выражал и один из комму-
нистов-руководителей Кузбасса, который считал, 
что Кемерово может превратиться в анархо-синди-
калистский оплот Кузбасса. Факты свидетельству-
ют, что на территории АИК «Кузбасс» между ком-
мунистами и анархо-синдикалистами шла нормаль-
ная идейная борьба при одновременном хозяйствен-
ном и даже политическом сотрудничестве. Силы 
в этой борьбе, однако, были неравными: за местны-
ми коммунистами (как русскими, так и американ-
скими), стояла вся мощь государства и складываю-
щейся административно-командной системы. После 
ликвидации АИК около 90% колонистов возврати-
лось в США, 7–8% —  остались до 1930 г. Последние 
15‒20 человек приняли советское гражданство 
и продолжали работать на кемеровских шахтах 
вплоть до 1950‒60-х гг. [7].

29 января 1928 г., когда АИК уже ликвидиро-
вали, село Прокопьевское постановлением ВЦИК 
было преобразовано в рабочий посёлок (с населени-
ем 14400 чел.). А в декабре того же года в Проко-
пьевске в деревянном здании ДК им. Артёма вы-
ступал нарком просвещения СССР Анатолий Луна-
чарский. Возникает вопрос: о чём он мог беседовать 

с работниками и работницами? Известно, что он 
соглашался с Александрой Коллонтай в гендерном 
вопросе. А та была в числе лидеров Рабочей оппо-
зиции, которую на X съезде ВКП(б) в марте 1921 г. 
возглавлял А. Г. Шляпников. На Х съезде В. И. Ле-
нин обвинил Рабочую оппозицию в синдикалист-
ском и, «до известной степени», «полуанархическом 
уклоне», что не помешало вождю сотрудничать 
с «Индустриальными рабочими мира».

А в 1932 г. в Кузбасс приехал Макс Гёльц —  «не-
мецкий Чапаев», для прежних действий которого 
было характерно проявление анархистских тенден-
ций. После его визита какие-либо анархистские 
эксперименты и традиции в Кузбассе практически 
перестали освещаться. В 30-е —  50-е гг. ХХ в. Куз-
басс превратился в место, где широко применялся 
подневольный и принудительный труд.

Казалось бы, с течением времени все забыли, 
что анархия —  мать Кузбасса. Но именно здесь 
в 1989 г. начались первые открытые массовые за-
бастовки горняков, имевшие глубокие экономиче-
ские и политические последствия.

Закономерен вопрос: выиграли ли рабочие? 
27–29 апреля 1996 г. в Перми на базе Пермского 
госуниверситета прошла международная конферен-
ция «Рабочее движение: состояние и перспективы». 
В её организации участвовали: Международная 
ассоциация «Учёные за социализм и демократию», 
Институт экономики РАН, Международный Союз 
трудящихся и политобъединение «Рабочий». Осенью 
того же года редактор журнала «Взгляд» Борис 
Ихлов в обзорной статье отметил:

Сегодняшний беспредел администраторов всех 
уровней, юридических, милицейских структур, 
ничем не ограниченное давление банков и монополий 
и растущая анархия производства показывают, что 
рабочий класс не обладал и не обладает политиче-
ским опытом, не умел и не умеет (не мог же разучить-
ся?) обсуждать своё положение, неразвит и потому 
не в состоянии сознательно организовать хотя бы 
часть функций социально-экономической жизни [8, 
с. 31].

Простим Б. Л. Ихлову ненаучное употребление 
в научном журнале термина «анархия», но его оцен-
ка заслуживает внимания. Думается, что неразви-
тость рабочего класса —  есть одно из отдалённых 
следствий закрытия АИК «Кузбасс» с её автономным 
хозяйственным укладом. Ликвидация альтернатив-
ной школы жизни, труда и общественной деятель-
ности обернулась, по законам диалектики, против 
самого же командного стиля партийного (коммуни-
стического) руководства, привыкшему к тепличным 
бесконкурентным условиям. Отсутствие тренинга 
не делает сильнее.

К началу 1990-х гг. в музее Кемеровского кок-
сохимзавода лишь несколько строк посвящалось 
АИК «Кузбасс», и ни слова, к примеру, о Джоне 
Тучельском. Но уже 18 октября 1996 г. состоялось 
открытие Кемеровского историко-архитектурного 
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музея «Красная Горка», приуроченное к 75-летию 
со дня образования АИК «Кузбасс». Так в Кузбассе 
появился первый и единственный на то время музей 
по типу урбо-скансен.

АИК «Кузбасс» посвящалась и первая в регио-
не историческая экранизация. В 2008 г. в Кемерове 
был снят фильм «Борьба за мечту» о зарождении 
города, а именно временам дореволюционного ак-
ционерного общества «Копикуз» и АИК «Кузбасс» 
(однако в фильме нет реальных фотохроник).

В гражданских войнах не бывает победителей, 
и Г. Ф. Рогов тоже не был ангельски невинным. 
В марте 2018 г., когда в Кемерове горел торговый 
центр «Зимняя вишня», в стенах Кемеровского 
епархиального управления работала выставка «За 
Христа пострадавшие. 1918‒1919». Некоторые из по-
страдавших были убиты партизанами отряда Рого-
ва. Это восемь священников: Михаил Яковлевич 
Ерлексов, Иоанн Николаевич Книжников, Василий 
Васильевич Никодимов, Тихон Иванович Одигитри-
евский, Александр Николаевич Орфеев, Алексей 
Иванович Петропавловский, Матфей Яковлевич 
Подлесский, Николай Никифорович Рудичев. И, кро-
ме них, —  двое мирян: староста Спасо-Преображен-
ского собора в Кузнецке купец Максим Эммануи-
лович Окулов и его супруга Ольга Леонидовна. 
Вечная им память! Вместе с тем следует отметить, 
что все 39 канонизированных новомучеников Куз-
басса погибли в 1937–1942 гг. То есть роговцы не име-
ли отношения к смерти новомучеников [14, с. 363, 
364].

История АИК «Кузбасс» далека от завершения, 
но её конструктивный опыт, несомненно, рано или 
поздно будет востребован.
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Статья, используя архивные документы фонда П. А. Кропоткина отдела рукописей Российской государственной 
библиотеки, повествует о трагической судьбе Московского музея Кропоткина в условиях усиления большевист-
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15 ноября 1921 г. после смерти П. А. Кропотки-
на Пленум Моссовета принял решение об увекове-
чении памяти знаменитого земляка; одним из пун-
ктов постановления намечалось создать Музей 
Петра Алексеевича там, где он родился —  в Москве, 
на Арбате, в Штатном переулке (переименованном 
к тому времени в Кропоткинский), в доме № 26.

9 декабря 1923 г. —  в очередной день рождения 
Петра Алексеевича —  открылась экспозиция, под-
готовленная усилиями общественности. Состояла 
она из предметов и документов, найденных в России, 
например, вывезенных из Никольского Калужской 
губернии, родового имения Кропоткиных, приве-
зённых из Англии вдовой учёного и анархиста Со-
фьей Григорьевной, а также полученных от анархи-
стов разных стран.

Удивительно, что большевики после жесткого 
подавления Кронштадтского восстания, неприми-
римой борьбы с анархистами в Москве, ареста и за-
ключения большинства из них в тюрьмы, высылки 
и отъезда части анархистов за границу, вплоть 
до 1939 г. терпели существование музея как некото-
рого очага анархизма. Однако закрыть музей не за-
хотели. Это означало бы оттолкнуть от лидера 
мирового революционного движения —  Советской 
России значительную его часть и сочувствующую 
либеральную общественность, чего, вынашивая 
идею мировой революции, они до поры и времени 
допустить никак не могли.

Со своей стороны, организаторы музея считали, 
что он должен существовать на общественных на-
чалах, поскольку это соответствовало принципам 
анархизма. Да и стали бы оплачивать советские 
органы работу музея, посвящённого идеологически 
чуждому властям Кропоткину и его наследию?

Созданием музея занимался Комитет по увеко-
вечиванию памяти П. А. Кропоткина, его вдова 
С. Г. Кропоткина и анархисты, в том числе и загра-

ничные, например, знакомая Кропоткина —  знаме-
нитая американская анархистка Э. Гольдман:

Предъявитель этого мандата, товарищ Эмма Голь-
дман, уполномоченная Комитета памяти Петра 
Кропоткина, которая будет представлять его на Меж-
дународном Анархическом конгрессе, который со-
стоится в Берлине в декабре 1921 года. Секре-
тарь А. Боровой.

Как существовал Музей Кропоткина во време-
на большевистской диктатуры, свидетельствуют 
письма знакомого и биографа Кропоткина, сотруд-
ника музея Николая Константиновича Лебедева —  
анарховеда, автора книг о Кропоткине, о друге 
Петра Алексеевича —  знаменитом французском 
географе и анархисте Элизе Реклю (1830–1905) 
и путеводителя по Музею П. А. Кропоткина [1], 
а также письма вдовы Кропоткина, помощника по-
чётного председателя (с 1934 г. —  председателя) 
Всероссийского общественного комитета по увеко-
вечению памяти П. А. Кропоткина Софьи Григо-
рьевны Кропоткиной.

К трудностям финансового характера добавля-
лась развернувшаяся идейная борьба среди членов 
Анархической секции Комитета по увековечению 
памяти П. А. Кропоткина [2]. В результате к 1931 г. 
большинство известных анархистов оказались аре-
стованы.

Из письма от 26.02.1929 г.:

Получили 38 долларов из музея из города Бериссо 
из <…> Аргентины. Какой-то кружок драматический 
устраивал там вечер в пользу нашего музея.
О существовании нашего музея они узнали из ста-

тьи известного писателя, учёного и библиофила 
Николая Рубакина (1862–1946), который напечатал 
о музее заметку в газете «Голос труда», печатном 
органе федерации российских рабочих организаций 
Южной Америки в Буэнос-Айресе. Послал им два 
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путеводителя и благодарность. Ещё ни от кого денег 
не получили <…> В декабре мы устраивали вечер 
памяти Петра Алексеевича <…> было порядочно 
народу. Говорил я о молодых годах Петра Алексее-
вича и его брата (на основании переписки). Слуша-
тели остались, как будто, довольны.

<…> Будьте добры, напишите в Берлин, чтобы 
выслали нам в музей портрет Ландауэра [Густав 
Ландауэр (1870–1919) —  немецкий философ, писа-
тель, анархо-индивидуалист, социалист. Министр 
народного просвещения в правительстве Баварии. 
После подавления восстания в Баварии был убит], 
как переводчика произведений Петра Алексеевича 
и Рокера [Рудольф Рокер (1873–1958) —  известный 
американский анархо-синдикалист, публицист]. 
Потом попросите их послать в музей книги Нетлау 
(!) [Макс Неттлау (1865–1944) —  немецкий анархист 
и историк анархизма] «От Прудона до Кропоткина» 
и книгу об Элизе Реклю.
Хорошо, если бы заказали несколько десятков 

портретов Петра Алексеевича, какие Вы привезли 
в прошлый раз. У нас не осталось ни одного, а мно-
гие их спрашивают.
Попросите Марию Исидоровну [Мария Исидоров-

на Голдсмит (1871–1933) —  физиолог, психолог, 
анархистка, друг и душеприказчик П. А. Кропотки-
на] сделать список всех анархистских и синдика-
листских изданий (газет и журналов). Мы подадим 
в Главлит [Главное управление по делам литературы 
и издательств] просьбу о разрешении получать их 
для музея.

<…> Искренне уважающий Вас Н. Лебедев [4, 
л. 1–2].

Необходимых для работы музея предметов 
не хватало, как и средств на их покупку, тем более 
стройматериалов на ремонт музея, что видно из сле-
дующего письма от 23.09. 1929 г.:

Музейная касса пуста, т. к. получек вот уже почти 
полгода ниоткуда не было. Я не знаю, как будем жить 
дальше. Ремонта никакого не делали. На будущий 
год ремонт предстоит большой, да и сам музей сле-
довало бы расширить и сделать более приличным. 
Мы потеряли всякую надежду на заграницу, потому 
что и те, кто присылал раньше, почему-то перестали 
присылать.
Не знаю, что Вы думаете сами о существовании 

музея и о дальнейших перспективах? [Среди причин 
можно назвать великую депрессию, большевистскую 
пропаганду, упадок анархизма. —  Я. П.].

<…> Уважающий Вас Н. Лебедев [4, л. 3].

Несмотря на недостаток средств, работа в музее 
продолжалась.

Из письма от 09.02.1931 г.:

Вчера [09.02.1931 г. в день 10-летия смерти 
П. А. Кропоткина] в музее было собрание памяти 
Петра Алексеевича. Было 20 человек. Я читал доклад 
“П. А. Кропоткин и царское самодержавие”. <…> 
Подробно расскажу лично при свидании.

<…> Уважающий Вас Н. Лебедев [4, л. 5].

Из письма от 09.02.1931 г.:

«От Рокера получен перевод на 56 руб. Эти деньги 
он получил из Чикаго [один из признанных центров 
анархизма того времени] для нашего музея» [3, л. 7].

Из письма от 23.09.1931 г.:

Из Нью-Йорка получили картину масляными 
красками —  портрет Сакко и Ванцетти [Никола 
Сакко (1891–1927) и Бартоломео Ванцетти (1888–
1927) —  рабочие-анархисты, приговорённые к смерт-
ной казни в США за убийство, которое не соверша-
ли]. Картина написана товарищем Сакко и Ванцетти 
художником Тамбурино (анархистом), а рама, краски 
и холст приобретал на деньги, собранные среди 
рабочих анархистов.
Всего наилучшего. Н. Лебедев [4, л. 11].

Николай Лебедев пытался напечатать и продать 
в музее книги М. А. Бакунина; вырученные за них 
деньги могли бы пойти на дальнейшее существова-
ние и развитие музея. Органы власти посчитали это 
недопустимым, а самого Лебедева (если бы он ско-
ропостижно не скончался) в наказание собирались 
выслать на Север.

Интересно узнать, кто посещал музей Кропот-
кина. В отделе рукописей РГБ хранится тетрадь 
посетителей за 1923–1935 гг.

Условно большинство посетителей можно раз-
делить на несколько групп: молодёжь, жители Дми-
тровского района, учителя, музейные работники, 
туристы. Среди молодёжи много комсомольцев; 
музейные работники: зав. историко-революционным 
отделом Дмитровского музея, зав. губмузеем, му-
зейный работник из Москвы, К. А. Соловьёв (дирек-
тор Дмитровского музея, впоследствии профессор 
Строгановского училища), М. С. Померанцев (дми-
тровский краевед, архивист, сотрудник Дмитров-
ского музея), заведующий историко-революционным 
отделом Дмитровского музея (фамилию не указал), 
Шереметов В. П., музейный работник, г. Москва, 
а также П. Вашкевич, бывший владелец дмитровской 
типографии, её заведующий во времена Дмитров-
ского Союза Кооперативов, Н. Пальчинская (жена 
известного инженера, друга Кропоткина), расстре-
ляного большевиками, Г. Муравин, шлиссельбуржец, 
член Общества политкаторжан, С. Т. Смирнов, Са-
ратов, Общество политкаторжан, студент МГУ 
(фамилию не указал), экскурсия краеведческой 
группы учителей Клинского уезда, курсы пропаган-
дистов при ЦК ВЛКСМ, три группы туристов Вла-
хернской турбазы (из Дмитровского района. —  Я. П.) 
[5, л. 2].

Несмотря на антианархическую пропаганду 
в стране 29.08.1932 г. группа туристов с Влахернской 
турбазы (Дмитровский район) благодарила музей 
за возможность «ближе почувствовать П. А. Кро-
поткина» (прошло больше 10 лет после его смер-
ти. —  Я. П.).

В тетради посещений хранится автограф сти-
хотворения племянника П. А. Кропоткина Николая, 



152

ACTA ERUDITORUM. 2020. ВЫП. 35

ACTA ERUDITORUM, 2020. ВЫП. 35

сына любимого Петром Алексеевичем брата Алек-
сандра, с посвящением —  «П. А. Кропоткину (дяде)»:

В глухом краю, в тяжёлые годины
Здесь дух угас, —  и бурный и живой.
И мы засыпали изгнанника cедины
И очи юные родимою землёй…

Ты звал идти широкими путями
Ты наше лучшее, что двинет жизнь вперёд,
Нам указал невидимое нами
Средь сна, борьбы, привычек и забот…

Пусть человечество иначе не могло бы,
Пусть жизнь длинна. Извилистым путём
Путём ошибок, зависти и злобы
К далёкой цели медленно идём.

А там звездой ведущею сияя,
Стоят они, творцы грядущих сил.
Ты между них дорогу осветил,
Высоко факел свой горящий поднимая.
    Дмитров.15.03.23 [5, л. 3об]

(Кропоткин Николай Александрович (1879–
1949) —  анархист-индивидуалист с 1904 г. В 1886 г. 
он вместе с матерью В. С. Кропоткиной и братом 
Александром и сестрой Верой ездили к П. А. Кро-
поткину в Англию. В 1905 г. Н. А. отвёз П. А. Кро-
поткину в Англию его переписку с А. А. Кропотки-
ным. Оставил воспоминания о своей поездке 
к П. А. Кропоткину. С 1886 г. по вторую половину 
1920-х гг. жил в Твери и Новоторжском уезде (село 
Щербово). Участвовал в деятельности нелегальных 
кружков. По образованию —  юрист, работал в раз-
личных государственных учреждениях до и после 
революции. Жена —  Николаевская Татьяна Генна-
дьевна (1882–1971) —  внучатая племянница М. А. Ба-

кунина. Дочери: Татьяна (1913) и Варвара (1920), сын 
Николай (1917)).

В 1939 г. вдова Кропоткина Софья Григорьевна 
за неимением средств вынуждена была отдать музей 
на баланс государства, после чего он был расфор-
мирован и закрыт. Н. К. Лебедев ещё ранее составил 
подробное описание музея с фотографиями экспо-
зиций, выпустив соответствующую брошюру [1], 
а в наше время почитатели творчества П. А. Кро-
поткина на основании этой брошюры сделали по-
пытку виртуального воссоздания музея в Интерне-
те (см.: http://kropotkin.ru/). «Структура сайта-музея 
повторяет существовавший Музей Петра Кропот-
кина в Москве, в Кропоткинском переулке с 1923 
по 1939 год. За основу описания музея взят путево-
дитель по Музею, написанный Н. К. Лебедевым 
и опубликованный в 1928 году» —  написано на пер-
вой странице.
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Анархизм как политическое учение отрицает 
любую государственную власть, из чего следует, 
что поддержка в случае войны одних государств 
против других противоречит идеологии анархизма. 
Тем не менее в ХХ веке многие анархисты приходи-
ли к выводу, что в определенных обстоятельствах 
следует выбрать меньшее из зол. Так, в годы Первой 
мировой войны, часть анархистов, включая класси-
ка анархистской мысли П. А. Кропоткина, поддер-
жали демократические страны Антанты и Россий-
скую империю в борьбе против «кнуто-германской» 
реакции. Часть немецких анархистов также нашли 
доводы в пользу поддержки своего правительства 
в борьбе с Антантой. В годы Гражданской войны 
в России появились так называемые «советские 
анархисты», которые приняли решение поддержать 
большевиков в борьбе с Белой Армией. В дальней-
шем одни из них разочаровались в большевизме 
и вступили в борьбу с ним, а другие стали членами 
Коммунистической партии. Во время Второй миро-
вой войны российские анархисты были либо в тюрь-
ме, либо в эмиграции. Перед анархистами русского 
зарубежья вновь встал выбор: допустимо ли под-
держивать сталинский тоталитарный режим и анг-
ло-американский империализм в борьбе против 
нацизма или же следует бороться против нацизма 
своими силами? Первую позицию занял редактор 
анархистского журнала «Дело Труда —  Пробужде-
ние» Максимов, вторую —  соратник Махно, автор 
исторического исследования «Неизвестная револю-
ция» Всеволод Волин.

Вскоре после окончания Второй мировой войны 
началась эпоха Холодной войны между вчерашними 
союзниками по антигитлеровской коалиции и воз-
никла угроза новой войны —  Третьей мировой. 
Перед анархистами вновь встал вопрос —  допусти-

мо ли поддержать западные демократии как меньшее 
из зол или же это будет предательством анархист-
ских идеалов? Этот спор разгорелся на страницах 
последнего влиятельного анархистского журнала 
русского зарубежья «Дело Труда —  Пробуждение». 
Редакция журнала стояла на антивоенных и интер-
националистских позициях и статьи сторонников 
выбора меньшего из зол печатались с примечанием 
«на правах дискуссии».

Стоит сказать, что в эти годы анархисты успеш-
но вели пропаганду среди представителей так на-
зываемой Второй волны советской эмиграции. По-
слевоенная эмиграция состояла из представителей 
двух категорий. Первая категория —  это коллабо-
рационисты, в том числе солдаты РОА генерала 
Власова, отступившие в Европу вместе с гитлеров-
скими войсками. Среди них было много и случайных 
людей. Вторая категория состояла из так называемых 
«невозвращенцев». Это были военнопленные и граж-
данские лица, увезенные в Германию как «восточные 
рабочие» и после поражения Гитлера не пожелавшие 
вернуться в СССР. По подсчетам историков числен-
ность бывших советских граждан, не вернувшихся 
в Советский Союза после Второй мировой войны, 
составляет около 800 000 человек.

Анархисты русского зарубежья активно вы-
ступали в поддержку «ди пи» (перемещенных лиц), 
протестовали против их выдачи сталинскому СССР 
и успешно вели пропаганду своих идей среди быв-
ших советских граждан. В журнале «Дело Труда —  
Пробуждение» публикуется множество писем «ди 
пи».

«Дорогие друзья, —  пишет один из новых читате-
лей журнала, —  благодарим вас за заботу о нас, 
“ди-пи”. В нашем бытии события разворачиваются 
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в двух полюсах: на монархическом (старая эмигра-
ция) и освободительном (власовцы). Из власовской 
молодежи я имею уже кружок, с которым веду си-
стематическое собеседование по нашему учению. 
Народ чистый, честный и с боевым прошлым. Ин-
терес у них к нашей литературе громаден. Особенно 
популярны книги Н. Махно, А. Николаева, П. Ар-
шинова, Маккая и Войнич. <…> В нашей духовной 
анемии книги оказались прямо витамином С» [9, 
c. 30].

В полемике относительно позиции анархистов 
в случае начала новой мировой войны представите-
ли «второй волны» эмиграции, как правило, вы-
ступали ярыми противниками СССР и считали, что 
в этом случае надо выступить на стороне западных 
демократий. Дело осложнялось тем, что Советский 
Союз использовал в своих целях антивоенное дви-
жение на Западе, в то время как в условиях тотали-
тарного режима появление неподконтрольного 
властям антивоенного движения в самом СССР было 
невозможно. Кроме того, в отличие от эпохи нака-
нуне Второй мировой войны, когда в Европе суще-
ствовало массовое и неподконтрольное СССР рабо-
чее движение, а в охваченной гражданской войной 
Испании анархисты контролировали Каталонию 
и Арагон, после Второй мировой войны СССР и стра-
ны так называемой «народной демократии» выгля-
дели единственной реальной альтернативой запад-
ному капитализму.

В передовой статье журнала «Дело Труда —  
Пробуждение» за май-июнь 1952 г. Н. Байкалов 
пишет:

Живя в эпоху —  наиболее сложно-выраженной 
реакции, в некоторых случаях цинично-наглой, 
в других —  замаскированной и лицемерной, мы 
смеем констатировать всеобщий и повсеместный 
упадок безвластного движения. <…> Современный 
человек почти потерял критериум Добра и Зла. 
Нравственно он стал крайне развязным и непри-
хотливым. <…> Смелое и честное выступление 
французских анархистов в парламенте с лозунгом 
«Ни за Трумана, ни за Сталина» <…> прозвучало 
голосом вопиющего в пустыне. А мы знаем, что 
осуществление анархизма является делом и досто-
янием народных масс [2, с. 2].

Идеалы социализма, создания нового мира, 
основанного на принципах общественной собствен-
ности на средства производства, были дискредити-
рованы сталинским СССР. По словам автора жур-
нала Автономова,

лучшие идеалы, самые дорогие чаяния втоптаны 
в грязь. Как только кто-нибудь начинает говорить 
о справедливом общественном строе, его сейчас же 
перебивают: “А в России что делается?” <…> Боль-
шевики —  зло, не только потому, что издеваются над 
многомиллионным населением, но еще и потому, 
что они своими искажениями ставят палки в колеса 
поступательного хода человечества [1, с. 2].

В 1950 г. начинается война в Корее и угроза 
новой мировой войны между СССР и странами за-
пада выглядит абсолютно реальной. В 34-м номере 
журнала «Дело Труда —  Пробуждени»е (ноябрь-
декабрь 1950 г.) болгарский анархист Живко Колев 
призвал анархистов встать на защиту западных 
демократий от сталинского тоталитаризма. Вопреки 
призывам отказаться от поиска меньшего из зол 
Колев утверждает, что наибольшим злом для тру-
дового народа является большевизм, на втором 
месте находится «меньший брат большевизма» 
фашизм, а на третьем месте —  «буржуазный демо-
кратизм» (стоит отметить, что для Живко Колева 
даже фашизм выглядит меньшим злом по сравнению 
с большевизмом). Колев обращается к анархистам:

Если мы, оставаясь нейтральными или активными 
антимилитаристами нашего старого типа, станем 
в данный момент на большевицкие «пацифические» 
позиции <…>, то этим мы окажем большевицкой 
агрессии и экспансивности большую услугу: мы 
увековечим рабство народов в СССР и в странах 
«народной демократии», ибо этим мы поможем 
большевизму поработить со временем все остальные 
народы мира и наложить на них свое кровавое го-
сподство [5, с. 13].

В следующем, 35-м номере журнала (февраль-
март 1950 г.) в дискуссию о Третьей мировой войне 
вступил Колокольцев. В отличие от Живко Колева, 
он не считает, что Сталин способен победить США 
и установить мировое господство. Можно ли считать 
благом начало новой мировой войны, если она за-
вершится победой западных демократий? По мнению 
Колокольцева: «Такая точка зрения слишком жесто-
ка, бесчеловечна». В результате новой мировой во-
йны «изойдет кровью не только Россия, но в значи-
тельной степени и США». Результатом войны неиз-
бежно станет рост ксенофобии: «среди озлобленно-
го американского населения антирусские настроения 
могут принять до того уродливые формы, что война 
уже будет вестись не против большевиков, а против 
России и всего русского» [6, с. 14]. Вероятно, автор 
статьи вспомнил подъем антирусских настроений 
в США после революции 1917 г., когда во всех рус-
ских эмигрантах видели агентов большевиков.

В 36-м номере журнала дискуссию продолжил 
М. Егоров. В своей статье «Если завтра война…» 
он, по сути, выступает в поддержку позиции Живко 
Колева. В отличие от болгарского анархиста, он 
не согласен с идеей «нумерации врагов» и подчер-
кивает, что никакое государство, тоталитарное или 
демократическое, «не освободит народ от эксплуа-
тации, нужды и лишений». Тем не менее, в услови-
ях неизбежной, по мнению автора, Третьей мировой 
войны анархисты будут вынуждены выбрать мень-
шее из зол —  буржуазную демократию. Если по-
бедит большевизм, «человечество будет отброшено 
назад на целые столетия, и все социальные завоева-
ния трудящихся, добытые жестокой борьбой с ка-
питализмом в течение двух веков, будут уничтоже-
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ны». В случае войны трудящиеся Запада должны 
потребовать «за свои страдания и кровь реальной 
платы, улучшения жизненных условий». В случае 
войны в России установится не безвластное обще-
ство, а демократическая республика, но и это будет 
огромным прогрессом. В России сохранились пред-
посылки для грядущей анархистской революции: 
«отсутствие частной собственности, привычка ра-
ботать в коллективе, слабое влияние религии, пол-
ное крушение авторитета государства в умах людей». 
После победы над большевизмом анархисты долж-
ны будут преступить к борьбе непосредственно 
за безгосударственное общество [3, с. 15–18].

Следующий, 37-й номер журнала открывается 
статьей Колокольцева «Большевизм и буржуазный 
демократизм». В этой статье можно увидеть про-
должение полемики с Живко Колевым. Автор пы-
тается ответить на вопрос: почему несмотря на все 
неприглядные черты жизни в Советском Союзе 
и в других странах «реального социализма» боль-
шевизм все еще популярен на западе? По мнению 
Колокольцева «большевики берут не положительной 
стороной своего учения, а отрицательными черта-
ми своего противника, т. е. не тем, что хорошо 
у большевиков, а тем, что плохо у капиталистов» 
(здесь и далее курсив автора). Вопреки прогнозам 
марксистов, в послевоенной Европе и США уровень 
жизни рабочего класса безусловно вырос. «Органи-
зовавшись в профсоюзы, рабочие сумели отогнать 
от своих дверей призрак голода». Но голод может 
быть не только материальный, но и духовный. В ци-
ничном мире современного капитализма, где все 
подчинено погоне за долларом, пропагандируемые 
большевиками идеалы социальной справедливости 
не могут не привлекать новых сторонников, причем 
не только рабочих, но и многочисленных интеллек-
туалов, которые не знают, что «в красном отечестве 
духовный голод не меньше, чем в буржуазных стра-
нах». Поэтому «буржуазный демократизм» не спо-
собен противостоять большевистскому тоталита-
ризму и «против советского рабского строя должен 
стоять идеальный строй» т. е. анархо-коммунизм [7, 
c. 2.]

В этом же номере был опубликован ответ И. Ро-
стовского на статьи Колева и Егорова «Против со-
глашательства». Ростовский соглашается с тем, что 
по сравнению с большевизмом буржуазная демокра-
тия выглядит меньшим злом, но отказывается вы-
бирать меньшее зло: «согласись мы на сотрудниче-
ство с какой-нибудь парламентской партией, вера 
народа в идеал безвластия будет потеряна». Колев 
и Егоров выступают за свержение большевизма 
в результате мировой войны и иностранной интер-
венции, поскольку утратили веру в революционный 
потенциал трудящихся СССР. Ростовский же счи-
тает, что после банкротства государственного со-
циализма идеалы анархизма в России вновь будут 
востребованы [10, c. 15].

В 39-м номере журнала в полемику вступил 
представитель «второй волны эмиграции» Н. Пер-

мяк. В статье «Прямой ответ на прямой вопрос» он 
прямо заявляет: «В случае войны мое место в рядах 
демократий, декларирующих своей целью освобож-
дение народов России и других стран, попавших под 
ярмо большевизма» [8, с. 24]. В начале статьи он 
отмечает, что резко антивоенную позицию среди 
российских эмигрантов занимают люди, избежавшие 
ужасов Второй мировой войны, представители пер-
вой волны эмиграции или те, кто уехал в США еще 
до революции 1917 г. «Их оппонентами оказались 
бывшие Ди-Пи, перенесшие на своих плечах всю 
тяжесть войны, концлагерей, плена и беспризорно-
го ди-пийского скитания после Германии и Австрии 
после союзной победы» [8, с. 22]. Пермяк утвержда-
ет, что война в конечном итоге неизбежна, а анти-
военные выступления выгодны в первую Сталину. 
В комментарии к статье Пермяка автор журнала, 
подписавшийся инициалами ВИД, напоминает 
о судьбе «анархо-большевиков», также поддержав-
ших меньшее зло:

Уроки русской революции не оставили следа 
на мышлении Егоровых и Пермяков, ибо они не учли 
того общеизвестного факта, что все, кто боролись 
против правой реакции вместе с большевиками —  
потеряли свой облик и утонули в реакции слева, 
тоже, вместе с большевиками. Сохранили свои убеж-
дения лишь те, кто боролись и против правых и про-
тив большевиков, во имя своих идей, а не поступаясь 
ими [8, с. 25].

В этом же номере был опубликован выполнен-
ный ВИД перевод статьи Х. Коехлина «Можем ли 
мы быть антимилитаристами в наши дни?» (из бро-
шюры группы «Свободное общество»). По мнению 
автора, бессмысленно призывать к войне ради борь-
бы с диктатурой как большим злом: «в результате 
войны неизбежно появятся новые диктаторы и дик-
татуры, ибо война ведет к полнейшей деморализации 
человеческих существ». Однако, по мнению Х. Ко-
ехлина, призывать к восстанию против большевиз-
ма и капитализма для предотвращения новой миро-
вой войны также бессмысленно. Революционного 
пролетариата уже не существует, и всякая попытка 
поднять восстание неизбежно потерпит крах. В этих 
условиях единственный способ борьбы —  нена-
сильственное сопротивление в духе Льва Толстого. 
Переводчик соглашается, что вооруженные восста-
ния в наши дни невозможны, но призывает не осуж-
дать «людей, потерявших терпение, и, в своем пра-
ведном гневе, поднявших руку на тиранов и угне-
тателей» [4, с. 27].

Дискуссия на страницах журнала «Дело Тру-
да —  Пробуждение» показала, что для всех анархи-
стов русского зарубежья послевоенной эпохи боль-
шевистский режим был безусловным злом. Если 
в годы Гражданской войны и Второй мировой войны 
часть анархистов видели в большевизме союзника 
в борьбе против белогвардейской реакции и нацизма, 
то в эпоху начала холодной войны западный импе-
риализм выглядел в их глазах меньшим злом по срав-
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нению с тоталитарным сталинским режимом. Ха-
рактерно, что болгарский анархист Живко Колева 
даже фашизм считает меньшим злом по сравнению 
со сталинизмом. Причиной решения отдельных 
анархистов той эпохи поддержать западные демо-
кратии как меньшее из зол был упадок независимо-
го рабочего движения, рост влияния подконтрольных 
Москве западных компартий, неверие в способность 
советского народа освободиться от тоталитарного 
режима своими силами. К выбору «меньшего из зол» 
были склонны прежде всего анархисты из второй 
волны эмиграции, которые выросли в советской 
России и оказались на Западе после окончания Вто-
рой мировой войны. Их оппоненты возражали, что 
победа над большевизмом достанется в таком случае 
слишком дорогой ценой и породит новые формы 
деспотии. Поддержав однажды «меньшее зло», анар-
хисты будут вынуждены и дальше поддерживать 
своих новых союзников и дискредитируют свои 
идеалы в глазах трудящихся. Мы видим, что для 
бывших советских людей, особенно того поколения, 
даже придерживающихся идей антиавторитарного 
коммунизма, западная демократия казалась един-
ственной реальной альтернативой сталинизму. При 
чтении статей «Дело Труда —  Пробуждение» вспо-
минаются слова соратника Бакунина, итальянского 
анархиста Малатесты: «Главное преступление дик-
татуры то, что люди при диктатуре начинают мечтать 
о демократии».
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БИОЦЕНТРИЧЕСКИЙ ЭГАЛИТАРИЗМ: 

ОТ ЭТИКИ ЗЕМЛИ К СОВЕТУ ВСЕХ СУЩЕСТВ

Биоцентрический эгалитаризм, представленный в том числе глубинной экологией, может стать одной из действенных 
идеологий будущего. Развитие таких нововведений глубинной экологии, как самореализация и биоцентрическое 
равенство, способно преодолеть «гуманоидальный эгоизм» и порожденный им утилитаризм современной цивили-
зации. Биоландшафтное содружество, обогащенное принципами безвластия, ненасилия и полифонической само-
организации, позволят изменить ход и характер научно-технической революции. Поиск новых путей равноправного 
развития человечества и Природы проходит в двух параллельных направлениях —  это экософия и экоанархизм.
Ключевые слова: Биоцентрический эгалитаризм, глубинная экология, экоанархизм, экософия, Совет Всех Су-
ществ, эко-сабатаж.

Yatshenko V. G.
BIOCENTRIC EGALITARIANISM: FROM THE ETHICS OF THE EARTH TO THE COUNCIL OF ALL BEINGS

Biocentric egalitarianism, including deep ecology, can become one of the most effective ideologies of the future. The 
development of such innovations of deep ecology as self-realization and biocentric equality can overcome the “humanoid 
egoism” and the utilitarianism of modern civilization that it generates. A bio-landscape community enriched with the 
principles of anarchy, non-violence and polyphonic self-organization will change the course and nature of the scientific 
and technical revolution. The search for new ways of equal development of humanity and Nature takes place in two 
parallel directions: ecosophy and ecoanarchism.
Keyword: Biocentric egalitarianism, deep ecology, ecoanarchism, ecosophy, Council Of all Beings, eco-sabatage.

Скот мы тоже скоро распустим по природе, — от-
ветил чевенгурец, —  он тоже почти человек: просто 
от векового угнетения скотина отстала от человека.
А ей человеком тоже быть охота!

(Андрей Платонов. Чевенгур)
В семидесятых годах ХХ в. общечеловеческая 

культура пополнилась новым кодом, новым направ-
лением в реализации духовных ценностей. Был 
сделан очередной шаг в борьбе за сохранение при-
роды. И этот шаг был крайне радикальным, ибо 
сделали его представители леворадикального анар-
хического движения. Они предложили амбициозный 
проект преображения планеты —  биоцентрический. 
Как известно, был в те времена еще и антропоцен-
трический проект, в котором также участвовали 
леворадикалы. Первый был представлен глубинной 
экологией или, как её ещё называют, экософией. 
Второй —  социальной экологией или экоанархизмом. 
Большое влияние на оба течения оказала Этика 
Земли, разработанная американским экологом Аль-
до Леопольдом, и философия постмодернизма.

Этика Земли

В конце тридцатых годов ХХ в. в США раз-
вернулась дискуссия по поводу способов охраны 
дикой природы. Приверженцы утилитаризма пред-
лагали концепцию сохранения. Выбранные участ-
ки дикой природы сохранялись на время. Как толь-
ко экосистема данного участка восстанавливалась, 

её предполагалось вновь использовать в экономи-
ческих целях. Существовала также и антиутили-
тарная концепция, предлагавшая полную консер-
вацию наиболее уязвимых и ценных районов дикой 
природы. Представителем консервационизма и был 
Альдо Леопольд. Земля представлялась ему неким 
«коллективным организмом». Она кормит людей 
и формирует их культуры. Люди несут ответствен-
ность за сохранение здоровья земли. От этого за-
висит жизнь не только их будущих поколений, 
но и всех живых существ, населяющих планету [14, 
p. 190, 222]. «Здоровьем является способность Зем-
ли к самообновлению. Консервация является нашей 
попыткой понять и сохранить эту способность» [14, 
p. 258]. Человеку нужно кардинально пересмотреть 
своё отношение к природе. Из завоевателя и пара-
зита он должен превратиться в «гражданина био-
сферы», для которого земля уже не будет рабой или 
служанкой. Человек должен осознать тот факт, что 
Земля —  это коллективный организм, частью ко-
торого является сам человек. Части этого организ-
ма не только конкурируют между собой, но и коо-
перируют, сотрудничают. Человек, как высшее 
существо на этой планете, способен регулировать 
процессы конкуренции и кооперации, но он не име-
ет никакого права упразднять их. Дикая природа 
должна стать для человека лабораторией для изуче-
ния здоровья Земли. Эта наука о здоровье Земли 
только формируется [14, p. 190, 272–274]. Парал-
лельно с ней складывается и этика Земли. Она 
«расширяет границы общности, чтобы включить 
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в себя почвы, воды, растения и животных, [коллек-
тивно мы называем это] Землёй» [14, p. 239]. Не-
обходимо понять, что в природе всё хорошо, неза-
висимо от того, понимаем мы это или нет. Все су-
щества, и живые и неживые (в обыденном понима-
нии) ,  имеют  п ра во  на  сущес т вов ание 
и самореализацию. Альдо Леопольд предлагает 
концепцию общности, которая является составной 
частью этики Земли. Она не несёт радикального 
характера. Её создатель прекрасно понимает, что 
«этика Земли, конечно, не может предотвратить 
изменение, управление и использование этих 
“ресурсов ,ˮ но она утверждает их право непрерыв-
ного существования <…> в естественном состоя-
нии» [14, p. 240]. Более того, он призывает «воин-
ствующее меньшинство граждан, приверженцев 
сохранения дикой природы», быть бдительными 
и готовыми к действию на всей территории страны 
[14, p. 279]. Этот призыв был услышан представи-
телями анархических движений спустя десятилетия.

Радикальный экологизм 

и постмодернизм

Большое влияние на формирование эгалитар-
ных идей в радикально экологической мысли ока-
зала также философия постмодернизма. И радикаль-
ные экологи, и постмодернисты видят связь между 
угнетением человека человеком и угнетением чело-
веком природы. Постмодернистский антиавторита-
ризм утверждает равенство всех людей, независимо 
от классовой, расовой, гендерной или религиозной 
принадлежности. Радикальные экологи идут дальше. 
Они говорят об экоцентрическом равенстве, соглас-
но которому «вся жизнь <…> мыслится как бытие 
в принципе равное» [12, p. 309]. Они оба выступают 
за ограничение «количественной рациональности», 
а также критикуют иерархические, властные от-
ношения. «Власть должна быть оспорена, но <…> 
она должна быть оспорена без власти» [16, p. 306]. 
Радикальные экологи более полно и последователь-
но реализуют на практике эгалитарные идеи пост-
модернизма, делая особый акцент на экоцентриче-
ском равенстве [12, p. 309]. Таким образом, и пост-
модернизму и радикальному экологизму свойствен-
ны анархизм и спонтанность.

Тем не менее между ними существуют противо-
речия. Яблоком раздора стала субъективность, 
«эгоцентричность», индивидуализм постмодернист-
ской мысли. Постмодернисты склонны к компро-
миссам. Они отвергают классификацию и обобще-
ния. Они не верят в универсальные истины и, во-
обще, всегда и во всём сомневаются. Постмодернизм 
деконструктивен и непоследователен, поэтому он 
не может предложить положительную программу 
улучшения общества. Несмотря на эти противоре-
чия, радикальный экологизм может быть рассмотрен 
как практическое воплощение идей «непрактичного» 
постмодернизма [12, p. 317–318].

Этика Земли и постмодернизм стали фундамен-
том для основных положений радикального эколо-
гического эгалитаризма. Тем не менее это движение 
не имеет одну магистраль. Пути радикальных эко-
логов раздвоились. Мыслители, принадлежащие 
к этому направлению, утверждают, что экологиче-
ские реформы не способны отвратить глобальную 
экологическую катастрофу, так как они всё ещё 
оперируют принципами антропоцентрического гу-
манизма, в котором, собственно, и зиждется корень 
экологического кризиса. По их мнению, исправить 
положение можно только в том случае, если мы 
начнём развивать не-антропоцентрическое понима-
ние реальности, которое учит нас жить в гармонии 
со всеми живыми и неживыми существами на Земле.

Новый этос Хайдеггера

Мартин Хайдеггер радикализирует и развива-
ет идеи Альдо Леопольда. По его мнению, гуманизм 
ведёт человеческие существа за пределы их внутрен-
них ограничений. Доктрина «прав человека» оправ-
дывает эксплуатацию человеком нечеловеческих 
существ. Не-антропоцентрическая концепция гуман-
ности должна преодолеть доктрину прав. Мы можем 
гармонично сосуществовать на Земле, только под-
чиняясь нашей главной обязанности: необходимо 
быть открытыми Бытию существ (Being of beings). 
По мнению Хайдеггера, нам нужен новый путь по-
нимания Бытия, новый этос, который позволит су-
ществам проявлять себя не только в виде объектов 
для удовлетворения человеческих потребностей. 
Все существа на Земле имеют право на реализацию 
своих собственных внутренних целей. Всё имеет 
свою внутреннюю ценность, независимо от челове-
ческого сознания и интересов. Чтобы выжить, нам 
необходимо смирение. Надо избавиться от самовоз-
вышения и самопоклонения. Человек не господин 
природы. Он не мера всех вещей. Необходимо раз-
вить новое понимание Бытия. И делать это нужно 
в рамках культуры, в рамках языка и разума, а не на 
интуитивном мистическом уровне. Итак, Хайдеггер 
предлагает развивать «новую метафизику», мета-
физику не-антропоцентрическую. Он совершает 
радикальный сдвиг во взаимоотношениях человека 
и природы [17, p. 99–128]. Идеи Хайдеггера, а также 
таких мыслителей, как Тейяр-де-Шарден, Олдос 
Хаксли и Сантаяна, которые, «определяя более 
скромное место [человека] в природном порядке, 
предвидели глубинно-экологическое мышление», 
положили первый кирпичик в фундамент биоцен-
трического эгалитаризма [13, p. 73]. Следующим 
шагом в его развитии стала глубинная экология.

Глубинная экология

Термин глубинная экология был введён нор-
вежским философом Арне Наэссом (Нэйссом). Он 
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утверждал, что экологизм истеблишмента, так на-
зываемая «поверхностная» экология, черпает свои 
аргументы в человеко(мужчино)-центрированных 
(man-centered) терминах. Сохранение природы, 
по его мнению, имеет внутреннюю ценность, со-
вершенно отличную от каких-либо благ, которые 
необходимо передавать будущим поколениям людей. 
Отличие антропоцентризма от биоцентризма при-
нимается Наэссом и его сторонниками как аксиома-
тическое. Оно структурирует их дискурс, в котором 
глубинная экология находится до сей поры. Это 
положение —  первая характеристика глубинной 
экологии [13, p. 73].

Следующий принцип экофилософии заключа-
ется в её повышенном внимании, направленном 
на сохранение в нетронутом виде дикой природы. 
Так же, как и Хайдеггер, Наэсс выступает за полное 
раскрытие потенциала каждого живого существа. 
Сделать это можно, по его мнению, посредством 
расширенного сомоосознания, которое «означает 
расширение границ и углубление нашего “я”» [6, 
c. 24]. Важную роль в этом играет процесс «само-
отождествления с другими», когда «мы видим самих 
себя в других». Этот процесс формирует экологи-
ческое «я» индивидуума, которое является всем, 
с чем этот индивидуум себя отождествляет. «Уви-
деть, что защита окружающей среды отвечает их 
интересам, люди смогут, пройдя через процесс 
всеобъемлющего отождествления» [6, c. 24–25, 28]. 
Таким образом, если мы воспитали в себе экологи-
ческое «я», то в своих поступках «мы естественным 
и прекрасным образом начинаем следовать строгим 
нормам природоохранной этики». Это больше вопрос 
психотерапии, или как её называет Наэсс, обще-
ственной терапии, нежели науки. Сторонники глу-
бинной экологии в поисках лекарства, которое 
было бы «способно вылечить наши связи со всем 
окружающим миром» [6, c. 33], обращаются к вос-
точным духовным традициям, к древним языческим 
ритуалам и обрядам. Это является третьей ипостасью 
глубинной экологии.

Антропоцентризм, по мнению глубинных эко-
логов, привёл к тому, что представители западной 
цивилизации утратили эволюционную память. Мы 
забыли о своих корнях. Мы забыли о том, что соз-
даны из одной звездной пыли, что мы существовали 
и развивались триллионы лет. Умирая и возрожда-
ясь, постоянно изменяясь и эволюционируя, мы 
совершенствовали себя, устремляясь к некой точке, 
в которой мы могли бы слиться с Божеством. Циви-
лизованный человек утратил эту память, а вместе 
с ней он позабыл и способы восстановления разо-
рванных вселенских связей. Эти способы извест-
ны —  это ритуалы и обряды. Они позволяют чело-
веку кардинально трансформировать и расширить 
его собственное «я». Они помогают ему перенести 
в сферу осознанного скрытую в подсознательном 
информацию, накопленную всеми живыми суще-
ствами в процессе эволюции. Трансформационные 
обряды и ритуалы помогают человеку побороть 

чувства страха и безразличия, чувства, существу-
ющие у современного цивилизованного человека. 
Реконструкцией подобных ритуалов и обрядов 
глубинные экологи занялись в середине восьмиде-
сятых годов. На основе материалов семинаров 
по «Отчаянию и обретению силы» Джоанны Мэйси, 
а также идей Арне Наэсса, Джона Сида и Пэта 
Флемминга был создан Совет Всех Существ.

Совет Всех Существ —  это форма группового 
творчества, в ходе которого люди учатся и стано-
вятся способны «слышать внутри своих сердец голос 
плачущей земли» и говорить от имени других форм 
жизни. Это вид работы, который позволяет нам 
осознанно испытать всю боль и силу нашей взаи-
мосвязи со всей природой [6, c. 10]. Совет Всех Су-
ществ должен помочь людям научиться «перестать 
быть помехой для других живых существ», а также 
осознать, что необходимо предоставить всем видам 
возможность продолжить свой индивидуальный 
путь развития, не влияя на них [6, c. 13]. Глубинные 
экологи приветствуют естественное и культурное 
разнообразие. Все формы жизни должны развивать-
ся свободно от человеческого стремления к господ-
ству и подавлению [11, p. 6].

И, наконец, последней характеристикой глу-
бинной экологии является её вера в то, что её сто-
ронники находятся на «лидирующих позициях» 
экологического движения. Они считают себя «ду-
ховным, философским и политическим авангардом 
американского и международного инвайронмента-
лизма» [13, p. 74]. Наиболее яркими носителями идеи 
глубинной экологии стали представители таких 
известных организаций, как «Земля Прежде Всего!» 
(Earth First!), «Мать Земля» (Mother Earth) и «Мор-
ские Пастухи» (Sea Shepherds). Приверженцами 
экософии считали себя также некоторые представи-
тели ультрарадикальных групп: «Фронт за Осво-
бождение Животных» (AFL) и «Фронт за Освобож-
дение Земли» (EFL).

Earth First! —  практика экосаботажа

Рассмотрим принципы и методы борьбы, кото-
рые применяли члены организации «Земля Прежде 
всего!». Эта организация стоит на трёх «китах»: идея 
глубинной экологии, роман Эдварда Эбби «Банда 
Разводного Ключа» (Edward Abbey. The Monkey 
Wrench Gang. New York. 1976.) и книга «Экозащита: 
практическое руководство по экологическому сабо-
тажу» (Ecodefense: A Field Guide to Monkey 
Wrenching). Книга Эдварда Эбби произвела в семи-
десятые годы прошлого века эффект разорвавшейся 
бомбы. Сюжет приключенческого романа прост. 
Во имя сохранения дикой природы небольшая груп-
па экотеррористов уничтожает технику, которая 
наносит вред окружающей среде юго-западных 
штатов. Они взрывают железнодорожный мост, вы-
водят из строя строительное оборудование и техни-
ку, сбивают мерные вехи на стройплощадках и меч-
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тают взорвать плотину. Неформальный лидер груп-
пы доктор Сарвис излагает основные принципы 
движения:

Я против всех форм правительства, включая хо-
рошее правительство. Я одобряю консенсус комму-
ны [10, p. 158] <…> Мы не собираемся устанавливать 
тиранию большинства в организации. Мы исходим 
из принципа единодушия. То, что мы делаем, мы 
делаем все вместе или не делаем совсем. У нас брат-
ство, а не законодательная ассамблея [10, p. 157] <…> 
Мы следуем нашему главному правилу: ненасилие 
по отношению к человеческим существам [10, p. 158] 
<…> мы не имеем дело с людьми. Мы выступаем 
против мегамашины [10, p. 155].

Таким образом, вымышленная банда Развод ного 
Ключа, а вслед за ней и реально существовавшая 
организация «Земля Прежде Всего!», были движе-
нием анархическим, ненасильственным, использу-
ющим партизанский метод борьбы —  экологический 
саботаж.

Экосаботаж (monkey wrenching) является эко-
логической формой луддизма, луддизма во имя 
дикости. Основные методы monkey wrenching опи-
саны основателями движения «Земля Прежде Все-
го!» Дэйвом Фоременом и Билом Хэйвудом в прак-
тическом руководстве «Экозащита…». В ней опи-
сываются различные способы, с помощью которых 
можно остановить или, по крайней мере, уменьшить 
масштабы разрушения окружающей среды лесоза-
готовительными, мелиоративными и другими ком-
паниями. Авторы руководства предлагают новые 
методы экосаботажа: шипование деревьев гвоздями, 
обрезание линий электропередачи, методы вывода 
из строя техники, гнездование деревьев, предна-
значенных к вырубке, блокирование дорог и многое 
другое. Все эти методы были опробованы на прак-
тике. Многие активисты, включая самого Дэйва 
Форемена, оказались за решёткой [15, p. 292–293], 
но это не остановило экологических луддитов. 
В годы их активной борьбы правительство и про-
мышленность США теряли ежегодно от действий 
сторонников экосаботажа от 20 до 25 млн долларов. 
Дэйв Форемен считал, что экосаботаж, в конце кон-
цов, сделает экономически невыгодным для капи-
талистов нанесение вреда дикой природе [15, p. 307–
308]. Он утверждал также, что экосаботаж носит 
ненасильственный характер, так как он направлен 
на неодушевлённые машины [15, p. 295]. Использо-
вание экосаботажа было связано также с недовери-
ем активистов движения к легальным демократиче-
ским методам решения проблем. Слишком много 
времени, по их мнению, уходит на исправление 
несовершенных законов. Это недопустимо в усло-
виях экологического кризиса, когда каждый день 
добавляет в список исчезнувших видов животных 
ещё одно имя. Активисты движения были уверены, 
что люди имеют право на нелегальные средства 
борьбы с такими законами. Это был их главный 
рациональный аргумент в пользу использования 

экосаботажа [15, p. 298]. Действия экологических 
луддитов направлены не только на формирование 
общественного мнения. Они вообще не склонны 
привлекать на свою сторону СМИ или участвовать 
в судебных процессах. Их работа носит в основном 
партизанский характер. Именно поэтому организа-
ция «Земля Прежде Всего!» предпочитает исполь-
зовать экологический саботаж, а не акции граждан-
ского неповиновения [15, p. 292–310].

Российский опыт

В России в конце 1990-х —  начале 2000-х гг. 
сосуществовали и часто между собой взаимодей-
ствовали оба направления либертарного инвайрон-
ментализма: социальной и глубинной экологии. Это 
время было периодом расцвета движения. В одну 
группу часто входили представители разных на-
правлений, поэтому выделить чисто био- или антро-
поцентрическую организацию было сложно. В эти 
годы известные и многочисленные группы «Экоза-
щита» и «Хранители Радуги» устраивали ежегодные 
летние лагеря протеста в местах строительства 
и эксплуатации промышленных объектов, опасных 
для окружающей среды. Часто действия активистов 
сопровождались театрализованными представлени-
ями, которые порой от ненасильственных методов 
сопротивления переходили к силовому противодей-
ствию полиции. Сочинская группа «Зелёная молния» 
проповедовала принципы глубинной экологии и ак-
тивно использовала методы экологического сабота-
жа [3]. Экологический саботаж был «в чести» 
и у «Эко-партизан» Волгограда и Волжского. Акти-
висты этой подпольной группы использовали по-
пулярный среди западных глубинных экологов 
способ «шипования» подготовленных к вырубке 
деревьев [9]. Иногда анархисты и радикальные эко-
логи объединяли свои силы. Так, летом 2001 г. в Крас-
нодарском крае прошла общероссийская акция ли-
бертарных и экологических групп, направленная 
против реализации масштабного проекта «Голубой 
поток» [5]. Появлялись также группы, пытавшиеся 
реализовать различные либертарные утопии. Так, 
в Майкопе несколько лет существовала экологическая 
коммуна «Атши». В начале девяностых годов из-
вестный анархист Игорь  Мангазеев пытался создать 
толстовскую коммуну, имевшую в том числе и эко-
логические черты [4]. Радикальное экологическое 
движение «Хранители Радуги» с 1998 г. реализовы-
вало в городе Касимов Рязанской области проект 
либертарного муниципализма Муррея Букчина [8].

В настоящее время все эти организации пре-
кратили свое существование. В некоторых городах 
иногда проявляют свою активность зоозащитники, 
в лозунгах которых иногда мелькают идеи глубин-
ной экологии [7]. Радикальное движение «Курган-
Антиуран» борется с госкорпорацией «Росатом», 
которое планирует начать добычу урана в Зверино-
головском районе [2].
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Но акции этих разрозненных и малочисленных 
представителей радикального инвайронментализма 
носят спорадический и малозаметный характер. Это 
движение в России в настоящее время переживает 
явный спад и стагнацию.

Критика оппонентов

Идеи глубинной экологии подверглись беспо-
щадной критике со стороны учёных, политиков 
и активистов экологического движения. Индийский 
философ и эколог Рамачандра Гуа, например, считал 
глубинную экологию продуктом постиндустриаль-
ного общества, общества потребления и массовой 
культуры. Сторонники экософии движутся парал-
лельно этому обществу, не причиняя при этом се-
рьёзного ущерба его экономическим и социально-
политическим основам. Дикая природа, сохраняемая 
в национальных парках США, по его мнению, яв-
ляется некой рекреационной, эстетической частью 
общества потребления. Глубинные экологи, по его 
мнению, хотят просто расширить границы этой 
«дикости», оставив без изменения существующую 
систему. Этим, собственно, и отличались радикаль-
ные американские экологи от их соратников из ФРГ 
и стран третьего мира, которые связывали экономи-
ческое благосостояние Запада с беспрецедентной 
эксплуатацией экономических и экологических 
ресурсов развивающихся стран. Для населения этих 
государств правильное использование ресурсов 
среды обитания является вопросом выживания. Для 
американских эколуддитов экологическая борьба —  
это некая мода или проявление мук совести [13, 
p. 77–81].

Критиковали глубинную экологию и экофеми-
нистки, которых порой считали «кровными» со-
юзницами экософии. Экофеминистки смотрят в са-
мую бездну глубинной экологии и находят там 
много неприемлемых для них концепций. Глубинные 
экологи, по мнению этих оппонентов, гендерно-
нейтральны. Они критикуют антропоцентризм за его 
человеко-центрированность (human-centeredness), 
в то время как корнем господства человека над при-
родой и над другими людьми является андроцен-
тризм —  мужчино-центрированность. Не исключая 
женщин из круга антропоцентризма, глубинные 
экологи косвенно обвиняли их во всех бедах, которые 
принёс с собой антропоцентричный патриархат. 
Мужчины привели человечество к экологической 
катастрофе! Именно на этом утверждении, по мне-
нию феминисток, необходимо строить весь био-
центрический дискурс [11, p. 9–25].

Критиковали биоцентрическую концепцию 
также сторонники экологически ориентированного 
социального равенства. Экоанархист Муррей Букчин 
называл сторонников глубинной экологии антигу-
манистами и экологами-мистиками, которые уверя-
ли всех в необходимости «принятия пассивным 
человечеством подчинённого положения по отно-

шению к природе» [1, c. 32]. Экософия, по его мне-
нию, пытается растворить социальную эволюцию 
в эволюции природной. Она стремится «утопить 
культуру в природе, в оргии иррационализма, теиз-
ма, мистицизма, уравнять человека и простое жи-
вотное, распространить придуманные «природные 
законы» на послушное человеческое общество» [1, 
c. 37]. Конечно, дикость даёт людям чувство свобо-
ды, плодовитости природы. Она прививает людям 
любовь к нечеловеческим формам жизни и развива-
ет эстетическое чувство восхищения естественным 
порядком [1, c. 139]. Но она может привести и к

отрицанию человеческой природы, интровертно-
му отречению от социального общения, ненужному 
противопоставлению дикости и цивилизации… 
Человечество, независимо от своих внутренних 
конфликтов между угнетателем и угнетаемым, сме-
шивается в единое целое, как один «вид», оказыва-
ющий пагубное влияние на первобытный, предпо-
ложительно «невинный» и «этичный», естественный 
мир [1, c. 140].

Глубинная экология, таким образом, перево-
рачивает угнетение с ног на голову, не меняя при 
этом сути проблемы. Впрочем, Муррей Букчин 
так же, как и глубинные экологи, пытался ответить 
на основополагающие вопросы современности: 
способно ли человечество интегрироваться в процесс 
естественной эволюции, и как оно может это сделать? 
Отвечая на этот вопрос, он использовал гуманисти-
ческий подход в построении своей концепции со-
циальной экологии или, как он её ещё называл, 
экоанархизма.

В едином порыве

Глубинная экология обогатила общечеловече-
скую культуру двумя основными понятиями: само-
реализацией и биоцентрическим равенством. Гума-
ноидальный эгоизм и порожденный им утилитаризм 
осуждаются. Право на самореализацию и самосо-
вершенствование получают все живые организмы 
и неорганические ландшафты. Они обладают вну-
тренней ценностью наравне с человеком и являются 
неотделимыми частями Целого. В едином порыве 
биоландшафтное содружество движется к гармонии 
и процветанию. Человечество умерит свои аппети-
ты. Развитие новой цивилизации на принципах 
глубинной экологии станет развиваться согласно 
новой экологически-ориентированной стратегии, 
предполагающей минимизацию воздействия чело-
веческого хозяйствования на иные биовиды и ланд-
шафты. Человек изменит свою сущность: теперь он 
должен не просто адаптировать окружающую среду 
к своим потребностям, он должен изменять мир 
с учетом интересов и ценностей всех членов био-
сферы. Только в этом случае он достигнет своей 
зрелости. Новые биоцентрические запреты и табу, 
обогащенные принципами безвластия, ненасилия 
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и полифонической самоорганизации, позволят из-
менить ход и характер научно-технической револю-
ции. Эта революция создаст условия для столь во-
жделенной минимизации воздействия человеческой 
цивилизации на Природу. Будет создано энергети-
ческое изобилие (термоядерный синтез). Борьба 
за энергетические ресурсы канет в Лету. Освоение 
Солнечной системы позволит создать условия для 
решения проблемы доступа к минеральным ресур-
сам. ИТР позволит решить проблему перенаселен-
ности человечества без необходимости контроля 
рождаемости. Человечество покинет пределы Земли 
и начнет создавать новые обитаемые миры в косми-
ческом пространстве. Земля превратится в огромный 
заповедник. Перейдя к новой культурной парадигме 
и новым императивам, человек получит право на ко-
лонизацию и преображение Вселенной. Несомненно, 
что в этой колонизации и всемирном самосовершен-
ствовании примет участие также доселе страдавшая 
от векового угнетения скотина, которой человеком 
тоже быть охота. Фантазии хилиастов и глубинных 
экологов обретут реальные черты: Совет Всех Су-
ществ предстанет во всем своем анархо-биокосми-
ческом блеске!
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ГЛАВА I. 

ДЕТСТВО

«Воспоминания и мысли историка» —  с таким 
названием мне —  студенту исторического факуль-
тета Московского университета в конце 1970-х гг., 
попалась на глаза книга известного историка, ака-
демика Н. М. Дружинина. Она была карманного 
формата, весьма небольшая, но передавала основные 
этапы и вехи творческого пути специалиста, завле-
кала читателя.

16 ноября 2004 г. мне исполнилось 45 лет. 
Я не знаю, сколько мне отмерено судьбой. Но по-
лагаю, что пришло время сделать некоторые записи 
о прожитом и пережитом. Моя мама —  Сербина 
Раиса Ивановна, и отец —  Кривенький Владимир 
Иванович, были в далеком родстве (троюродные 
брат и сестра) и проживали со своими родителями 
в селе Комиссаровка Лозоватского района Днепро-
петровской области.

Даже родиться они умудрились в один, 1935-й, 
год!

Путём естественной миграции, многодетные 
семьи Сербина Ивана Саввича —  Залюбченко Дарьи 
Васильевны (родителей матери) и Кривенького Ива-
на Кондратьевича и его супруги Александры Григо-
рьевны, оказались перед Великой Отечественной 
войной в соседнем селе Эрастовка (пгт * Вишнёвое) 
Пятихатского района Днепропетровской области. 
Иван Саввич работал конюхом на опытной станции 
НИИ кукурузы, а Иван Кондратьевич —  сцепщиком 
и составителем вагонов на ж.-д. станции в Днепро-
петровске. Семьи и того, и другого жили практически 
в нищете и впроголодь. Спасала только щедрая укра-
инская природа и необычайное трудолюбие земляков. 
У деда Вани и бабы Даши (как я называл их в 60-е 
годы) до войны было трое детей (Екатерина родилась 
в 1931 г., моя мама —  Раиса, 10 февраля 1935 г., Алек-
сандр —  9 февраля 1937 г.). В 1944 г., после возвра-
щения Ивана Саввича из иркутского госпиталя, ро-
дился четвертый сын —  Алексей.

* Поселок городского типа. —  Ред.

В другой семье было почти так же: в начале 
30-х гг. родился первенец, но прожил недолго, в 1933 г. 
сын Иван (прожил 69 лет, умер в 2002 г. в Белой 
Церкви Киевской области от кровоизлияния в мозг), 
21 сентября 1935 г. —  мой отец —  Владимир, 27 фев-
раля 1937 г. —  Александр, в 1939 г. —  Тамара, и, на-
конец, в 1949 г. —  Василий. Оба деда Ивана не лю-
били распространяться о военных годах своей жизни.

Из отрывков их бесед с односельчанами я знал, 
что Иван Саввич ушел в армию в 1941 г., служил 
в пехоте, где-то в районе Западного Буга —  Днепра 
(?), был тяжело ранен в левую руку и эвакуирован 
в один из иркутских эвакогоспиталей. Другого деда, 
Ивана Кондратьевича, мобилизовали для железно-
дорожных перевозок и заключённых, в район стан-
ции Княжпогост Печорской железной дороги, где 
он и работал вплоть до окончания Великой Отече-
ственной войны. Только в 2005 г. я услышал от отца 
небольшой рассказ о службе деда Ивана на железной 
дороге. Однажды ему крепко досталось от началь-
ника станции за попытку провезти в одном из ваго-
нов какого-то уголовного авторитета, бежавшего 
из заключения. Зэки спрятали своего «лидера» 
в специально сооружённой деревянной клети под 
брёвнами. Овчарки милицейского патруля учуяли 
беглеца, и решением командования он был отдан 
на растерзание. Таким было воспитание в военные 
годы. Что касается семей Ивана Саввича и Ивана 
Кондратьевича, то они оставались на оккупирован-
ной территории и выжили чудом, прячась по под-
валам. В феврале 2007 г. в Краматорске Александр 
Иванович Кривенький в разговоре с отцом сделал 
важные дополнения к воспоминаниям о военных 
годах их семьи и односельчан. Так я узнал, во-первых, 
что Иван Кондратьевич во время работы на севере 
из сруба сделал дом в районе Котласа и всерьёз по-
думывал о переезде своей семьи с Украины на север. 
Отговорил их от этого шага только Дмитрий Нико-
лаевич Мельник, их дядя, в то время военный лёт-
чик. А во-вторых, оказывается, что нападение фа-
шистской Германии на СССР было действительно 
таким внезапным, что мужское население Днепро-
петровской области (а ведь это почти в центре стра-
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ны!) оказалось не отмобилизованным, и немцы 
с успехом использовали дешёвую рабсилу для ра-
боты на себя в созданных советским строем колхо-
зах и совхозах. И только с освобождением Украины 
от оккупантов в 1943 г. многих украинских мужиков 
призвали в действующую армию.

Само село Эрастовка, получившее название 
по имени известного дореволюционного промышлен-
ника Эраста Бродского, представляло из себя пять 
параллельных друг другу улиц. Внизу, возле желез-
нодорожной станции, известной тем, что там в бою 
в годы Гражданской войны получил смертельное 
ранение матрос-партизан Железняк (Железняков А. Г.), 
находился огромный элеватор, на котором перераба-
тывался хлеб, как правило, со всей области. И совет-
ские власти, и немецкие оккупанты сгоняли людей 
на работу на этот «ток», как называли по-украински 
его жители. И только благодаря такой «заботе» разных 
властей, люди в Эрастовке выживали. Естественно, 
украдкой воруя небольшое количество зерна, чтобы 
хоть как-то прокормить свои семьи. Несмотря на на-
личие огромного зернохранилища, в селе, даже в пе-
риод расцвета советского строя, не было своей пекар-
ни и хлеб привозили на станцию в специальных ва-
гонах, как правило, из Пятихаток или Верховцево. 
И сгонять за хлебом на велосипеде в 1970-е гг. к ма-
газину на станцию было моим любимым занятием. 
Но это так, мимоходом. Вернемся к началу.

Родители мамы жили на самой верхней улице 
Вишнёвого, вначале в доме родственников на Степ-
ной улице, 22, затем построили свою мазанку через 
один дом —  на Степной, 26. Семья отца жила в доме 
на улице Кирова, 43.

У деда Вани и бабы Даши во дворе была огром-
ная русская печь, а рядом росла огромная ель, до-
жившая до нашего времени. Печь была эффективным 
орудием для приготовления нехитрой пищи, сушки 
фруктов, а также просто для обогрева. Оккупировав 
село в 1941 г., немцы, увидев такое богатство, не-
медленно расположили в доме Сербиных свой мед-
санбат, находившийся здесь до конца оккупации. 
Уже в 70-е гг. мама рассказывала, что немцы из мед-
санбата не зверствовали, вели себя весьма прилич-
но, иногда даже вручали детворе остатки пищи. Если 
говорить объективно, как историку-профессионалу, 
то по многим воспоминаниям вырисовывается сле-
дующая картина поведения оккупантов. Когда их 
войска наступали, то это была психология «победи-
телей», психология «успеха», и вели они себя весьма 
избирательно и тактично. По крайней мере, в Эра-
стовке не особо зверствовали. Другое дело при от-
ступлении —  в 1943 г. Тут уж эти вояки, особенно 
эсэсовцы, развернулись вовсю! И совсем не смешно 
становилось мне, когда родной брат отца —  мой дядя 
Саша, спустя годы рассказывал, как в 1943 г. он 
украл у немцев четыре патрона и тем самым нанес 
страшный урон фашистской Германии. В 2009 г. мы 
с ним долго смеялись по этому поводу, а тогда, 
в период оккупации, шестилетнему ребенку и его 
семье грозила неминуемая расправа.

Прошла война, но лучше не стало. Страна за-
лизывала свои раны, восстанавливала промышлен-
ность и сельское хозяйство, но о простых людях, 
делавших это, заботилась мало. В 1947 г., на Укра-
ине, как и в 1933-м, разразился жесточайший голод. 
Опять началась охота на сусликов, сбор крапивы 
и другой травы, борьба за выживание.

В 1950 г. мои будущие родители закончили 
семилетку в селе Лозоватка, в 3 километрах от Виш-
нёвого. Мама со старшей сестрой Екатериной по-
ступили в сельскохозяйственный техникум 
им. С. М. Кирова, а отец, в 1953 г. —  в Гомельское 
высшее военное радиотехническое училище (до это-
го в 1950 г. он безуспешно пытался поступить в Дне-
пропетровскую спецшколу ВВС. Как оказалось 
впоследствии, по личному приказу И. В. Сталина, 
туда брали учиться только юношей, потерявших 
в годы войны одного из родителей. Поэтому отец 
в качестве вольнослушателя, пройдя жесточайший 
медицинский отбор, сумел отучиться там пару ме-
сяцев, но был отчислен по вышеназванным причи-
нам). В 1955 г., закончив с отличием Эрастовский 
техникум, Раиса Сербин поступила в Днепропетров-
ский сельскохозяйственный институт, а отец после 
Гомельского училища был направлен для службы 
в 1-ю Особую армию МВО. Создавались новые ПВО 
страны, и она требовала новых, обученных кадров 
для противодействия врагу.

В один из приездов домой и произошла случай-
ная встреча Раисы Сербин и Владимира Кривенько-
го. Отец особо не распространялся об этом, мама же 
говорила, что переживала жестокий кризис из-за 
разрыва с любимым другом Николаем из сельхоз-
техникума и была целиком поглощена учёбой в ин-
ституте. Так или иначе, на сватовство Владимира, 
молодого красивого лейтенанта, родители мамы 
не отказали. Думаю, что всё-таки существовала и их 
некая взаимная тяга друг к другу. Итак, в 1957 г. 
появилась новая советская семья. Молодые тут же 
выехали по месту службы отца в деревню Бритово 
Люберецкого района Московской области (ныне 
Раменский район Московской области). Жили, по их 
рассказам, на мансарде одного из домов в воинской 
части, затем (с моим рождением) получили комнату 
в коммунальной квартире.

Вот мы и подошли к этому знаменательному 
событию. 16 ноября 1959 г. я появился на свет. Во мне 
было 54 см роста и 4 кг 200 г веса —  богатырь! Роды 
получились тяжёлыми, у мамы началось сильное 
кровотечение, и она едва не распрощалась с жизнью. 
Удивляться не приходится. Молодой, неокрепший 
и измученный жизнью впроголодь организм, конеч-
но, с трудом переносил дополнительную тяжесть. 
Тем не менее мы выкарабкались. Началась та уди-
вительная пора, которая называется детством.

Помню свои игры с мальчишками соседей, 
капитана Степана Марчака, возню в детской песоч-
нице в воинской части, игры в футбол военнослу-
жащих на стадионе. Моя героическая мама, тем 
не менее, в 1960 г. поступила на заочное педагоги-
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ческое отделение Тимирязевской сельскохозяйствен-
ной академии и два года спустя с успехом окончила 
это славное заведение. И тут же, первой из жён 
офицеров, начала работать в Софьинской, а затем 
в Чулковской средней школе учителем труда и вне-
классного обучения (это примерно в 20 км от рас-
положения воинской части). Отец уходил на службу, 
в свои подземные казематы, мама уезжала в школу, 
а я оставался на попечении няньки. Как потом вы-
яснилось, —  чаще на попечение самого себя. Нянь-
ка, пользуясь моим спокойным характером и по-
слушанием, бросала меня посреди двора, а сама 
уезжала по своим делам в сторону Люберец. В один 
из своих приездов в таком состоянии меня и нашла 
мама. Думаю, горе-няньке пришлось очень неслад-
ко выслушивать претензии в свой адрес. Естествен-
но, от подобных «услуг» пришлось отказаться раз 
и навсегда. Вскоре меня определили на недельное 
пребывание в детский комбинат в посёлке имени 
Э. Тельмана (близ деревни Чулково). Из этих вос-
поминаний остались отрывки о детских праздниках, 
рыбьем жире, лечении у стоматолога, поездках с от-
цом на попутных машинах в часть. Однажды он 
встретил меня подвыпивши. Мы поймали попутную 
машину и кое-как доехали до части. Естественно, 
на следующий день, после «разбора полётов», ему 
совершенно справедливо влетело от мамы. Из свет-
лых воспоминаний детства начала 1960-х гг. —  по-
ходы осенью в лес за грибами, зимой —  на лыжах, 
обучение катанию на коньках, езда на детском ве-
лосипеде, лазание по канавам в воинской части. 
В одном таком «походе» я упал в разрытую траншею 
и получил сотрясение мозга. «Событие» и лечение 
запомнилось надолго.

Надо сказать, жили мы, несмотря на трудности, 
всё-таки дружно. Достаточно часто в гости к нам 
приезжал младший брат отца —  Александр, сумев-
ший после службы моряком-радистом в подмосков-
ном штабе поступить на Исторический факультет 
МГУ им. М. В. Ломоносова. Он приезжал к нам 
и в последующие годы. В один из своих приездов, 
готовясь к поступлению в аспирантуру, Александр 
«уничтожил» все запасы нашего варенья. Видно так 
постарался, что мама очень долго вспоминала слу-
чившееся. Правда, глюкоза пошла на пользу, и Алек-
сандр Иванович с успехом поступил в очную аспи-
рантуру МГУ.

В начале 60-х у отца неожиданно начались про-
блемы со здоровьем. Бодрый, бравый вояка, в первые 
годы службы сумевший поступить и пытавшийся 
учиться на вечернем автодорожном факультете 
МАДИ, игравший защитником в футбольной ко-
манде части, стал жаловаться на постоянные голов-
ные боли. (Позднее отец говорил, что подобное 
наблюдалось у многих офицеров-ракетчиков.) Служ-
ба в подземелье, радиоизлучение давали о себе знать. 
Не помог ни отдых в военном санатории в Цхалту-
бо (по путёвке), ни длительное лечение в госпитале 
в Москве. Родители всерьёз заговорили о выходе 
отца в отставку и смене места жительства. В 1964 г., 

после 11 лет службы в армии, в звании старшего 
лейтенанта-техника, отец вышел в отставку. Прожив 
ещё некоторое время в части, мы переехали на квар-
тиру в посёлок имени Э. Тельмана. Здесь я впервые 
стал на лыжи (ходили в выходные дни с отцом в лес), 
на коньки, помню, как радовалась мама такому мо-
ему нехитрому подарку ко дню 8 Марта. Вместе 
с мамой я впервые побывал в Чулковской средней 
школе. Очень нравилось бывать на школьном при-
усадебном участке, сделанным мамой со своими 
учениками. Помимо этого сидел на уроках, зани-
мался рисованием, спал на диване в учительской, 
ходил в школьную столовую. До того нравилось 
ходить в школу, ещё не учась в ней, что как-то раз 
дома специально перевёл часы назад, чтобы оказать-
ся с мамой там раньше. Иногда мы на выходные 
выезжали в Москву в гости к моему двоюродному 
деду Залюбченко Михаилу Васильевичу. Это родной 
брат Дарьи Васильевны, моей бабушки. Жил он 
на Ленинском проспекте, в 22-м доме, возле Нескуч-
ного сада. Дом сохранился и сейчас, внутри только 
двор изуродован попыткой незаконного уплотни-
тельного строительства в чудном островке столицы.

Михаил Васильевич в 20-е гг. сражался с бас-
мачами в Средней Азии, затем работал в ВЦСПС, 
перед войной женился. В годы войны потерял свою 
жену с детьми. Поиски ничего не дали. Лишь годы 
спустя его всё-таки нашел один из сыновей от перво-
го брака. После войны дед Миша сошёлся с бывшей 
жительницей Ленинграда, блокадницей, Клавдией 
Ивановной. Это была удивительная пара! Михаил 
Васильевич, страдавший к тому времени заболева-
нием лёгких, но любивший рыбалку и игру в шах-
маты, умудрялся сбегать от своей энергичной супру-
ги на прогулки к Москве-реке и возвращался оттуда 
одухотворённым и счастливым. Клавдия Ивановна 
ворчала, но хозяйство вела исправно и всегда при-
ветливо встречала нас в гости. Жили они в комнате 
в огромной коммунальной квартире. И в моменты 
наших приездов, после бурных дискуссий о полити-
ке партии и эпохе сталинизма, просмотра телевизо-
ра марки КВН всем доставалось место на полу. Ко-
нечно, мне безумно это нравилось, как и необычай-
но вкусный чай Клавдии Ивановны. Я даже получил 
от неё прозвище «московский водохлёб». Запомни-
лись прогулки вместе с отцом и дедом Мишей по Не-
скучному саду. Вероятно, тогда же я впервые ока-
зался в Парке культуры и отдыха им. А. М. Горького 
(как известно, два сада граничат друг с другом и ни-
каких заградительных барьеров, как сейчас, между 
ними не существовало). К сожалению, мы всё чаще 
посещали деда Мишу в тех или иных больницах. 
Последний раз я его видел в 64-й больнице на улице 
Вавилова в Москве в 1979 г., а через некоторое время, 
год спустя, он умер. Из подобных печальных событий 
до сих пор помню похороны в 1962 г. на Донском 
кладбище дяди матери —  Савенко Алексея Харлам-
пиевича, работника советского торгпредства в Ин-
дии. Перед войной он окончил десятилетку в Москве, 
ушел на фронт, командиром пулемётной роты воевал 
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в Сталинграде, защищал железнодорожный вокзал. 
В один из дней ожесточённых боев, из 900 человек, 
в живых осталось три (!) раненых солдата, в том 
числе дядя матери. Будучи тяжелораненным —  по-
теряв глаз, правую руку и с ранением в живот —  он 
не смог дотянуться до кобуры пистолета, чтобы за-
стрелиться.

Об этом я узнал из рассказа отца много лет 
спустя. После войны дядя Лёша Савенко окончил 
Академию внешней торговли и оказался на ответ-
ственной партийной работе —  последовательно: 
в Венгрии, Сирии и Индии. К сожалению, подо-
рванное здоровье и резкая смена климата, по-
видимому, привели к тяжелому онкологическому 
заболеванию, и этого героического человека не ста-
ло.

Из светлых воспоминаний детства —  незабы-
ваемая поездка с мамой в 1966 г. в Дагестан, на по-
езде Москва —  Баку. Мы откликнулись на пригла-
шение её товарища по Тимирязевке, детского поэта, 
члена Союза писателей СССР Вагита Атаевича 
Атаева и приехали к нему на родину в г. Буйнакск. 
Надо ли говорить, как меня поразила трехдневная 
поездка в поезде, практически через всю централь-
ную часть страны, в том числе Донбасс.

Приём в радушной дагестанской семье превзо-
шел все ожидания. Празднества продолжались всю 
неделю нашего пребывания в дружной кумыкской 
семье. Вагит, его супруга, сестра, три сына —  Замир, 
Запир, Затай, произвели самое прекрасное впечат-
ление. Я впервые увидел Махачкалу, строящуюся 
Чиркейскую ГЭС, Буйнакск, высокогорные аулы, 
захоронения предков горцев, горы и окрестности 
солнечного Дагестана. К сожалению, заболел ди-
зентерией. Очевидно, не рассчитал свои силы, унич-
тожая щедрые дары природы Кавказа. Кое-как 
оклемался, здорово перепугав маму и её знакомых. 
Надо сказать, что с семьей Атаевых мама перепи-
сывалась очень долго. Мы их на время потеряли 
из-за своих переездов и целого ряда дагестанских 
землетрясений. В 2002 г., находясь в служебной 
командировке в Махачкале, я с друзьями, докторами 
экономических наук Ореховым Сергеем Алексан-
дровичем и Алклычем Алклычевичем Алклычевым, 
первым доктором экономических наук —  кумыком, 
приехали в гости в Буйнакск, на улицу Толстого, 48, 
к Вагиту Атаевичу Атаеву. Надо ли говорить, как 
мы радовались друг другу!

Теперь у него 9 внуков и 4 сына, а сам он воз-
главляет Санкт-Петербургский филиал государ-
ственного педагогического университета им 
А. И. Герцена *. К сожалению, годы берут своё, 
и к моменту нашего приезда ему было уже 72 года.

В 1967 г. летом мои родители приняли решение 
переехать к родственникам на Украину, в Днепро-
петровскую область. Местом жительства выбрали 
*  В действительности с 2000 по 2009 г. В. А. Атаев работал 

заместителем директора Дагестанского филиала Российско-
го государственного педагогического университета 
им. А. И. Герцена. —  Ред.

г. Верхнеднепровск, на правом берегу Днепра, где 
проживала старшая сестра матери со своей семьёй. 
Недалеко находились и другие родственники: в Виш-
нёвом, в 50 км по железной дороге от нас, жили дед 
Ваня и бабушка Даша Сербины, дед Ваня и бабуш-
ка Саня Кривенькие, в пос. Опытном (НИИ кукуру-
зы) брат мамы —  Александр Иванович Сербин 
со своей семьёй, в селе Лозоватка —  родственники 
мамы по линии Дарьи Васильевны Залюбченко. 
Но это уже другая история.

ГЛАВА II. 

МОЙ ВЕРХНЕДНЕПРОВСК

Город на правобережье Днепра вёдёт своё су-
ществование с конца ХVIII в. Тогда, в соответствии 
с указаниями Екатерины II, эта живописная терри-
тория стала обустраиваться.

Поселение, затем —  большое торговое село, 
небольшой город с 16 тысячами жителей на живо-
писном берегу Днепродзержинского водохранили-
ща —  таким мы увидели его в 1967 г.

Переехали, очевидно, в начале лета, потому что 
запомнилось весьма длительное пребывание в Эра-
стовке (Вишнёвом) у Сербиных. Если мне не изме-
няет память, приехали мы в Эрастовку поздним 
вечером на электричке из Днепропетровска (конеч-
ный пункт поезда Москва —  Днепропетровск) и за-
стали деда Ваню и бабу Дашу за игрой в карты при 
свечах со своими друзьями —  супругами Левченко. 
Это я к тому, что ещё в конце 60-х гг. в сёлах вос-
точной части Украины не было электрического ос-
вещения. Пробыв некоторое время у них, отправи-
лись в Верхнеднепровск. Там вначале жили в двух-
комнатной квартире Ивана Даниловича Романа 
и Екатерины Ивановны Сербин (Роман) на улице 
Днепровской, в центре города. Его девчата —  мои 
двоюродные сёстры, Валентина и Наталья, стали 
моими проводниками по городу и его достоприме-
чательностям. Жизнь двух семей стала скованней, 
несмотря на все родственные чувства. К тому же 
Иван Данилович запомнился тем, что не переносил 
громких разговоров и какой бы то ни было возни 
в квартире. Вскоре было принято решение снять 
квартиру. Уже в августе мы стали жить в весьма 
просторной комнате с прихожей на улице Петров-
ского, 68. Это был дом, в котором жили две семьи. 
Двор был огромным. С правой стороны находились 
какие-то сараи, рядом с ними —  огромный выко-
панный под новый дом котлован. Периодически он 
наполнялся массой лягушек, и во дворе вечером 
всегда звучали голоса этих земноводных. Пройдя 
дальше через огород, можно было выйти на берег 
реки Самоткань, откуда открывался чудесный вид 
на мост и близлежащий лес. Зимой, когда выпадал 
снег, катание на лыжах спускающимся к речке 
по склонам стало моим любимым занятием.

Первого сентября 1967 г. я пошёл в школу. Это 
была средняя школа № 1 на улице Днепровской. Дня 
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этого не помню, а вот свою первую учительницу 
запомнил хорошо. Ею стала Тамара Петровна Кущ. 
Эта строгая, но милая женщина учила нас до пято-
го класса.

Учеником я был хорошим. Сказывалось посто-
янное внимание ко мне со стороны родителей. Отец 
пристрастил к чтению книг на военно-историческую 
тематику, мама —  к аккуратности и прилежанию 
во всём. Отец, хорошо разбирающийся в электрике, 
нашёл работу по этой части на Верхнеднепровском 
заводе бумагоделательного оборудования, мама 
работала в школе-интернате для детей-инвалидов, 
читая им биологию и ботанику. Выбор работы отцом 
был не случаен —  работникам завода должны были 
в первую очередь предоставлять жилплощадь. 
К тому же мои родители уже долгие годы состояли 
в рядах КПСС. Партия, надо отдать ей должное, пока 
не бросала в вольное плавание своих членов.

16 апреля 1968 г. в Верхнеднепровске родилась 
моя сестра Ольга. Семья увеличилась, и это было 
здорово! Мама находилась в декретном отпуске, 
а значит постоянно находилась дома.

К чести родителей, они постоянно заботились 
о том, чтобы я занимался чем-нибудь полезным 
и интересным. Ещё в посёлке имени Э. Тельмана 
я начал учиться игре на аккордеоне. Учитель-репе-
титор приезжал откуда-то из Люберец. Я его совсем 
не помню, но, вероятно, это был энтузиаст своего 
дела, сумевший заинтересовать меня. Был куплен 
маленький аккордеон, самоучитель игры под редак-
цией Адольфа Мирека, и дело пошло! В Верхнедне-
провске я стал ходить в музыкальную школу почти 
каждый день. Учил меня молодой человек по фами-
лии Сень. Видимо, я подавал неплохие надежды, 
потому что он меня постоянно хвалил родителям. 
Но опять вмешалась судьба-злодейка. Моего педа-
гога призвали в армию и со мной стал заниматься 
некто Казачёк Леонид Иванович. Сам виртуоз игры 
на баяне и аккордеоне, он оказался очень неспособ-
ным педагогом, постоянно срывался на крик и едкие 
замечания, к тому же любил согреть себя крепкими 
напитками. Интерес к занятиям пропадал, к этому 
примешивалось моё упорное нежелание заниматься 
сольфеджио и хоровым пением. А в школе мне 
ужасно нравились физкультура и история. Физкуль-
туру у нас вели признанные асы и фанатики своего 
дела —  Иван Фёдорович Филипьев и Анатолий 
Иванович Тимченко. Хорошо оборудованные стен-
ды с кубками за победу в районных соревнованиях, 
грамоты учащихся, таблицы мировых рекордов 
в лёгкой атлетике могли свести с ума любого. Уди-
вительно, но на складе у учителей физкультуры 
в весьма хорошем состоянии хранились деревянные 
лыжи! Дело в том, что в этой части Украины снег 
выпадал часто, но очень быстро таял, превращаясь 
в жижу. И за 10 лет школы я помню вообще только 
три года, когда мы зимой организованно классом 
катались на лыжах с горки за школой. Если не было 
снега, то занимались в зале гимнастикой. И если 
кататься мне нравилось, то в гимнастике я был пол-

ный профан. Тем не менее физкультура нравилась 
всем! И я не стал исключением. К тому же при пер-
вой школе была весьма неплохо спланирована спор-
тивная площадка. Здесь были и земляные дорожки, 
и место для игры в баскетбол, и ямы для прыжков 
в высоту и в длину. На переменах, даже зимой, мы 
упорно гоняли маленькие мячики —  играли в фут-
бол или в снежки. Это было очень здорово! В пятом 
классе я, наконец, закончил музыкальную школу 
и практически тут же оказался в легкоатлетической 
секции детско-юношеской спортивной школы.

Всё оказалось очень просто. В 1972 г. в первую 
школу пришла искать новые таланты Вера Дмитри-
евна Житомирская, тренер ДЮСШ по лёгкой атле-
тике. Познакомившись со мной, она тут же пригла-
сила меня на занятия, сказав, что с моими росто-
весовыми данными я хорошо буду толкать ядро 
и метать диск. Знал бы я, через какие трудности 
предстоит пройти! Но, как теперь, понимаю, всё 
равно бы стал ходить! Это было жутко интересно 
и увлекательно! Появились новые друзья, росли 
личные рекорды, вскоре с командой спортивной 
школы я начал выезжать на соревнования в близле-
жащие города, Вольногорск, Днепродзержинск, 
Днепропетровск, Никополь. Особенно запомнились 
кроссы по 6 километров всей секцией по набережной 
Днепра и тренировки по метаниям на городском 
пляже и в парке. Из прежнего тюфяка я превратил-
ся в весьма атлетично сложённого юношу. И к мо-
менту окончания средней школы был многократным 
чемпионом района по толканию ядра и метанию 
диска, сумев выполнить по этим сложнейшим видам 
лёгкой атлетики III взрослый разряд. Для этого надо 
было толкнуть ядро весом 7,257 кг за 10 метров 
и метнуть диск 2 кг за 30 метров. Но мне катастро-
фически не везло с постоянными тренерами. Их 
за пять лет занятий у меня оказалось трое. Первые 
два года со мной занималась В. Д. Житомирская, 
затем —  новый директор спортшколы И. Ф. Фили-
пьев, ещё два года меня тренировал энтузиаст ги-
ревого спорта В. В. Воробьев. Я сильно переживал 
из-за медленного роста результатов. Но что я мог 
поделать с тем, что Вера Дмитриевна переехала 
на постоянное место жительства в свой родной Из-
маил, а Иван Федорович —  к родственникам жены 
на Черкасщину, в село Худяки. Тем не менее я не те-
рял оптимизма и за счёт редкостного самопожерт-
вования в учёбе и спорте окончил среднюю школу 
№ 3 с золотой медалью, а спортшколу —  с рекорда-
ми района по лёгкой атлетике в толкании ядра (11,61) 
и метании диска (30,00). Думаю, они не побиты 
и сегодня, так как секция лёгкой атлетики в ДЮСШ 
в 1980-е гг. прекратила существование.

К началу 1970-х гг. наша семья сменила ещё две 
съёмных квартиры —  в Пожарном и Севастополь-
ском переулках. Последнее пристанище очень нра-
вилось маме. Это был дом, поделённый на две семьи. 
Во дворе находились хозяйственные постройки 
и роскошный сад. Мама, любившая повозиться 
на земле, радовалась этому. Да и комнаты в доме 
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были настолько просторными, что к нам часто в го-
сти приезжала бабушка Даша помочь в воспитании 
Оли, а некоторое время после развода с первой женой 
жил и младший брат мамы —  Лёша. Недалеко от это-
го дома я во второй раз отличился. Однажды в гости 
к нам пришла двоюродная сестра Наташа, а я ради 
бахвальства решил продемонстрировать свою лов-
кость. У соседей напротив нашего дома во дворе 
были качели. Наталья залезла на качели и стала 
раскачиваться, а я в этот момент решил проползти 
под ними. Кончилось всё очередным сотрясением 
мозга и четырьмя швами на голове. Зато с перебин-
тованной головой я, подобно герою гражданской 
войны, недели две ходил в таком виде на занятия 
в школу!

Тем временем срок нашей аренды квартиры 
подходил к концу. Приехавший хозяин предложил 
приобрести её у него за 4200 рублей. Мама кинулась 
ко всем родственникам и знакомым, то же пытался 
сделать отец, но безрезультатно —  никто не захотел 
давать денег взаймы. Упорства моим землякам-род-
ственникам было не занимать, просто, как я сейчас 
понимаю, никто не хотел, чтобы кто-то жил лучше 
их. В 1972 г. наши квартирные мытарства, наконец, 
закончились —  отец получил от завода двухкомнат-
ную квартиру в так называемом «стоквартирном 
доме» на Днепропетровской улице. В этой панельной 
пятиэтажке, в квартире № 69 прошли мои лучшие 
школьные годы. У меня появился собственный 
письменный стол, огромный шкаф с книгами, 
а в кладовке хранилась консервация и спортивные 
снаряды. Мама вспоминала, что моим первым во-
просом, когда я увидел новую квартиру, было вос-
клицание: «И это всё нам? И мы никуда больше 
отсюда не уедем?» Оказалось, что это действитель-
но теперь наша квартира. За домом была поляна, 
на которой мы с мальчишками играли в футбол, 
через дорогу —  первая и третья средняя школа, 
а на расстоянии полутора километров от дома 
по прямой (через Днепровскую улицу) —  парк 
со стадионом и ДЮСШ. Произошли перемены 
и в школьной жизни. В 1974 г. специальным рас-
поряжением райкома КПСС было принято решение 
о создании первой русскоязычной школы в нашем 
городе. Ею стала СШ № 3 на Театральной улице. 
Наш класс в полном составе перевели из первой 
в новую школу, и мы начали как бы заново свою 
школьную жизнь.

Учиться мне нравилось, особенно я успевал 
по гуманитарным предметам —  истории, литерату-
ре, географии. Несколько хуже разбирался в гео-
метрии и физике, но здесь существенно помогал 
отец, помнивший своё обучение в радиотехническом 
училище.

К тому же, видя мои старания, не отказывали 
в лишних консультациях и учителя школы. В 9-м 
классе меня неожиданно вызвала к себе с урока 
физики директор школы Клавдия Андреевна Сте-
панковская. Оказывается, на педсовете школы её 
педагоги решили, что нет более достойных канди-

датур на медали, как я и моя однокурсница Ада 
Ульман. Требовалось моё согласие. Тогда я ещё ни-
кому не сопротивлялся, да, собственно говоря, 
и не видел в этом никакой необходимости. Раз нра-
вилось учиться, почему не попробовать стать меда-
листом? Думаю, так же считала и Ада. К тому же 
с 8-го класса мы оба стали постоянными участника-
ми районных олимпиад практически по всем пред-
метам. Вместе с нами в районных олимпиадах при-
нимали участие Гена Кузьменков (по химии и физи-
ке), Сергей Тарасенко (по математике), Оля Галушко 
(по биологии), другие одноклассники. В 1976 г. 
я, к своему удивлению, стал даже участником об-
ластной олимпиады по математике, проводившейся 
в Днепропетровском государственном университете. 
Со школьной учительницей по математике на олим-
пиаду мы выехали заранее. Нам предоставили спаль-
ные места в какой-то школе-интернате Днепропе-
тровска. Утром в университете с горем пополам 
пробовали решить сложнейшие задачи по планиме-
трии. Думаю, результат был плачевным. Но ощуще-
ния праздника остались. Большой интерес вызвала 
экскурсия в компьютерный центр университета, где 
нам организаторы олимпиады с гордостью проде-
монстрировали огромные металлические шкафы, 
время от времени выбрасывавшие перфокарты. 
Тогда мы не могли даже представить себе, как дале-
ко пойдёт научно-технический прогресс!

Тем временем жизнь шла своим чередом. Меня 
мало интересовали подворотни и тусовки моих 
одноклассников. Жизнь крутилась вокруг занятий 
в школе, спорта и собственных увлечений. Интере-
сы у меня были разнообразные. Я живо интересо-
вался спортивной статистикой, вёл записи на исто-
рические сюжеты, собирал материалы по истории 
авиации.

Мама и папа помогали мне в этом. Мы выпи-
сывали до 6 центральных газет и столько же жур-
налов. Особенно мне нравилось читать «Науку 
и жизнь», «Авиацию и космонавтику», «Крылья 
Родины», «Советский спорт». Я регулярно посещал 
две лучшие библиотеки города —  в Доме учителя 
и сельскохозяйственном техникуме, где с начала 
1970-х гг. стала работать мама. Меня хорошо знали 
в книжных магазинах города. Продавцы, вероятно, 
кулуарно радовались моим приходам. В одном из них 
работала мама моего школьного товарища Олега 
Аркадьевича Ванновского. Естественно, что и дома 
у него была хорошая библиотека. Используя этот 
«канал связи», я впервые познакомился с мемуарами 
авиаконструктора А. С. Яковлева —  «Цель жизни», 
увлекательными рассказами о жизни военных контр-
разведчиков, приключенческой повестью «Джура». 
Росла и моя домашняя библиотека. К книгам мамы 
по биологии и растениеводству добавились тома 
классиков украинской и российской литературы, 
исторические работы, справочники.

Постепенно на повестку встала проблема вы-
бора будущей профессии. Подсознательно она была 
решена уже давно. У бабушки Даши в Вишнёвом 
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в сундуке с литературой, подаренной маме А. Х. Са-
венко в его приезд из Венгрии, я нашёл брошюру 
о Московском государственном университете. Каким 
образом она попала туда, я не знаю. Но рассматривая 
её уже в середине 70-х гг., я понял, что мне понра-
вились очерки о прошлом и настоящем МГУ, фото-
графии спортивных площадок и счастливых студен-
тов. Проблема выбора заключалась только в том, 
куда? В МГУ или МАИ? Гуманитарный вектор 
оказался сильнее, хотя я долго сохранял привязан-
ность к физико-техническим сюжетам. Почему 
Москва? Объяснение простое. Мы жили очень скром-
но. Отец работал на заводе, мама —  методистом 
в техникуме. Выручали её студенты, изредка под-
брасывавшие своей научной руководительнице 
продукты из колхозов. Поясню. Об этом мало кто 
любит писать. Речь идёт не о взятках, а о выживании. 
Примерно с 1975 г. одна из богатейших областей 
Украины, насквозь пронизанная заводами, шахтами 
и рудниками, оказалась в состоянии коллапса. Три 
раза в неделю отец, как работник завода, по карточ-
кам получал в строго определённом магазине энное 
количество масла и некоторые другие продукты. 
Население не понимало, что творится в небольшом 
городке, на родине первого секретаря ЦК Компартии 
Украины Владимира Васильевича Щербицкого. 
А газеты и радио вещали об успешном построении 
системы развитого социализма в стране, новых 
свершениях трудящихся. Конечно, были и такие, 
кто жил неплохо. Среди них —  семья дважды Героя 
Социалистического Труда, первого секретаря рай-
кома партии Василия Емельяновича Стрельцова. 
Так как город был маленьким, то все прекрасно 
знали, что супруга первого лица райкома по мере 
необходимости посещала «Универсам» в центре 
города и выходила, как правило, с полными сумка-
ми. Значит, делали вывод простые труженики, она 
отоваривалась за прилавком! Остальным работникам 
на собраниях и политинформациях поясняли, что 
всё уходит в центр, на укрепление обороноспособ-
ности страны и противоборство с миром капитала. 
Мы же —  выезжавшие на сельскохозяйственные 
работы от школы, не могли порой привезти домой 
бросовые помидоры, огурцы, свеклу. Один раз на-
блюдали воочию, как огромный «Кировец» букваль-
но топил в октябрьской жиже огромные запасы 
кормовой свеклы. В магазинах же не было элемен-
тарных сейчас пакетиков с чаем, кофе, мороженой 
рыбы. Я вспоминаю, как радовалась мама приезду 
своей подмосковной подруги Анны Тимофеевны 
Жагиной, привезшей в подарок банку молотого 
индийского кофе! Напомню, рядом находилось 
Днепродзержинское водохранилище, выросшее 
из могучего Днепра, а народ кормили минтаем и его 
составляющими. Это приводило к тому, что прак-
тически во все сферы жизни попадали микробы 
коррупции и стяжательства. Обсуждая это в своей 
семье, мы пришли к выводу, что украинские вузы 
исключались для поступления из-за пронизывающей 
их массовой коррупции и вымогательства.

В 1976 г. у нас в гостях проездом оказался млад-
ший брат отца, Александр Иванович Кривенький, 
кандидат исторических наук, преподававший в Выс-
шей комсомольской школе при ЦК ВЛКСМ. Увидев 
мою библиотеку, в которой преобладала гуманитар-
ная литература, он шутки ради посоветовал посту-
пить на заочные подготовительные курсы МГУ, 
базировавшиеся на журфаке университета. Окон-
чившие их успешно могли после месяца дополни-
тельных занятий в Москве поступать на любой 
гуманитарный факультет по выбору. Надо было 
переслать 25 рублей на счёт курсов в университете 
и получить типовые методические пособия и книги 
на свой домашний адрес. Требовалось выполнить 
по три контрольных работы по истории, русскому 
языку и литературе, английскому языку. Если с исто-
рическими сюжетами я справился легко и написал 
такие контрольные работы, что потом, спустя годы, 
использовал их для чтения в вузах («II съезд РСДРП» 
и «Образование СССР. Конституция СССР 
1924 года»), то проблемы появились при выполнении 
контрольных заданий по русскому языку, и, конеч-
но, по английскому. Дело в том, что филологи под-
готовили задания по языкам с таким акцентом 
в истоки своих предметов, что понадобилось заново 
вспомнить фонетику, лексику, процессы словообра-
зования и произношения многих звуков. Но тяжелее 
всех давался иностранный язык. В школе не было 
лингафонного класса, а учить иностранный язык 
только по книгам оказалось невозможно. Я пробовал 
слушать пластинки на английском языке на про-
игрывателе, но тот как назло быстро выходил 
из строя. Пришлось обратиться за помощью к своим 
учителям. Язык читали мои бывшие классные ру-
ководительницы —  Раиса Федоровна Лисняк и вы-
пускница Днепропетровского университета Викто-
рия Гробовикова. Первая, симпатизировавшая мое-
му отцу, живо помогала мне, но её познания не вы-
ходили за рамки школьной программы. Вторая была 
чуть посильней. Как бы то ни было, мы всё-таки 
справлялись с трудностями сослагательных накло-
нений и получали хорошие оценки. В июне 1977 г., 
сдав выпускные экзамены в школе, я получил атте-
стат о среднем образовании, золотую медаль 
за «успехи в учебе и образцовое поведение» и уехал 
вместе с мамой на месячные подготовительные 
курсы в МГУ. Здесь не могу не отметить достоинства 
прежней системы образования в национальных 
республиках. Начиная примерно с 4-го класса сред-
ней школы мы сдавали всевозможные экзамены 
по различным предметам. Притом, в отличие 
от школьников РСФСР, нас экзаменовали каждый 
год. Не знаю, как остальным моим товарищам, 
но я приобретал уверенность в собственных силах 
и настойчиво стремился к воплощению задуманно-
го. К тому же ежегодно, с третьего по десятый класс, 
нас закаливали трудовым воспитанием. Сентябрь-
октябрь и май-июнь каждого года мы посильным 
школьным трудом боролись за украинские успехи 
в сельском хозяйстве —  пололи насаждения куку-
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рузы и подсолнуха, собирали веточный корм и ябло-
ки, готовили травяную муку и подбирали помидоры. 
После 9-го класса юношам устроили пятидневную 
закалку на военном сборе под Верховцево и для 
всех —  месячный лагерь труда и отдыха около села 
Бородаевка на берегу Днепра.

Что значит силы молодого организма! В трудо-
вом лагере я умудрялся вставать в 5.30 утра, под-
нимать товарищей на утреннюю пробежку и заряд-
ку, затем после завтрака мы полдня дружно работа-
ли в поле на украинском солнцепёке, а потом играли 
в футбол. Я попутно тренировался ещё и со своими 
снарядами. Раз я так увлёкся своей тренировкой 
в толкании ядра, что не явился на вечернее постро-
ение и тем самым здорово перепугал свою учитель-
ницу физкультуры Ангелину Ефимовну Пухальскую, 
кинувшуюся разыскивать меня с одноклассниками 
по побережью. Её опасения были напрасны. Я ста-
рался не потерять спортивную форму даже на рабо-
те, и мне было не до прогулок. Тем более что я по-
баивался речных просторов. Ещё в шестом классе 
я по неосторожности едва не утонул в Днепре. Всё 
случилось в Днепропетровске. К этому времени Иван 
Данилович Роман со своей семьёй уже жил в Дне-
пропетровске, в новой квартире. В 1973 г. летом наша 
семья поехала к Романам в гости. Огромная трёх-
комнатная квартира находилась в живописном ми-
крорайоне Героев в Мандрыковке на берегу Днепра. 
И первое, что предприняли мой отец и Иван Дани-
лович, это прихватили меня на прогулку к водохра-
нилищу. Набродившись по песку, я решил отойти 
чуть подальше уже по воде, а потом оттуда доплыть 
до берега. Оступился и загремел под воду. Заметив-
шие это отец и Иван Данилович кинулись на помощь. 
Один поднырнул под меня, а другой вытащил за руки. 
К своему стыду, я долго не мог научиться плавать. 
Просто патологически не мог опустить голову под 
воду, а без этого нельзя было научиться. И лишь в мае 
1985 г. в Москве в бассейне Олимпийской деревни 
на юго-западе, я проплыл свои первые 50 метров 
на шестиметровой глубине. 

Хочется сказать несколько слов о своих учите-
лях. С чувством благодарности вспоминаю учителей 
по первой школе —  Тамару Петровну Кущ, Алексея 
Владимировича Коваленко, по третьей —  директо-
ра школы Клавдию Андреевну Степанковскую, 
фронтовиков: учителя истории Петра Ивановича 
Блишуна и географии —  Алексея Адамовича Пету-
ха, преподавателя украинского языка и литературы 
Нину Алексеевну Карпенко, учителя физкульту-
ры —  Ангелину Ефимовну Пухальскую, физики —  
Леонова Леонида Михайловича. Сейчас уже многих 
из них нет в живых, но их уроки и отношение ко мне 
я буду помнить всегда! Да и кличка у меня в школе 
была соответствующая —  «Профессор»! Однокласс-
ники знали, что говорили!

Отдельной строкой хочется сказать о работе 
и жизни моих родителей в Верхнеднепровске.

Мама с её энергией и работоспособностью 
не могла не остаться незамеченной. В 1971 г. её 

неожиданно вызвали в райком партии и сказали 
следующее: «Раиса Ивановна, в городе необходимо 
создать станцию юных натуралистов. Таково наше 
решение и районо (районного отдела образования) 
тоже». Думаю, мама особо и не сопротивлялась. 
Ей, по всей видимости, надоело метаться по сред-
ним школам в поисках нормальной постоянной 
работы. Мы же знаем, что такое конкуренция, 
и не всегда здоровая, коллег по профессии. А здесь 
была ситуация нестандартная для советских вре-
мён. У человека было два высших образования, 
а работала она практически не по специальности. 
К тому же, как выпускница ДСХИ и Тимирязевской 
академии, она хорошо знала основы растениевод-
ства и агрономии, любила копаться с цветами 
и на земле. А как сельский житель с детства обща-
лась с животными.

Станции предоставили три огромных помеще-
ния недалеко от районо. Это было старое деревянное 
одноэтажное здание, напротив военкомата, рядом 
с домом матери В. В. Щербицкого. Часть помещений 
занимала также музыкальная школа. Внутренний 
дворик был забит мусором.

Вскоре в помещениях началась настоящая ре-
волюция. Их отремонтировала мама со своим не-
большим штатом (уборщица и завхоз). Одно отдали 
под коллекцию цветов со всего мира. Здесь же на-
ходились муляжи животных и всевозможные посо-
бия по биологии и анатомии. В другом помещении 
находился кабинет директора станции. В третьем —  
огромные аквариумы, клетки с морскими свинками, 
попугаями, канарейками. Чуть позже появились 
даже обезьяны.

Реклама и энергия сделали своё дело. Станция 
пользовалась огромной популярностью среди школь-
ников и вскоре стала одной из лучших на Украине. 
Сил и энергии на это мама положила очень много. 
Во дворе были разбиты три огромных клумбы 
с каллами и другими редкими цветами, высажены 
деревья. Жалко только, что практически всё ей при-
ходилось делать самой.

В жаркое и душное украинское лето она геро-
ически таскала огромные шланги для полива цветов 
и газонов. Это не могло не сказаться в дальнейшем 
на её здоровье. А закончилось всё так же неожидан-
но, как и начиналось. После трёх лет работы на стан-
ции маму перевели под предлогом укрепления 
преподавательского коллектива в Верхнеднепров-
ский техникум бухгалтерского учёта. Она стала 
читать курсы экономики сельскохозяйственного 
производства и работать методистом. Здесь-то и слу-
чилось непоправимое. Внизу, в подвальном поме-
щении, находилась котельная. И, вероятно, были 
небольшие утечки газа. Всё это проникало в поме-
щение на втором этаже. Начались непонятные про-
студные заболевания, потом ринит, бронхиты. 
А с 1980 г., мама практически постоянно лежала 
в терапевтическом отделении горбольницы. Начи-
налась бронхиальная астма. К сожалению, никто 
вовремя точно диагноз не поставил, и уже в 1984 г. 
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мама по моему вызову приехала в Москву в ужас-
нейшем состоянии. Всеми правдами и неправдами 
моей семье удалось определить её в 52 ГКБ на ули-
це Маршала Рыбалко, в специализированное отде-
ление. Она находилась там дней 40, выписалась 
в нормальном состоянии, но ни о какой работе во-
обще речь больше не шла.

Ещё в 1982 г. мама, отец и сестра Оля решили 
переехать в другой город. Делалось это для того, 
чтобы улучшить состояние здоровья мамы. Она 
полагала, что переезд из промышленной Днепропе-
тровской области поможет. После долгих поисков 
обмена была найдена квартира в центре г. Славянска 
Донецкой области, на улице Юных коммунаров. 
Таким образом, следующие 10 лет жизни были свя-
заны с этим красивым украинским городом. Мама 
чувствовала себя неплохо, устроилась на работу 
в восьмилетнюю школу на окраине города, и опять 
читала свою любимую биологию и ботанику. Но за-
пала и здоровья хватило ненадолго, где-то на год-два. 
Потом опять начались проблемы со здоровьем, 
и с работой пришлось завязать навсегда.

Что касается отца и сестры, то у них многое 
зависело от состояния здоровья мамы. Отец герои-
чески выдерживал все пертурбации, в Славянске 
опять устроился работать на завод. Оля к тому 
времени успела закончить среднюю школу и реши-
ла поступать в Донецкий медицинский институт. 
С первого раза попытка не удалась, а поэтому она 
стала работать медсестрой в городской больнице. 
Поступив, наконец, в институт в 1985 г., она каждую 
неделю приезжала домой к родителям. Медицинской 
практики дома было очень много, и, честно говоря, 
без Олиной помощи вряд ли бы удалось следить 
за здоровьем мамы.

ГЛАВА III. 

ИСТФАК МГУ

В конце июня 1977 г. я впервые оказался 
на Историческом факультете МГУ. Мы приехали 
из Верхнеднепровска вместе с мамой и остановились 
у К. В. Залюбченко в Тёплом Стане. Дед Миша лежал 
в больнице. И вот вместе с мамой я пришёл сдавать 
документы на месячные подготовительные курсы. 
Факультет находился в стеклянном здании (так на-
зываемая «стекляшка») возле цирка на проспекте 
Вернадского. Это был 1-й корпус гуманитарных 
факультетов МГУ. Здесь же находились филологи-
ческий, юридический и экономический факультеты 
университета. В тот же день всем нуждающимся 
в общежитии предоставили путёвки. И на радостях 
пешком мы быстро прошли от МГУ к улице Крав-
ченко, где находилось сие обиталище юных дарова-
ний. Всех абитуриентов поселили в комнаты по два-
три человека на проспекте Вернадского, 37 в огром-
ном 22-этажном крестообразном здании (так назы-
ваемые  «кресты»). Моим  первым  соседом 
по комнате 2011 оказался Борис Нетунаев из Серпу-

хова. До сих пор помню, как мы с мамой вошли в эту 
комнату, познакомились с Борей, о чём-то погово-
рили все вместе и потом мама ушла. Так я получил 
путёвку в самостоятельное плавание! На самом деле, 
наверное, это было грустное зрелище. Но грустить 
было некогда, а надо было начинать ходить на пер-
вые лекции в университете. В начале июля для 
абитуриентов состоялась первая лекция по отече-
ственной истории. Читал её доцент Архипов, по-
моему, с факультета журналистики. Предмет он 
излагал хорошо, а, главное, в проблемном ключе. 
Помимо этого, нам, заочникам-подготовишкам, 
читались курсы по русскому и английскому языку. 
Мне и моему товарищу по курсам, сыну первого 
секретаря Красноярского крайкома КПСС Федир-
ко —  Ивану Ивановичу Бортникову, ясно было одно, 
что если мы будем сдавать все предметы, нам ни-
когда не поступить на факультет —  проходной балл 
был 24 из 25, а уровень сложности вопросов по язы-
ковым предметам весьма высоким. И мы иногда 
сбегали с семинарских занятий, чтобы отдохнуть 
от заунывных разборов предложений. На моё сча-
стье, я всё же был медалистом и весьма неплохо 
разбирался в отечественной истории. К тому же 
подошёл к своему поступлению весьма жёстко. 
С кем бы я ни жил в общежитии (а за месяц у меня 
сменилось порядка пяти соседей по комнате), я каж-
дый день повторял различные вопросы курса 
по учебнику Базилевича для партшкол 1949 г. и сво-
им записям в общих тетрадях. Исключение делалось 
для похода в столовую или магазин и занятий с двух-
пудовой гирей. Удержаться от массы соблазнов было 
нелегко. Я впервые практически самостоятельно 
был в столице. На стадионе МГУ видел, как зани-
мались легкоатлеты —  под руководством моего 
будущего тренера, всемирно известного десятибор-
ца Василия Дмитриевича Кузнецова, но я держался. 
Притом настолько, что не подошёл даже познако-
миться с ними. А ребята метали двухкилограммовый 
диск прямо на поле университетского стадиона, что 
было и моим любимым занятием! Впоследствии 
я, конечно, узнал, что это были подающий надежды 
многоборец Борис Сергеев и прыгун тройным Ни-
колай Савиных. Кстати, их судьба в спорте сложи-
лась неудачно. Боря, несмотря на весь свой фанатизм, 
так и не смог набрать более 7000 очков в десятибо-
рье, к тому же в 1978 г. в манеже МГУ сломал правую 
ногу, неудачно приземлившись в прыжковую яму. 
С этого момента большой спорт для него закончил-
ся. Он вплотную занялся учёбой на экономическом 
факультете МГУ, два года стажировался в Анголе, 
а после окончания университета попал на работу 
в один из крупных банков. Коля Савиных выступал 
за команду мехмата порядка трёх лет с момента на-
шего знакомства, но в один из дней, поехав с дру-
зьями на купание в озёрах близ Ногинска, далеко 
заплыл и не смог вернуться на берег. Так оборвалась 
жизнь этого весьма общительного человека.

1 августа настал час испытаний. Экзамен 
по истории СССР у меня принимали доцент Влади-
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мир Ильич Тетюшев и аспирант Владимир Алексе-
евич Клименко. К экзамену я подготовился весьма 
неплохо. С собой у меня были карты ко всем пери-
одам истории, к тому же и билет мне достался про-
сто замечательный. Первый вопрос был посвящён 
второму съезду РСДРП, а второй —  войне 1812 года. 
Лучше трудно было придумать! Обрадовавшись 
удачному ответу, я выскочил из аудитории, забыв 
свои карты. Оказывается, они тоже помогли. Благо-
даря им удачно ответила Марина Прищепа, ставшая 
моей однокурсницей. На радостях мы с А. И. Кри-
веньким из ГЗ (главного здания) МГУ отправили 
в Верхнеднепровск телеграмму об успешном по-
ступлении и отправились в ресторан «Универси-
тетский» отмечать это знатное событие. Уже 3 ав-
густа я был дома и с чувством выполненного долга 
ездил по родственникам, занимался спортом, читал 
книжки. Где-то 27–29 августа я уже окончательно 
прибыл в Москву, поселился в знакомом общежитии 
на проспекте Вернадского, дом 37. Моими соседями 
по комнате 1617(1) оказались Владимир Галыга 
из Краснодарского края и Нджамен из Республики 
Чад. В других трёх комнатах блока поселились 
Валерий Комаров и Сергей Григорьев, непалец 
(вместе с Мухаммедом из Чада) и в четвертой —  
Игорь Рубинштейн (он впоследствии сменил фами-
лию на Кондратьев), Игорь Кривов и Ростислав 
Лазарев. Эти студенты стали моими товарищами 
на весь период обучения в университете. Начиналась 
новая полоса в жизни, сулившая много интересно-
го и романтичного.

За день до официального начала учёбы учебные 
инспектора факультета начали деление групп по язы-
ковому принципу. Иностранному языку на истфаке 
всегда уделялось пристальное внимание. Мы потом 
не зря шутили, что попали в «военно-физкультурный 
институт иностранных языков», потому что в равной 
степени особый упор делался на эти дисциплины. 
Если со спортом у меня было всё в порядке, то во-
енку и языки я недолюбливал. Но 30 августа меда-
листам по инициативе заведующего кафедрой ино-
странных языков доцента А. Бонди устроили самый 
настоящий экзамен, чтобы определить, кто на что 
пригоден. Личная беседа с Бонди, срезавшего меня 
на наклонениях, привела к тому, что он посоветовал 
мне учить испанский язык с нуля. Так я оказался 
в группе 1100 с очень симпатичными девушками 
и ребятами.

1 сентября состоялось традиционное посвяще-
ние в студенты и вручение студенческих билетов. 
Первую лекцию об МГУ и факультете нам прочёл 
декан —  профессор Юрий Степанович Кукушкин. 
Начались обычные студенческие дни. Уже в сентя-
бре 1977 г. я впервые выступил за факультет на пер-
венстве МГУ по лёгкой атлетике. Соревновался 
в десятиборье, защищая честь факультета, и обратил 
на себя внимание тренеров центральной секции.

С подачи великого энтузиаста спорта на фа-
культете —  Владимира Михайловича Зайцева и пре-
подавателя физвоспитания Виктора Николаевича 

Дубовицкого, я оказался под пристальным взглядом 
выдающегося спортсмена и человека Василия Дми-
триевича Кузнецова. Единственный в нашем спорте 
трёхкратный чемпион Европы по десятиборью, за-
служенный мастер спорта СССР, он начал препо-
давать мне азы лёгкой атлетики. Успехи не замед-
лили сказаться и уже весной 1978 г. я стал чемпионом 
МГУ в толкании ядра с результатом 13 метров 
50 сантиметров. Забегая вперёд скажу, что в течении 
13 лет становился первым в университете в толкании 
ядра и метании диска, доведя свои личные рекорды 
соответственно до 14 метров 42 сантиметров и 42 ме-
тров 92 сантиметров. Все эти годы я выступал 
за сборную МГУ на различных соревнованиях, в том 
числе и за границей. Первый круиз в феврале-марте 
1979 г. по маршруту Берлин-Дрезден-Братислава 
до сих пор остаётся в моей памяти.

С годами такой усиленный и размеренный ритм 
жизни превратился в систему, от которой пришлось, 
к сожалению, отказаться в середине 1990-х гг. в силу 
чрезвычайных жизненных обстоятельств. К сожа-
лению, мне не удалось стать мастером спорта. За-
нятия спортом показали, что, к сожалению, не хва-
тает чисто природных физических качеств для 
выдающихся результатов в метаниях. К тому же 
опять не очень везло с тренерами, хотя я попадал 
и под опеку А. Г. Ващенко (Ивановой), Е. Д. Полян-
ского. Как правило, я лучше тренировался, чем 
выступал, и результаты тренировок намного пре-
восходили соревновательные. К тому же для меня 
не было проблемы выбора. На первом месте стояла 
учёба, затем —  всё остальное.

29 декабря 1979 г. я женился на Алле Алексан-
дровне Корсаковой. Расписались мы во Дворце 
бракосочетания № 1, а саму церемонию отметили 
в кругу друзей и семьи на Славянском бульваре 
в обыкновенном кафе. С Аллой я познакомился 
летом 1978 г. на археологических раскопках под 
Евпаторией. У нас была обычная практика на скиф-
ско-греческом городище III века до н. э., она же —  
энтузиаст истории и древности, приехала с Алек-
сандром Самоукиным помогать нам. Оба учились 
в Московском экономико-статистическом институ-
те на факультете «Статистика», пытались привезти 
с собой всю группу, но появились только вдвоём. 
Нашей группой руководил доцент Пичикян из Ин-
ститута востоковедения РАН. Там, на жарком крым-
ском солнце, мы и познакомились. Весь последую-
щий год прошёл в романтических встречах, а за-
кончился он весьма торжественно. Первое время мы 
жили у её родителей в Матвеевском, затем —  лет 
пять снимали квартиру на улице Веерной, дом 7, 
корпус 2 у кинотеатра «Планета» в том же микро-
районе. 1980 г. для меня запомнился рождением 
дочери. Она появилась на свет 3 августа как раз 
в день закрытия московской Олимпиады, символи-
зировав в себе светлое соединение жизни, учёбы 
и спорта. Ира —  так мы назвали нашу дочь. Теперь 
нас было трое, и на многие вопросы жизни мы на-
чали смотреть иначе. Сейчас, конечно, ясно, что без 
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помощи Аллы и наших родителей нам было бы не-
вероятно тяжело. В то же время мы не бросали 
учёбу, а, наоборот, стремились как можно успешнее 
её завершить. С третьего курса я специализировал-
ся на кафедре Истории СССР периода капитализма, 
одной из сильнейших на факультете. Имена про-
фессоров кафедры П. А. Зайончковского, И. А. Фе-
досова, Л. С. Киняпиной, М. Г. Седова, Е. Д. Чер-
менского, Н. И. Цимбаева, Л. Г. Захаровой и других 
знали в научных кругах и в СССР и за рубежом. 
Мы же с Р. Л. Лазаревым выбрали обучение у Ни-
колая Дмитриевича Ерофеева, специалиста по исто-
рии политических партий и движений. В качестве 
тем дипломных исследований выбрали: я, соответ-
ственно, тему «Кадеты и II Дума», а Ростислав —  
«Эсеры и II Дума». Начались очень интересные дни 
занятий в различных библиотеках столицы, архивах, 
и особенно в спецхране Ленинки. В июне этого же 
года мы защитили свои дипломы и с нами тут же 
попрощались, как со студентами. За неделю до июля 
мы уже имели на руках дипломы о высшем образо-
вании и стали искать работу.

Распределение не было свободным. Каждый 
должен был предоставить целевое направление. 
У меня на руках оказалось два: техникума геодезии 
и картографии при Совмине СССР и Московского 
энергетического института на кафедру истории 
КПСС с окладом в 125 рублей в месяц (как ассистен-
ту). Естественно, я выбрал МЭИ и уже 2 августа 
приступил к работе на кафедре, которой заведовал 
кандидат исторических наук Владимир Григорьевич 
Шевченко. В сентябре начались первые занятия 
на вечернем отделении разных технических факуль-
тетов, но преобладали группы ПТЭФа и ЭМФа. 
Началась трудовая жизнь, которая с переменным 
успехом длится до сих пор.

От редактора

К сожалению, на этом воспоминания прерыва-
ются. А дальше у мемуариста были долгие годы 
напряжённой педагогической работы, научных 
изысканий, защита кандидатской диссертации…

Мы познакомились с Валерием Владимиро-
вичем весной 1998 г., когда я в течение трёх меся-
цев проходил профессиональную переподготовку 
по курсу «Управление государственными закуп-
ками» в недавно образованной Высшей школе 
экономики в Москве. Я совсем недавно защитил 
кандидатскую, а Валера уже был для меня масти-
тым учёным —  диссертацию на тему «Анархисты 
в революции 1905–1907 годов» он защитил ещё 
в советское время —  в апреле 1990-го (научный 
руководитель д. и. н., проф. Н. Д. Ерофеев). Офи-
циальным оппонентом тогда выступал известный 
историк В. В. Шелохаев, записавший по этому 
поводу в своём дневнике: «Валерий, аспирант 
Н. Д. Дорофеева, с которым уже давно сотрудни-
чаем, написал хорошую диссертацию, наверное, 

возьму на работу к себе в сектор»  *. Не помню, 
откуда у меня появился номер телефона Валеры, 
но мы с ним созвонились и встретились в парке 
МГУ на Воробьёвых (совсем ещё недавно —  Ле-
нинских) горах, вблизи здания гуманитарных 
факультетов. Валерий подарил мне недавно вы-
шедшую книгу по национальным партиям и дви-
жениям в России. Было по-весеннему прохладно, 
но нам не было холодно от наших жарких разго-
воров и споров. Темы мы особенно не выбирали —  
они сами находили нас. В основном обсуждали 
содержание подготовленных Валерой статей для 
энциклопедии «Политические партии России» **. 
С этого момента завязалась наша дружба. Мы 
тогда ещё несколько раз встречались, обменивались 
научными материалами, что-то обсуждали, спо-
рили. Помню, как долго ходили в квартале по про-
спекту Вернадского, Ломоносовскому и Ленинско-
му проспектам недалеко от станции метро «Уни-
верситет», ксерокопировали журнальные статьи 
в каком-то полуподвальном офисе.

И дальше больше года мы постоянно созвани-
вались с Валерой, бывало часами обсуждали по те-
лефону ту или иную насущную проблему. Плотно-
го телосложения, коренастый Валера по натуре был 
явный пикник-интроверт, склонный к флегматизму: 
немножко полноватый, спокойный и уравновешен-
ный (хотя нередки были и всплески эмоций), 
не склонный к скоропалительным суждениям. Пре-
жде чем ответить, Валера мог надолго задуматься, 
вспомнить что-то важное, мог даже взять тайм-аут, 
чтобы обратиться к литературе. Как раз в это время 
он готовил двухтомник документов по анархистам *** 
и первый том он мне прислал с пожеланиями «все-
возможных успехов» в ноябре 1998-го в 3 экземпля-
рах: для меня и моих петербургских коллег —  
В. Д. Ермакова и А. Н. Гарявина, с которыми Вале-
ра познакомился заочно, в основном через меня и их 
научные работы. Хотя с Ермаковым у него была одна 
общая работа, но они ни разу не встречались и даже 
не созванивались —  всё у них обсуждалось по пере-
писке (замечу —  традиционной, поскольку электрон-
ная почта тогда ещё редко использовалась). Рецензию 
на двухтомник Валеры я опубликовал у С. Н. Пол-
торака в питерском журнале «Клио» ****. В начале 
1999 г. в очередной мой приезд в Москву Валера 

* Шелохаев, В. В. Дневник историка. —  М.: Российская полит. 
энциклопедия (РОССПЭН), 2013. —  С. 112.

** Политические партии России —  Political parties of Russia. Ко-
нец XIX —  первая треть ХХ века: Энциклопедия / [Ассоц. 
«Рос. полит. энцикл.». Рос. независ. ин-т соц. и нац. проблем; 
Рук-ль проекта В. В. Шелохаев]. —  М.: Российская полит. 
энциклопедия (РОССПЭН), 1996. — 800 с., [36] л. ил.

*** Анархисты: Документы и материалы. 1883–1935 гг.: В 2 т. / Гос. 
архив Рос. Федерации; Редкол.: … Шелохаев В. В. (отв. ред.); 
Сост., автор предисл., введения и комм. В. В. Кривенький. —  
М.: Росс. полит. энциклопедия (РОССПЭН), 1998. —  Т. 1: 
1883–1916 гг. — 703 с.; Т. 2: 1917–1935. — 1999. — 592 с.

**** [Талеров, П. И.] Павлов, П. И. [Рецензия] // Клио: Журнал для 
учёных. —  СПб., 2000. — № 1 (10). —  С. 303–307.
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познакомил меня со своей семьёй: женой Аллой 
и дочерью Ириной. Тогда же мы с Валерой побыва-
ли у него на даче. К тем же временам относится 
организация с Алексеем Гарявиным отзыва на эко-
номическую диссертацию супруги Валеры —  Аллы 
Александровны Корсаковой «Методология расчёта 
и анализа показателей статистики окружающей 
среды в системе национальных счетов» (отзыв тог-
да написала кандидат экономических наук, доцент 
кафедры экономико-математических методов и ста-
тистики Санкт-Петербургского государственного 
аграрного университета Галина Георгиевна Булга-
кова, ныне —  декан факультета экономики и орга-
низации в АПК, зав. кафедрой информационного 
обеспечения и моделирования агроэкономических 
систем СПбГАУ, заместитель главы Администрации 
Пушкинского района г. Санкт-Петербурга).

Всё было хорошо, дружеские отношения раз-
вивались стремительно, но вот однажды летом 
1999-го между нами «пробежала чёрная кошка»: так 
случилось, что по моей «вине» (заболела моя жена, 
а потом и я, оба были госпитализированы, а на руках 
моей престарелой матери оказали наши малолетние 
сыновья) сорвалась поездка Валеры с дочерью к нам 
в гости в Петербург. Я ещё полгода после выписки 
из больницы проходил трудную реабилитацию, 
работая одновременно в нескольких местах. Однако 
связь с Валерой у нас прервалась на несколько лет. 
Я не терял надежд восстановить её —  писал письма, 
созванивался. Но это наше общение стало носить 
в большей степени дежурный характер и не касалось 
глубин научных дискуссий…

Прошло пять лет, и вот как-то раз Валера по-
звонил мне, будучи в Петербурге по делам службы 
(он тогда работал проректором в частном вузе —  
Российском независимом институте социальных 
и национальных проблем), и мы наконец-то встре-
тились. На радостях от внезапно раздавшегося звон-
ка я помчался к Валере в гостиницу «Россия», где 
он остановился, а потом мы вместе поехали ко мне 
домой на Шпалерную, 44А, где мы тогда с семьёй 
жили в коммунальной квартире. Всю дорогу и поз-
же мы что-то вспоминали, обсуждали, о чём-то 
по старой привычке спорили, пытаясь, видимо, вы-
сказаться за все пропущенные в нашем общении 
годы. Пообедали и пошли гулять по улицам города, 
дошли по набережной до Летнего сада, потом —  
к Невскому. Худо-бедно дружба наладилась, у Ва-
леры появилась страничка ВКонтакте, в это же 
время —  в течение 2008 г. у него велась активная 
переписка с А. Гарявиным по поводу исторических 
материалов, размещаемых на этой страничке. Од-
нако 15 декабря 2011 г. Валера по непонятным при-
чинам страничку ликвидировал.

Очередной этап, если так можно выразиться, 
наших отношений с Валерием был связан с подго-
товкой и выпуском мною совместно с В. Д. Ермако-
вым библиографического словаря-справочника 

по российскому анархизму *. Просто у нас с Володей 
возникла идея объединить собранную нами по от-
дельности информацию об анархистских публика-
циях. Думали, что всё будет просто и быстро, 
но на деле оказалось не совсем так: больше года 
трудились, собирая по разным источникам и уточняя 
и систематизируя многочисленную информацию, 
а уже под конец (как всегда все запланированные 
сроки подготовки макета к печати прошли) вдруг 
появились новые массивы данных и возникла идея 
проконсультироваться у Валеры. Он, конечно, назвал 
нас конспираторами («почему раньше ничего не рас-
сказали?»), но весомо помог, дополнив не только 
своими публикациями, но и дельными советами. 
Осенью 2007 г. я отправился в Москву на защиту 
проходившей в Институте всемирной истории РАН 
кандидатской диссертации Д. И. Рублёва («Про-
блема “интеллигенция и революцияˮ в российской 
анархистской публицистике конца XIX —  начала 
XX века»), предварительно загрузив несколько пачек 
только что вышедшего из печати справочника. Раз-
давал друзьям и коллегам, созвонился с Валерой. 
Мы с ним встретился там же, где и в первый раз при 
знакомстве. Он был приятно удивлён и объёмом, 
и оформлением книги. И буквально сразу же, как 
только я вернулся домой, посыпались его письма 
с добавлениями и замечаниями. Не мог он —  чело-
век ответственный и скрупулёзный до мелочей —  
просто так куда-то закинуть, как часто это бывает, 
такой важный для дальнейших научных исследова-
ний труд, не внеся свою лепту в его усовершенство-
вание и распространение. И, надо отметить, в про-
должение этой работы над справочником я безус-
ловно и поныне опираюсь на те давние и появивши-
еся позже рекомендации и замечания Валеры.

Трагедия в жизни Валеры и его семьи произо-
шла внезапно. Первый страшный удар испытал он 
от скоропостижной кончины любимой Аллы. Она 
всегда была для него непререкаемым авторитетом. 
Помню, как-то раз договорились с Валерой о встре-
че, думали посидеть где-нибудь в кафе возле Уни-
верситета, а он мне вдруг сообщил, что Алла одо-
брила пригласить меня домой. Я уж было ринулся 
покупать цветы, но встреча по какой-то причине 
расстроилась… И вот Аллы нет! Валера замкнулся 
в себе, уехал и жил на даче. Мои попытки хоть как-
то вытащить его в научную жизнь оказались тщет-
ными: он жаловался на болячки, которые его одо-
лели, лишний вес и пр. Но тут новый удар судьбы —  
гангрена и ампутация ног. Какой человек устоит 
в такой ситуации!? Однако выдержки и воли у Ва-
леры было не занимать. «Я теперь как Маресьев, —  
сказал он мне как-то в приватном разговоре, —  дол-
жен и вести себя так же, как он!». В таком трудном 
состоянии Валера проявлял поистине высокую силу 
духа, сказывалась спортивная закалка с юношеских 
* Анархизм в истории России: от истоков к современности: 

Библиографический словарь-справочник / авторы-сост. 
В. Д. Ермаков, П. И. Талеров; Санкт-Петербургский гос. 
ун-т культуры и искусств. —  СПб.: Соларт, 2007. — 724 с.
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времён. Дочь Ирина помогала во всём чем могла, 
работая на дому (на удалёнке, как теперь говорят) 
и выполняя все обязанности: и сиделки, и медсестры, 
кухарки и т. д. Вместе с тем Ира была человеком 
небесталанным —  в 2007 г. вышла из печати её 
детская повесть-сказка «17 Мгновений Зимы, или 
Таинственное ограбление барсука Бублика» (худож-
ник —  Д. Лапшина). Осенью 2017-го я был у них 
в квартире на Веерной, привёз свои книги, вышед-
шие к тому времени, вручил материалы конферен-
ции, посвящённой жизни и творчеству П. А. Кро-
поткина и прошедшей в Московской юридической 
академии им. О. Е. Кутафина *, долго разговаривали, 
строили совместные планы. А буквально через 
полгода вышла из печати ставшая логическим про-
должением диссертации монография самого Валеры, 
весьма высоко отмеченная научной общественно-
стью **. Это был поистине подвиг! Хотя многие ма-
териалы собирались и систематизировались в тече-
ние длительного периода, тем не менее заключи-
тельный, самый ответственный, этап подготовки 
рукописи к печати пришёлся не на самые простые 
для автора времена. А ещё им была оформлена и по-
дана заявка на грант в РФФИ, потом пришлось 
долго и напряжённо отчитываться. Из дневника 
В. В. Шелохаева (запись 1–9 января 2017 г.): «Сегод-
ня же говорил <…> по поводу рукописи В. В. Кри-
венького, которому крайне важно помочь, ибо он 
оказался в очень трудном положении. Несколько лет 
назад он работал с нашей командой в РНИСиНП, 
а затем ушёл на заведование кафедрой и надолго 
исчез из поля зрения. Несколько лет назад он объ-
явился и приходил ко мне в РГАСПИ, говорили 

* Этика П. А. Кропоткина и проблема соотношения нравствен-
ности и права: Сб. науч. трудов по материалам межрегион. 
науч. конф. 25–26, 30 сентября 2015 г. / отв. ред. д. филос. н., 
проф. В. М. Артёмов. —  М.: Изд. центр Ун-та им. О. Е. Кута-
фина (МГЮА), 2016. — 270 с.

** Кривенький, В. В. Анархистское движение в России в первой 
четверти XX века: теория, организация, практика. —  М.: 
Политическая энциклопедия, 2018. — 429, [1] с.

о возможности защиты его докторской диссертации. 
Затем он опять исчез и позвонил накануне Нового 
года. Валерий поведал о постигшей его трагедии, 
он стал инвалидом первой группы, прикованным 
к постели. Год назад умерла его жена, и сейчас он 
находится на попечении дочери. Тем не менее он 
продолжает работать над рукописью своей книги 
об анархистах. Эта жуткая трагедия не даёт мне 
покоя». И в продолжение (запись 18–19 мая 2018 г.): 
«Из издательства “Политическая энциклопедия” 
мне прислали монографию В. В. Кривенького <…> 
Пусть выход этой книги поддержит дух Валерия, 
оказавшегося в труднейшей жизненной ситуации» ***.

В настоящее издание включена последняя ста-
тья Валеры, подготовленная им совместно с иссле-
дователем-историком А. Н. Фуфыгиным. Вместе они 
намеревались написать историю партизанской армии 
Якова Тряпицына, в связи с чем Александр Нико-
лаевич даже собрался в научную экспедицию «по 
маршруту Москва–Благовещенск–Хабаровск–
Николаевск-на-Амуре и далее в архив ДВ во Влади-
востоке». Однако…

9 декабря 2019 г. в день рождения П. А. Кропот-
кина судьба нанесла Валере свой очередной траги-
ческий удар —  скоропостижно ушла из жизни доч-
ка Ирина, единственная его надежда и опора. Для 
меня это тоже стало сильнейшим стрессом, от ко-
торого не сразу оправился. Не хотелось дежурных 
слов соболезнования… Приехала с Донбасса один 
оставшийся у него близкий человек —  любящая 
сестра Ольга, ставшая для Валеры во всём самой 
незаменимой и доброй помощницей, правда, как 
оказалось, на очень короткий отведённый суровой 
судьбой для нашего друга срок —  12 июня, в День 
России, его не стало («Тромбоэмболия легочной 
артерии, шансов никаких; наверное, на облаках ему 
лучше, Бог забирает лучших» —  написала мне его 
сестра Ольга)…

Светлая ему память!
*** Шелохаев, В. В. Дневник историка (2015–2018). —  М.: Полити-

ческая энциклопедия, 2019. —  С. 130–131, 356–357.
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