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СТРАТЕГИИ КАНОНИЧЕСКОЙ ПОЛЕМИКИ 
И АПОЛОГЕТИКИ СООБЩЕСТВ 

«АЛЬТЕРНАТИВНОГО ПРАВОСЛАВИЯ»

Статья посвящена анализу стратегий апологетической саморепрезентации, 
частотно используемых религиозными общинами «альтернативного православия» 
и их лидерами в сети Интернет. Поскольку современные маргинальные религиозные 
сообщества активно осваивают информационную среду и продуктивно используют 
технологии распространения информации, анализируемые в статье стратегии фор-
мируют реализуемую ими символическую политику. Применяемые сообществами 
маргинального православия апологетические стратегии направлены на формирова-
ние пустых рамочных понятий и семиотических фикций, придающих канонически 
уязвимым, сомнительным, часто откровенно модернистским практикам видимость 
традиционности. При этом основной акцент делается на вопросы применения ка-
нонических норм, тогда как их смысловая интерпретация остается на втором плане, 
а содержательная аргументация подменяется эмоционально окрашенной риторикой.

Ключевые слова: маргинальное православие, юрисдикции, модернизм, фунда-
ментализм, конспирология.
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STRATEGIES OF CANONICAL CONTROVERSY AND APOLOGETICS 

OF “ALTERNATIVE ORTHODOXY” COMMUNITIES
The article is devoted to the analysis of apologetic self-presentation strategies frequently 

used by religious communities of “alternative Orthodoxy” and their leaders on the Internet. 
Since modern marginal religious communities actively explore the information environment 
and productively use information dissemination technologies, the strategies analyzed in 
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the article form the symbolic policy they implement. The apologetic strategies used by 
communities of marginal Orthodoxy are aimed at forming empty framework concepts and 
semiotic fictions that give canonically vulnerable, dubious, and often openly modernist 
practices the appearance of traditionalism. At the same time, the main emphasis is placed 
on the application of canonical norms, while their semantic interpretation remains in the 
background, and meaningful argumentation is replaced by emotionally colored rhetoric.

Keywords: marginal Orthodoxy, jurisdictions, modernism, fundamentalism, conspiracy 
theories.

Отличительной чертой современного «альтернативного православия» 
является наличие фактических и логических противоречий между декла-
рируемой верностью каноническим нормам и правилам, с одной стороны, 
и реальной практикой церковной повседневностью — с другой. Самосвят-
ство, экзотические архиерейские хиротонии «по телефону», различные т. н. 
«самостийные рукоположения», постоянная межюрисдикционная миграция 
клириков, регулярное взаимное наложение различных «прещений», трудно-
объяснимые прекращения и восстановления канонического общения и по-
добное является повсеместной практикой «альтернативного православия». 
При этом постоянные обвинения канонических Православных юрисдикций 
в различных канонических нарушениях (прежде всего в утрате т. н. «собор-
ности») в настоящее время сложились в своеобразную миссионерскую стра-
тегию, позволяющую относительно результативно вербовать адептов. Однако 
очевидная аканоничность, если не сказать — антиканоничность церковной 
жизни маргинальных православных сообществ не только приводит к фор-
мированию феномена псевдоправославного сектантства [13], но и порождает 
инверсивный конфликт между декларируемыми принципами и церковной 
практикой. Для разрешения этого конфликта адептами и идеологами марги-
нальных сообществ параправославного паттерна реализуются апологетиче-
ские стратегии. В их основе лежат герменевтические уловки, разбору которых 
посвящено настоящее исследование.

Сразу необходимо отметить, что базовым апологетическим паттерном 
разрешения возникающего инверсивного напряжения являются различные 
герменевтические и семиотические спекуляции, направленные на формиро-
вания феномена, который ранее нами был определен как теология и идеоло-
гия «осажденной крепости» — окруженной врагами группы героев, все силы 
которых уходят исключительно на «оборону». Это позволяет «переключать 
общественное внимание с актуальных проблем современности на “глубин-
ные причины” реального положения дел» [10, с. 93], в том числе при помощи 
установок конспирологичекой герменевтики. Проведенное нами исследование, 
выполненное при помощи метода контент- анализа, выявило, что обвинения 
(в той или иной форме) канонических Православных Церквей в различных 
нарушениях канонов содержатся в 58% проповедей клириков альтернативного 
православия, размещенных в интернете (объем выборки 170 проповедей). 
При этом критика канонических, вернее — антиканонических безобразий, 
присутствующих в «альтернативных юрисдикциях», в проповедях клириков 
Русской Православной Церкви Московского Патриархата находится в рамках 
статистической погрешности.
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Спецификой современного маргинального православия радикалистского 
паттерна является совмещение фундаменталистских деклараций с откровенным 
церковным модернизмом, который проявляется прежде всего в сфере каноники. 
Это доказывает справедливость выводов профессора Д. А. Головушкина о том, 
что при определенных условиях религиозный фундаментализм и модернизм 
выступают в качестве амбивалентных феноменов [1], по крайней мере, на-
личие этих тенденций в рамках единого семиотического пространства может 
быть относительно бесконфликтным. При этом возникает семиотическая ми-
микрия, обеспечивающая сокрытие от потенциальных адептов собственного 
маргинального статуса [14] и трансформацию фундаменталистской семиотики 
в маркеры квази- традиционализма. Это позволяет трактовать существующий 
и тщательно подпитываемый адептами антагонизм по отношению к канониче-
ским Церквям как антогонизм внутриконфессиональный, а само существова-
ние маргинальных сообществ радикального типа рассматривать как явление 
православной семиосферы при неопределенном количестве страт [4, с. 41], 
если на уровне деклараций стратой- носителем нормативных ценностей объ-
является корпус догматических и канонических норм и правил, то фактически 
такой нормативной стратой признается соответствующая маргинальная груп-
па, с существующими в ее недрах окказиональными практиками. Последние 
в сознании адептов воспринимаются как нормы вселенского уровня.

Отличительной чертой канонической апологетики маргинального право-
славия является трансформация конспирологии из фонового мифологичекого 
субстрата в герменевтические паттерны объяснения реальности, что позволяет 
использовать установки конспирологической герменевтики для интерпретации 
канонических норм и трансформации последних применительно к реальным 
условиям существования соответствующих маргинальных обществ. Задачей 
применяемых герменевтических уловок является обоснование существующих 
практик вопреки их очевидному противоречию общеизвестным нормам церков-
ной каноники, то есть такая интерпретация норм и принципов канонического 
регулирования, которая оказывается на формальном либо содержательном 
уровнях соответствующей реалиям церковной жизни. Данная трансформация 
осуществляется на двух уровнях, относящихся к области реализации норм 
канонического права и области их содержания.

1. Благословение авторитетного лица 
позволяет легализовать сомнительные канонические действия
В качестве легитиматора сомнительных с канонической точки зрения дей-

ствий могут выступать не только анонимные, зачастую мифические «старцы», 
но и референции к вполне реальным религиозным деятелям, обладающим 
авторитетом в соответствующем маргинальном сообществе. К числу по-
следних до недавнего времени относился бывший патриарх Иерусалимский 
Ириней, пользовавшийся репутацией «исповедника», пострадавшего за свои 
антиглобалисткие и антиэкуменические убеждения. Так, ссылкой на благо-
словение Иринея обосновывал каноничность принятия в общение клириков 
сомнительной хиротонии один из лидеров т. н. «непоминающих» Даниил 
(Филиппов). Согласно заявлению последнего, упомянутых клириков в обще-
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ние принял не он, Даниил, но самолично патриарх Ириней, соответственно 
все вопросы и возражения должны быть адресованы в адрес последнего. При 
этом Даниил (Филиппов) не исключил возможности того, что больной преста-
релый Ириней не осознавал, на что именно он дал благословение, но последнее 
обстоятельство, с точки зрения Даниила (Филиппова), непринципиально 
и не препятствует канонической легитимности данной ситуации [3]. Апел-
ляцией к авторитету Иринея обосновывал свой канонический статус один 
из наиболее одиозных «иерархов» маргинального православия, безграмотный 
«патриарх-царь Зосима». Последним было составлено особое «свидетельство», 
являющееся своеобразным шедевром псевдоканонического делопроизводства 
[6], пестрящим грамматическими ошибками и оттисками каких-то печатей. 
Позднее окружение патриарха Иринея заявило, что «благословение Иринея 
было получено обманным путем» [2].

В рамках данной стратегии следует рассматривать легендарный рассказ 
об архиерейской хиротонии Геннадия (Секача), которую даже адепты ИПЦ 
вынужденно признают «своеобразной», но при этом легализованной автори-
тетом Серафима (Поздеева), личности тоже во многом мифологизированной. 
Согласно одному из нарративов, престарелый и больной Серафим за несколько 
дней до смерти возложил свою панагию на Геннадия (Секача), «рукоположив» 
его таким образом в епископы.

2. «В условиях господства ересей не все бывает по правилам»
Согласно логике данного аргумента, в условиях «господства ересей» 

нормы канонического права действуют избирательно [3], причем критерии 
данной избирательности никогда не определяются, это позволяет задавать их 
ситуативно. Данная стратегия предельно расширяет герменевтический гори-
зонт применения канонов, превращая последнее в пустое рамочное понятие. 
В качестве примера иногда приводится аналогия с законами военного времени 
и аллегорическое уподобление современного состояния Церкви военному 
времени (вой на с различными ересями, т. н. «сергианством», глобализмом, 
экуменизмом etc.)

Коль скоро «в условиях господства ересей не все бывает по правилам», 
ключевым становится вопрос о том, кто именно определяет границы и пределы 
возможных исключений из существующих канонических норм, этот вопрос 
принципиально остается открытым, что расширяет возможности применения 
данной апологетической стратегии.

В качестве второго, не менее популярного рамочного понятия используется 
«икономия», границы и условия применимости которой тоже принципиально 
не определяются. Данные пустые рамочные понятия выполняют в семиосфере 
роль семиотических фикций, используемых для семиотической мимикрии: 
модернистские конструкты в итоге обретают видимость традиционности 
и каноничности [11].
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3. Противопоставление «главных» 
и «второстепенных» признаков Церкви

Традиционная православная экклесиология относит наличие каноническо-
го епископата к числу важнейших признаков Церкви. Особо следует отметить, 
что данный тезис не вызывал каких-либо возражений со стороны теологов 
Русской Православной Церкви за границей, о преемственности которой за-
являют многочисленные современные маргинальные сообщества.

Так, протопресвитер Михаил Помазанский, преподаватель Джорданвилль-
ской семинарии, автор учебника «Православное Догматическое Богослови»е, 
писал, что «из многих внешних признаков Церкви издревле выделяются, как 
главнейшие, два: а) верность преданному учению и б) преемственность иерар-
хии»[9]. В современных маргинальных сообществах предпринимаются попытки 
обосновать возможность отнесения канонического епископата к «второсте-
пенным признакам церкви», для чего используются уловки, которые можно 
условно определить как методы «демагогической герменевтики», а именно 
противопоставление «канонической формы» «духоносному содержанию» 
с акцентированием последнего. Это позволяет рассматривать каноны как 
некую формальность, которой, при необходимости, можно и пожертвовать:

«Второстепенные признаки Церкви тоже надо стараться сохранять, в той 
степени, насколько это возможно, но только если для этого благоприятствуют 
внешние условия и жизненные обстоятельства, если это не идет во вред главным 
признакам Церкви. Но если в ту или иную эпоху, времена, в различной мест-
ности на земле, являются такие внешние условия и жизненные обстоятельства, 
при которых встает выбор между главными и второстепенными признаками 
Церкви, то надо жертвовать второстепенными признаками, стараясь сохранить 
главные признаки, без которых нет спасения души, нет Церкви. Второстепен-
ные признаки — церковная организация, священство, иерархия и внешняя 
возможность совершения Таинств — являются средствами для воспитания 
главных признаков Церкви» [5].

4. Противопоставление канонов т. н. «правде Божией»
Согласно логике данной аргументации, начиная с 1927 г. «одного катехизи-

ческого определения Церкви недостаточно». 1927 год в качестве своеобразной 
точки отсчета избран как семиотический маркер «создания митрополитом 
Сергием (Страгородским) красной лжецеркви», последнее утверждение сте-
реотипически воспроизводится в идеодискурсе маргинального православия 
радикального паттерна в качестве идеологизированной мифотеологемы, ис-
пользуемой в различных апологетических нарративах. С этого момента главным 
критерием истинной Церкви становится «церковная правда» [12]. В результате 
происшедшего, по мнению адептов ИПЦ, в 1927 г. «экклесиального сдвига»

«сухая каноничность не работает… Правда церковная всегда канонична. 
Ложь церковная абсолютно неканонична… Классический хрестоматийный 
пример связан с переводом митрополита Иосифа Петроградского с Петро-
градской кафедры на Одесскую. Сергий (Страгородский) издал распоряжение, 
чтобы митрополиту Иосифу перейти с Петроградской кафедры на Одесскую, 
а митрополит Иосиф этому распоряжению не подчинился. С точки зрения 
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канонов, Сергий действовал совершенно законно: как заместитель место-
блюстителя он имел право переводить архиереев с кафедры на кафедру, он 
назначил митрополита Иосифа на кафедру Петроградскую, он же его перевел 
на Одесскую. А вот митрополит Иосиф нарушил дисциплину каноническую 
и отказался. С формально- канонической точки зрения, правда за Страго-
родским, а неправда за Иосифом Петроградским. Но с точки зрения правды 
церковной, прав Иосиф Петроградский» [7].

При этом критерии того, что именно является «церковной правдой», 
принципиально не определяются, что позволяет их трактовать ситуативно.

Соответственно, главными признаками «лжецеркви» с этого же перио-
да являются «ложь» и «беззаконие», как и в случае с «церковной правдой», 
критерии отсутствуют, что позволяет при необходимости в качестве таковых 
рассматривать субъективные оценочные суждения. Применение данной 
герменевтической уловки позволяет не только создавать пустые рамочные 
понятия, но и формировать демагогический дискурс, в котором аргументация 
подменяется риторическими конструкциями и эмотивными заявлениями. 
Так, любое действие в сфере церковного администрирования при необходи-
мости может быть объявленным «не соответствующим критерию церковной 
правды», особенно если в его результате кто-либо определяет себя в качестве 
«пострадавшего от произвола и беззакония» и демагогически живописует 
нанесенные ему реальные и мнимые обиды [8].

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что применяе-
мые сообществами маргинального православия апологетические стратегии 
направлены на формирование пустых рамочных понятий и семиотических 
фикций, придающих откровенно модернистским конструктам видимость 
традиционности. При этом основной акцент делается на вопросы применения 
канонических норм, тогда как их смысловая интерпретация остается на втором 
плане. Формирующийся в результате реализации апологетических стратегий 
демагогический дискурс способствует подмене содержательной аргументации 
эмоционально окрашенной риторикой.
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