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не были востребованы. Наряду c этим образом в книжной среде Максим воспринима-
ется как толкователь сочинений Григория Богослова и, возможно, Священного Писа-
ния. Вероятно, в этой роли Максим был востребован изначально и Михаилом Пселлом, 
который впоследствии, однако, стал воспринимать преподобного как  выдающегося 
богослова и конкурента на богословско-философском поприще. После переоткрытия 
Максима, совершенного Михаилом Пселлом,  и, возможно, вследствие этого, Максим 
становится популярен в  интеллектуальных кругах эпохи Комнинов: тон в  этом деле 
задают члены императорской семьи, однако популярность Максима распространяется 
шире, в том числе в среде образованного монашества.

Ключевые слова: Максим Исповедник, Михаил Пселл, житийная литература, эк-
зегетика, богословская традиция, культ святых.
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FROM OBLIVION TO THEOLOGICAL FASHION: THE FATE OF THE 
LEGACY OF ST. MAXIMUS THE CONFESSOR IN THE TENTH AND 

ELEVENTH CENTURIES

The paper deals with collecting and sorting material related to the history of perception 
of the figure of Maximus the Confessor and his writings in the tenth and eleventh centuries. 
In the tenth century Maximus the Confessor existed for the Byzantine intellectual as a 
historical figure — as an active participant in disputes with Monothelites, as an organizer of 
church resistance, as a polemicist and author of polemical texts that were not in demand in 
the tenth century. Along with this image, Maxim is perceived in the an educated society as 
an interpreter of the writings by Gregory the Theologian and, possibly, the Holy Scriptures. 
Probably, Maximus was initially in demand in this role by Michael Psellus, who later, however, 
began to perceive the monk as an outstanding theologian and his competitor in the theological 
and philosophical field. After the rediscovery of Maximus by Michael Psellus, and perhaps 
as a result, Maximus became popular in the intellectual circles of the Comnenian period: the 
tone is set by members of the imperial family, but Maximus’ popularity spreads more widely, 
including among educated monasticism.

Keywords: Maximus the Confessor, Michael Psellus, hagiographic literature, exegesis, 
theological tradition, cult of saints.

Вводные замечания

В статье поставлены «археологические» задачи: сбор и сортировка мате-
риала, относящегося к истории восприятия фигуры Максима Исповедника 
и его сочинений в X–XI вв. Мы знаем о роли Михаила Пселла в деле возрожде-
ния интереса к трудам преподобного, но, как часто бывает, его фигура «висит 
в воздухе»  — в исследовательской литературе его обращение к сочинениям 
Максима рассматривается вне всякого контекста и представляется как ре-
зультат личного усилия ученого, не обусловленного никакими исторически-
ми условиями. Не ставя под сомнение роль Михаила Пселла, мы бы хотели 
поместить его в максимально широкий контекст. Рецепция византийским 
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образованным обществом наследия Максима Исповедника прошла несколь-
ко стадий, и Михаил Пселл сыграл свою роль на одной из них — не больше 
и не меньше.

Рукописная традиция

Конец IX—X вв. — это время, когда ведется активное переписывание древ-
них и ветшающих рукописей, потому большая часть текстов более раннего 
времени, которые дошли до нас, — что античных, что византийских — сохра-
нились в манускриптах не старше IX—X вв. [43, p. 8; 30, p. 68]. Тексты Максима 
Исповедника не исключение. Другое дело, что мы можем выстроить определен-
ную градацию «популярности» текстов святого отца — по тому количеству ру-
кописей, которые датируются IX—X вв.*. Иерархия выстраивается следующим 
образом. Самым читаемым текстом Максима в X в. были «Главы о любви» — 
сохранилось 14 рукописей, которые датируются X в., и еще 3, которые, возмож-
но, были созданы в конце IX в. На втором месте «Вопросоответы к Фалассию» 
(10 рукописей), на третьем — «Слово о подвижнической жизни» (9 рукописей). 
Сохранилось более пяти рукописей следующих сочинений: «Амбигвы к Иоан-
ну» (8 рукописей), «Вопросы и недоумения», «Богословско-полемические со-
чинения» (речь о корпусе в целом, а не об отдельных текстах, которые, как пра-
вило, начинают жить самостоятельной жизнью с XII в.) и письма (по 6 рукопи-
сей), «Мистагогия» (5 рукописей). Для прочих сочинений мы имеем не более 
4 рукописей IX—X  вв., причем для некоторых, например, для «Толкования 
на 50-й псалом» мы таких рукописей вовсе не имеем. Если вывести за скобки 
сочинения «Трех святителей» — Григория Богослова, Василия Великого и Ио-
анна Дамаскина, для отдельных сочинений которых мы имеем десятки рукопи-
сей IX—X вв., — указанные количественные показатели сочинений Максима 
Исповедника довольно высокие. Например, главный труд Иоанна Дамаскина 
«Точное изложение православной веры» дошел в 14 рукописях IX—X вв., «Ди-
алектика» в 11, а например «Против яковитов» всего в одной. Известно около 
10 полных списков Ареопагитского корпуса X в. и старше, а самый популярный 
трактат «О небесной иерархии» сохранился в 21 рукописи, что сопоставимо 
с численностью рукописей самых востребованных сочинений Максима Испо-
ведника. Таким образом, последние вполне можно отнести к самым распро-
страненным в X в. Но не к самым читаемым? Очевидно, да, поскольку приме-
нительно к X в. мы знаем очень мало текстов, сколь-либо заинтересованных 
в фигуре этого великого святого.

Исторические и житийные тексты

В анонимном историческом своде конца IX  в. Synodicon Vetus [31] Мак-
сим Исповедник упоминается в контексте монофелитских споров. В частности, 
автор свода упоминает, что Пирр, низложенный с константинопольской кафе-
дры, бежал в Африку, «где ему противостояли Максим, почитаемый за свои 
*	 Данные о количестве и датировке рукописей приводятся в соответствии с базой 

данных «Pinakes / Πίνακες, Textes et manuscrits grecs» (pinakes.irht.cnrs.fr).
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монашеские добродетели, и местные епископы, исполненные божественной 
мудрости» (καθ’ οὗ ἐξανέστησαν Μάξιμος ὁ ἐν μοναχικοῖς αἰδέσιμος κατορθώμασι 
καὶ οἱ ἐκεῖσε ὄντες ἱεράρχαι θεόσοφοι) (Syn. Vet. 138, 9–10 [31, p. 114]). Далее в сво-
де о Максиме сообщается немного больше.

«Мартин, святейший папа Римский и  преемник прославленного Феодора, 
воспламененный рвением боговдохновенного Максима (τοῦ θεοφόρου Μαξίμου 
τῷ ζήλῳ ἀναφλεγόμενος), созвал божественный и  священный собор, на  котором 
предал анафеме Сергия, Кира, Петра, Павла и Пирра и издал декрет, состоящий 
из глав, подтверждающих учение о двух волях и энергиях во Христе, нашем Боге 
и  Спасителе. Поэтому император Константин, сын [потомок?] Ираклия и  про-
званный Погонатом, приказал доставить его [Максима] в Византий, подвергнуть 
многочисленным наказаниям и сослать в Херсонес. Позже он приказал схватить 
и благородного Максима и, отрезав ему язык, сослал его в Кавказские горы» (ἔτι γε 
μὴν καὶ τὸν γενναῖον ὕστερον συλλαβόμενος Μάξιμον, γλωσσοτομήσας τοῖς Καυκασίοις 
περιώρισεν ὄρεσιν) (Syn. Vet. 139 [31, p. 116]). 

Максиму отводится чрезвычайно почетная роль — одного из двух назван-
ных по имени борцов с монофелитством, причем в эпизоде с пребыванием 
экс-патриарха Пирра в Африке Максим и вовсе оказывается лидером сопро-
тивления. Второе, что мы узнаем о Максиме, — это его исповедничество, му-
чения, которые он претерпел за Христа, за истинную веру. И это исповедниче-
ство является логичным завершением «монашеских добродетелей», за которые 
он был почитаем в течение жизни. Как видим, тут ни слова не сказано ни о ли-
тературном наследии Максима Исповедника, ни о том, что противостояние 
Пирру и монофелитству вообще Максим вел не только и не столько церков-
но-политическими, сколько богословско-полемическими методами, что глав-
ным его оружием было слово.

Еще меньше знает о Максиме другой памятник X в. — «Житие Григория 
Акрагантского», составленное Никитой Пафлагоном [48]. Текст является лите-
ратурной переработкой более раннего жития, написанного неким пресвитером 
Леонтием в IX в. [18, s. 25, 128–131], однако он несомненно воспроизводит тот 
образ Максима, который имелся у византийского (столичного) книжника к се-
редине X в. Из этого текста мы узнаем, что безымянный константинопольский 
патриарх, узнав о мудрости и богословской эрудиции монаха Григория, подви-
зающегося в монастыре Сергия и Вакха, решил отправить к нему двух своих 
помощников, которые должны были оценить, действительно ли этот монах так 
хорош, как о нем говорит молва. Вот что пишет Никита:

«И он посылает к нему Максима философа и Константина, бывшего в то вре-
мя хартофилаксом [великой] церкви, мужей довольно искусных и  в  том, чтобы 
говорить, и в том, чтобы судить говорящих, и крайне сведущих в философии — 
и  не  только в  этом, но  и  в  том, чтобы оценивать нрав и  разум человека  — бес-
пристрастно, словно пробирным камнем» (καὶ πέμπεται πρὸς αὐτὸν Μάξιμός τε 
φιλόσοφος καὶ Κωνσταντῖνος ὁ τηνικαῦτα χαρτοφύλαξ τῆς Ἐκκλησίας, ἄνδρες λέγειν 
τε δεινοί, καὶ κρίνειν τοὺς λέγοντας ἱκανοί, καὶ φιλοσοφίαν ἄκρως ἐξησκημένοι, οὐ μὴν 
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ἀλλὰ καὶ ἦθος ἀνθρώπου καὶ γνώμην καταμαθεῖν λίθος ἀτεχνῶς ἡ Λυδία) (Nic. Paph. Vit. 
Greg. 23 [48, col. 217, 35–40].
Как видим, здесь о Максиме сказано нечто новое по сравнению с Synodicon 

Vetus. Ему приписываются уже не монашеские добродетели, а скорее качества, по-
лезные для государственных и церковных служащих: образование, умение гово-
рить и оценивать слова, навык давать точную и беспристрастную характеристику 
человеку. Максим выступает в качестве идеального порученца, который способен 
быть глазами и ушами того, кто его посылает. Подобное восприятие Максима, ко-
нечно, заимствовано Никитой Пафлагоном из жития Леонтия, однако он усили-
вает образ: если в более раннем житии Максим способен оценивать людей самой 
высшей пробы, исходя из тех действий, которые он совершает (Leont. Vit. Greg. 
30 (32) [18, s. 181–182])*, то в житии, составленном Никитой, эти характеристики 
прописаны прямо. Важно подчеркнуть еще две вещи. Во-первых, хотя Максим 
называется философом, он нисколько не превозносится над Константином, кото-
рый обладает теми же достоинствами и в той же степени. Во-вторых, поскольку 
результатом оценки мудрости Григория стало то, что патриарх «мобилизовал» 
последнего на борьбу с монофелитством и, соответственно, и Максим, очевид-
но, является сторонником антимонофелитской партии, о деятельности Максима 
на этом поприще мы более ничего из жития не узнаем. Тем самым, для авторов 
жития он оказывается фигурой неизвестной и неузнаваемой.

Иначе предстает преподобный Максим в большом житии, составленном 
(или отредактированном) в X в. монахом Студийского монастыря Михаилом 
Эксабулитом (BHG 1234) [37; 8]: конечно, в нем Максим оказывается ключевым 
участников монофелитских споров, опытным и умелым полемистом. Однако, 
что бросается в глаза в этом тексте и что отличает его от более раннего «мо-
сковского» жития (BHG 1233m) [6, с. 1–10] и от более поздней редакции XI в. 
(т. н. редакции 3)**, так это невнимательность автора к богословскому, литера-
турному творчеству Максима. Пожалуй, единственное сочинение, к которому 
отсылает автор, это «Диспут с Пирром»:

«Но зачем мне говорить подробно о всем, что тогда было сказано? Едва ли я 
смог бы довести все до конца, если бы даже стал излагать целиком только главное 
содержание: так длинно, разнообразно и глубокомысленно изложение этого спо-
ра. Желающие могут прочитать самим святым (Максимом) составленный об этом 
труд, из коего точнее узнают, как вопросы и ответы святого, все исполненные му-
дрости и надлежащих рассуждений, так и несогласованность и противоречивость, 
или лучше сказать неразумность и бессмысленность предположений Пирра, так 
что он, отрекшись от всего, кладет, как говорится, быка на язык и признает бесси-
лие своих рассуждений» [37, col. 85, 9–21; 8, c. 32, 34].

Для сравнения: «московское» житие перечисляет несколько жанров, в ко-
торых работал Максим Исповедник, — богословско-полемические сочинения, 
письма, аскетические тексты, толкования на молитвы, на Григория Богослова 
*	 А.  Бергер констатирует, что образ Максима в житии имеет немного общего 

с исторической действительностью [18, s. 361–362].
**	 Перечень вариантов жития: [4, с. 53]. 
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и схолии к Дионисию Ареопагиту*. «Поздняя» и более пространная редакция 
характеризуется включением большого числа синхронных документов, в том 
числе освещающих литературную и богословско-полемическую деятельность 
Максима Исповедника**. 

Синаксарное житие X в. также упоминает лишь о полемических сочинени-
ях против монофелитов, что, впрочем, уже не мало: «для изобличения так [ере-
тически] мудрствующих написав сочинения и составив письма, которые с по-
мощью логических и риторических аргументов отстаивают истину нашей веры, 
он разослал их повсюду по вселенной» (Synax. Eccl. Const.. 21.1, 29-33 [25, col. 
409])***. Автор если и знает конкретные сочинения преподобного, то все они, ве-
роятно, ограничиваются временем острой фазы богословских споров о количе-
стве энергий и воль во Христе. В поэтическом переложении календарных памя-
тей Христофора Митиленского (пер. пол. XI в., но отражающем литургическую 
практику более раннего времени) Максим упоминается как «исповедующий 
тебя, святую Троицу, перед людьми и пострадавший за любовь к Тебе и мир-
но в славе почивший» (τὸν Μάξιμον ὁμολογήσαντα ἔμπροσθεν σέ, Τριὰς ἁγία, ἀν-
θρώπων καὶ παθόντα τῷ πόθῳ σου καὶ ἐν εἰρήνῃ εὐκλεῶς ἀποβιώσαντα) [34, p. 389], 
то есть как святой почти без определенных признаков. Таким образом, истори-
ческие, житийные и литургические тексты X в. видят в Максиме Исповеднике 
прежде всего борца с ересью и в последнюю очередь оригинального богослова.

Схолии Василия Кесарийского Малого

Единственным источником, о котором мы еще должны упомянуть примени-
тельно к X в., источником при этом важном и исключительным, являются схолии 

*	 «Но кто исчислит, возлюбленные, бездну премудрости, что Бог предоставил рабу 
своему Максиму? Всю вселенную обошли явившись нам, славные и богодухновенные 
слова его, другого нового Златоуста… имея излияние Святого Духа, он источил реки 
догматов и истолковал трудные места Писания Ветхого и Нового, в иносказательном 
и божественном смысле. Кроме того и святых и богоносных мужей,  — именно: 
божественного Дионисия разъяснил умозрения,  — устройство и благочиние 
как небесных чинов. Так и земного или иерархического священноначалия 
и богословия,  — также и труднопостигаемое у Григория Богослова для всех, 
не могущих уразуметь, сам изъяснил умозрительно. Вместе с тем он и сам сочинил 
весьма стройное изложение божественной литургии, составив объяснение каждого 
таинства. Что означает каждое последование,  — вход священников и сидение, 
преподание мира, чтение божественных словес. Целование, затворение врат, 
и, вообще говоря, все последование божественной литургии ясно и богодухновенно 
изложил и таинственную стороны каждого (действия) раскрыл. Сочинил 
и подвижнические и нравственные слова в ста главах, являя (в них) подвижникам, 
свое духовное завещание, — и догматические и учительские разъяснения в письмах, — 
и весьма многое другое, все полное мудрости, все исполненное для уразумевающих 
божественной благодати» [6, с. 5, 9–6, 2; 8, с. 84, 85].

**	 Издание [17] нам, к сожалению, было недоступно. 
***	 Синаксарное житие из анонимного минология X в., изданное В. В. Латышевым, тек-

стуально близко к разобранному нами (Men. Aug. 13.1, 7–12 [42, p. 274–275]); тот же 
текст содержится и в Минологии Василия II [46, col. 584, 4–14].
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Василия Кесарийского Малого на сочинения Григория Богослова*. В них мы видим 
нехарактерное для «македонского ренессанса» использование сочинений велико-
го отца Церкви вне всякого богословско-полемического контекста VII в. Максим 
Исповедник впервые за долгое время интересен автору не как подвижник и борец 
с ересями, а как «чистый» богослов. От Василия Кесарийского Малого сохрани-
лось 45 толкований (собраний схолий) на различные слова Григория Богослова, 
в настоящий момент отдельным корпусом изданы схолии на 38-е слово, а также 
на 4-5 слова «Против Юлиана» [52]. По мнению главного специалиста по коммен-
тариям на 38-е слово и их издателя Томаса Шмидта, Максим Исповедник являет-
ся одним из основных источников Василия [55, P. XXV—XXVI], по крайней мере 
для схолий философского и богословского содержания. Из 180 схолий 10 точно 
используют толкования Максима, «Амбигвы к Иоанну», в сокращенном виде, 
причем, скорее всего, в большинстве случаев (или даже во всех случаях) Василий 
работает не с текстами Максима напрямую, а со сборниками схолий, которые 
использовали сочинения Максима. Из этого факта мы можем сделать два вывода. 
Во-первых, Василия Малого нельзя считать «возродителем Максима», хотя его 
несомненно можно считать первым в данную эпоху, кто сделал Максима частью 
важного энциклопедического проекта,  — как раз комментарии на 38-е слово 
имели совершенно конкретного адресата — императора Константина VII Багря-
нородного [56, P. 512]. Во-вторых, наш комментатор, если и опирался на текст 
Максима, то, весьма вероятно, даже не знал, как зовут автора комментария и тем 
самым не отождествлял Максима исторического, житийного и литургическо-
го нарратива с комментатором Григория Богослова. И все же для X  в. можно 
утверждать со всей уверенностью следующее: если какие-то сочинения Максима 
и были востребованы, то это были комментарии на Григория Богослова, как не-
сомненно главного автора византийской интеллектуальной элиты в это время, 
главного богословского авторитета. Это подтверждает и рукописная традиция 
все рукописи «Амбигв к Иоанн » X в. и древнейшие рукописи «Амбигв к Фоме» 
являются частью корпуса сочинений Григория Богослова, как бы приложениями 
к нему (данные «Pinakes / Πίνακες, Textes et manuscrits grecs» [pinakes.irht.cnrs.fr]).

Михаил Пселл

Существование комментариев Василия Малого, активно использующего 
«Амбигвы» Максима Исповедника, заставляет иначе взглянуть на соответству-
ющий проект Михаила Пселла. Был ли последний заинтересован в Максиме пре-
жде всего как комментаторе Григория Богослова? Да, первоначальный замысел 
его, вероятно, и заключался в том, чтобы дать совершенную, авторскую интер-
претацию Григория Богослова, которая, однако, включала самое лучшее из того, 
что предлагала предшествующая традиция (этот подход характерен практически 
для всех сторон деятельности Пселла, и тем более для богословско-философских 
проектов [12, 134–135]), а в этой традиции самой заметной, все затмевающей фи-
гурой, был именно преподобный Максим. Вправе ли мы утверждать, что интерес 

*	 О них: [19; 20; 55; 56; 50; 51].
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Михаила Пселла к Максиму не ограничивается комментариями на Григория? 
Да, мы вполне легко можем найти примеры того, что Михаил Пселл использует 
другие тексты святого. Приведем пример. В трактате «О догматических терми-
нах» он активно цитирует ранние сочинения Максима Исповедника «Различные 
определения» и «О двух природах». Вот один случай такого цитирования:

Ὥσπερ δὲ διὰ τὸ ὁμοούσιον τῆς ἁγίας τριάδος μίαν οὐσίαν κηρύττομεν, οὕτω διὰ 
τὸ ἑτεροϋπόστατον τρεῖς ὑποστάσεις λέγομεν·καὶ ὥσπερ διὰ τὸ ἑτεροούσιον τοῦ λόγου 
καὶ τῆς σαρκὸς δύο οὐσίας φαμέν, οὕτω διὰ τὸ μὴ ἰδιοϋπόστατον μίαν ὑπόστασιν δογμα-
τίζομεν. καὶ ὁ μὴ λέγων ἐπὶ Χριστοῦ διὰ τὴν τῶν φύσεων διαφορὰν τὴν καθ’ ὑπόστασιν 
ἕνωσιν Νεστοριανός ἐστιν, ὁ δὲ λέγων καὶ διαφορὰν καὶ ἕνωσιν ἐπὶ Χριστοῦ οὔτε τὴν 
διαφορὰν ἀναιρεῖ οὔτε τὴν ἕνωσιν συγχέει. καὶ ὥσπερ Σαβέλλιον ἀναθεματίζομεν οὐχὶ 
μὴ κηρύττοντα ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος τὴν φυσικὴν ἕνωσιν, ἀλλὰ μὴ λέγοντα τὴν καθ’ 
ὑπόστασιν διαφοράν, οὕτως τὸν Εὐτυχῆ ἀναθεματίζομεν τὴν φυσικὴν μὲν διαφορὰν ἐπὶ 
Χριστοῦ γνωρίζοντα, μὴ λέγοντα δὲ τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν.

И как из-за единосущия Святой Троицы единую сущность проповедуем, так 
из-за иноипостасности говорим о  трех ипостасях, и  как из-за иносущия Слова 
и плоти признаем две сущности, так из-за отрицания обособления ипостасей ис-
поведуем единую ипостась. Тот, кто из-за различия природ не признает во Хри-
сте соединения по ипостаси, тот несторианин, а тот, кто и различие и соединение 
во  Христе признает, тот ни  различие не  отрицает, ни  соединение не  разрушает. 
И как Савеллия мы анафематствуем не за то, что он исповедует природное един-
ство в Святой Троице, а за то, что он не говорит о различии по ипостаси, так ана-
фематствуем и  Евтихия за  то, что  он  признает природного различия во  Христе, 
но не говорит о соединении по ипостаси (Psell. Theologica. 1.111, 67–77 [36, P. 438]).

(8) Ὥσπερ ἐπὶ τῆς ἁγίας Τριάδος τὴν μίαν οὐσίαν οὐκ ἐπὶ συγχύσει τῶν τριῶν ὑπο-
στάσεων λέγομεν, οὔτε τὰς τρεῖς ὑποστάσεις ἐπὶ ἀναιρέσει τῆς μιᾶς οὐσίας, οὕτως ἐπὶ 
τοῦ ἑνὸς τῆς ἁγίας Τριάδος τὴν μίαν ὑπόστασιν οὐκ ἐπὶ συγχύσει τῶν δύο φύσεων αὐτοῦ 
λέγομεν, οὔτε τὰς δύο φύσεις ἐπὶ διαιρέσει τῆς μιᾶς ὑποστάσεως. (9) Ὁ μὴ λέγων ἐπὶ Χρι-
στοῦ διὰ τὴν τῶν φύσεων διαφορὰν τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν, Νεστοριανός ἐστι. Καὶ 
ὁ μὴ λέγων ἐν τῇ καθ’ ὑπόστασιν ἑνώσει τὴν φυσικὴν διαφοράν, Εὐτυχιανιστής ἐστιν. Ὁ 
δὲ καὶ τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν καὶ τὴν φυσικὴν διαφορὰν κηρύττων ἐπὶ τοῦ ἑνὸς τῆς 
ἁγίας Τριάδος, τὴν βασιλικὴν καὶ ἀμώμητον πίστιν κρατεῖ. (10) Ὁ δὲ λέγων καὶ διαφορὰν 
καὶ ἕνωσιν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ, οὔτε τὴν διαφορὰν ἀναιρεῖ, οὔτε τὴν ἕνωσιν συγχέει. <…> 
(5) Ὥσπερ Σαβέλλιον ἀναθεματίζομεν οὐ κηρύττοντα ἐπὶ τῆς ἁγίας Τριάδος τὴν φυσικὴν 
ἕνωσιν, ἀλλὰ μὴ λέγοντα τὴν καθ’ ὑπόστασιν διαφοράν, οὕτως Εὐτυχέα ἀναθεματίζομεν 
οὐχ’ ὁμολογοῦντα τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ μὴ γνωρίζοντα τὴν 
φυσικὴν διαφοράν.

8. Равно как в отношении Святой Троицы мы говорим об одной сущности, 
не предполагая слияния ипостасей, и о трех ипостасях, не предполагая упраздне-
ния одной сущности, так и в отношении Единого из Святой Троицы мы говорим 
об одной ипостаси, не предполагая слияния двух Его природ, и о двух природах, 
не предполагая разделения одной ипостаси. 9. Тот, кто по причине различия при-
род не признает у Христа единства по ипостаси — несторианин; тот, кто в един-
стве по  ипостаси не  признает природного различия  — евтихианин; а  тот, кто 
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исповедует у Единого из Святой Троицы и единство по ипостаси, и природное раз-
личие — тот придерживается царской и непорочной веры. 10. Итак, кто признает 
у Христа и различие, и единство, тот ни различие не отрицает, ни единство не раз-
рушает <…> 5. Равно как Савеллия мы анафематствуем не за то, что он пропове-
дует у Святой Троицы природное единство, а за то, что он не говорит о различии 
по ипостаси, так и Евтихия мы анафематствуем не за то, что он говорит о единстве 
Христа по ипостаси, а за то, что он не признает природного различия (Max. Conf. 
De duabus Christi naturis. 8, 1–10, 2; 5 [44, p. 409])*.

Мы можем видеть, какую работу с текстом Максима проделывает Ми-
хаил Пселл. Часть текста (8-й параграф трактата «О двух природах» в из-
дательском членении) он пересказывает не дословно, а по существу, отка-
зываясь от терминологии «слияния», «упразднения» и «разделения», поль-
зуясь вместо этого приставками ὁμο-, ἑτερο- и ἰδιο-. Суть остается той же: 
в Троице сущностное единство предполагает ипостасное различие, в то вре-
мя как в Слове сущностное различие предполагает единство по ипостаси. 
Вторая часть отрывка соединяет начальные предложения 9-й и 10-й глав 
трактата Максима Исповедника. В итоге несторианин противопоставляется 
не евтихианину, как в тексте Максима, а православному, который призна-
ет различие и соединение того, что должно быть различаемо и соединяемо. 
В третьей части отрывка Пселл цитирует 5-ю главу, в первой половине до-
словно, а во второй делая перестановки, которые, кажется, приводят к не-
которой путанице. Так, в фразе οὕτως τὸν Εὐτυχῆ ἀναθεματίζομεν τὴν φυσικὴν 
μὲν διαφορὰν ἐπὶ Χριστοῦ γνωρίζοντα, μὴ λέγοντα δὲ τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν 
Евтихию приписывается верное утверждение, то есть признание природ-
ного различия во Христе, и отрицание верного суждения относительно Его 
ипостасного единства, оба из которых не соответствуют его общеизвестным 
взглядам. Впрочем, текст трактата сохранился только в рукописи Paris. gr. 
1182 и, вероятно, зависящей от нее рукописи Vat. Gr. 671, которая, кроме 
того, в этом месте еще и не очень хорошо читается, мы можем иметь дело 
и с ошибкой переписчика [47, p. 209].

В любом случае перед нами глубокая погруженность в текст преподобного 
Максима, и это вовсе не единственный пример такой работы: среди не-экзе-
гетических текстов Максима, с которыми работал Михаил Пселл, можно на-
звать «Главы богословские и домостроительные», «Диспут с Пирром», письма 
и, как мы видели, корпус богословско-полемических сочинений [36, p.  458–
459]. Разумеется, Максим Исповедник для Михаила Пселла — это прежде всего 
конкурент на поле «интерпретации предания»: речь не только о сочинениях 
Григория Богослова, но и о текстах Писания (Михаил Пселл работал с «Вопро-
соответами к Фалассию» и с толкованием на 59-й Псалом), и именно в этом 
причина иногда прямой, иногда прикровенной полемики Михаила Пселла 
с великим отцом Церкви, как при интерпретации конкретных мест [13; 14; 15; 
16], так и в части самого метода толкования [28; 29, p.  494–499]. Однако ви-
зантийский энциклопедист находится со своим оппонентом в двойственных 
отношениях: с одной стороны, он эксплуатирует сочинения предшественника, 
*	 Новейшее издание [45] было нам недоступно; рус. пер.: [11, c. 388–389]
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иногда цитируя буквально, иногда пересказывая близко к тексту, но с другой, 
часто в самом пересказе демонстрирует неприятие того или иного толкования 
Максима Исповедника. Однако есть тексты, которые — мы в этом убедились — 
как раз не содержат никакой полемики, даже неявной, которые представляют 
собой обычную эксплуатацию наследия Максима. Мы можем только предполо-
жить, что отношение Михаила Пселла к автору VII в. менялось со временем. Ве-
роятно, Максим Исповедник появился в поле зрения Михаила Пселла прежде 
всего как комментатор Григория Богослова (и вообще как богослов-экзегет). 
Изначально он пользуется его текстами как источником информации. На вто-
ром этапе  — и именно вследствие «потребительского отношения» к сочине-
ниям Максима  — Михаил Пселл обращается и к не-экзегетическим текстам 
святого. На третьем этапе, при формировании собственного проекта по новой 
интерпретации предания, Михаил Пселл начинает воспринимать Максима 
уже как конкурента  — что невозможно без глубокого уважения к «филосо-
фу Максиму»*, — не переставая пользоваться его сочинениями для создания 
собственных толкований (и других богословско-философских текстов). После 
(вследствие ли — это отдельный вопрос) Михаила Пселла обращение к любым 
сочинениям Максима в придворной богословской среде, вероятно, на какое-то 
время стало нормой, свидетельства чего мы приведем далее.

«Мода на Максима» в конце XI в.

Первое свидетельство — трактаты Исаака Севастократора. Рассмотрение 
того, в какой степени и в каких аспектах Исаак Севастократор зависит от пре-
подобного Максима, дело отдельного исследования (которое, насколько нам 
известно, никем не осуществлено)**, но для наших целей нужна лишь внятная 
демонстрация этой зависимости. Очевидным ее свидетельством является ис-
пользование свойственной только Максиму терминологической модели — три-
ады «бытие» (εἶναι) — «благо / злобытие» (εὖ / φεῦ εἶναι) — «присно [благо / зло] 
бытие» (ἀεὶ [εὖ / φεῦ] εἶναι). Рецепция этой модели не встречается в византий-
ском богословии вплоть до XI в., ее мы обнаруживаем именно в текстах Исаака 
Севастократора. Приведем пример из текста Исаака:

«Ἐπεὶ δ’ ἡ τοῦ πρωτοπλάστου ψυχή, τὸ φύσει καλὸν καὶ καλλωπίζον πάντα τὰ μετέ-
χοντα τῶν αὐτοῦ δωρεῶν ἓν πάντων αἴτιον ἀγαθὸν τὸν Θεὸν ἀγνοήσασα, τὴν καλλωπιζο-
μένην ταῖς μετοχαῖς τῶν αὐτῶν θείων δωρεῶν—τοῦ εἶναι, τῆς ζωῆς, καὶ τῆς σοφίας—κτίσιν 
εἰς αὐτὸν τὸν Θεὸν παρεγνώρισεν· εὑροῦσα ταύτην ἐξ αὐτῆς τῆς πείρας συστατικὴν τοῦ 
ἰδίου σώματος ὡς ὑλικοῦ, καὶ αἰτίαν τοῦ εἶναι καὶ τῆς ζωῆς καὶ τῆς σοφίας αὐτὴν νομίσασα 
τήν ποτε μετασχοῦσαν αὐτῶν, καὶ ἀποστάσασα τοῦ φύσει ἀγαθοῦ (ἐν ᾧ ἡ ἀϊδιότης τῶν 
αὐτοῦ δωρεῶν) καὶ προσκολληθεῖσα—ὥσπερ τινὶ πόρνῃ— τῇ ποτε αὐτῶν μετασχούσῃ 
κτίσει, αὕτη μέν (τοῦ τε φύσει ἀγαθοῦ δι’ ἀλογίστου κινήσεως κατὰ γνώμην ἀποτυχοῦσα 
καὶ τοῦ εἶναι διὰ τοῦ ἀϊδίως ἐξ αὐτοῦ τοῦ φύσει ἀγαθοῦ μετέχειν αὐτοῦ μὴ στερουμένη) 
ἀπὸ τοῦ εὖ εἶναι ἀεὶ εἰς τὸ φεῦ εἶναι ἀεὶ ἐκπεπτώκει· τὸ δὲ ταύτης σῶμα, διὰ μέσης αὐτῆς 

*	 См. письмо к Иоанну Ксифилину: «и наш общий Максим, скорее же мой, ибо 
он философ» (Psell. Epist. 202, 69–70 [49, p. 532–533]).

**	 См. кратко у [58].
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μεταλαμβάνον τῆς ζωῆς, οὐκ ἀπ’ αὐτοῦ τοῦ φύσει ἀγαθοῦ (ἐν ᾧ αὕτη ἀϊδίως προϋφέστη-
κεν), ἀλλ’ ἀπὸ τῆς ποτε μετασχούσης αὐτῆς φαινομένης κτίσεως φθορᾷ ὑπέπεσε πρὸς τὸ 
μὴ εἶναι χωροῦν, τῆς περὶ τὴν φαινομένην κτίσιν κατὰ πλάνην εἰδωλολατρίας τὴν ψυχὴν 
ἀποστρέφον. ἣν ταύτην διὰ φιλανθρωπίαν ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος σαρκωθεὶς ἀπήλλαξε καὶ 
τὸ ταύτης σῶμα τῆς φθορᾶς διὰ τῆς ἀναστάσεως, πᾶσαν μὲν ψυχὴν ἐπιανάγων πρὸς θε-
ογνωσίαν· τινὰς δὲ τούτων ὅσαι πάντως ἐνάρετοι καὶ πρὸς θεοφίλειάν τε καὶ θεοσέβειαν 
ὥστε κατὰ τὸ μέλλον τυχούσας τῆς αὐτοῦ ὡς φύσει ἀγαθοῦ διηνεκοῦς ἀπολαύσεως σχεῖν 
τὸ εὖ εἶναι ἀεί, τὰς δ’ ἄλλας ὅσαι δηλαδὴ μὴ ἐνάρετοι, ὃν ὡς ἀγαθὸν οὐκ ἐγνώρισαν, κἂν 
γνωρίσαι ὡς δίκαιον, ἵνα τῆς ὡς ἀγαθοῦ αὐτοῦ ἀπολαύσεως τὴν ἀποτυχίαν (ἥ ἐστι τὸ φεῦ 
εἶναι ἀεί) ἑαυταῖς ἐπιγράφωσι καὶ ἑαυτὰς αἰτιῶνται, καὶ οὐ Θεόν.

Поскольку душа сотворенного первым не познала, что Бог является Красо-
той по природе и украшающей все причастное Его дарам единой благой Причи-
ной всего, то вместо Бога она стала познавать украшаемую причастиями тем же 
самым божественным дарам  — бытию, жизни и  мудрости  — тварь. Обнаружив 
на основании самого опыта, что она [тварь] составляет отдельное тело, поскольку 
оно материально, и считая причиной бытия, жизни и мудрости ту, которая сама 
в определенный момент стала причаствовать им, и отступив от природного блага 
(в котором вечность его даров) и совокупившись — словно c некой блудницей — 
c тварью, некогда ставшей причаствовать им [дарам], отпала (отступив от природ-
ного блага из-за неразумного вольного движения и не лишившись самого бытия 
из-за того, что вечно имеет часть в природном благе) от присноблагобытия к при-
снозлобытию. А тело ее [души], посредством нее причаствующее жизни, не от са-
мого природного блага (в котором она [душа] вечно предсуществовала) [отпав], 
но от видимой твари, которая некогда получила часть в ней [жизни], подчинилось 
тлению, отправившись в не-бытие, отвратив душу от обманного идолослужения 
видимой твари. Ту [душу], которую воплощенное Слово Божие по человеколюбию 
восстановил, и тело ее от тления через воскресение [тоже], всякую душу возводя 
к богопознанию. Некоторыми из них, которые совершенно крепки в боголюбии 
и богопочитании, так что в будущем окажутся в непрестанном наслаждении са-
мим благом, каково оно по природе, завладело присноблагобытие, а другими [нет], 
которые, очевидно, настолько неблагочестивы, что благое как благое не познали, 
и признали бы за праведность, чтобы не-приобретение наслаждения самим благом 
как благом (что есть приснозлобытие) поставить себе в заслугу и виновником объ-
явить самих себя, а не Бога» (Is. Comn. Mal. subs. IV.7 [54, p. 24-25]).

Исаак описывает механизм грехопадения, построенный на неоплатониче-
ской иерархии причастия: тело причаствует видимой твари, видимая тварь душе, 
душа бытию, жизни и мудрости, а эти, в свою очередь, происходят от Блага. При-
чиной грехопадения является, по мнению Исаака, сознательная смена ориен-
тации души — вместо того, чтобы стремиться к причине даров (бытие, жизнь 
и мудрость), которым она причастна, она обратилась к твари, которая сама толь-
ко лишь причастна этим благам. Душа отождествляет себя с индивидуальным 
телом, а не с духовной общностью, от которой она происходит, и соответственно 
от этой общности отпадает. При этом, поскольку она вольно отклоняется от того, 
причастие чему он утратить не может, то, с одной «субъективной» стороны, она 
оказывается вне блага, а с другой, «объективной», все же в нем. Индивидуальное 
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и материальное тело отпадает не от самого блага, а от видимой твари, причаст-
ной благу, и тем самым лишается и видимого бытия, что, впрочем, полезно душе, 
поскольку избавляет ее от служения идолам (что возможно только в теле). Слово 
Божие «ломает» эту логику и позволяет тем, кто хочет вернуться к богопозна-
нию, исправить изначальную ошибку. Перед душами, объективно причастными 
вечному бытию, два варианта выбора — вечная погибель (субъективный отказ 
от блага) и вечное спасение (субъективное принятие блага). 

Именно для описания этой онтологической ситуации Исаак и использует 
специфическую терминологию преподобного Максима. Помимо двух пассажей 
из «Вопросоответов к Фалассию» — их приводит Карл Стил в своей статье*, — 
которые, переработав, использовал Исаак, мы можем предположить, какое еще 
одно место является источником для него:

«καὶ τοῖς μὲν τῷ τοῦ εἶναι λόγῳ κατὰ φύσιν προαιρετικῶς χρησαμένοις, ὅλου προ-
σηκόντως ὅλοις ἐπιδημοῦντος, καὶ τὸ ἀεὶ εἶναι παρέχοντος διὰ τῆς οἰκείας μετοχῆς, ὡς 
μόνου κυρίως καὶ ὄντος καὶ εὖ ὄντος καὶ ἀεὶ ὄντος, τοῖς δὲ παρὰ φύσιν τῷ τοῦ εἶναι λόγῳ 
γνωμικῶς χρησαμένοις, ἀντὶ τοῦ εὖ τὸ ἀεὶ φεῦ εἶναι κατὰ τὸ εἰκὸς ἀπονέμοντος, ὡς οὐκ 
ὄντος αὐτοῖς λοιπὸν χωρητοῦ τοῦ εὖ εἶναι, ἐναντίως πρὸς αὐτὸ διακειμένοις, καὶ κίνησιν 
παντελῶς οὐκ ἔχουσι μετὰ τὴν τοῦ ζητουμένου φανέρωσιν, καθ’ ἣν τοῖς ζητοῦσι πέφυκε 
φανεροῦσθαι τὸ ζητητόν

в тех [людях], которые добровольно воспользовались логосом бытия соглас-
но природе, Он  поселится, как  и  должно, Всецелый во  всецелых, и  предоставит 
им приснобытие посредством причастности Ему, ибо Он один есть, собственно, 
и сущий, и благосущий, и присносущий; тем же, которые намеренно воспользова-
лись логосом бытия вопреки природе, Он, по справедливости, вместо благобытия 
уделит присно-злобытие, ибо благобытие будет им уже не  доступно, поскольку 
они расположены противно ему и совершенно после явления взыскуемого не име-
ют движения, чрез каковое [движение] искомому присуще являться ищущим» 
(Max. Conf. Amb. 65.3, 8–17 [22, p. 278–280; 10, с. 822])**.

Помимо набора терминов, которые и у самого Максима не так уж ча-
сто используются в такой концентрации, в тексте Исаака мы наблюдаем еще 
*	 Издатель трактата Джеймс Джон Риццо указывает на то, что примерно на три четверти 

сочинение Исаака Севастократора является переработкой не сохранившегося в ори-
гинале сочинения Прокла, а также отдельных пассаже из Ареопагитского корпуса [53, 
p. IV]. Однако именно для цитируемого нами параграфа издатель не предлагает ника-
ких прямых параллелей ни с христианским, ни с языческим неоплатоником. На парал-
лели с Максимом Исповедником издатель  — по вполне понятной причине  — также 
не обратил внимания. Более или менее исчерпывающий список точных и близких цитат 
из Максима приводит Карл Стил — особенно их много в трактате «О Промысле и судь-
бе», однако таковые обнаруживаются и в сочинении «Об ипостасях зла» [58, p. 367–370].

**	 К. Стил [58, с. 370] приводит параллельные места только из введения к «Вопросо-
ответам к Фалассию». Мы бы согласились с тем, что в данном случае Исаак рабо-
тает только этим трактатом, однако в данном случае он пользуется термином τὸ 
ἀεὶ φεῦ εἶναι, а также пишет о вольном отступлении о блага, что роднит его текст 
с пассажем из «Амбигв».
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и заимствованную у Максима схему: обретение присноблагобытия или при-
снозлобытия является следствием субъективного принятия или отказа от объ-
ективной реальности — причастия Благу. На наш взгляд, зависимость Исаака 
Севастократора от Максима очевидна. И то, что неоплатоник XI в. не переска-
зывает святого отца и не цитирует его буквально, а использует термины и по-
нятия Максима для построения собственной богословско-философской кон-
струкции, сущностно чуждой богословию святого отца, указывает на то, на-
сколько глубоко Исаак погружен в усваиваемый материал.

Еще один случай рецепции сочинений преподобного Максима — обшир-
ные компендиумы Евфимия Зигабена. В своем главном труде «Догматическая 
паноплия» [33] он приводит в различных разделах 19 пассажей из сочинений 
святого отца: 4 из «Глав богословских и домостроительных», по 2 из «Послания 
к Иоанну Кубикуларию о любви», «Краткого слова к иллюстрию Петру против 
учения Севира» (Письмо XIII), «Утверждающим, что следует говорить об одной 
энергии», по одному из «Диалога с Пирром», 42-го вопросоответа к Фалассию 
и ряда других [59, s. 38–39]. Однако Евфимий Зигабен ссылается на преподоб-
ного Максима и в своих экзегетических сочинения. Например, в толковании 
на Псалтирь цитирует 52-й вопросоответ к Фалассию ([32, col. 772, 21–30]; ср.: 
Max. Conf. Thal. 55, 393 и далее [41, p. 505]), а в толковании на первое посла-
ние Иоанна — 9-й вопросоответ (Euth. Zigab. In Joan. Epist. i. 3.2 [38]; ср. Max. 
Conf. Thal. 9 [41, p. 79–81]). И если в первом случае речь идет о более или менее 
вдумчивом не дословном пересказе ключевой мысли Максима, то в случае тол-
кований на апостольские послания Евфимий просто цитирует экзегетическое 
сочинение преподобного. Таким образом, если для Исаака Севастократора со-
чинения Максима были инструментом христианизации, преображения язы-
ческого текста, то есть реализации некого оригинального интеллектуального 
проекта, то Евифимий Зигабен цитирует Максима наряду с другими отцами 
как очевидный, впрочем, далеко не первый, богословский авторитет.

В любом случае и свидетельство Исаака Севастократора, и свидетельство 
Евфимия Зигабена сообщают нам о беспрецедентном уровне популярности 
Максима при императорском дворе (первый автор принадлежит к император-
ской семье, второй является придворным богословом Алексея), которого со-
чинения Максима не достигали никогда — ни до, ни после второй половины 
XI в. Свидетельством этой популярности было и расширенная версия жития 
Максима, в которой, как мы говорили выше, упоминаются многие его сочине-
ния, и составление краткого жития Иоанном Ксифилином младшим*, и схолия 

*	 Житие сохранилось только на грузинском языке: [40, p. 42–4]. Мы не имели возмож-
ности проследить в рамках настоящей статьи совершенно отдельный вопрос о судь-
бе сочинений Максима Исповедника в грузинской традиции — благодаря активной 
переводческой деятельности они вошли в круг чтения грузинского образованного 
общества на рубеже X и XI вв. Но мы не можем исключать, что влияние грузинско-
го фактора — грузины играли немалую роль в церковно-политической жизни Кон-
стантинополя, достаточно вспомнить Марию Аланскую, способствовавшую прихо-
ду Алексия Комнина к власти, — сказалось и на росте популярности преподобного 
Максима. 
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на полях трактата «Вопросоответы к Фалассию», направленная против ерети-
ков комниновской эпохи Иоанна Итала и монаха Нила (авторитет святого ис-
пользуется в актуальной полемике) [58, p. 373], и известное сообщение Анны 
Комниной о том, что ее «мать императрица, сидя за завтраком, держала в руках 
книгу и углублялась в слова догматистов — святых отцов, а особенно философа 
и мученика Максима» (Alex. V.9.3 [39, s. 165–166; 1, с. 174]). В этом свидетель-
стве важно как раз то, что Максим выступает не как борец с монофелитством 
(как в историко-литургическом нарративе X  в.), не как комментатор Григо-
рия Богослова и Священного Писания (как для Василия Кесарийского Малого 
и во многом для Михаила Пселла), а как богослов-теоретик — именно в этой 
роли он впервые возникает у Михаила Пселла и в полной мере раскрывается 
у Исаака Севастократора и Евфимия Зигабена.

Любопытнейшим свидетельством интереса к сочинениям преподобного 
Максима во второй половине XI в. является упоминание о письме Максима 
Исповедника к епископу Хрисополя в антилатинском трактате Льва Переяс-
лавского [7, с. 95]*. Тематически отрывки, приводимые Львом, пересекают-
ся с окончанием VIII письма Максима Исповедника, посвященным насиль-
ственному крещению иудеев в правление императора Ираклия [6, c. 84; 26; 
57; 3]. Если считать, однако, что приводимые Львом фрагменты письма яв-
ляются более или менее точными цитатами, то буквальных совпадений с VIII 
письмом в них нет, а значит, мы вправе предполагать, что Лев Переяславский 
имел в распоряжении не дошедшее до нас письмо Максима, посвященное той 
же теме насильственного крещения, вероятно, чрезвычайно волновавшей 
автора. Для нас, однако, важнее, что в комниновскую эпоху тексты Максима 
могли привлекаться и для антилатинской полемики [2, с. 245]. Нельзя исклю-
чать, что и «Алфавитные главы» псевдо-Симеона Нового Богослова возник-
ли именно в период востребованности сочинений преподобного Максима 
в конце XI в.**

Свидетельства монашеской традиции

Разумеется, с трудами преподобного Максима образованный византий-
ский монах был знаком — хотя бы потому, что он переписывал труды этого свя-
того отца и слышал его имя во время богослужения. В Студийском монастыре, 
как мы сказали выше, было составлено житие преподобного Максима. Прочие 
свидетельства очень скудны. Сохранившаяся опись имущества монастыря Ма-
тери Божией Петриционициссы в Бачково 1083 г. упоминает две книги Макси-
ма, — неизвестно, какие именно [35, p. 123]. Однако, поскольку подавляющее 
большинство прочих упоминаемых в описи книг — это аскетические сочине-
ния, мы можем предположить, что и в данном случае речь идет не о богослов-
ских, экзегетических или богословско-полемических текстах. Возможно, это, 
например, «Главы о любви» и «Слово подвижническое» — самые популярные 
*	 Лев занимал Переяславскую кафедру с 1069 по 1076 гг. Точное время составления 

трактата определить сложно. Исследователи сомневаются, что он был написан 
во время пребывания на Руси. См.: [9].

**	 См. о проблеме «Алфавитных глав»: [5].
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аскетические тексты Максима, судя по количеству сохранившихся рукописей 
X—XI вв. Примерно в это же время патриарх Антиохийский Иоанн (до 1089 г. 
жил в Константинополе) в «Слове о монастырях» перечисляет авторов, «ре-
комендуемых» истинному монаху, — Максим в их числе (Joan. Ox. de mon. V, 
209 [23]). Уместно сказать, что к XI в. относятся древнейшие иконографические 
изображения Максима в монастырских комплексах Осиос Лукас (Греция) и Не-
а-Мони (Хиос) [4, с. 100–103]. 

О какой-либо заметной рецепции богословия Максима в монашеской тра-
диции говорить сложно. Она вовсе не считывается в творения преподобного 
Симеона Нового Богослова. Нельзя исключать, что с трудами преподобного 
Максима работал Никита Стифат, но очевидных следов этого не так много. 
Мари Шалендар в предисловии к изданию трактата Никиты «О рае духовном» 
приводит пять параллельных мест из сочинений Никиты с сочинениями пре-
подобного Максима [21, p. 29–30], однако сопоставляемые цитаты либо имеют 
очень приблизительное сходство, либо могут быть объяснены заимствования-
ми у других авторов. Пожалуй, единственной очевидной параллелью является 
следующая:

«…εὑρίσκων δι’ αὐτῆς τῆς πείρας πάσης ἡδονῆς εἶναι πάντως τὴν ὀδύνην διάδο-
χον… (Max. Conf. Thal. Epist. 251-252 [41, p. 31])

πᾶσαν ἡδονὴν ὀδύνη διαδέχεται» (Nic. Stet. par. 3.21, 27 [24, p. 180]).

Использование терминов ἡδονή и ὀδύνη вкупе с формой глагола διαδέχομαι 
(в случае Максима с отглагольным прилагательным) вряд ли случайно, однако 
столь небольшой размер цитаты может указывать на то, что Никита сам озна-
комился с ней в каком-нибудь компендиуме, флорилегии и т. д. Но даже если 
он читал предисловие к «Вопросоответам к Фалассию», вряд ли мы вправе го-
ворить о глубоком погружении в сочинения Максима. Два других аргумента 
М. Шалендар — жанровое сходство сториц Никиты Стифата и сториц Макси-
ма Исповедника (мы можем вспомнить «стоглавы» Евагрия Понтийского и Ди-
адоха Фотикийского), а также склонность к духовному символизму — не пред-
ставляются убедительными [21, p. 30–31]. Возможно, в монашеской среде пре-
подобный Максим становится популярен также в конце XI в. вследствие моды, 
инициатором которой были придворные интеллектуальные круги. Как мы ви-
дели выше, свидетельства присутствия книг Максима в монастырских библио-
теках относятся к комниновской эпохе.

Заключение

Итак, мы можем в следующем виде представить историю рецепции образа 
преподобного Максима Исповедника и его сочинений в X—XI вв. В X в. Максим 
Исповедник существовал для византийского интеллектуала как исторический 
персонаж — как активный участники споров с монофелитами, как организатор 
церковного сопротивления, как полемист и автор полемических текстов, кото-
рые, впрочем, в X в. не были востребованы. Наряду с этим образом в книжной 
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среде  — свидетельством этого являются схолии Василия Кесарийского Ма-
лого — рождается образ Максима-экзегета, толкователя сочинений Григория 
Богослова и, возможно, Священного Писания. Вероятно, в этой роли Максим 
был востребован изначально и Михаилом Пселлом, который, однако, осознал, 
насколько масштабной фигурой является преподобный VII в., и именно в силу 
этого увидел в нем конкурента. После переоткрытия Максима, совершенного 
Михаилом Пселлом, и, возможно, вследствие этого, Максим становится по-
пулярен в интеллектуальных кругах эпохи Комнинов: тон в этом деле задают 
члены императорской семьи, однако популярность Максима распространяется 
шире, в том числе в среде образованного монашества.
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