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«ЗАКАТ» АНАРХИЗМА И ВОЗРОЖДЕНИЕ ЭТИЧЕСКОГО 

НАСЛЕДИЯ П. А. КРОПОТКИНА

Практически исчерпал себя узко антигосударственный строй мыслей и действий, претендующий на осуществление 
в обозримой перспективе. Анализ теории и практики представителей анархизма новейшего времени приводит 
к следующим выводам. Во-первых, отсутствуют прорывные и жизнеспособные идеи, которые можно было бы 
сопоставить с классическим наследием. К последнему всё чаще обращаются вне собственно анархистского 
контекста. Во-вторых, в выгодном свете выпячиваются отдельные моменты истории собственного движения 
в аспекте однозначной критики существующих и прежних порядков. В-третьих, налицо сугубо негативная оценка 
советской эпохи.
Типично либеральному отрицанию социалистической революции 1917 г. противостоит разумный и нравствен-
ный подход П. А. Кропоткина, который видел в ней честные порывы, самопожертвования и т. п. Вообще говоря, 
оправдывается практика утверждения социально-нравственного порядка в русле сложившихся институтов, если 
они не отрицают указанные выше и иные подобные ценности. Не случайно в настоящее время возрождается 
именно этическое наследие нашего великого соотечественника, в том числе в аспекте совершенствования права 
как мощного регулятора отношений в обществе.
Ключевые слова: «закат» анархизма, этическое наследие П. А. Кропоткина, социально-нравственный порядок, 
право, общество.

V. M. Artemov
«Sunset» of anarchism and the revival of the ethical heritage of Peter Kropotkin

Annotation: The narrowly anti-state system of thoughts and actions has practically exhausted itself, which claimed to 
be implemented in the foreseeable future. Analysis of the theory and practice of representatives of anarchism of modern 
times leads to the following conclusions. First, there are no breakthrough and viable ideas that could be compared with 
the classical heritage. The latter is increasingly being turned outside the actual anarchist context. Secondly, in a favorable 
light protrude some moments of history of its own motion in the unique aspect of criticism of existing and previous orders. 
Thirdly, there is a purely negative assessment of the Soviet era.
Like liberal negation of the socialist revolution of 1917 opposed to a reasonable and moral approach Peter Kropotkin, who 
saw in it an honest impulses, self-sacrifice etc. Generally speaking, the practice is justified by the assertion of social and 
moral order in line with the existing institutions, if they do not deny the above and other similar values. Not by chance is 
now reviving it ethical heritage of our great compatriot, including the aspect of improving the right as a powerful regula-
tor of relations in society.
Key words: «sunset» of anarchism, the ethical heritage of Peter Kropotkin, social and moral order, right, society

Прежде всего, учитывая неоправданную воз-
можность однозначного истолкования заявленной 
темы, необходимо уточнить, что словосочетание 
«закат анархизма» не следует понимать слишком 
буквально. Известно, что примерно сто лет назад 
Освальд Шпенглер предрекал подобный «закат» 
всей Европе, однако она до сих пор существует, хотя 
и не процветает. Те основные цивилизационные 
пороки, о которых размышлял указанный исследо-
ватель, действительно имели место и до сих пор 
проявляются в реальной жизни современного За-
пада. К ним добавились и многие другие черты, 
которые, мягко говоря, не красят последний (напри-
мер,  не оправдавшие себя расчёты на некий макси-
мальный эффект от политического объединения 
европейских стран; повторяющиеся с пугающей 
регулярностью издержки хвалёной демократии, 
которая на поверку зачастую оказывается весьма 
циничной формой борьбы с неугодными деятелями, 
целыми странами и т. п.). В известном смысле, полу-
чается, прогноз в целом имел смысл. Думается, что, 

хотя и в данном случае есть достаточно серьёзные 
основания для подобного скептического прогноза, 
он тем не менее не претендует на стопроцентную 
непререкаемость, тем более абсолютность.

Следует также уточнить, что речь сейчас идёт 
об анархизме в узком, идейно-политическом смысле 
слова. Имеются в виду современные представители 
данного течения, которые до сих пор позиционируют 
себя в качестве непримиримых и последовательных 
противников государства, а значит, и права. Исто-
рически сложившиеся классические варианты анар-
хизма, а также расширительное понимание послед-
него остаются вне поля зрения настоящей критики. 
В этой связи сошлюсь на точку зрения В. В. Нали-
мова, который, давая свою классификацию сторон-
ников анархизма в целом, выделял в том числе и весь-
ма широкую категорию мыслящих людей, не нуж-
дающихся в каких-либо внешних ограничителях 
и жёстко управляющих ими институтов. Будучи сам 
«связанным» с анархизмом (мистическим) с ранней 
юности, в зрелые годы он считал, что тот «обретает 
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АНАРХИЗМ В РОССИИ НАЧАЛА ХХ ВЕКА:ДОКТРИНА И ПРАКТИКА 

теперь новое звучание» [9, с. 52]. Он солидаризиру-
ется с А. А. Боровым в том, что

«…анархизм —  не какая-то социально-политиче-
ская структура, а мировоззрение. В него следует 
вдумываться, а не поносить, потому что его изна-
чальный преобладающий смысл состоит в праве 
личности сопротивляться насилию в любой форме 
и защите права на свободу решений во всех сферах 
бытия —  личной, социальной, научной, духовной» 
[9, с. 53].

Вспоминая личное общение с автором «Кана-
тоходца» и других интересных и глубоких работ, 
могу определённо отнести его к сторонникам дан-
ного мировоззрения, но не анархизма в узком смыс-
ле слова.

Более того, думается, большинство людей как 
ответственные личности как раз и являются носи-
телями подобного мировоззрения. Что же касается 
отношения собственно к государству, то среди по-
следних могут быть совершенно разные позиции. 
Крайняя из них —  это как раз анархизм в узком 
смысле слова. Соответственно он предполагает 
не только принципиальное отрицание всего властно 
обязывающего, но и готовность к соответствующим 
действиям, направленным на избавление индивида 
и общества от государства как некоего искусствен-
ного института. Авторское видение распространя-
ется на тех, кто в современных условиях однознач-
но позиционирует себя в качестве представителей 
именно такой позиции, которая, правда, зачастую 
похожа на элементарное позёрство (разумеется, 
данное наблюдение не распространяется на тех, кто 
искренне убеждён в своей правоте, или тех, кто 
в исследовательском ключе занимается изучением 
этого феномена).

Попытаюсь обозначить несколько взаимосвя-
занных причин, позволяющих констатировать про-
явления указанного выше «заката». Во-первых, 
после, условно говоря, окончания классического 
периода анархизма (М. А. Бакунин, Л. Н. Толстой, 
П. А. Кропоткин) в рядах его новейших сторонников 
не появилось сколько-нибудь прорывных и жизне-
способных идей. Примечательно, что признаки 
кризиса анархизма как такового отмечались в своё 
время даже применительно к самим его классикам. 
Так, П. И. Новгородцев отмечает, что П. А. Кропот-
кин ещё в 1896 г. в своей брошюре «Анархия, её 
философия и идеал» «вступил на новый путь, резко 
отделяющий его от былого революционного уто-
пизма. Суровые уроки истории сказываются 
и на этом неизменном борце за свободу и счастье 
человечества» [10, с. 832]. Не случайно к трудам 
последнего всё чаще обращаются вне анархистско-
го контекста. Об этом, в частности, свидетельству-
ет и собственно авторский опыт исследования рус-
ского классического анархизма *, а также всего того, 
* Исследованием жизни, деятельности и теоретического на-

следия (особенно этической составляющей) вышеназванных 
классиков автор этого материала начал специально занимать-

что связано с освоением последнего в научно- 
образовательном пространстве (ниже об этом будет 
сказано несколько подробнее).

Во-вторых, указанные сторонники анархизма 
в узком смысле слова зачастую ограничиваются 
либо приведением разного рода исторических при-
меров активности в прошлом (Кронштадт, револю-
ционное движение Махно, интернациональные 
бригады в Испании 1937–39 гг. и т. п.); либо отдель-
ными протестными акциями, которые на поверку 
практически мало что меняют к лучшему в обще-
стве. Так, анализируя уроки Праги 2000 года, Б. Ка-
гарлицкий приводит слова одного из восточноевро-
пейских анархистов о том, что произошедшие стол-
кновения были «европейским ритуально-карнаваль-
ным насилием» [3, с. 363]. Разумеется, можно 
предположить, что кроме последнего, то есть сугу-
бо негативного измерения, в современном анархист-
ском движении имеется и некая позитивная состав-
ляющая, связанная с осуществлением идеала инди-
видуальной свободы в свободном обществе. Но при 
этом практически нерешённым остаётся вопрос 
о том, каким именно образом удастся справиться 
с основным (с точки зрения самого движения) пре-
пятствием, то есть государством как мощным и при-
вычным для общества институтом. Объективно 
последний не просто присутствует во всех сферах 
общества, а фактически определяет основные пара-
метры развития каждой из них и всех вместе взятых. 
Качество и следствия подобных детерминаций могут 
быть самыми разными, но факт остаётся фактом.

Налицо, с одной стороны, исторически сложив-
шаяся система властного, политико-правового регу-
лирования; укоренившаяся в обществе привычка 
считаться с последним —  с другой. Если мы хотим 
оставаться на почве здравого смысла, тем более на-
уки, реальная ситуация не может быть проигнори-
рована или недостаточно учтена. Нельзя продолжать 
делать вид, что ничего этого нет или не имеет боль-
шого значения. Требуется новое, достаточно внятное 
и теоретически обоснованное объяснение происхо-
дящего, а также прицельное соотнесение наличной 
картины с классическими анархистскими проектами. 
Хотя отдельные попытки подобного анализа имеют-
ся, тем не менее сколько-нибудь серьёзных резуль-
татов, по-видимому, нет, а из рядов рассматриваемо-
го движения весомых и убедительных аргументов 
в данном отношении не слышно. Так, К. Вард, ссы-
лаясь, в частности, на М. Букчина, утверждает: 
«Анархизм становится все более и более соответ-
ствующим новому веку» [6, с. 119]. Но, читая по-
следнего, то есть самого автора проекта «зеленого 
будущего», мы находим по существу реформистское 
ожидание некоего « истинно либертарного общества», 
предполагающего «новую форму рациональности, 
новую технологию и новую науку, новое восприятие 
и самость…» [5, с. 184]. А анархизм-то как таковой 

ся около 18 лет назад в связи с подготовкой и написанием 
докторской диссертации «Свобода и нравственность в рус-
ском классическом анархизме».
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здесь при чём? Практически всё, что перечисляется 
в вышеприведенной цитате, в целом вполне вписы-
вается в государственническую парадигму жизне-
устройства современного общества.

При этом существует серьёзная философская 
литература, в которой подобные и иные острые со-
циальные проблемы рассматриваются не менее 
объективно и глубоко, хотя её авторы не позицио-
нируют себя в качестве противников государства. 
Вот, к примеру, интересное размышление А. Пяти-
горского о последнем: «Оно сделано прежде всего 
в нашем мышлении, как какое-то «естественное» 
пространство политической власти» [11, с. 80]. Полу-
чается, что феномен, называемый анархистами 
«искусственным», в сознании большинства, как 
принято говорить в последнее время, акторов ре-
альной социальной жизнедеятельности, оказывает-
ся вполне естественным. Подобно ситуации, когда 
«со своим уставом не ходят в чужой монастырь», 
наверное, следует с этим считаться, тем более что 
указанный «монастырь» и есть тот дом, в котором 
приходится жить. Может просто развиваться, из-
менять себя и других в пределах наличной истори-
ческой реальности, не ломая, а совершенствуя её? 
В данном ключе, к примеру, размышляет о совре-
менном обществе Ю. Хабермас.

По большому счёту ведь и культура в целом 
предполагает какие-то ограничения, но они не толь-
ко не сковывают действительно свободных людей, 
а, напротив, зачастую способствуют новым творче-
ским поискам, нахождению некого социально при-
емлемого и вместе с тем оригинального, ранее 
не бывшего варианта решения тех или иных проблем. 
В этой связи напрашивается пример с прорывными 
идеями выдающегося философа современности 
А. А. Зиновьева, который, как говорится в аннотации 
к его последней книге «Русская трагедия», «подверг 
всестороннему анализу один из самых трагических 
периодов в истории нашей страны, когда «поголов-
ное предательство правящего партийного аппарата» 
привело к развалу великого государства —  Совет-
ского Союза и его ликвидации…» [7, с. 4]. С болью 
размышляя о сложнейших процессах в нашей стра-
не 90-х годов, логик, философ и социолог в одном 
лице приходит к важному выводу:

«Революция 1917 года спасла Россию от гибели, 
продолжила историю ее как великой державы, со-
хранив и умножив лучшие ее достижения. Считать 
советский период русской истории черным провалом 
есть чудовищная ложь…» [7, с. 307].

Нельзя не вспомнить и несомненный авторитет 
СССР в мире, особенно в странах, где были сильны 
антикапиталистические настроения. Не случайно 
Фидель Кастро —  великий основатель нового госу-
дарства на Острове свободы —  в одном из своих 
интервью 2000 года сравнивал его с «восходом 
солнца».

Таким образом, в-третьих, нынешние анархи-
сты, на мой взгляд, совершают серьёзную ошибку, 

когда присоединяются к типично либеральному, 
узко западническому хору, который, условно говоря, 
поёт давно устаревшую, далеко не народную и за-
унывную антисоветскую песню. Вообще, отношение 
к собственной истории, да и к современности, кото-
рая буквально вытекает из предыдущего периода, —  
это своего рода «лакмусовая бумага». Последняя 
указывает на состоятельность или, напротив, лож-
ность той или иной позиции. Пинать, что называет-
ся, «убитого тигра», думаю, не только не достойно, 
но и не дальновидно, ибо история, кроме всего 
прочего, имеет свойство «возврата» и не всегда 
в виде фарса. По крайней мере, спиралевидный 
характер развития, да и в целом диалектику ещё 
никто не оспорил на сколько-нибудь высоком тео-
ретическо-методологическом уровне. Конечно, воз-
врата в прошлое быть не может, но может и должен 
быть прорыв в будущее на основе глубокого и все-
стороннего осмысления советской эпохи, диалекти-
ческого снятия всего жизнеспособного, проявивше-
го себя в наилучшем качестве.

В данном отношении весьма привлекателен 
трезвый и нравственно оправданный подход к Ок-
тябрьской революции и в целом социалистическим 
преобразованиям в нашей стране со стороны 
П. А. Кропоткина. Типично буржуазно-либераль-
ному их отрицанию противостоит взвешенный 
и разумный нравственно-философский подход 
П. А. Кропоткина, который видел в них честные 
порывы, самопожертвования и т. п. [2, с. 118]. Не-
смотря на всю остроту ситуации, когда новой вла-
стью вынужденно применялось насилие по отноше-
нию к её (как она считала) врагам, «бунтующий 
князь» не был ожесточён, пытался найти точки со-
прикосновения по линии таких, к примеру, обще-
человеческих ценностей, как взаимопомощь, соли-
дарность, справедливость и т. п. Ведь, по существу, 
и в марксизме главное не диктатура пролетариата 
сама по себе, а именно социальная справедливость. 
Наверное, именно поэтому В. И. Ленин и его со-
ратники столь терпимо и с пониманием отнеслись 
к активным попыткам ученого и революционера, 
который поселился в Дмитрове, получая определён-
ную государственную помощь, смягчить жёсткость 
новой власти, поддержать кооператоров, повлиять 
на учителей в гуманистическом ключе.

В целом сторонник парадигмы взаимопомощи 
оправдывает практику утверждения социально-
нравственного порядка в русле сложившихся инсти-
тутов, если они не отрицают указанные выше и иные 
подобные ценности. Не случайно и в советский 
период, и особенно в настоящее постсоветское вре-
мя возрождается именно нравственно-философское, 
этическое наследие нашего великого соотечествен-
ника, в том числе в аспекте совершенствования 
наличных социальных институтов, включая право. 
Выступая в качестве мощного регулятора отношений 
в обществе, последнее нуждается в целенаправлен-
ном совершенствовании в парадигме единства сво-
боды и нравственности.
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Важно подчеркнуть, что оригинальная этико-
философская концепция П. А. Кропоткина органич-
но связана с необычайно цельной, ориентированной 
на идеал жизнью. Она сама свидетельствует 
об устойчивом свободолюбии и высоких моральных 
качествах подвижника. Мировую известность он 
приобрел, прежде всего, как выдающийся ученый-
естествоиспытатель, путешественник, обществен-
ный деятель, теоретик анархизма. Неплохо изучены 
его исторические и социологические воззрения. 
Меньше известны и до сих пор требуют теоретиче-
ской реконструкции собственно философские и эти-
ческие идеи.

Интерес к жизни и творчеству П. А. Кропотки-
на никогда не угасал, а в последние десятилетия 
явно усиливается. Серьезными вехами в этом плане 
стали, к примеру, «круглый стол» (Дмитров, 1991) 
и международная конференция, посвящённые 150-ле-
тию со дня его рождения (Москва —  Дмитров —  
Санкт-Петербург, 1992). Они собрали исследователей 
разных направлений из многих стран мира, включая 
Великобританию, Израиль, Италию, США, Юго-
славию, Японию и др. Обзор первого подготовила 
И. В. Блауберг [4]. Ход и итоги тогдашней конфе-
ренции освещены автором [1]. Кстати, именно эти 
события существенно оживили мой интерес именно 
к этике П. А. Кропоткина.

Своего рода переломным моментом в плане 
осмысления самого феномена исследования наследия 
последнего в современных условиях стал круглый 
стол «Анархизм: история и современность», про-
веденный в Институте философии РАН (сектор 
современной западной философии) 20 февраля 2014 г. 
Говорили тогда и о жизни, деятельности, творческом 
наследии революционера-гуманиста. По моим на-
блюдениям, в большинстве прозвучавших тогда 
докладов и выступлений явно доминировала соб-
ственно анархистская парадигма рассмотрения 
проблем истории и теории. Были, правда, и исклю-
чения, одно из которых как раз касалось освещения 
собственно этической позиции П. А. Кропоткина. 
В связи с этим уже тогда родилась идея переломить 
традицию рассматривать последнего только в анар-
хистском ключе. Очевидно, что его наследие, осо-
бенно собственно этическое, принадлежит всем, 
а не только идейным анархистам.

В этой связи хочется обратить внимание на весь-
ма примечательное событие, которое целенаправ-
ленно и последовательно готовилось автором на про-
тяжении достаточно длительного времени. Речь 
пойдёт о межрегиональной научной конференции 
«Этика П. А. Кропоткина и проблема соотношения 
нравственности и права», состоявшейся в Москов-
ском государственном юридическом университете 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА) 25–26, 30 сентября 
2015 года. Она явилась результатом сотрудничества 
между двумя философскими клубами —  Московско-
Петербургским философским клубом во главе с ди-
ректором Института философии РАН, академиком 
РАН, доктором философских наук, профессором 

А. А. Гусейновым и философско-правовым клубом 
«Нравственное измерение права» под руководством 
автора настоящего материала.

Примечательно, что сама тема была иницииро-
вана А. А. Гусейновым, что не могло не привлечь 
особое внимание философской общественности. 
Сказались и давние контакты с кафедрой этики 
философского факультета МГУ имени М. В. Ломо-
носова (именно там мною велась работа над упомя-
нутой выше докторской диссертацией) во главе с её 
нынешним заведующим —  доктором философских 
наук, профессором А. В. Разиным. Следует подчер-
кнуть: с самого начала данное мероприятие заду-
мывалось не только в качестве строго академиче-
ского, но и научно-просветительского проекта. 
В главном зале ведущего юридического вуза России 
собрались видные исследователи, представляющие 
разные отрасли философии, этики, права, других 
социально-гуманитарных наук, опытные препода-
ватели и общественные деятели Москвы, Санкт-
Петербурга, других городов, а также студенты, 
магистранты и аспиранты.

К слову сказать, именно такие проекты, на мой 
взгляд, наиболее востребованы в настоящее время. 
Чисто академические мероприятия, разумеется, тоже 
нужны, но для того, чтобы действительно досту-
чаться до широкой аудитории, что называется, рас-
шевелить её, заставив самостоятельно мыслить 
и осуществлять нравственно-философскую экспер-
тизу происходящего, по-видимому, приоритетны 
именно они. При этом, что важно подчеркнуть, —  
градус научности должен быть столь же высоким. 
Только это вызывает доверие разных категорий 
участников и слушателей. Все устали от множества 
сугубо политических, неоправданно шумных шоу, 
которыми, увы, пестрят СМИ.

Рассматриваемая конференция имела несколь-
ко, условно говоря, пластов востребованности и по-
лезности. Первый —  это существенное углубление 
в содержание и итоги жизни, многогранной деятель-
ности, теоретических исследований П. А. Кропот-
кина. Закономерно, что в центре внимания оказалось 
преимущественно этическое наследие. Именно оно, 
в отличие от его анархистских идей, не потеряло 
былой актуальности и в известном смысле способно 
послужить и даже усилить своё влияние в совре-
менных условиях, правда, при достаточно внима-
тельном к нему отношении. Важен верный тон или 
ракурс обращения к нему. Не морализаторством 
нужно заниматься, а взращиванием и укреплением 
(теоретически и практически) потенциала морали 
и нравственности применительно к личности 
и на всех уровнях социального целого.

Второй проблемный пласт заключает в себя 
явную интригу и связан с принципиальной возмож-
ностью использования того, что сделано представи-
телем анархизма для осмысления, развития и со-
вершенствования права. На этот счёт имелись и име-
ются разные, даже противоположные мнения и под-
ходы. Так, принципиальные противники самой идеи 
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государства практически полностью исключают 
какие-либо точки соприкосновения между, условно 
говоря, проектами социальной и политико-правовой 
справедливости. Сторонники же этатизма, в свою 
очередь, не менее категоричны в отрицании каких-
либо негосударственных вариантов социальной 
жизнедеятельности. Соответственно, по крайней 
мере, некоторые из них видят у своих идейных про-
тивников, в том числе у П. А. Кропоткина, только 
их радикальные идеи, зачастую не замечая и не при-
нимая ничего конструктивного.

Имеется и позиция, согласно которой следует 
подняться над традиционной схваткой этатизма 
и антиэтатизма, сосредоточившись на поисках того, 
что в настоящее время действительно может спо-
собствовать пониманию и совершенствованию че-
ловека и общества, включая и их правовое обеспе-
чение. Именно из этого как раз и исходил оргкоми-
тет конференции. В целом можно констатировать, 
что конференция по своему замыслу и результатам 
оказалась шире собственно поля этического насле-
дия выдающегося отечественного мыслителя. Свое-
образным её стержнем стала именно проблема со-
отношения нравственности и права, что вполне 
понятно и оправданно для юридической аудитории. 
Поэтому в качестве основной цели и, соответствен-
но, третьего пласта поднимаемых проблем с самого 
начала виделось всё то, что связано со стратегией 
усиления нравственности в праве. Идейный замысел, 
организация, ход и совокупный теоретический ре-
зультат конференции [3] —  это шаги в сторону 
осуществления стратегии усиления нравственности 
в праве, являющейся, в свою очередь, важнейшим 
ориентиром и своего рода смыслом работы клуба 
«Нравственное измерение права».

К существенным результатам настоящей кон-
ференции следует отнести и вышедший по её ре-
зультатам сборник научных трудов «Этика П. А. Кро-
поткина и проблема соотношения нравственности 
и права». В нём 32 статьи, написанные на основе 
сделанных на самой конференции докладов (от ака-
демика до молодого исследователя). В рубрикации 
«Вместо заключения», в частности, говорится о том, 
что нашим клубом готовятся «новые научные ме-
роприятия, которые в конечном счёте призваны 
усиливать нравственное измерение права. Последнее 
столь же спасительно для современной цивилизации, 
сколь незаменима линия добра в культуре» [12, 
с. 267]. Пользуясь случаем, приглашаем поучаство-

вать в международной научно-практической конфе-
ренции «Нравственное измерение и человеческий 
потенциал права», которая состоится 21–22, 26 апре-
ля 2017 г. в Университете имени О. Е. Кутафина. 
Важны именно совместные шаги, что называется, 
вперёд и выше. Общее нравственное поле даёт ре-
альную возможность поиска точек соприкосновения 
применительно к самым разным мировоззренческим 
и иным подходам. Культивирование человеческого 
в человеке и обществе позволяет находить решения 
самых сложных проблем и в конечном счёте может 
обеспечить выход из очередного цивилизационного 
тупика. Этика взаимопомощи и подлинный соци-
умный гуманизм спасительны и перспективны.
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Статья посвящена аграрно-крестьянскому вопросу в переписке П. А. и А. А. Кропоткиных. Особое внимание 
уделено тому, каким образом братья-революционеры видели будущее русского крестьянства. Уделено определен-
ное внимание отношению братьев Кропоткиных к жизни русских крестьян до Крестьянской реформы 1861 года, 
во время ее осуществления и после нее, а также к сельскохозяйственному труду, к сельскому устройству Сибири, 
к деревенской жизни и быту сибирских крестьян. Будущий классик анархо-коммунизма П. А. Кропоткин видел 
решение аграрно-крестьянского вопроса только революционным путем, о чем также свидетельствуют его более 
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Несмотря на то что вопрос об аграрных воззрени-
ях П. А. Кропоткина неоднократно рассматривался 
в отечественной историографии [см.: 1], в том числе 
и нами [см.: 2, 3, 4], некоторые мысли выдающегося 
революционера и классика анархизма о судьбах рус-
ского крестьянства в поле зрения исследователей не по-
падали. Яркий тому пример —  переписка между Пе-
тром Алексеевичем и его братом, Александром Алек-
сеевичем (1841–1886 гг.), которая содержит интересные 
оценки событий биографического характера, так или 
иначе связанных с повседневной жизнью русского 
крестьянства, с историей крестьянских реформ в Рос-
сии и с целым рядом других проблем [см.: 5, 6].

В письме к брату от 27 апреля 1858 г. Петр 
Алексеевич критически относился к подготовке 
реформы по отмене крепостного права. При этом он 
аргументировал свою точку зрения тем, что финан-
совая система Российской империи разорена еще 
в годы царствования Александра I, хотя «конечно, 
он [Александр I. —  А. Г.] не виноват, виноваты пред-
шественники его». На освобождение крестьян, 
справедливо полагал П. А. Кропоткин,

«нужно тратить много денег, чтобы при случае 
вознаградить помещиков <…>». Лучше сначала со-
кратить расходы на охоту, на лакеев, а уж потом 
освобождать крестьян. Следует также «постепенно 
вести дела к уничтожению самодержавия, а вместе 
с этим уничтожить крепостное право» [5, с. 86].

В этом же письме Петр Алексеевич полагал, 
что без ликвидации самодержавия отмена крепост-
ного права в России невозможна. К тому же, по мне-
нию будущего анархо-коммуниста, следует пре-
кратить материальное вознаграждение представи-
телей Российского императорского дома. «Что, 
крепостное право, скажешь ты, что Ал[ександра] 
Фед[оровна] [царица, вдова Николая I. —  А. Г.] полу-
чает по 10 мил[лионов]?» —  вопрошал младший 
Кропоткин. Пётр Алексеевич предлагал решать 
такие вопросы «тихим путем» сокращения расходов 
на дворян и помещиков, а также на самодержавие. 
Только вместе с этим надо ликвидировать крепост-
ное право, а уничтожать лишь его одно —  это то же 
самое, что осуществлять подготовку крестьянского 
бунта [5, с. 86–87].

В ответном письме от 3–4 мая 1858 г. Александр 
Алексеевич отмечал, что его брат ошибается, на-
писав, что «правительству нужны финансы для 
освобождения помещиков». Правительство, по мне-
нию старшего Кропоткина, «никак не должно 
и не станет платить помещикам». Если даже лич-
ность крестьянина оно освободит, то «за потерян-
ный же труд этой личности помещик вознаградится 
трудом же крестьянина». За пользование помещи-
чьими усадьбами, угодьями и полями, как полагает 
Александр Кропоткин, крестьянин будет возна-
граждать помещика, что нам вполне понятно. А вот 
то, что «всё это, думаю, устроится помощью свобод-
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ных договоров», относит старшего Кропоткина 
в лагерь убежденных сторонников общинного фе-
дерализма и даже близких к анархо-коммунизму. 
Следующие слова Петра Кропоткина «Надо посте-
пенно самому государю ограничить свою власть» 
Александр считал «странными» [5, с. 96–97].

В письме от 1 апреля 1859 г. младший брат со-
общал старшему, что он написал новый рассказ 
«Воспитанница», основанный на реальных событи-
ях. Данное сочинение Петр Алексеевич посвятил 
судьбе одной крепостной девушки, взятой из кре-
стьянской избы старым барином на воспитание. Этот 
барин, надо полагать, относился к девушке, как 
к собственной дочери, которая была старше ее все-
го на три- четыре года. Но вскоре он умер, и после 
его смерти воспитанница остается всё той же кре-
постною. Вдова барина крепостную девушку не-
взлюбила, попрекала ее тем, что умерший муж был 
к ней сильно привязан. К воспитаннице сватается 
жених, но барыня ошибочно принимает его за мо-
лодого человека своей дочери. Поняв, что соверши-
ла ошибку, старуха свирепеет, выгоняет сватавше-
гося, а воспитанницу ссылает в деревню и, вопреки 
ее желанию и под угрозой наказания розгами, на-
сильно выдает замуж за простого мужика. Та после 
некоторых колебаний была вынуждена согласиться. 
Этот рассказ Пётр Алексеевич послал для публика-
ции в газету «Московский вестник», не требуя за его 
публикацию никакого гонорара [5, с. 136]. Здесь 
и далее Пётр Алексеевич допускает ошибку, назвав 
газету «Московский вестник», которую редактиро-
вал Н. Воронцов-Вельяминов, «Московскими ведо-
мостями» (См., например, соответствующую статью 
в [7]).

Продолжение данного повествования последо-
вало в следующем письме к брату, датированном 21 
или 22 апреля 1859 г. Накануне П. А. Кропоткин 
отправил свое сочинение редактору «Московского 
вестника» Н. Воронцову-Вельяминову. По сути, 
младший брат повторяет старшему содержание 
своего рассказа «Воспитанница», но с целым рядом 
незначительных деталей уточняющего характера. 
Например, в более позднем письме Петр Алексеевич 
уточняет, что барин перед смертью хотел дать де-
вушке вольную, но сделать это не успел. Здесь же 
есть упоминание, что молодой человек, сватавший-
ся к крепостной, одно время проживал в той же 
самой деревне. Кроме того, во втором письме к стар-
шему брату младший сообщает, что воспитанница 
барыне «немного надерзила» за несправедливые 
обвинения в том, что якобы та постоянно отбивает 
женихов у ее дочери. Далее П. А. Кропоткин моти-
вирует согласие крепостной девушки выйти замуж 
за насильно сосватанного ей простого деревенского 
мужика («желание покориться») тем, что «нечего 
было делать, если б она бежала, ее бы нашли, и тог-
да ей было бы хуже». Из второго письма об этом 
рассказе мы узнаем, что он был написан с элемен-
тами путевых заметок: «Я это написал так: я ехал 
по проселочной дороге и ночевал в избе, где увидел 

эту девушку. Потом вечером, выходя на двор, я уви-
дел, что она сидела на крыльце и пела что-то; я по-
дошел, тут она рассказала мне то, что я только что 
написал». О том, кто поведал будущему теоретику 
анархизма эту историю, в переписке братьев не упо-
минается. Однако сообщается, что это очевидец, 
которому Петр Алексеевич верит. В конце данного 
письма содержится просьба к брату, чтобы тот зашел 
в редакцию газеты и осведомился о том, получили ли 
там его рассказ («в нем объема почти 3 листа, ис-
писанных довольно крупно, но довольно убористо») 
и опубликуют ли его [5, с. 140]. О публикации рас-
сказа «Воспитанница» в «Московском вестнике» 
нам пока ничего не известно.

В письме Александра Алексеевича к младшему 
брату от 15 января 1859 г. высказано вполне скепти-
ческое отношение к желанию брата заняться есте-
ствоведением (т. е. естествознанием) с целью изуче-
ния сельскохозяйственных вопросов. Старший брат 
считает: «если нужно тебе основательное знание 
естествоведения для хозяйственных занятий, 
то только для занятий радикальных [Разрядка авто-
ра заменена курсивом. —  А. Г.] преобразований 
<…>», на осуществление которых потребуются 
большие деньги. Однако таких денег, по субъектив-
ному мнению Александра, у Петра никогда не будет. 
Во-первых, потому что отец передаст ему «неболь-
шое и цветущее имение». Во-вторых, освобождение 
крестьян от крепостного права хотя бы первое вре-
мя повлечет убытки для помещиков. В-третьих, 
возрастающая дороговизна не даст ему обзавестись 
большими капиталами. «Откуда добудешь ты 50 
или больше тысяч, —  спрашивает Александр брата 
в форме повествовательного предложения, —  а если 
и добудешь, согласишься ли рисковать ими». «Итак, 
от этой нелепой мечты о коренном преобразовании 
в своем имении —  откажись. А для мелочных [Раз-
рядка автора заменена курсивом. —  А. Г.] только 
не стоит изучать естествоведение: поучись лучше 
у Елизаветы Марковны [Карандино, мачехи братьев 
Кропоткиных. —  А. Г.]». Как справедливо полагал 
Александр Кропоткин, увлечению естествоведени-
ем его брату не в силах помочь даже слушание 
лекций в университете. Если, например, экономист, 
филолог, юрист и историк могут в своих научных 
исследованиях опираться на теоретический багаж 
знаний, то «натуралист —  совсем другое дело». Для 
изучения естественных наук необходимы музеи, 
кабинеты, экспериментальные лаборатории. По под-
счетам А. А. Кропоткина, на их приобретение по-
требуется не менее 500 тыс. руб., а таких денег 
у брата нет. «А без опытов, моделей и т. д. естество-
ведение невозможно понять. Надежда же офицером 
посещать университет не так утешительна: не всег-
да ж утро свободно», —  полагал старший брат. 
Данное письмо Александр заканчивает следующи-
ми словами:

«<…> ты хочешь изучать естественные науки для 
приложения к сельскому хозяйству, а я тебе доказал, 
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что ты можешь быть убежденным, что эта дорога 
закрыта для тебя, т. к. ты не будешь ворочать капи-
талами; а естествознание нужно только для коренных 
преобразований» [5, с. 177–178].
21 сентября 1859 г. в письме к А. А. Кропоткину 

Петр Алексеевич утверждал: «Вот что меня еще 
интересует, и сильно, —  это сельское хозяйство, 
ему бы я готов посвятить себя вполне, но ты сам 
знаешь, почему нельзя» [5, с. 197].

20 марта 1861 г. П. А. Кропоткин писал брату, 
что в Москве освобождение крестьян приняли с вос-
торгом. 5 марта, в день оглашения Манифеста 19 фев-
раля, в театре «публика пожелала, чтоб сыграли 
«Боже, царя храни!». Оркестр встретили криками 
«ура», «браво» и аплодисментами. Царский гимн 
сыграли трижды. Однако простой народ при этом 
охватывало недоумение: «Что ж мы вольные, говорят, 
или как». Хотя дворовые «решительно обижены», 
но «весь народ чует, что дело идет к лучшему, хоть 
и приходится ждать 2 года <…>». Крестьяне сосед-
них деревень присылали многочисленные депутации 
с хлебом-солью, чтоб поблагодарить Александра II 
[5, с. 214–215].

В письме Петру от 6 января 1862 г. Александр 
сообщал, что недавно написал небольшую прокла-
мацию, составленную на основании листков «Вели-
корусса». («Под таким названием в 1861 г. вышли 
первые в России нелегальные листки, исходившие, 
по некоторым предположениям, из кружка лиц, 
близких к Чернышевскому. Листки распространя-
лись среди интеллигентных кругов Москвы и Пе-
тербурга и, как мы видим, с ними был знаком и Алек-
сандр Алексеевич Кропоткин. Всего вышло три 
листка. Программу «Великорусса», по-видимому, 
разделял и А. А., и он решил пропагандировать идеи 
«Великорусса», составив приводимую им в письме 
«прокламацию». «Великорусс» обращался «к про-
свещенной части нации» с призывом «взять в свои 
руки ведение дел из рук неспособного правитель-
ства». Программа «Великорусса» заключалась в тре-
бовании отмены «сословно-крепостных отношений» 
и созыва народных представителей для разработки 
конституции. <…> Прим. ред. [Н. К Лебедева —  
А. Г.]” [5, с. 249]) Этот документ (т. е. прокламация), 
обращенный к русскому дворянству, на наш взгляд, 
представляет собой частично отражающий реальное 
положение вещей, а временами —  весьма умозри-
тельный и иллюзорный прожект. Александр Кро-
поткин правдиво рисует картину пореформенной 
России. Крестьяне реагируют на «Положения» 
19 февраля 1861 г. бунтами. Этот документ они не-
лепо трактуют как царский указ, имеющий юриди-
ческую силу только до весны следующего года, 
а вовсе не как значимый пакет документов.

«Если к тому времени крестьянам не отдадут 
даром ту землю, которой они владели до сих пор, —  
гласит прокламация Александра Кропоткина, —  они 
подымутся поголовно, настанет пора самых неис-
товых мятежей. Недовольный, обманутый в своих 

надеждах, народ истребит всех дворян. Остановить 
его будет невозможно [Разрядка автора заменена 
курсивом. —  А. Г.]; он слишком многочислен, весь 
не перестреляешь. Да войска, при общем восстании, 
и не станут стрелять в народ» [5, с. 249–250].
В данном письме Александр Кропоткин пола-

гает, что следует осуществить освобождение кре-
стьян от крепостного права без выкупной операции:

«Итак, во имя общего [Разрядка автора заменена 
курсивом. —  А. Г.] блага, надо освободить крестьян 
с землей без выкупа, избавить их от всяких повин-
ностей относительно помещиков: в некоторых де-
ревнях крестьяне требуют себе всю помещичью 
землю; бояться этого нечего; получив даром свой 
прежний надел, они успокоятся» [5; 250].

Александр Алексеевич справедливо полагал, 
что вознаграждение за землю, которая в ходе кре-
стьянской реформы перейдет к общинам, помещики 
могут получить от государства. Однако способы 
вознаграждения помещиков были весьма фантасти-
ческими. Устроить это очень легко при самом уме-
ренном косвенном налоге: «Рубля 4 в год с каждого 
имущего русского, и в несколько лет дело кончено. 
Всем будет лучше, если крестьянский вопрос ре-
шится благополучно —  все пусть и примут участие 
в вознаграждении помещиков». Подобное возна-
граждение, с позиции Александра Алексеевича, 
затрудняет «самое жалкое положение» государствен-
ной казны. Главными причинами такого состояния 
называются «содержание огромного войска, шаль-
ные траты на Двор и царское семейство; да влады-
чество над Польшей, поглощающее десятки милли-
онов рублей» [5, с. 250–251].

Далее старший брат, «как средство наиболее 
мягкое», предлагает подать Александру II Адрес 
о необходимости коренных преобразований, про-
пагандировать эту мысль 

«в гостиных, клубах, на съездах, собраниях, сло-
вом, везде, где можно» и воплотить ее в реальность 
как можно скорее [5, с. 251].

Составить Адрес нужно так:
«1) изложить недостатки нашего общественного 

и политического устройства;
2) просить разрешения послать в одну из столиц 

выборных представителей от всей Руси для состав-
ления конституции, нового Свода законов и для 
благоразумного решения крестьянского вопроса» 
[5, с. 251].

Подача Адреса —  «дело дворян как людей более 
или менее образованных, способных исполнить 
общее желание дворян». «Если дворянство в самом 
продолжительном времени не одумается, патриоты 
обратятся к народу. А с народом мы поведем новые 
речи» [5, с. 251].

О некоторой иллюзорности прокламации 
А. А. Кропоткина свидетельствует следующая ци-
тата из нее: «На выкуп, великолепно выгодный, всех 
помещичьих земель, которые надо отдать крестья-
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нам, надо отдать около 2 200 000 000 руб. или, верней, 
2 160 000 000 р.» [5, с. 251]. Никакой методики под-
счетов данный документ не содержит. Поэтому, как 
он рассчитал эти цифры, нам пока остается только 
недоумевать.

Второй том переписки напрямую связан с си-
бирской «одиссеей» Петра Кропоткина. Находясь 
в Омске, в письме к брату от 19 августа 1862 г. он 
восхищается красотами местной природы:

«Что, брат, сказать про то, каковой показалась мне 
Сибирь? Обманула! Ведь с детства учат нас про 
сибирскую тайгу, про тундры, про степи, и мы при 
слове степи рисуем себе Сахару с ее песками. А тут 
выходит совсем наоборот. До Тюмени еще, и не-
сколько за Тюменью, тянутся безотрадные болота: 
едешь по гати, а кругом густая, высокая трава, 
но не суйся в нее —  сгинешь, так и тянет в тину. 
По болоту растет мелкий березняк, пересохший 
большей частью. А за Тюменью начинается благо-
дать, да какая! —  чернозем, какого я еще никогда 
не видал, тучность почвы такая, что трава растет 
в поле на аршин вышины, а густая такая, что мура-
вью кажись не пролезть, камыши ли в болоте, —  так-
таки и видна их сила, рослость. А хлеба, овсы такие, 
какие едва ли в Тамбове родятся. Страна богатая, 
каждый крестьянин пашет по 25–40 десятин, и какие 
урожаи! Везде довольство, скота много, корм дешев 
и человеку так же [так в тексте. —  А. Г.] дешево жить. 
Петрова [слугу П. А. —  А. Г.] на постоялых дворах 
кормят чуть не даром [так в тексте. —  А. Г.], за бес-
ценок. Чистота, опрятность, щегольство в одежде… 
Лошади (кони, как их зовут) прекрасны, сытые, 
пузатые. При дурной дороге в тарантас, где сидим 
двое, да 8 пудов клада, который обыкновенно возит 
пара, запрягают четырех, пять, даже шесть лошадей! 
А прогоны —  за пару! Зато же и возят! Живя в Рос-
сии, не составишь себе понятия об такой езде. Вот, 
брат, видишь, какова Сибирь!.. Дивная страна!..» [6, 
с. 38–39].

В августе 1862 г. П. А. Кропоткин был коман-
дирован Б. Кукелем для расследования жалоб жите-
лей Кабанской волости на жестокое обращение верх-
неудинского заседателя Марковича (родственника 
атамана казачьих войск Е. М. Жуковского) и собрал 
много обличающих фактов. Верхнеудинский засе-
датель Маркович жестко обращался с крестьянами, 
широко прибегая к порке не только мужчин, но и жен-
щин. Однако Маркович имел покровителей в Петер-
бурге и был вместо наказания переведен исправником 
в Камчатку, где разбогател, эксплуатируя население. 
Будучи в отставке, в 1880-е гг. писал патриотические 
статьи в консервативных газетах [6, с. 58].

Этим событиям и посвящено следующее пись-
мо П. А. Кропоткина к старшему брату, написанное 
в селе Кабанское, находившемся в Забайкалье, в Ка-
занской слободе на р. Селенге, 24 ноября 1862 г.

«Пришлось столкнуться с сибиряком, с его хитрой 
увертливостью. Приходилось по двум делам дого-
вариваться. Заседатель участка (совершенно русский 

исправник, только его участок, гораздо больше 
русского уезда) сек тут крестьян, баб, девок и т. п. 
Надо было доискаться, как дело было, чтобы вывести 
его на свежую воду. Кое-как удалось, но чтоб до-
биться доверия, боже, сколько надо было времени 
провозиться, неизменно стараются скрыть, ведь 
своего же брата высекли, да как, жестоко до край-
ности. «Вот таких-то секли? Ну, спрашиваешь, 
сколько дано ударов?» —  «Да може[т] 25», —  когда 
знаешь, наверно, что этой бабе было дано до 150 
ударов, и ведь сколько провозишься, чтобы добить-
ся правды. Впрочем, в тех деревнях, где приходилось 
пробыть подольше, иногда целый день, под конец 
удавалось добиться доверия, и разболтаются… а там, 
где можно было пробыть часа два, не более, —  про-
сто беда, — «не видали», «не знаем», «да и не было 
тут ничего такого» <…>. Меня взбесило это: гуман-
ность на языке, а дерет баб и молодых женщин 
за ссоры и драки <…>» [6, с. 59–61].

П. А. Кропоткин был избран секретарем вы-
ставочного комитета устроенной осенью 1862 г. 
в Чите «Забайкальской выставки сельскохозяйствен-
ных и других произведений». Написанный им отчет 
об этой выставке был издан отдельной брошюрой 
в Иркутске в 1863 г. (55 стр.). [6, с. 84].

В примечаниях редактора переписки, Н. К. Ле-
бедева, содержатся краткие сведения о сибирских 
владениях семейства Кропоткиных:

«Басово —  деревня недалеко от имения Кропот-
киных Никольского в Калужской губ., принадлежа-
ла отцу Кропоткиных.

Имение Кропоткиных Никольское на реке Серене 
возникло на месте древней Серенской крепости, 
существовавшей уже в XII столетии. Крепость была 
обнесена земляным валом. Остатки этого вала со-
хранились до сих пор.
Серена —  река, протекающая в имении Кропот-

киных, приток Оки» [6, с. 264].

Именно из вышеупомянутого села Никольское 
Петр Алексеевич и пишет письмо брату от 23 июня 
1867 г., в котором мы видим фрагментарные упоми-
нания об их отце —  Алексее Петровиче Кропотки-
не и мачехе —  Елизавете Марковне Карандино.

«Интересно видеть его [отца. —  А. Г.] с здешними 
крестьянами, —  ссора полнейшая, он у них оттяги-
вает землю —  они ничего не хотят делать, крестья-
не наши вообще бедны, и есть голые бедняки, 
но и те по решению общества ни в какие работы 
к нему не нанимаются, хотя иногда приходят просить 
хлеба, и он им дает. Богатые не нуждаются и за-
ставляют бедных действовать с ними заодно. Отец 
теперь хочет поставить караул у моста и богатых 
никого не пропускать. Ссора дошла до того, что 
вчера на ярмарку едут мужики, другие поднимают 
бревно и не могут справиться, одно бревно надо 
перевезти. Отец просит проезжающего подсобить, 
тот стегнул лошадь и поехал дальше.
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Отца это возмущает, теперь ему на каждом шагу 
приходится кланяться и просить, чтоб они что-
нибудь сделали, можешь вообразить, как это на него 
действует». И далее. «Третьего дня съездил, от-
межевал землю, 52 десятины, старосельским кре-
стьянам, целый день пропал. Зато в мое отсутствие 
мост кончили. Крестьяне пожалели меня, что я це-
лые дни сижу, во-вторых, самим нужно было луга 
брать взаймы. Они воспользовались тем, что 
Е[лизавета] М[арковна] уехала в Калугу, и пришли 
мириться с отцом. Они его положительно любят. 
Всё выпили, его старики просто на руках готовы 
были таскать. Елизавету Марковну все терпеть 
не могут. Теперь полнейшая дружба, косят сено, 
вчера совсем кончили мост (бесплатно) и т. д.» [6, 
с. 266–267].

Таким образом, в переписке Петра и Александра 
Кропоткина судьбы русского крестьянства находи-
ли живой отклик. Несмотря на некоторые различия 
в воззрениях братьев по аграрно-крестьянскому 
вопросу, Кропоткины были солидарны в главном —  
жизнь в русском селе должна быть кардинальным 
образом изменена, улучшена. Поэтому оба брата 
приветствовали отмену крепостного права, 
но в письмах, по крайней мере, Петра, содержится 
критика самого правительственного курса. Будущий 
классик анархо-коммунизма видел решение аграрно-
крестьянского вопроса только революционным 
путем, о чем также свидетельствуют его более 
поздние работы «Речи бунтовщика» (1885 г.), «Хлеб 
и Воля» (1892 г.) и «Поля, фабрики и мастерские» 
(1899 г.).
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Бегунство рассматривается как форма религиозного анархизма, которая присутствовала в старообрядчестве. Бегу-
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MYSTICAL FORMS OF ANARCHISM 
(On the example of a wanderer’s consent)

The runner’s consent considered as a form of religious anarchism that was present in the old believers. Runners in the 
ideology was based on the eschatological doctrine of the reign of the Antichrist and embodied the anarchists ideal of 
local self-organization of society.
Keywords: anarchism, sectarianism, eschatology, Russian old believers.

В анархическом идеале особое место занимает 
феномен «низовой самоорганизации» [4]. Именно 
он характеризует жизненные установки странниче-
ства как одного из толков такого старообрядческого 
согласия как беспоповцы. Исходным положением 
странничества послужило учение о личностном 
антихристе. Основатель бегунства Евфимий утверж-
дал, что апокалипсический зверь (антихрист) есть 
царская власть, икона его —  власть гражданская, 
тело его —  власть духовная, церковная. Отсюда 
следовал вывод о неизбежной битве с Антихристом, 
но битве скрытой, духовной. Эта ветвь русских 
старообрядцев, вступившая в открытый конфликт 
с российским государством, вынуждена была уйти 
из центральной России на Урал, в Зауралье и Сибирь. 
Так получилось, что старообрядцы-бегуны выпол-
нили цивилизационную миссию русского народа.

Бегуны, отрицавшие церковную иерархию, вели 
свою историю от «московских страдальцев» (Павла 
Коломенского, протопопа Аввакума и погибших 
с ним Лазаря и Епифания) и «соловецких страдаль-
цев» (монахов Соловецкого монастыря, вступивших 
в конфликт с российским государством в эпоху царя 
Алексея Михайловича). Главная цель этой ветви 
старообрядчества была —  «хранить святую веру 
при Антихристе» [1]. Учение об антихристе состав-
ляло основу эсхатологической доктрины всех старо-
обрядцев.

Историософия старообрядцев, с одной стороны, 
опиралась на практику «ухода в леса», а с другой 
стороны, её источником послужила апокалиптиче-
ская литература. Петербургский исследователь 
старообрядчества по этому поводу пишет: «Апока-
липтическая литература ещё со времен Крещения 
Руси стала излюбленным чтением русского христи-
анина. Апокалиптические темы неоднократно за-

трагивались и разрабатывались в оригинальной 
древнерусской литературе, опиравшейся на тради-
ции святоотеческой мысли, начиная от святых Ири-
нея Лионского и Ипполита Римского и заканчивая 
святым Ефремом Сирином. Святые отцы называли 
антихриста «змием», «зверем», «львом», «врагом», 
«губителем», «диаволом», «сатаною», «бесом пре-
исподним», «сопротивником» и «супостатом»» [2, 
с. 55].

С началом реформ патриарха Никона и царя 
Алексея Михайловича первым, кто охарактеризовал 
эти реформы как начало конца света, был протопоп 
Иоанн Неронов. Тема конца света стала доминиру-
ющей в его сочинениях. Для Неронова отправной 
точкой наступления царства Антихриста явилось 
такое политико-религиозное событие, как уния 
с католиками. Эта уния, по Неронову, неизбежно 
повлечет за собой гибель Святой Руси, а значит —  
наступление царства Антихриста. Последний, по его 
мысли, явится не в настоящем своем обличье, 
но в обманном. Народ русский прельстится при-
шествием Антихриста и добродетели предпочтет 
лицемерие. Связывая деятельность Антихриста 
со вступлением Никона на патиарший престол, Не-
ронов указывает и на царя Алексея Михайловича, 
который способствовал этому возвышению Никона. 
Никоно-алексеевская реформа таким образом зна-
меновала собой, по Неронову, наступление «послед-
них времен». Эта тема была продолжена и развита 
протопопом Аввакумом и другими старообрядче-
скими богословами. Историософский компонент их 
учений, в частности учения Аввакума, состоял в том, 
что старообрядчество в условиях господства нико-
нианской церкви станет новой духовной силой, 
которая в будущем будет иметь успех в борьбе 
за восстановление «древнего благочестия». Аввакум 
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считал, что истинное священство не может иссяк-
нуть в полной мере, поэтому в его историософии 
ставится важная социально-философская проблема 
сочетания личной ответственности за свою веру 
и подчинения авторитету священства. Для беспо-
повцев, отрицавших церковную иерархию, антихрист 
понимался в духовном смысле как неизбежное зло, 
а в учении бегунов антихрист конкретизировался 
как персонификация Петра Первого (личностный 
антихрист или вочеловеченный), поэтому царскую 
власть, а затем и советскую, странники считали 
«апокалиптическим зверем».

Бегунство как религиозно-оппозиционное дви-
жение, по своей сути анархическое, начиналось 
с Петровского указа, вводившего уничижительное 
понятие «раскольник» по отношению к старообряд-
цам. Указ требовал, во-первых, полного отказа от за-
поведей дониконианской русской православной 
церкви; во-вторых, отказа от права старообрядцам 
учить своей вере; в-третьих, не хранить священно-
служебных книг дониконианского периода (поэтому 
при разорении старообрядческих скитов старописные 
книги сжигались); в-четвертых, странников, то есть 
бегунов, православным русским людям, живущим 
в миру, не принимать. Именно тогда выработалась 
формула жизненного поведения бегунов: «Остальцам 
благочестия —  удаляться и бегати подобает».

Основные идеологемы догматики странников 
были самым непосредственным образом связаны 
с их социальной позицией. Она по своей сути и пред-
ставляла собой «низовую самоорганизацию» русских 
религиозных анархистов, отрицательно относив-
шихся как к государству в целом, так и обществен-
ной жизни, где воцарился антихрист, подавив собой 
«старую веру». Каковы же эти основания?

Во-первых, это отношение к государству. Бегу-
ны не платили подати государству. Они не записы-
вались в существовавшие сословия российского 
государства, отрицали и не имели недвижимого 
имущества и паспорта. Бегуны не имели и постоян-
ного места жительства.

Во-вторых, это отношение к церкви. Не при-
знавая церковной иерархии никонианской церкви, 
бегуны допускали право на личностное крещение. 
Причем сам акт крещения был весьма своеобразен. 
«Крещение» состояло в торжественном уничтожении 
паспорта и любых других официальных документов, 
в словесном проклятии государства, царя, церкви, 
чиновничества и армии.

В-третьих, отношение ко всему инославному 
миру, то есть обществу. Странники пропагандиро-
вали безбрачие, то есть вели монашеский образ 
жизни согласно древнему уставу Соловецкого мо-
настыря. Хотя на практике руководители бегунских 
общин имели связь с наложницами, но признанных 
жен у них не было. Для бегунов побег из «мира 
антихриста» —  это единственный способ спасения 
души во враждебном окружающем мире.

В-четвертых, это организация социальной 
жизни страннических общин. Здесь вполне уместно 

употребить термин «форма низовой самоорганиза-
ции». Бегунам свойственно было групповое созна-
ние, поскольку в одиночку изоляция от общества 
практически невозможна. Поэтому старообрядцы-
бегуны устраивали жизнь на общинно-артельных 
началах. Это представлялось единственно справед-
ливым по представлениям русских крестьян, со-
ставлявших большинство бегунов, и соответство-
вало их вероучительным представлениям.

В-пятых, богослужебная практика странников-
бегунов опиралась на высказывания отцов христи-
анской церкви, в частности —  Кирилла Милета, «и 
без пастырей можно». Отсюда делался вывод, что 
жить можно и без священнослужителей. Носителя-
ми благочестия, то есть фактически —  священства, 
объявлялись иноки, лидеры бегунческих общин. 
Отталкиваясь от мысли блаженного Иеронима о том, 
что «причащаться можно мысленно», бегуны счи-
тали, что обряд причастия связан не только с таин-
ством евхаристии, которое может проводить только 
священник, но и просто в чтении Писания. В этом 
моменте бегунчество близко к идеологии такой про-
тестантской секты, как штундисты, которые заме-
няют церковную организацию личностным еже-
дневным чтением Священного Писания.

Наконец, в-шестых, отличительной особенно-
стью жизни старообрядцев-бегунов явилась прак-
тика странноприимства и благотворения. Другими 
словами, часть бегунов оставалась жить в миру, 
но на себя она брала обязательство помогать и под-
держивать тех странников, которые в полной мере 
уходили от мирской жизни. Этот уход мог осущест-
вляться либо в скитах, либо в тайной, подпольной 
жизни у сочувствующих.

Третья русская революция общество странников 
застала примерно в количестве 2–3 тысяч человек. 
Именно они вели укрывательский образ жизни. На-
ступление советской власти, хотя и атеистической, 
было встречено странниками не враждебно. Ибо 
странники ждали и даже видели от этой власти 
освобождения от монархическаго гнета и преследо-
вания за веру. Странники вышли из своих подполий, 
подавляющее большинство из них покинули ски-
тальческий образ жизни и вступили в права совет-
ских граждан. Они стали жить открыто, организо-
вали свои коллективы, кооперативные артели, ста-
ли строить молитвенные дома и т. д. Так продолжа-
лось примерно до 1930 года. Однако затем советское 
правительство в лице странников стало видеть 
вредных государству людей, ведущих среди насе-
ления религиозную агитацию. За такую проповедь 
правительство прекратило свою терпимость к стран-
никам и начало их преследовать. Тогда самые ак-
тивные из странников опять вспомнили свой преж-
ний нелегальный образ жизни и, как будто закре-
пившись в своей вере, опять перешли в подполье.

Сегодня в России продолжает существовать 
небольшое странническое сообщество. Нынешние 
странники не имеют бегунских корней, но воспри-
няли бегунческие идеи книжным образом через 
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историю раскола Русской православной церкви. 
Крайне немногочисленные общины странников 
проживают в Ярославской и Саратовской областях 
(месте исторического возникновения бегунства), 
на Урале (Пермская область) [3], а также в Казахста-
не и Белоруссии.

Выводы. 1. Бегунство —  одна из народных 
(низовых) форм анархического обоснования само-
организации и изоляции от государственных от-
ношений. 2. Анархические идеи возникают и раз-
виваются в разнообразных формах, хотя наиболее 
известен теоретический анархизм (в западноевро-
пейском и отечественном вариантах), но существо-
вали и формы бытового анархизма, которые мы 
определяем как мистические формы анархизма. 
3. Странничество —  это реакция на гонения и пре-
следования старообрядцев со стороны российского 
государства, которое для них отождествлялось 
в форме вочеловеченного антихриста.
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После победы Февральской буржуазно-демо-
кратической революции все течения российского 
анархизма, который, как и другие политические 
партии и течения, вдруг проснулся, благодаря рево-
люции, и стал набирать аршинными шагами вес 
и авторитет, выступили категорически против по-
литики Временного правительства, что вполне 
естественно в силу известных анархистских посту-
латов. Резко усилилось влияние анархистов в армии 
и на флоте. В Москве и Петрограде видную роль 
в анархистском движении стали играть вернувши-
еся из ссылки П. А. Аршинов, В. В. Бармаш, А. Бо-
ровой, братья Абба и Владимир Гордины, И. Блейх-
ман, Д. Новомирский, Л. Черный, Г. Б. Сандомир-
ский, А. А. Солонович, Г. П. Максимов, В. С. Шатов, 
В. М. Эйхенбаум (Волин), Е. З. Ярчук и другие, 
а также прибывший в Петроград 30 мая 1917 года 
П. А. Кропоткин.

В определенной степени первое серьезное стол-
кновение столичных (питерских) анархистов с Вре-
менным правительством произошло по поводу «ноты 
Милюкова», появление которой носило очень не-
простой и запутанный характер. Однако протестное 
выступление рабочих города питерские анархисты 
поддержали и вышли на улицы Петрограда неся 
лозунги «Долой Временное правительство!», «Да 
здравствует анархия!», «Война —  войне!», «Да 
здравствует Коммуна!» [7, с. 284]. В мае петроград-
ские анархисты организовали и провели две воору-
женные демонстрации, однако особого влияния 
на умонастроение большинства населения города 
эти демонстрации не оказали [7, с. 284].

Звездный час питерских анархистов настал 
в июне 1917 года, когда 15-го числа около 12 часов 

дня отряд вооруженных анархистов в количестве 
50 человек во главе с секретарем Федерации петро-
градских анархистов И. Блейхманом занял помеще-
ние редакции газеты «Русская воля», поставив 
у ворот караулы и пулемет. При этом редактору 
газеты И. Блейхман заявил, что отряд будет занимать 
помещение редакции до тех пор, пока «представи-
тели социалистических партий не выскажутся 
о дальнейшей судьбе этого предприятия» [7, с. 287]. 
Анархисты отпечатали в типографии воззвание 
к рабочим Петрограда, в котором заявили, что «ре-
шили вернуть народу его достояние и поэтому 
конфисковали типографию «Русской воли» для нужд 
социализма, анархии и революции» [6, с. 141].

Данное событие вызвало определенный интерес 
к действиям анархистов в городе, и чтобы разрешить 
возникший конфликт и успокоить разгоревшиеся 
страсти вокруг «Русской воли», Исполком Петро-
градского Совета рабочих и солдатских депутатов 
направил в типографию своих представителей. 
Анархисты впустили их в помещение, но обратно 
не выпустили, объявив заложниками и стали тре-
бовать создания комиссии из представителей Со-
вета, анархистов и социалистических партий. Такая 
комиссия была вскоре создана, но анархисты неожи-
данно отказались от ведения каких-либо перегово-
ров. Тогда министр юстиции Временного правитель-
ства П. Н. Переверзев отдал приказ об их аресте. 
Во главе с командиром Петроградского военного 
округа генерал-лейтенантом П. А. Половцовым 
к типографии были посланы

«две роты Егерского и Семеновского полков и сот-
ня казаков. На переговоры с анархистами приехали 
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члены Исполкома Петроградского Совета Гоц, Ани-
симов, Каменев. В результате переговоров анархисты 
согласились освободить помещение и сдать оружие, 
если им будет обеспечена личная неприкосновен-
ность» [7 с. 287].
Анархистов на двух грузовых автомобилях под 

эскортом сотни казаков отправили в помещение 
съезда Советов рабочих и солдатских депутатов.

Временное правительство решило выселить 
анархистов с дачи бывшего генерала Дурново (Вы-
боргская набережная), однако помимо анархистов 
дачу занимали различные рабочие организации, клуб 
«Просвет». К тому же сад при даче являлся местом 
отдыха населения Выборгской стороны, поэтому 
попытка выселить анархистов с дачи была встрече-
на в штыки рабочими района. 8 июня забастовало 28 
заводов с 15 тыс. рабочих. Политическая ситуация 
в Петрограде накалилась до предела [3, с. 145].

Воспользовавшись сложившейся ситуацией 
в своих интересах, анархисты 9 июня организовали 
на даче Дурново «конференцию представителей 95 
заводов и воинских частей» [7, с. 280]. 10 июня анар-
хистский «Временный революционный комитет» 
сумел привлечь на свои совещания делегатов уже 
от 150 заводов и воинских частей [9, с. 173].

Не сумев провести самостоятельно демонстра-
цию, анархисты Выборгской стороны приняли 
участие в 500-тысячной демонстрации, состоявшей-
ся в столице 18 июня и прошедшей в основном под 
большевистскими лозунгами. В колонне населения 
Выборгской стороны анархисты несли свое тради-
ционное черное знамя с надписью «Смерть тира-
нам!» К тому же в период проведения демонстрации 
группа анархистов во главе с Блейхманом, Асиным 
и Жуком, а также сочувствующие им солдаты Гре-
надерского полка ворвались в «Кресты» и освобо-
дили из тюрьмы 7 человек, включая и редактора 
«Окопной правды» Ф. П. Хаустова. Воспользовав-
шись этим обстоятельством, Временное правитель-
ство, несмотря на постановление Бюро Исполкома 
СРСД, перешло к решительным действиям.

19 июня на дачу Дурново прибыл министр 
юстиции Временного правительства П. Н. Пере-
верзев и командующий Петроградским военным 
округом генерал П. А. Половцов в сопровождении 
сотни казаков, батальона пехоты и броневика с тре-
бованием о выдаче освобожденных из тюрьмы. 
После получения отказа дача была взята штурмом. 
На ней был учинен настоящий погром: разбита вся 
мебель, выбиты окна и взломаны двери. Один 
из анархистов (Асин) был убит, а 59 человек аресто-
ваны [7. с. 294–295]. Естественно, что не все из их 
числа были анархистами. Однако среди арестован-
ных оказался известный на Балтике анархист-ком-
мунист Анатолий Железняков, который находился 
на даче с группой матросов, дожидаясь утреннего 
катера, чтобы отправиться в Кронштадт. Действия 
министра юстиции Временного правительства вы-
звали в Петрограде и его пригородах серию акций 
протеста и демонстраций.

Петроградская федерация анархистов-комму-
нистов, узнав о провале организованного Временным 
правительством наступления на фронте, провела 
тайное совещание на разгромленной даче генерала 
Дурново, призвав всю организацию анархистов, 
рабочих и солдат к вооруженному выступлению. 
В совещании приняли участие 14 человек и среди 
них: И. Блейхман, П. Колобушкин, Д. Назимов, 
П. Павлов, А. Федоров и др. Анархистские призывы 
к немедленному выступлению против политики 
Временного правительства сыграли роль детонато-
ра взрыва всеобщего возмущения населения Петро-
града продолжением кровавой бойни на фронте. 
Лидеры петроградских анархистов направили все 
свои усилия на то, чтобы повести части петроград-
ского гарнизона за собой и получили поддержку 
в ряде полков и, прежде всего, в 1-м пулеметном 
полку, проявившем наибольшую революционную 
активность.

3 июля в солдатском доме полка выступил, из-
бранный председателем собрания Я. Головин, а затем 
слово взял И. Блейхман, который от имени Петро-
градской федерации анархистов-коммунистов при-
звал пулеметчиков

«…протестовать против войны и требование свое 
поддержать демонстрацией, но не мирной, которая 
никакой цели не достигнет, а демонстрацией воору-
женной, он призывал взять власть в свои руки, по-
мимо власти Советов солдатских и рабочих депута-
тов, из которых большинство на стороне буржуазии, 
он требовал реквизировать у буржуазии деньги 
и продовольствие, захватить донецкие рудники, все 
заводы и фабрики, свергнуть Временное правитель-
ство и сделать все это немедленно» [5, с. 14].

С подобными призывами выступили и другие 
присутствовавшие на митинге анархисты, а П. Го-
лубушкин заявил, что будто бы Путиловский завод 
уже давно готов к вооруженному выступлению [7, 
с. 299]. На собрании был избран Временный рево-
люционный комитет, куда вошли многие анархисты 
во главе с И. Блейхманом.

В июльские дни 1917 года, находившиеся под 
влиянием анархистов солдаты 1-го пулеметного 
полка предприняли ряд действий, которые нельзя 
квалифицировать иначе, как восстание. 3 июля ими 
был занят Финляндский вокзал, установлены кара-
улы на станции Ланская, где пулеметчиками кон-
тролировалось движение поездов, проверялись до-
кументы пассажиров. Солдаты полка воспрепят-
ствовали выведению автоброневым дивизионом 
своих машин, которые ВЦИК Советов хотел ис-
пользовать для своей охраны. Несколько автомоби-
лей с пулеметами появились у казарм верного Вре-
менному правительству 9-го кавалерийского полка. 
Пулеметчики угрожали открыть огонь в случае 
враждебных действий со стороны кавалеристов.

Солдаты 1-го пулеметного полка отбирали 
у всех проезжающих по Выборгской стороне авто-
мобили, устанавливали на них пулеметы и направ-
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ляли в центр города. Ряд добровольцев-пулеметчи-
ков встали в караул у ворот на ближайших пере-
крестках. В этот же день 16-я рота 1-го пулеметного 
полка вошла в Петропавловскую крепость и зани-
мала ее и военный арсенал до 6 июля, не позволив 
никому получить даже минимальное количество 
оружия. Чтобы охранять демонстрантов от возмож-
ного нападения, солдатами полка были выставлены 
бронеавтомобили около Николаевского вокзала, 
Литейного проспекта, Главного Штаба, на мостах 
между дворцом Кшесинской и Петропавловской 
крепостью.

4 июля около 9 часов вечера петроградские 
анархисты захватили типографию газеты «Новое 
время», задержали выход очередного номера и на-
печатали воззвание, которое распространили в го-
роде. Однако ввиду начала репрессий со стороны 
Временного правительства против всех левых сил, 
включая и анархистов, последние вынуждены были 
сами оставить помещение типографии 6 июля.

Любопытным эпизодом июльских событий 
явился арест анархистами Виктора Чернова (в то вре-
мя министра земледелия Временного правительства), 
который был освобожден во многом благодаря 
Л. Троцкому.

Наряду с 1-м пулеметным полком, очень актив-
но проявил себя в июльских событиях кронштадт-
ский гарнизон и матросы Балтийского флота, нахо-
дящиеся под сильным влиянием анархистской про-
паганды. В Кронштадт от 1-го пулеметного полка 
была послана делегация, в состав которой вошел 
анархист П. Павлов, а также пулеметчики Казаков 
и Кошелев. Возглавляла делегацию известная анар-
хистка М. Г. Никифорова. Обратившись непосред-
ственно к матросам, члены делегации смогли полу-
чить поддержку Кронштадта. Около 10 тыс. матросов, 
солдат и рабочих города представляли Балтийский 
флот во время июльских событий в Петрограде. Вы-
ступление поддержал и Ораниенбаумский гарнизон, 
где находился 3-й батальон 1-го пулеметного полка. 
Власть в городе оказалась в руках вооруженных 
солдат, которые установили контроль над важней-
шими пунктами Ораниенбаума, встретив помощь 
и поддержку со стороны рабочих. В Сестрорецке 
красногвардейцы оружейного завода заняли вокзал, 
телефонную станцию, курорт и другие важнейшие 
пункты города. Солидарность с пулеметчиками про-
явили солдаты 176-го пехотного полка (Красное Село) 
и 3-й пехотный полк (Петергоф).

Можно с полным основанием говорить, что 
действия петроградских анархистов и находивших-
ся под их влиянием солдат и матросов Петроград-
ского гарнизона и основных пригородов в июльские 
дни 1917 года были первой попыткой революционных 
сил захватить власть в городе, свергнув Временное 
правительство. Однако в силу целого ряда объектив-
ных и субъективных причин этого не случилось [10, 
с 128–129; 4, с. 271–272; 1, с. 144; 11, с. 503–504].

После расстрела июльской демонстрации вой-
сками, верными Временному правительству, нача-

лись репрессии против участников июльского вы-
ступления. Досталось и анархистам. 5 июля отряд 
добровольцев, инвалидов и кексгольмцев освободи-
ли от анархистов помещение редакции газеты «Ве-
чернее время», 7 июля юнкера школы прапорщиков 
Северного фронта заняли дачу Дурново, 9 июля был 
разгромлен клуб анархистов, разместившийся на 5-й 
линии Васильевского острова в доме № 68 [2, с. 209].

Несмотря на то что в стране накануне октябрь-
ских событий 1917 года действовало более сорока 
различных анархистских организаций, однако 
в оценке вопроса о власти и принятии шагов по пути 
строительства нового общества, для анархистов, как 
и прежде, оставались характерными чертами раз-
общенность и полная —  в духе самого движения —  
АНАРХИЯ! Однако отдельные представители анар-
хистского движения и находившиеся под их влия-
нием красногвардейские отряды, солдаты и матросы, 
внесли свой вклад в свержение власти Временного 
правительства, идя в этом вопросе в определенном 
союзе с левыми эсерами и большевиками.

К сожалению, на этом не заканчиваются взаимо-
отношения питерских анархистов с министрами 
Временного правительства. Дело в том, что переве-
денные из Петропавловской крепости из-за болезни 
в Мариинскую тюремную больницу бывшие мини-
стры Временного правительства А. И. Шингарев 
и Ф. Ф. Кокошкин в ночь на 7 января 1918 года были 
зверски убиты группой матросов-анархистов транс-
портного судна «Чайка». Как было ими заявлено, 
в отместку за репрессии царского самодержавия 
в период революции 1905–1907 годов. Специальной 
следственной комиссии уже на следующий день уда-
лось установить, что непосредственными исполните-
лями этой акции явились матросы-анархисты Оскар 
Крейс и Яков Матвеев [8, с. 35, 580, 618]. Известно, что 
В. И. Ленин, весьма уважительно относящийся к ли-
деру меньшевиков И. Г. Церетели (бывшему министру 
почт и телеграфов Временного правительства), посо-
ветовал ему, через посредников, после убийства 
Шингарева и Кокошкина, уехать в Грузию.
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Русская революция 1917 года —  одно из самых 
важных и знаковых событий не только в российской, 
но и в мировой истории. В том числе потому, что 
она, столкнув разнообразные революционные учения 
с практикой, выявила в них целый ряд проблем, 
а также поставила перед ними новые вопросы: каким 
образом на практике возможна политическая эман-
сипация народа? Какие условия для этого необхо-
димы? Как формируется революционный субъект? 
Как выбираются стратегии манифестации этого 
субъекта? Как избежать многочисленных опасностей 
реакции на пути становления этого субъекта? Как 
возможно концептуализировать одновременное 
присутствие в народе способности и склонности 
к свободе и самоорганизации —  и сформированно-
го веками угнетения рабского сознания? А также 
много других вопросов.

Опыт революции 1917 года позволил существен-
но переосмыслить зачастую чрезмерно оптимисти-
ческие чаяния классиков революционной мысли —  
в том числе анархистской. Все эти вопросы и про-
блемы не только активно осмыслялись свидетелями 
указанных событий, но и сформировали целую 
традицию критики, рефлексирующей проблемы 
революции именно слева —  внутри самих револю-
ционных теорий или с позиций сочувствия им.

Один из самых ярких авторов этой критики —  
видный представитель анархистской мысли 
А. М. Атабекян. В своих дневниковых записях «Кро-
вавая неделя в Москве» [1, c.19–29] он описывает 
весь ужас революционных событий, по его наблю-
дениям оказавшихся чуждыми и непонятными для 
самого народа. Именно поэтому он характеризует 
большевистскую революцию как утопическую: она 
не происходит снизу, а производится сверху —  по-

мимо воли граждан, и уже поэтому обречена на про-
вал. Для аргументации этого тезиса Атабекян при-
бегает в том числе к центральной для самих же 
большевиков теории —  к философии истории Марк-
са, согласно которой революция есть закономерный 
момент диалектического процесса истории, а по-
тому она никогда не может произойти прежде, чем 
созреют все необходимые для неё условия. Именно 
естественности, лёгкости и готовности к новому 
миру, с точки зрения Атабекяна, не было в прими-
рении народа с революцией —  поэтому она насаж-
далась сверху, требовала крови и обнажала самое 
дикое и низкое в человеке, в конечном итоге воз-
вращая всё на круги своя и оборачиваясь реакцией. 
Напротив, задачу анархиста Атабекян видит в том, 
чтобы «всмотреться в течение истории и внести 
в социальное брожение элемент сознательного стро-
ительства нового общества, руками самих же тру-
дящихся». Этот взгляд на события 1917 года стал 
классическим для последующих анархистских тео-
рий XX и XXI вв.

Схожий взгляд мы неожиданно находим 
и у А. Платонова (как писателя-экзистенциалиста, 
а не как агитатора и пламенного публициста). Его 
«Чевенгур» и «Котлован» имеют между собой мно-
го общего: в частности, страх перед безличным 
бюрократизирующимся, но при этом священным 
механизмом, в который установлена никому не ве-
домая программа и от которого можно ждать всего 
чего угодно; а также нечто среднее между мифоло-
гическим ужасом и почти фукианским страхом 
перед институциональностью и становлением госу-
дарственности —  пусть даже новой, парадоксально 
и по-кафкиански приходящей из самих людей —  
вместо ожидаемой свободы. В этом страхе, ищущем 
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своего преодоления в отчаянной вере в революцию, 
Платонов близок к анархистскому чувствованию 
истории и человека в ней, несмотря на его упорное 
и драматично переживаемое им же самим намерение 
до конца верить в красных командиров [5, с. 35]. 
Возможно, это —  одно из самых интересных с фило-
софской точки зрения качеств его прозы.

Крайне значимую критику революции 1917 года 
с близких анархизму позиций высказывает Н. А. Бер-
дяев —  несмотря на то, что само понятие «анархизм» 
не только в разных текстах, но и в рамках одной 
работы он подчас употребляет в прямо противопо-
ложных смыслах: как социальное трансцендирова-
ние к высшему порядку и преодоление имманент-
ного, животного, хтоничного, с одной стороны —  
и, напротив, как растворение в имманентном хаосе 
и отказ от социального трансцендирования —  с дру-
гой. «Победите в себе анархию, и тогда удостоитесь 
анархизма» [3, с. 56] —  лаконично разъясняет он это 
кажущееся противоречие.

Описывая дореволюционную реальность как 
«века рабства и деспотизма» [3, с. 51], он говорит 
о революции как о событии, имевшем шансы на под-
линный социальный прогресс, но предавшем самое 
себя как онтологически и экзистенциально, так 
и социально —  гораздо раньше, чем это предатель-
ство датирует Л. Троцкий в «Преданной револю-
ции».

Одну из причин этого предательства и невоз-
можности победы революции Бердяев усматривает, 
во-первых, в присущем большевикам формализме: 
соблюдая ритуалы революционных практик, они 
упускали из виду суть революции и человека в ней.

«Революция скончалась, она канонизирована, 
свята, и теперь вся надежда на благодатное действие 
мощей её, —  пишет он в статье «К психологии ре-
волюции». —  Исторического революционного дей-
ствия нет и в ближайшем будущем не предвидится, 
никакими крикливыми возгласами это действие 
изменить нельзя. <…> Всенародная историческая 
задача померкла, соборное освободительное движе-
ние распалось, начался мелочный процесс взаимно-
го поедания…» [3, с. 47].

Этот почти религиозный формализм Бердяев 
относит на счёт большевистской близорукости и не-
понимания революционного события в том, что оно 
должно дать начало закону внутреннему, а не внеш-
нему, идущему снизу, а не сверху —  как это утверж-
дает анархическое учение. С другой стороны, Бер-
дяев критикует упоение радикализма своего рода 
апофатическим духом и через это —  утрату самой 
сути революционного события: революция —  лишь 
реакция обнаружения лжи, но ещё не строительство 
нового мира, а только путь к нему, она —  лишь не-
избежное и трагическое следствие эпохи угнетения, 
но не праздник; она ничего не творит, а только 
создаёт возможность для творения дальнейшего. 
Поэтому поклонение ей означает остановку на самом 
важном и —  последующая утрата его (впоследствии 

многие исследователи критиковали за это и другие 
революции —  в том числе события 1968 года 
во Франции, а  также недавние политические про-
тесты в России, в рамках которых герметичным 
политическим группам так и не удалось в полной 
мере выйти за пределы квазиоптимистичной исто-
рической реконструкции и выглядеть убедительно).

Склоняясь в своём понимании революции к по-
зициям анархистов, Бердяев тем не менее видит 
проблемы также и в их теориях. В особенности в их 
преимущественно позитивистской оптике, замыка-
ющей человека в узких пределах универсума вида, 
подчиняющегося законам природы. Такой взгляд 
характерен, например, для теории Кропоткина, 
освещающей вопрос человеческого бытия как вопрос 
бытия почти природного [6]. С точки зрения Бердя-
ева, опасность этого взгляда состоит в содержащем-
ся в нём искушении полного растворения единич-
ного в коллективном, а человеческого —  в видо-
вом —  что опять-таки грозит привести к послед-
ствиям, полученным большевиками. Напротив, для 
революции нужна трансценденция, утверждает 
он, —  как общества, так и каждого человека. В рам-
ках вида она невозможна. А значит, не только боль-
шевистская, но даже анархистская революция об-
речена, покуда она не преодолеет в себе эту неспо-
собность к трансцендированию.

Любопытно, что трактовка человека как суще-
ства, прежде всего природного, так и не покидает 
пределов эссенциалистской позиции, от имени ко-
торой впоследствии —  вне связи с анархизмом —  
было осуществлено столько преступлений на этни-
ческой, расовой и гендерной почве. Преодоление её 
впервые отчётливо происходит только в экзистен-
циалистском дискурсе, стремившемся примирить 
левый радикализм и человека как субъекта истори-
ческого действия и политического волеизъявления.

В современной России лишь недавно начался 
процесс преодоления эссенциалистской оптики, 
и на фоне него разворачивается острый кризис су-
ществующих анархических движений, впервые 
осваивающих отказ от различных видов дискрими-
нации, зачастую вытекающей именно из эссенциа-
лизма и обосновывающей себя через него. В этом 
смысле современное положение вещей в России 
напоминает, скорее, Америку конца XIX века, так 
подробно описанную в воспоминаниях Э. Гольдман: 
бытовой и теоретический сексизм, бытовой анти-
семитизм и даже бытовой национализм были тогда 
обычным делом даже в среде самых передовых де-
ятелей анархического движения [4, c. 94, 184, 187, 
190, 196, 225, 283].

Претерпев влияние Сартра, попытки примире-
ния революционной практики и автономии экзи-
стенциального субъекта осуществлял вслед за эк-
зистенциалистами А. Бадью. В тексте «Фигура 
солдата» он замечает, что «фигурой конца старых 
традиций был героизм разрушения и создания новой 
реальности ex nihilo» [2, с. 60], —  что опять же хо-
рошо видно в текстах Платонова. Проблема, которую 
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ставит А. Бадью, состоит в том, что те символиче-
ские фигуры героизма, которые формирует пред-
шествующая революции политическая традиция 
и которые широко используются в её ходе, утрачи-
вают свой смысл для будущего и в конечном итоге 
оборачиваются музейной реликвией, поднимаемой 
на знамёна реконструкции революций прошлого —  
не способные в этой связи побудить к по-настоящему 
новому. Впрочем, Бадью отмечает также и ещё 
большую опасность отсутствия вообще каких-либо 
символических фигур, т. к. в этом случае утрачива-
ется вектор предполагаемой трансценденции (в том 
смысле, в каком о ней говорит Бердяев), —  сменяе-
мый обречённостью на внеисторическое прозябание 
в имманентности мира, в роли ницшеанского «по-
следнего человека». Поэтому, с точки зрения Бадью, 
необходима выработка новых способов мыслить 
коллективное революционное действие, не отчуждая 
его в область сакрального, каноничного, догматич-
ного и формального, а также не возвращаясь к ис-
черпавшей себя концепции перехода «от деятель-
ности масс к именам собственным» —  то есть к но-
вым фигурам субъекта власти. С точки зрения как 
неомарксистски ориентированного Бадью, так и ряда 
современных теоретиков анархизма, только в этом 
полагании экзистенциально нового политического 
субъекта, не опосредуемого фигурами власти, толь-

ко в его волеизъявлении —  становятся возможными 
как истина (понимаемая в качестве акта «верности 
событию», в данном случае —  революционному), 
так и разрешение проблемы превращения виталь-
ного духа революции —  в букву.
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Автор статьи утверждает, что Первая российская революция стала подлинной проверкой стратегии и тактики 
анархистов. Выяснилось, что слабая организационная связь революционных сил является трагическим препят-
ствием как в борьбе за симпатии и поддержку восставших трудовых масс, так и в противоборстве с авторитарным 
режимом. Как следствие, анархисты начинают более прагматично относиться к тем организационным проблемам, 
которые до тех пор они игнорировали из соображений высокой идейности. По мнению автора, в ходе революцион-
ных событий 1905–1907 гг. намечается дрейф левых поборников безначалия от догм ортодоксального анархизма 
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The author argues that the First Russian Revolution has become the true test of strategy and tactics of anarchists. It 
turned out that the weak institutional linkage of the revolutionary forces proved to be a tragic obstacle in their struggle 
for the sympathy and support of the insurgent masses and as well as in confrontation with the authoritarian regime. As a 
consequence, the anarchists became more pragmatic in relation to those organizational problems which, until then, they 
ignored for reasons of high ideology. According to the author, during the revolutionary events of 1905–1907 drifting of 
left-wing advocates of anarchy from the dogmas of Orthodox anarchism towards Libertarian socialism became apparent.
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В работе «Русская революция и анархизм» 
П. А. Кропоткин с удовлетворением писал:

«Еще вчера нам говорили: “Анархия, быть может, 
хороша для Западной Европы; но в России, где мы 
живем в осадном положении, нужна строго центра-
лизованная организация”… Но при первом же дуно-
вении революции эта мысль, казалось, столь твердо 
установленная, уже успела рухнуть. Централизация 
русской социал-демократии не только не помешала, 
но роковым образом привела социалистическую 
партию к распадению на несколько групп, которых 
грызня, буквоедство и византийство отвратят от со-
циализма рабочие массы. И наоборот, та мысль, 
за которую анархистов предавали анафеме, —  мысль, 
что полная независимость каждой группы есть луч-
ший залог единства, чем полное объединение от-
делов, и группа даст больше единства действия, чем 
централизация —  эта мысль оказалась до того вер-
ною, что все, самое главное, что теперь делается 
в России, делается именно таким путем… Россия 
начинает представлять именно то, к чему мы всегда 
стремились, т. е. тысячи отдельных мелких и боль-
ших действий, начиная с движения, вызванного 
в Петербурге Георгием Гапоном и кончая какою-
нибудь самою мелкою демонстрациею в глухом 
городишке или актом сопротивления … человека, 
единство действия получается не вследствие чье-
го бы то ни было руководительства, —  не из цен-
тра —  все эти централистские утопии оказались 
чистейшим вздором, как только дело доходит до ре-
волюции» [цит. по: 11, с. 141].

По искреннему убеждению анархо-теоретика, 
спонтанный и децентрализованный характер русской 
революции вовсе не является проявлением социаль-

ной энтропии. Напротив, он обусловлен не только 
выстраданными, но и глубоко осознанными анти-
капиталистическими и противогосударственниче-
скими устремлениями народа.

«Единство действия является вследствие того, —  
писал П. А. Кропоткин, —  что враг общества —  ка-
питалист-эксплуататор, и что главная его поддерж-
ка —  государство с его чиновниками. В ту минуту, 
когда люди начинают бунтоваться, их усилия, есте-
ственно, неизбежно оказываются направлены против 
капиталиста и против Государства. Единство дей-
ствия дается единством стремления, цели, а не на-
чальством. Эти действия исходят не из центра, 
а представляют плод самодеятельности, самостоя-
тельного почина, анархического, безвластного вос-
стания тысяч и тысяч людей, разбросанных по всей 
поверхности страны» [цит. по: 11, с. 141–142].

Антиправительственные выступления полити-
зированных слоев населения зачастую оказывались 
действительно анархическими, но далеко не всегда 
в том конструктивном смысле, который подразуме-
вался П. А. Кропоткиным и его единомышленника-
ми. Союз «рыцарей капиталистической наживы» 
и самодержавного государства также оказался на-
много более прочным, нежели представлялось апо-
логетам анархического коммунизма. По этим при-
чинам анархистам в ходе революции 1905–1907 гг. 
пришлось слишком часто использовать такие спо-
собы подстегивания революции, как экспроприации, 
покушения на жизнь «царских сатрапов» и даже 
безмотивный террор, который уносил жизни не толь-
ко агентов государства, но и случайных людей. 
Именно такими эпизодами изобилуют публикации 
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о деятельности анархистов в эпоху Первой россий-
ской революции.

Вероятно, нарастание разрушительных элемен-
тов в общественной жизни является закономерным 
результатом неразрешенного кризиса в социуме. 
Однако стоит учитывать, что наиболее сознательные 
представители революционного лагеря (как бес-
партийные, так и партийные активисты) прибегали 
к активным, часто экстремистским, действиям, 
не только с целью разрушения старого, но и с на-
деждой на созидание нового. Это справедливо 
и по отношению к революционной деятельности 
анархистов: в эпоху всеобщего «штурма и натиска» 
они не только прилагали неимоверные усилия для 
разрушения эксплуататорского общества, но и пы-
тались, насколько позволяли обстоятельства, взра-
щивать либертарные ростки новой справедливой 
жизни.

Так, современный российский историк В. В. Да-
мье сделал попытку «приобщить» анархистов —  как 
организаторов и активных участников —  к «совет-
скому» движению эпохи Первой российской рево-
люции. Известный анарховед упоминает, в част-
ности, о работе известного анархиста В. М. Волина 
(Эйхенбаума) по созданию выборного органа среди 
столичных рабочих в самом начале 1905 г. Однако 
данный исторический пример нельзя засчитать 
в пользу безвластников, поскольку В. М. Эйхенбаум 
в годы «генеральной репетиции» состоял в рядах 
Партии эсеров [1, с. 28–38].

Это, однако, не означает, что идейные наслед-
ники Бакунина и Кропоткина остались в стороне 
от спонтанной самоорганизации народных масс. 
Приведем выдержку из воспоминаний социал-демо-
крата Шевченко о генезисе Депутатского собрания 
(Совета рабочих депутатов) в Екатеринославе.

«Работа на заводах, —  писал мемуарист о начале 
1905 г., —  была почти приостановлена; рабочие хотя 
и выходили на работу, но никто ничего не делал, 
собирались кучками, рассуждали, как быть. На-
чальство растерялось и временно не предпринимало 
никаких мер. Агитация пошла вовсю. Тут стихийно 
на самом производстве возникает из рабочих-рево-
люционеров разных партий нечто вроде коалиции. 
По каждому более или менее важному вопросу 
устраивались на заводе совещания из представителей 
разных партий, без санкции своих комитетов. Такие 
совещания происходили и в паровозных мастерских. 
В состав первого входили меньшевики, с.-р. и боль-
шевики, а дальше, когда дело доходило до забастов-
ки, приглашали и рабочих зубатовского толка (к это-
му времени они полевели). Анархисты тоже иногда 
принимали участие в этих совещаниях…

Возникшая стихийно коалиция в паровозных ма-
стерских явилась прообразом сформировавшегося 
впоследствии Совета рабочих депутатов (курсив 
наш. —  В. С.)» [цит. по: 7, с. 34–35].

Ситуация на екатеринославских предприятиях 
сложилась вполне в духе тех идей, которые пропа-

гандировались в работах анархистских теоретиков: 
самопроизвольное вовлечение широких рабочих 
масс в революционный процесс, минимальное уча-
стие партийного «генералитета» и отсутствие из-
лишних формальностей, принятие решений путем 
соглашений между равноправными участниками 
«коалиции» по каждому конкретному вопросу. Ло-
гично, что анархисты приняли самое живое участие 
на начальном этапе спонтанной самоорганизации 
рабочих; неудивительно и то, что позднее, когда 
Советы, превращаясь в более или менее формали-
зованные структуры, начинают претендовать на по-
литическую власть, анархисты отходят на второй 
или даже на третий план.

Общим местом в советских анарховедческих 
исследованиях стал тезис о том, что анархисты 
«никакого участия в организации Советов не при-
нимали», что в период Первой российской револю-
ции они «все больше впадали в старые ошибки ба-
кунистов, наглядно демонстрируя свою неустойчи-
вость и пустозвонство», —  в том числе и в отноше-
нии к Советам [4, с. 242; 6, с. 52]. В этой связи чаще 
всего вспоминали столичных антигосударственни-
ков, которые 22 ноября 1905 г. на заседании испол-
кома Петербургского Совета рабочих депутатов 
попросили для себя представительства в исполкоме 
и в Совете (и получили отказ) [4, с. 242–243; 5, с. 52–
53; 6, с. 30–31].

Тем не менее в столичном Совете работал как 
минимум один анархист —  Александр Юльевич Ге 
(Голберг), ставший одним из видных представителей 
российского анархо-коммунистического течения [8, 
с. 144]. В состав Одесского Совета вошли 5 анархи-
стов-коммунистов [см.: 7, с. 142]. Несколько анархи-
стов стали депутатами Белостокского Совета 
и «пользовались заметным влиянием» [см.: 10, с. 11]. 
Начальником городского отряда боевой дружины, 
сформированной при Красноярском объединенном 
Совете, был назначен разделявший анархистские 
взгляды член ученической организации «Светоч» 
Л. Коган [13, с. 83].

Принципиальное отношение анархистов к Со-
ветам изложено в «Проекте доклада в Совет рабочих 
депутатов Харьковской группы анархистов-комму-
нистов», опубликованном в «Буревестнике» в октя-
бре 1906 г. Сразу же отметим, что харьковские 
сторонники анархии называют Советы в чистом 
виде «лучшей… формой массовой рабочей органи-
зации в период революции». Однако реальные Со-
веты, как следовало из положений доклада, доволь-
но далеки от радикально-либертаристского идеала.

Вводная часть доклада содержит краткий срав-
нительный анализ революционно-пролетарского 
движения на Западе и в России, в результате кото-
рого выясняется, что западноевропейские рабочие 
в течение 1880–1890-х годов сумели создать мощные 
классовые организации (например, Всеобщая кон-
федерация труда во Франции, объединявшая на тот 
момент около 700 тыс. рабочих), в начале ХХ века 
динамично эволюционировавшие от «экономизма» 



25

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 24

В. П. САПОН  АНАРХИСТЫ ПРОЕКТИРУЮТ НОВУЮ ЖИЗНЬ

в сторону революционного безгосударственного 
социализма [9, с. 12]. Иная ситуация сложилась 
в России. «Российский пролетариат не имел ни вре-
мени, ни возможности сорганизоваться подобно 
французскому. События толкнули его на путь ре-
шительной борьбы, когда организация его не только 
совершенно не сложилась, но даже еще не наметил-
ся характер, который он примет. Разразилась рево-
люция, и пролетариат настойчиво стал искать орга-
низационных форм, которые могли бы в революци-
онный момент объединить рабочие массы, выражать 
их стремления и координировать их действия. И по-
добно грандиозной идее всеобщей стачки, самопро-
извольно зародившейся под влиянием экономических 
и социальных условий в среде рабочих масс, по-
добно синдикальному движению, самобытно вы-
шедшему из недр рабочего класса, так же самосто-
ятельно возникла в среде российского пролетариата 
идея о боевом объединении в форме Совета рабочих 
депутатов» [9, с. 12].

Идейное руководство Советами рабочих депу-
татов в России с самого начала было захвачено со-
циал-демократами, и это, по оценке авторов про-
екта доклада, стало «несчастьем» для пролетарско-
го движения, так как под воздействием указанных 
партий оно вынуждено было ограничиться мини-
малистскими задачами, не допускающими победу 
социалистической революции на данном историче-
ском этапе. Между тем, согласно анархистской 
концепции Советов, указанные «боевые организации 
пролетариата» должны стремиться к приближению 
именно социалистической революции и с этой целью 
положить все силы на организацию «всеобщей со-
циальной стачки» и вооруженного восстания [9, 
с. 13]. «Влияние вышеназванных партий, —  отме-
чалось в том же источнике, —  сказалось еще в том, 
что С.Р.Д. сразу придал своим решениям законода-
тельную силу, этим самым положил начало посте-
пенной потере своего влияния, что так резко сказа-
лось в ноябре и декабре». Указанная мера, по убеж-
дению анархистов, также имела серьезные негатив-
ные последствия для рабочего движения:

«наиболее энергичные элементы» были таким 
образом оттеснены на периферию социальной актив-
ности, а масса в целом потеряла возможность само-
стоятельно и ответственно анализировать полити-
ческую обстановку, вырабатывать адекватные ме-
тоды борьбы и применять их на практике. Таким 
образом, Совет должен представлять собой не управ-
ляющий орган с законодательными функциями, 
а всего лишь «объединяющее учреждение, посред-
ством которого все рабочие могли бы быть своевре-
менно осведомлены [о] настроении товарищей, 
и через которое они могли бы сговориться о ближай-
ших формах движения, чтобы согласовать свои 
действия» [9, с. 13].

Еще один ключевой пункт расхождения между 
революционными партиями и группами, по мнению 
харьковских анархистов-коммунистов, лежит в сфе-

ре ориентации деятельности Советов по отношению 
к государственной власти. Если социал-демократы 
и эсеры, нацеливая восставший пролетариат на за-
хват политической власти и созыв Учредительного 
собрания, действуют как «сторонники парламен-
тарного образа действий» и социалисты-государ-
ственники, то анархисты (антигосударственные 
социалисты) «стремятся к разрушению государства 
и к экспроприации непосредственно на местах ору-
дий производства для того, чтобы снизу вверх об-
разовать свободный союз автономных коммун 
на развалинах старого строя» [9, с. 14]. Этой анти-
государственнической установкой должны руковод-
ствоваться и «беспартийные рабочие союзы», т. е. 
Советы, если они действительно намерены довести 
до победного конца дело освобождения трудящихся 
масс.

Радикально-либертарными целями детермини-
руются в проекте харьковских безвластников и функ-
циональные особенности органов Советской власти. 
В общем виде анархистская модель Советов выгля-
дела следующим образом: 

«Направление С.Р.Д. должно быть делом самих 
рабочих, что же касается состава и функций С.Р.Д., 
то в главных чертах они нам представляются следу-
ющими:

1.) Как в пролетарском органе, в составе С.Р.Д. 
должны быть исключительно представители про-
летариата.

2.) С.Р.Д. должен быть чисто совещательным ор-
ганом.

3.) Решения С. Р.Д. представляют собою лишь 
проекты.

4.) Проекты выносятся на заключение собраний 
рабочих.

5.) Каждый рабочий может вносить в С.Р.Д. свои 
проекты и предложения» [9, с. 14].

Если использовать отечественные исторические 
параллели, то можно сказать, что анархисты-ком-
мунисты предлагали явочным порядком ввести для 
городского пролетариата самоуправление с проце-
дурами прямой демократии: активное участие, как 
отдельных рабочих, так и их объединений —  при 
запрете «навязываемых партийных взглядов» —  
в анализе социальной действительности (иначе от-
куда возьмутся проекты и предложения?); регуляр-
ные поголовные референдумы трудовых коллекти-
вов и/или автономных коммун по всем актуальным 
проблемам; ограничение круга полномочий Советов 
совещательными и, вероятно, исполнительными 
функциями при отсутствии каких-либо признаков 
системы «сдержек и противовесов». Советско-вече-
вые порядки оказались не столь идиллическими 
даже тогда, когда после Октябрьской революции 
1917 г. Советы стали официальными ячейками новой 
государственности. В условиях борьбы с далеко 
не исчерпавшим свой исторический ресурс само-
державным режимом, опиравшимся на жесткий 
и достаточно эффективный авторитарно-организа-
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ционный каркас, «рыхлая» либертарно-вечевая 
демократия в духе предложений харьковских анар-
хо-коммунистов вряд ли являлась боеспособной 
и жизнестойкой.

По мере таяния идейно-анархистских сил —  
в результате репрессий, вследствие морального 
разложения или по другим причинам —  оставшие-
ся верные идеалам анархии активисты все больше 
отходят от работы в массах и всецело отдаются 
«боевой деятельности». Те немногочисленные по-
пытки соединения либертарных идей с социальной 
практикой, которые осуществляются анархистами 
в период реакции, либо сразу же попадали в поле 
зрения полицейского ведомства и пресекались «в за-
родыше», либо выливались в деятельность, несо-
вместимую с идеалами идейного анархизма.

Так, летом 1910 г. Департаменту полиции МВД 
стало известно о появлении среди анархистских 
организаций Юга России проекта создания развет-
вленной Анархистской федерации для борьбы с ка-
питалом и государством.

«Сознавая по опыту прошлых лет, —  констатиро-
вал циркуляр Особого отдела ДП МВД, —  что при 
разбросанной работе, которая велась до сих пор, 
анархисты несли в конце концов только крупные 
и совершенно бесцельные жертвы, инициаторы объ-
единения решили создать такую стройную органи-
зацию, в которой всякий желающий бороться анар-
хист, без различия окраски, мог найти применение 
своим силам и способностям» [12, л. 9].

Предполагалось, что «все желающие работать 
анархисты» объединятся в инициативную группу, 
которая «могла бы не только разрушать настоящее, 
но заключала бы в себе фундамент будущего» [12, 
л. 9]. Инициативная группа имела конечной целью 
формирование «Федерации анархистов Юга», «с по-
явлением которой… прекращает свое существова-
ние, правильнее —  растворяется в Федерации» [12, 
л. 10]. В арсенале разрушения предполагаемой Фе-
дерации перечислялись традиционные для левых 
радикалов методы и средства: террор, стачки, за-
бастовки, экспроприации, разрушение государствен-
ных учреждений, массовые отказы от повинностей, 
участие в выступлениях рабочих [12, л. 10 об.]. 
Параллельно с этим планировалась созидательная 
анархистская работа: организация крестьянских 
и пролетарских кооперативов, которые посредством 
меновой торговли обслуживали бы многообразные 
потребности синдикатов (профессиональных объ-
единений) и союзов синдикатов. Не забыли идеоло-
ги «Инициативной группы анархистов Юга» и о та-
ких ячейках будущего общества, как новые школы, 
где дети воспитывались бы в духе «ненависти ко вся-
кому подчинению и к предрассудкам». «Фундамен-
том будущего» должно было послужить также ор-
ганизационное устройство Федерации, призванной 
включить в себя: 1) революционные синдикаты 
рабочих; 2) союз крестьянских братств; 3) союз 
братств солдат и моряков; 4) братство молодежи 

(учащихся) и 5) инициативную группу [12, л. 10 об.]. 
По доступным нам архивным документам не удалось 
выяснить, насколько далеко анархисты Юга России 
сумели продвинуться в воплощении своего смелого 
замысла. Можно предположить, что Департамент 
полиции сделал все от него зависящее, чтобы пре-
кратить «эксперимент» в самом начале. Тем не менее 
показательно само стремление идейных антигосу-
дарственников проявить себя не только в качестве 
могильщиков эксплуататорского строя, но и в каче-
стве строителей новых форм общежития —  даже 
в столь неблагоприятных условиях.

(Кстати, попытки самоорганизации и даже 
своего рода централизации анархистских сообществ 
отмечаются в это время и на международном уров-
не. Так, согласно циркуляру ОО ДП МВД № 108986 
от 6 апреля 1910 г., «проживающие за границей 
анархисты, не имевшие до сего времени сорганизо-
ванности между отдельными группами, а лишь 
общую федерацию, каждый член которой мог рабо-
тать самостоятельно и без всякой ответственности 
перед кем бы то ни было, намерены в недалеком 
будущем созвать представителей всех анархистских 
групп. Целью означенного созыва является обсуж-
дение вопроса о создании “Главной Анархической 
Организации” с местопребыванием центра ее в Лон-
доне и повсеместными разветвлениями  в России 
и за границей в виде небольших групповых органи-
заций. Такое стремление к созданию центра объ-
ясняется тем, что до сего времени анархисты не мог-
ли за отсутствием над собой руководящей ответ-
ственной общей организации совместно выступать 
и защищать как общие, так и групповые интересы. 
Анархистами также намечена общая переорганиза-
ция: пересмотр программы, способов пропаганды 
и т. д. Кроме того, предположено повести агитацию 
более энергично в России, где решено усилить ли-
тературную пропаганду, помощь заключенным 
единомышленникам и сборы денег» [12, л. 8].)

Впрочем, можно упомянуть и другие образцы 
«инновационной» активности анархистов, которые 
вряд ли можно отнести к разряду конструктивного 
либертаризма. Речь идет о попытках Льва Черного 
(П. Д. Турчанинова), изобретателя концепции «ас-
социационного анархизма», внедрить свою теорию 
в жизнь. После амнистии, провозглашенной мани-
фестом 17 октября 1905 г., он перебрался из Вос-
точной Сибири в Москву и приступил к агитацион-
ной работе, однако новообразованная группа «ассо-
циационеров» была очень быстро ликвидирована 
жандармами [см.: 11, с. 156].

Следующую попытку подкрепить теорию прак-
тикой П. Д. Турчанинов предпринял в Туруханском 
крае, где оказался осенью 1908 г. после ареста за под-
готовку крупной экспроприации и нескольких не-
удачных побегов. «Здесь, на собраниях ссыльных, —  
гласит справка Охранного отделения за 1909 г., —  
а также и среди местных крестьян Турчанинов стал 
проповедовать идеи ассоциационного анархизма, 
сущность коего:
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1) резкая критика существующего политиче-
ского и экономического строя и образов правления 
разных государств;

2) отрицание всякой власти, хотя бы власти 
пролетариата (о каковой власти мечтают социал-
демократы);

3) необходимость, в целях введения анархиче-
ского строя, разрушения всего существующего строя 
посредством экспроприации капиталов и уничто-
жения всех государственных людей вплоть до вер-
ховных вождей в каждом государстве;

4) в будущем строе должны быть свободные 
союзы свободных групп в разных областях наук, 
искусства, торговли и производства, а также и в се-
мейной жизни.

В духе этой теории и на началах “ассоциацион-
ного анархизма” Турчанинов выработал проект 
организации ссылки Туруханского края, причем 
в план этот непременным условием входило уста-
новление связи Туруханской ссылки со всеми ме-
стами ссылок в Сибири, как то: в Тобольской губер-
нии, Якутской области и Нарымском крае и введение 
в них такой же формы организации.

По отношению к мерам администрации Туру-
ханского края план, выработанный Турчаниновым, 
носит чисто боевой характер: не подчиняться ника-
ким распоряжениям администрации и, для противо-
действия ей, организовать в каждом станке (селении) 
вооруженные боевые группы.

Жизнь каждой колонии ссыльных Турчанинов 
проектировал установить тоже на ассоциационных 
началах, т. е. —  все материальные средства направ-
лять в общую кассу и жить коммуной, организовать 
в каждой колонии библиотеки с чисто социалисти-
ческой литературой, читать возможно чаще рефе-
раты по анархизму и вербовать сторонников анар-
хизма, боевые же нападения устраивать не иначе, 
как группами [11, с. 156–157].

В конце 1908 г. теоретик ассоциационного анар-
хизма организовал на месте ссылки «коммуну бое-
виков» в количестве 27 чел., которая до момента 
своего ареста в начале февраля 1909 г. успела со-
вершить целый ряд убийств и грабежей [см.: 11, 
с. 157]. Таким образом, стремление к вольной жизни 
на практике вылилось в примитивный бытовой 
коммунизм и криминальный боевизм, обусловлен-
ные как авторитарно-репрессивным характером 
политического режима царской России (особенно 
явным в местах лишения свободы), так и максима-
листской, а в чем-то и прямо экстремистской, на-
правленностью чаяний и действий «апостолов без-
властия».

Отметим такую любопытную особенность 
анархистской стратегии рассматриваемого пери-
ода: Российскую империю они считали необходи-
мым уничтожить любой ценой, вплоть до раз-
дробления ее на более мелкие государственные 
обра зования и даже присоединения ее частей 
к другим государствам! Так, по свидетельству 
очевидца, Лев Черный

«носился с мыслью, чтобы Туруханский край от-
делить и присоединить к Америке… Он говорил, что 
Енисей приблизительно верстах в 10 от Осиновки 
(деревня, где жили группы ссыльных анархистов 
и социал-демократов. —  В. С.) сжимается до 50 са-
женей, там большие скалы и камни, там можно со-
противляться даже небольшой группой. И он решил, 
что это весьма удобное в стратегическом отношении 
место, и говорил, что тут поставим пушки, объявим 
Туруханский край самостоятельной республикой 
и присоединимся к Америке (курсив мой. —  В. С.)» 
[3, с. 128].

Еще один «государственный» проект анархи-
стов зафиксирован в жандармских документах 
за март 1912 года. Согласно одному из циркуляров, 
некий заграничный комитет анархистов, разместив-
шийся в столице Австро-Венгерской империи, стал 
уделять особое внимание пропаганде среди русско-
го крестьянства.

«Во все селения [на территории России] пересла-
но через почту более пяти миллионов экземпляров 
воспрещенных изданий, содержащих летучие лист-
ки и воззвания к крестьянам, подстрекающих к шпи-
онству для чужой державы, подкупу и вымогатель-
ствам, оскорблению Правительства и Священной 
Особы ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА и заключающих 
в себя ложные слухи об убийстве Председателя 
Комитета Министров и учреждении республики 
“Московии” в Москве и выборе Президента, и под-
стрекательства на ослушание начальству и образо-
вание кружков, организацию стачек в селениях под 
руководством сельских старост… (курсив мой. —  
В. С.)» [12, л. 46].

…Впрочем, российские анархисты сделали 
из событий революционного кризиса 1905–1907 гг. 
и более конструктивные выводы. Приведем один 
характерный пример из… тюремной жизни побор-
ников безвластия. В Одесской тюрьме в 1907 г. су-
ществовала своеобразная организация заключенных, 
представительным органом которой стала тюремная 
комиссия [см.: 3, с. 154]. Анархисты, в полном соот-
ветствии со стереотипами своей идеологии, пона-
чалу не входили в комиссию. Однако со временем 
«выделилось новое анархистское настроение».

«Исходя из опыта прошлого, —  свидетельствовал 
один из заключенных Одесской тюрьмы —  член 
группы «Черное Знамя» Михаил Знаменский, —  это 
новое настроение резко поставило пред собой ди-
лемму: или остаться верным догме и отстать от жиз-
ни или, считаясь с окружающими условиями, ста-
раться идейно влиять на все стороны окружающей 
нас жизни и принять участие в таком выдвинутом 
жизнью учреждении, как тюремная комиссия, в ос-
нове которой лежат принципы, не противоречащие 
анархизму, и решили вопрос в пользу последнего» 
[3, с. 154].

(Большинство анархистов Одесской тюрьмы 
(всего среди заключенных насчитывалось не менее 
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70–80 представителей этого направления) приняли 
участие в выборах и направили от своей «фракции» 
2 представителей в тюремную комиссию. Правда, 
тюремная администрация не утвердила анархист-
ских уполномоченных [3, с. 154].)

«Чернознаменец» Знаменский был прав, ут-
верждая, что описанный тюремный эпизод как по-
беда новой идеологии имел отнюдь не локальное 
значение.

«Здесь, —  резюмировал он, —  поворотный пункт 
в развитии анархизма в России. Следствием пере-
оценки ценностей явилось полное осуждение преж-
ней извращенной тактики.

И мы, отрезвленные печальным, но богатым опы-
том прошлого, мы, русские анархисты, верим, что 
в будущем мы сможем возродить анархизм в России, 
отказавшись от прежней тактики, от частичных экс-
проприаций в их теперешнем размере, направлением 
экономического и политического террора в центр, 
а не на края, агитируя и пропагандируя в массах наши 
идеалы и, наконец, созданием сплоченной идейной 
анархической партии, состоящей из групп стойких 
и идейных работников и нелегальных союзов анар-
хически настроенных рабочих» [3, с. 154–155].

Итак, критерием эффективности стратегии 
и тактики анархистов стали события Первой рос-
сийской революции. Выяснилось, что слабая орга-
низационная связь революционных сил является 
трагическим препятствием как в борьбе за симпатии 
и поддержку восставших трудовых масс, так и в про-
тивоборстве с авторитарным государственным ап-
паратом. Как следствие, анархисты начинают более 
прагматично относиться к комплексу политико-
организационных проблем, которые до тех пор 
бескомпромиссно игнорировались из соображений 
высокой идейности и отдавались на откуп так на-
зываемым социалистам-государственникам. Иными 
словами, в ходе революционных событий 1905–
1907 гг. намечается дрейф левых поборников безна-
чалия от догм ортодоксального анархизма в сторону 
либертарного социализма.
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Анархисты различных течений, несмотря на определенные различия в их отношениях к собственности, сходятся 
в одном: собственность не должна быть инструментом эксплуатации человека человеком, служить дополнительным 
источником нетрудовых доходов. С отменой права собственности и права ее наследования все производимые про-
дукты должны перейти в пользование членам общества: в личное (для личного потребления) либо общественное 
(для общественного применения —  средства производства, включая землю, недвижимое имущество и т. д.).
Однако при таком упрощенном и весьма утопичном представлении о собственности остается немало вопросов 
относительно организации эффективного производства и справедливого обмена результатами своего труда как 
между людьми, так и между коллективами, территориями, странами и др. Трудно также определиться с потреб-
ностями, которые необходимо удовлетворить, если отойти чуть дальше от просто утилитарных (повседневных) 
нужд и попытаться учесть их в динамике и разнообразии, что становится более чем актуальным для современного 
общества…
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Ownership and inheritance in the doctrine of anarchism

The anarchists of various tendencies, despite certain differences in their relationship to the property, agree on one thing: 
the ownership should not be an instrument of exploitation and to be the source of unearned income. As a result of the 
abolition of ownership and heirship all manufactured products have to go to the use of the members of society: private 
(for personal use) or public (for public application —  the means of production, including land, real estate, etc…).
 However, with such a simplified and very utopian view of property, there are many questions regarding the organization 
of effective production and a fair exchange of the results of one’s labor both between people and between collectives, 
territories, countries. It is very difficult to determine the requirements that must be met, if not treated simply utilitarian 
needs and try to take them into account in the dynamics and diversity that becomes relevant to modern society…
Keywords: anarchy, own, ownership, W. Godwin, M. Stirner, P. G. Proudhon, M. A. Bakunin, P. A. Kropotkin.

Институт собственности, как один из важней-
ших инструментов управления человеком и обще-
ством, предназначен регулировать основные поли-
тические и социально-экономические процессы, 
позволяя социуму динамично развиваться, создавать 
определенные стимулы и мотивации для людей. 
Любое отчуждение собственности в целях решения 
тех или иных частных или глобальных проблем 
представляется не только сложным, конфликтным 
и неоднозначным решением, но и существенно вли-
яет на многие судьбы.

Собственность мы чаще рассматриваем как 
категорию экономическую, которая как таковая 
может быть личной, частной, коллективной (груп-
повой, кооперативной, корпоративной), обществен-
ной, общенациональной. Объектами собственности 
(владения, распоряжения) могут быть как предметы 
личного обихода, так и предметы и средства произ-
водства, включая землю (движимое и недвижимое 
имущество), представители флоры и фауны, не ис-
ключая самого человека и его жизнь (рабовладение, 
феодальное крепостничество), т. е. владеть (распо-
ряжаться) можно буквально всем, что нас окружает. 
В зависимости от того, как распределена собствен-
ность между различными группами и категориями 
владельцев, определяется социально-политическая 

структура всего общества, а также взаимоотношения 
между людьми и общественными (государственны-
ми) институтами, распределяется власть и влияние, 
прогнозируется поведение людей и коллективов 
в ближайшей перспективе.

Отсюда вытекает и этическая составляющая 
собственности, поскольку последняя выступает 
стержнем бытия: человек, распоряжаясь теми или 
иными объектами, удовлетворяет насущные потреб-
ности, свои и своих домочадцев, и таким образом 
самореализуется в жизни. Особое значение при этом 
имеет нравственная составляющая права наследо-
вания, т. е. передача прав собственности прежде 
всего своим потомкам по прямой линии. Составляя 
завещание, собственник распоряжается своей соб-
ственностью как бы и после своей смерти. Так соз-
дается класс имущих, который, обладая орудиями 
и предметами труда, объектами недвижимости 
и извлекая прибыль в процессе организации произ-
водства товаров и услуг для общества путем при-
влечения большого числа работников, формирует 
классовую структуру социума и, практически, все 
государственные институты, защищающие в числе 
прочих имущественные права класса частных соб-
ственников и их право эксплуатировать труд других 
людей (классов).
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30

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 24

АНАРХИЗМ В РОССИИ НАЧАЛА ХХ ВЕКА:ДОКТРИНА И ПРАКТИКА 

Философская энциклопедия, стоящая на марк-
систско-классовой позиции, определяет собствен-
ность как «систему общественных отношений, 
возникающих в связи с присвоением средств про-
изводства, рабочей силы, предметов потребления; 
исторически определенный социальный институт». 
Зарождаясь в недрах материального производства, 
собственность далее «охватывает сферы распреде-
ления, обмена и потребления» [16, с. 39]… В совре-
менном научном знании доминирует иное понима-
ние собственности [1, с. 16, выделения шрифта ав-
тора]:

«Собственность по всем своим исходным началам 
и своей сути есть именно нечто «свое», «собствен-
ное» для человека. То есть (предельно упрощенно 
говоря) продолжение человека в вещах. «Продолже-
ние» —  в значении «отношение как к самому себе», —  
распространение персонального господства чело-
века, абсолютной и исключительной власти, данной 
природой применительно к нему самому, также 
и в отношении внешних предметов, которые ста-
новятся условиями и способами его существования, 
преодоления природных и иных трудностей жизни, 
реализации его интересов, ритуалов и других фак-
торов бытия человека».

Вышеприведенный краткий экскурс в теорию 
собственности позволяет более корректно проана-
лизировать отношение анархистов различных на-
правлений к этому важнейшему общественному 
инструменту управления. Другие критерии, отно-
сительно которых классифицируется анархизм (от-
ношение к государству, власти и их институтам, 
к насилию, включая революционное, к свободе, 
нравственности, морали и др.) в конечном счете 
тесно связаны с основным критерием —  экономи-
ческими взаимоотношениями между людьми, ядром 
которых является отношение прав собственности. 
Известный юрист проф. С. Ф. Ударцев (Казахстан) 
делит анархизм по особенностям взглядов его апо-
логетов на личность и общество, отношению к фор-
мам собственности на «индивидуалистический 
(неонигилизм и др.), коллективистский (анархо-
синдикализм и др.), синтетический (интериндиви-
дуализм, мистический анархизм)» [15, с. 101], 
не уточняя при этом само отношение анархистов 
к собственности. А оно по своему характеру меня-
ется в широких пределах: от полного отрицания 
такого права, включая наследственное, до признания 
(допущения) той или иной формы собственности 
(чаще —  личной и коллективной, реже —  частной) 
или ее элементов.

Английский писатель, автор трактата «Ис-
следования о политической справедливости» (1793), 
оказавшего значительное влияние на формирование 
анархистских доктрин, У. Годвин считал, что «во-
прос о собственности представляет краеугольный 
камень, на котором покоится всё здание политиче-
ской справедливости» [7, с. 57]. Собственность, 
по его мнению, распределяя блага «самым неравно-

мерным и самым произвольным способом», тем 
самым «нарушает все требования социального 
равенства», является «издевательством над требо-
ваниями человеческой природы» [7, с. 36]. Неравно-
мерность распределения произведенных в обществе 
благ мешает «совершенствованию человека, тор-
мозит его умственное развитие» [7, с. 37]. Накопле-
ние собственности «втаптывает в грязь мыслитель-
ные способности, оно глушит искры дарования 
и погружает большую часть человечества в низкие 
заботы», а богатых оно лишает «самых благоде-
тельных и целесообразных побуждений к дей-
ствию» [7, с. 77], развивая в них леность и беспут-
ность. С другой стороны, бедность, убогость су-
ществования естественным образом толкают людей 
к преступлениям, особенно когда они видят «ро-
скошь, излишества, самоуправство и бесстыдство 
богатых» [7, с. 38]. Богатство —  это синекура. 
И Годвин приходит к радикальному выводу, что 
«уничтожение частной собственности поразит 
древо зла в корне. Вместе с ней падут правитель-
ства, трибуналы и законы». [7, с. 37]. С исчезнове-
нием собственности, богатства и бедности, в буду-
щем обществе, по убеждению мыслителя, «исчез-
нут или станут более умеренными многие потреб-
ности человека». И при таком возможном 
упрощении жизни для удовлетворения потребно-
стей «будет достаточно непродолжительного и не-
утомительного труда граждан», а открывающийся 
досуг «предоставит людям широкую возможность 
для усовершенствования их умственных способ-
ностей» [7, с. 45].

Идеолог индивидуализма М. Штирнер смотрел 
на мир, как на свою собственность: «я принимаю 
мир как то, чем он является для меня, как мой, как 
мою собственность: я отношу всё к себе» [18, с. 15]. 
С этим возвышением себя до «до положения соб-
ственника мира, эгоизм одержал свою первую пол-
ную победу, преодолел мир, стал безмирным и запер 
на замок приобретенное долгими веками мировой 
жизни» [18, с. 88, курсив автора]. В прямом связи 
с доктриной эгоизма Штирнер отказывался при-
знавать чужую собственность священной:

«Я не отступлю боязливо перед твоей и вашей 
собственностью; нет, я на нее буду всегда смотреть 
как на мою собственность, которую мне нет надоб-
ности «уважать». Поступайте и вы точно так же с тем, 
что вы называете моей собственностью!» [18, с. 236, 
курсив автора].

Но от коммунистического распределения благ 
Штирнер дистанцировался, считая, что при обез-
личивании собственности, передаче ее «призра-
ку» —  обществу, все становятся одинаково-нищими: 
тогда «всё коммунистическое общество можно будет 
назвать «нищими» <…> Единоличной личности 
не остается ни права повелевать, ни собственности: 
одно отняло государство, другое —  общество» [18, 
с. 110–111, курсив автора]. Такой организации обще-
ства анархо-индивидуалист противопоставлял союз 
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эгоистов, совершая метаморфозу с «человеческим 
обществом»: «я ничего ему не жертвую, а только 
пользуюсь им, обращая его в мою собственность 
и мое творение, то есть я уничтожаю его» [18, с. 167]. 
Нужно также отметить расширительное толкование 
Штирнером прав собственности, к которой он от-
носил не только имущество, но и человеческую 
мысль, мнение, идею —  то, что нам сегодня извест-
но, как интеллектуальная собственность:

«Вопрос о собственности скрывает в себе более 
глубокий смысл, чем можно усмотреть при узкой 
постановке вопроса. Обращаясь только к тому, что 
называют нашим имуществом, мы не сумеем его 
разрешить; решение может дать только тот, «от 
которого всё исходит»», т. е., по мнению мыслителя, 
«собственность зависит от собственника» [18, с. 235, 
курсив автора].

А в условиях государства вся собственность —  
государственная, поскольку только оно решает, кому 
и что передать во владение: «Только через посредство 
государства я обладаю тем, что имею, и могу быть 
тем, что я собой представляю» [18, с. 245]. Но в пред-
метной собственности «важнее всего личность: моя 
личность —  моя первая собственность», т. е. «на-
перекор государству, я всё яснее и яснее чувствую, 
что во мне есть еще великая сила —  власть над са-
мим собой». Поэтому «мои мысли, которых не надо 
санкционировать никакими разрешениями, соизво-
лениями и милостями, —  моя настоящая собствен-
ность, собственность, которой я могу распоряжать-
ся и пользоваться [18, с. 233, 245, курсив автора].

Французский классик анархизма П. Ж. Прудон 
негативно относился к буржуазному праву собствен-
ности, называя ее кражей, и солидарно с У. Годвиным 
полагал, что получение того или иного имущества 
и распоряжение им непременно связано с присвое-
нием результатов чужого труда. Но это становится 
неизбежным при существующих в обществе с при-
снопамятных времен разделении труда и товарно-
денежных отношений. Правда, Прудон в этом смыс-
ле говорил лишь о богатых людях, присваивающих 
большие объемы средств, полагая, что обычные 
труженики имеют полное право на распоряжение 
своим личным имуществом, что кражей, естествен-
но, не будет. Вообще-то практически все анархи-
сты —  сторонники безгосударственности —  в от-
ношении предметов личного обихода признавали 
это право пользования, но с разными оговорками. 
В будущем обществе хотя и не будет законодатель-
ного запрета, но

«никто не пожелает удерживать в свое исключи-
тельное пользование то, в чем могут нуждаться 
другие. „Чем я владею, то я могу считать своей 
собственностью, если только данная вещь нужна 
для моего потребления; но если и владею вещью мне 
ненужной, то как я могу удерживать ее у себя, 
хотя бы она и была создана моим трудом?”» [14, 
с. 333].

Прудон, возбуждая против себя «страшное не-
годование… но только со стороны людей недобро-
совестных и преступных», называл собственность 
кражей на том основании, что считал лихоимство 
воровством, а «экономисты объявляют это престу-
пление правом собственности и с негодованием 
восстают против законов о лихве» [17, с. 291]. Вслед 
за французским мыслителем подобные мысли вы-
сказывали российские революционные народники 
и классики анархизма, считая, что эксплуатация 
человека человеком является последствием инсти-
тута частной собственности, а не причиной отсут-
ствия гражданственности в человеческих обществах. 
Экономический вопрос поэтому становится на пер-
вый план [20, с. 3]. Корень нравственно-политиче-
ской проблемы освобождения личности и общества 
скрывается в решении этого вопроса о собствен-
ности.

«Собственники, —  по убеждению М. А. Бакуни-
на, —  занимают свое высокое политическое и со-
циальное положение не по количеству своего труда, 
а благодаря своей возможности жить, не работая, 
поскольку каждый из них обладает состоянием» [4, 
с. 328].

Отрицая лично-наследственную собственность, 
социально-экономическая наука дошла

«до отрицания самой идеи государства и государ-
ствования, т. е. управления обществом сверху вниз, 
во имя какого бы то ни было мнимого права, бого-
словского или метафизического, божественного или 
интеллигентно-ученого, и вследствие того пришла 
к противоположному, а потому и отрицательному 
положению —  к анархии» [5, с. 503].

Поэтому во главу угла должен быть поставлен 
«вопрос об освобождении многомиллионного рабо-
чего люда из-под ярма капитала, наследственной 
собственности и государства» [3, с. 221].

Занимая коллективистскую позицию, Бакунин 
полагал, что

«на ближайшей ступени развития, которой чело-
вечество должно скоро достигнуть, собственность 
будет иметь такую форму, что средства потребления 
будут представлять собой частную собственность, 
земля же, орудия труда и весь остальной капитал —  
только общественную собственность. Будущее обще-
ство будет коллективистическим» [19, с. 130].

(Под частной, надо полагать, в то время подра-
зумевали личную собственность, т. е. используемую 
для удовлетворения нужд и потребностей человека. 
Частная же собственность, в современном понима-
нии, используется в промышленном потреблении 
и извлечении прибыли.) П. А. Кропоткин шел еще 
дальше, категорически отрицая любые формы соб-
ственности, кроме общественной, коллективной: 
«мы приходим к отрицанию в будущем строе <…> 
всякой личной собственности, всякой собственности 
товарищества на паях или акциях, артелей и т. п.» 
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[10, с. 56]. (Под личной собственностью здесь Кро-
поткин имел в виду собственность на «то, что не-
обходимо обществу для производства» [10, с. 341].) 
«Народ, перешагнув через частную собственность 
и государство, придет к анархическому коммунизму» 
[10, с. 144]. Однако при этом Кропоткин не настаивал 
на немедленной национализации мелкого произво-
дителя, базирующегося на личном труде [11, с. 464]. 
Вместе с тем, при такой организации труда, полагал 
мыслитель,

«общая собственность на орудия производства 
неизбежно приведет и к пользованию сообща про-
дуктами общего труда», т. е. к их распределению 
на принципах справедливости и по потребностям 
[10, с. 429]. Итак, «как только самый принцип „свя-
щенной собственности“ будет поколеблен, никакие 
теоретики не смогут помешать ее исчезновению под 
ударами ее взбунтовавшихся рабов…» [10, с. 449, 
курсив автора].

Революционное начало ХХ в. катализировало 
в России появление новых, постклассических, на-
правлений анархизма. В чем-то отрицая, а в це-
лом —  развивая мировоззрение своих предшествен-
ников, анархисты нового поколения к проблеме 
собственности подходили более чем утилитарно. 
По их мнению, земля как главное средство произ-
водства должна немедленно перейти в руки тех, 
кто на ней работает. В руки рабочих союзов долж-
ны быть переданы фабрики, заводы, мастерские. 
«Берите фабрики и заводы, рабочие, и устраивайте 
свою жизнь своими руками, —  писали анархисты 
Кронштадта. —  Захватывай, крестьянин, землю. 
Ибо кто не берет, тот и не имеет» [6]. Требования 
социализации всего хозяйства зазвучали повсе-
местно. Разрушающую и вместе с тем созидающую 
силу лидеры неоанархизма видели в фабрично-за-
водских комитетах, которые противопоставлялись 
ими не только профсоюзам, но и политическим 
партиям. В будущей системе хозяйственной жизни 
на первое место они, вслед за Кропоткиным, вы-
двигали примат потребления, средства удовлетво-
рения которого неизбежно будут найдены обще-
ством [11, с. 464].

Февральская и Октябрьская революции 1917 г. 
и последовавшая за ними Гражданская война на фоне 
1-й Мировой стали катастрофическим бедствием 
для всей России, но вместе с тем укреплявшаяся 
повсеместно Советская власть представляла собой 
величайший социальный эксперимент, в котором 
в первое время получили возможность принять 
участие и оппозиционные большевикам обществен-
но-политические течения и движения. Государство 
диктатуры пролетариата с практически единствен-
ной (трудно принять во внимание личную собствен-
ность граждан, а также провозглашаемую колхозно-
кооперативную, т. к. фактически земля оставалась 
в собственности государства) общегосударственной 
формой собственности стало объектом жесткой 
критики анархистов.

«Зачем же нужно государство пролетариату? —  не-
доумевал Новомирский. —  Угнетать ему некого, т. к. 
торжество пролетариата есть смерть классов и при-
вилегий. Охранять существующую форму собствен-
ности бессмыслица там, где господствует полный 
коммунизм, т. е. собственность всех. Защищать 
установившийся порядок от изменений противно 
основным интересам рабочего общества, которое 
может только выигрывать от непрерывного развития 
новых форм общежития» [12, с. 25, полужирный 
курсив автора].

Однако такое «размытое» («всё принадлежит 
всем») отношение к праву собственности, как на-
глядно показал опыт многолетнего социалистиче-
ского командно-административного хозяйствования, 
в конечном счете приводит к потребительски- 
нерачительному отношению к объекту владения, 
его разрушению, к дополнительным издержкам 
социума на восстановление и утилизацию. По мне-
нию анархистов, собственность не должна быть 
инструментом эксплуатации, с помощью которого 
весьма незначительная часть общества —  буржуазия 
«эксплуатирует ч е л о в е ч е с к и й  т р у д  (живой 
капитал) путем ренты, процента и прибыли, иначе 
говоря, эксплуатирует в форме, известной, со времен 
Годвина, под именем прибавочной стоимости» [2, 
с. 609, разрядка автора]. Альтернативу собствен-
ности анархисты видят во «владении вещами без 
права злоупотреблять ими». (Римское право опре-
деляет собственность, как jus utendi et abutendi re 
sua, quatenus juris ratio patitur, —  право употреблять 
вещь и злоупотреблять ею, насколько это допускает 
смысл права… «Господин Бланки признает, что 
собственность создает массу злоупотреблений, 
злоупотреблений вопиющих, —  писал П. Ж. Пру-
дон. —  Я со своей стороны называю собственностью 
всю сумму злоупотреблений». [13, с. 34, 12].) Владе-
лец вещи использует ее для удовлетворения своих 
потребностей и потребностей своих родных и близ-
ких, никого не эксплуатируя и не обирая. Такое 
«владение вещами или „держание” вещей наблюда-
лось как обычное владение, до появления собствен-
ности и будет существовать, как такое же явление, 
и после уничтожения собственности» [9, с. 111]. 
Таким образом, по мнению анархистов, есть раз-
личия в понятиях „собственность” и „владение”. 
Если первое предполагает извлечение дополнитель-
ной выгоды владельцу от использования предмета 
другим лицом, то второе такой выгоды не предпо-
лагает. Лишь при частной собственности «всякий 
живет только для себя, только себялюбием, стара-
ется набрать, чем больше, не останавливаясь ни пе-
ред чем; грабить, хищничать —  вот закон частной 
собственности» [8, с. 745].

Очень пунктирно анархистами обозначено по-
нятие „коллективная”, „общественная” собствен-
ность или, что практически то же —  „ассоцииро-
ванная собственность” у Л. Чёрного —  основопо-
ложника ассоциационного анархизма. Предполага-
ется, что в будущем обществе все будут работать 
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на всех, а совокупный произведенный продукт, 
потерявший свою товарную форму, будет распреде-
лять по принципу „каждому по потребностям”, 
сколько кому нужно. Представляя свою Коммуну, 
братья Гордины объявляли: «Панкоммуна букваль-
но означает все —  коммуна, все —  общественно. 
В Коммуне „всё для всех!“, никакой частной соб-
ственности нет. Вся земля, все дома, все фабрики, 
заводы, все продукты, все предметы, словом, все 
богатства принадлежат всем, всем ее членам» [8, 
с. 744, полужирный курсив автора].

Подытоживая сказанное, следует отметить, что 
несмотря на известные различия в этических воззре-
ниях на собственность у анархистов различных тече-
ний, почти все они солидарны в том, что собственность 
не должна служить эксплуатации человека человеком 
и быть дополнительным источником нетрудовых до-
ходов. Права собственности, как и права ее наследо-
вания, должны быть решительно отменены, а все 
производимые продукты переданы в личное или обще-
ственное пользование членам общества. Такое уто-
пичное представление о собственности оставляет 
немало вопросов в отношении организации эффек-
тивного производства и справедливого обмена резуль-
татами своего труда. Не менее сложно определиться 
с теми самыми требующими удовлетворения потреб-
ностями, если рассматривать не только чисто утили-
тарные (повседневные) нужды, а попытаться отразить 
их в живой динамике и многообразии…
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ЖЕНСКИЙ ВОПРОС В РОССИЙСКОМ АНАРХИЗМЕ 

ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ ДВАДЦАТОГО СТОЛЕТИЯ

В начале XX столетия анархистское движение только начало возрождаться после длительного периода полного 
упадка, к которому привел разгром «хождения в народ». В связи с этим главными задачами, которые ставили перед 
собой немногочисленные российские анархисты, были формирование прочной социальной базы анархистского 
рабочего и крестьянского движения, а также пропаганда идей социальной революции. В связи с этим «женский 
вопрос» как самостоятельная тема до Великой российской революции 1917–1921 гг. российскими либертариями 
практически не обсуждался. Однако постепенно данная тема начинает проникать на страницы анархистской пе-
чати, что, как можно судить по дискуссиям во французском, испанском и американском анархистском движении, 
было связано с проникновением в анархистский дискурс неомальтузианских идей контроля над рождаемостью. 
С началом в 1917 г. революции в России «женская тематика» стала чаще обсуждаться российскими анархистами, 
хотя и оставаясь при этом темой второстепенной важности.
Ключевые слова: анархизм, женский вопрос, революция, семья

Fedorov A. Y.
Women’s issue in the Russian anarchism of the first quarter of the twentieth century

In the beginning of 20th century The Anarchist Movement was only going to rise after a long time of complete decline 
which was a consequence of the forced termination of “Going to the People”. Therefore, the main goal setting themselves 
by the few Russian anarchists was making a solid social base of anarchist workers’ and peasants’ movement and propa-
ganda of ideas of the Social Revolution. So the women’s issue was almost not considered by the Russian libertarians as 
a separate subject until The Great Russian Revolution of 1917–1921. However, this issue gradually going to get into the 
anarchist press. Discussions in the French, Spanish and American anarchist movement let to conclude that an appearance 
this issue in a press was caused by a permeation of the neomalthusian ideas of birth control into the anarchist discourse. 
In the beginning of 1917 “women’s themes” became more discussed by the Russian anarchists even though remained 
not the most important subject.
Key words: anarchism, women’s issue, revolution, family

Говоря о проблематике «женского вопроса» 
в рамках российского анархизма, стоит отметить 
его явно недостаточную исследованность на сегод-
няшний день. При попытке найти соответствующие 
исследования удается обнаружить разве что работы, 
посвященные данной тематике современных рос-
сийских исследователей Павла Ивановича Талерова 
и Алексея Николаевича Гарявина, причем интере-
сующие статьи второго из упомянутых авторов 
давно стали библиографической редкостью, в связи 
с чем большинство из них крайне сложно найти.

Также стоит отметить исследования, посвящен-
ные участию женщин в российском анархистском 
движении. Это статья Д. В. Добрышевского о жен-
щинах в махновском движении, исследования 
Д. И. Рублёва биографии Марии Григорьевны (Ма-
руси) Никифоровой (одна из статей написана со-
вместно с российским историком Ярославом Вик-
торовичем Леонтьевым, и еще одна, совместно 
с немецким историком Евгением Александровичем 
Казаковым), а также другие исследования биографии 
Маруси Никифоровой, написанные в т. ч. зарубеж-
ными авторами, такими как Малькольм Арчибальд 
(Канада) и Володимира Чопа (Украина). Также 
можно найти некоторое количество статей, посвя-
щенных биографии второй жены Нестора Махно, 
Галине Андреевне Кузьменко, а также таким видным 
анархисткам, как Ольга Ильинична Таратута и Ма-

рия Исидоровна Гольдсмит (Корн) и некоторые 
другие материалы, в т. ч. имеющие лишь косвенное 
отношение к нашей теме, такие как статья Ж. И. Чер-
ненко «Эмма Гольдман о Русской революции и боль-
шевизме».

После разгрома «хождения в народ» в семиде-
сятых годах девятнадцатого века анархизм в Рос-
сийской империи длительное время находился 
в состоянии глубокого упадка, однако с наступле-
нием нового века начинается процесс его постепен-
ного возрождения. Значительную роль в этом игра-
ли российские анархисты, жившие в тот период 
в эмиграции в различных странах Европы.

При этом, учитывая состояние, в котором на-
ходилось на тот момент движение, а также те условия, 
в которых оно возрождалось, главными задачами, 
которые перед ним стояли, являлись формирование 
прочной социальной базы анархистского рабочего 
и крестьянского движения, а также пропаганда идей 
социальной революции. Все это хорошо прослежи-
вается как на страницах анархистской прессы того 
времени, так и в распространявшихся либертариями 
(т. е. анархистами) книгах и брошюрах.

На этом фоне «женский вопрос» как нечто само-
стоятельное оказывается для российских анархистов 
второстепенным. Тем не менее сама тематика по-
добного рода, пусть и вплетенная в общую повест-
ку дня, периодически ими озвучивалась.
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Необходимо также в этой связи учитывать по-
зицию главных теоретиков и пропагандистов анар-
хистской мысли, задававших основной тон по дан-
ному вопросу.

И, если еще Прудон, от которого берет начало 
современная анархистская традиция (при этом 
в стороне остаются такие предшественники фран-
цузского анархиста и федералиста, как Сильвен 
Марешаль и Уильям Годвин), по сути, выступал 
противником равноправия мужчин и женщин: «Кто 
хочет уничтожения брака, эмансипации женщины, 
тот хочет также уничтожить право и свободу; тот 
стремится к мужеложству» [47, с. 314], то уже Ми-
хаил Бакунин выступил по данному вопросу с со-
вершенно иных позиций. Его позицию поддержал 
и развил Петр Кропоткин, а также такие видные 
теоретики и пропагандисты международного анар-
хизма, как Жозеф Дежак, Жан Грав, Эррико Мала-
теста и многие другие.

На смену точки зрения Прудона, согласно ко-
торой женская эмансипация приведёт к торжеству 
разврата и к концу общества [47, с. 250], пришло 
мнение, согласно которому свободное общество 
не может быть построено без достижения равенства 
мужчин и женщин. При этом французский теоретик 
анархизма подвергался резкой критике за свою по-
зицию по женскому вопросу. Так, например, в своем 
письме Прудону, датированном маем 1857 г., Ж. Де-
жак называл его самого за это Нарциссом, а его 
слова —  «ослиной глупостью» [24].

Что же касается Бакунина, то он, в своей работе 
«Кнуто-Германская империя и социальная революция» 
(1870) провозглашал следующее: «В самом деле, я сво-
боден лишь тогда, когда все человеческие существа, 
окружающие меня, мужчины и женщины равно сво-
бодны» [5, с. 266]. Только такое общество по мысли 
российского анархиста можно было бы назвать дей-
ствительно свободным. Позднее, в «Прибавлении Б» 
к «Государственности и анархии» (1873) среди прочих 
программных требований им заявлялось: «9. Славян-
ская секция требует вместе с свободой равенство прав 
и обязанностей для мужчин и женщин» [6, с. 525].

В свою очередь Петр Кропоткин в своем про-
граммном произведении «Хлеб и воля» (1892) прямо 
заявлял о том, что:

«Мы же должны помнить, что революция, которая 
будет только наслаждаться красивыми фразами 
о Свободе, Равенстве и Братстве, но сохранит до-
машнее рабство женщины, не будет настоящей ре-
волюцией. Целой половине человечества, находя-
щейся в кухонном рабстве, пришлось бы впослед-
ствии начать свою революцию, чтобы освободить 
себя от другой половины» [36, с. 136–137].

Такими были основные положения анархистских 
авторов по «женскому вопросу» к началу двадцато-
го столетия [подробнее об отношении Бакунина 
и Кропоткина к решению «женского вопроса» см. 17; 
53, с. 328–330]. К ним можно добавить также рас-
суждения француза Жана Грава, считавшего «по-

рабощение женщины» пережитком варварства и тре-
бовавшего ее (женщины) освобождения в ходе со-
циальной революции [22, с. 182]. Более того, он на-
стаивал на том, что подлинная эмансипация женщин 
может быть достигнута исключительно посредством 
социальной революции, и «для этого ей необходимо 
ассоциироваться и идти заодно с теми, кто стремит-
ся к освобождению всех без исключения людей, без 
различия пола и национальности» [22, с. 193].

Сюда же стоит добавить точку зрения по данной 
теме философа-младогегельянца, индивидуалиста 
Макса Штирнера (наст. имя —  Иоганн Каспар 
Шмидт), пусть до конца девятнадцатого столетия 
его идейное наследие и оставалось в анархистской 
среде малоизвестным.

Так, в своем главном труде «Единственный и его 
достояние» (1844) он писал, что: «иногда желание 
вспыхивает в сердце менее страстном и своенравном, 
чем сердце Юлии. Уступчивая, слабовольная женщи-
на приносит себя в жертву семейному миру», которое 
он далее в тексте поясняет следующим образом:

«Что сказать тогда, если уступившая сознает, что 
она не удовлетворила свое желание и смиренно по-
корилась какой-то высшей силе, —  покорилась и по-
жертвовала собой потому, что суеверие семействен-
ности овладело ее волей?

Там победил эгоизм, а здесь побеждает покорность, 
и эгоистическое сердце истекает кровью. Там эгоизм 
был силен, а здесь он слаб. Но слабые —  это мы уже 
давно знаем —  бескорыстны. О них, об этих своих 
слабых членах, семья заботится, так как они при-
надлежат семье, а потому уже не принадлежат себе 
и не пекутся о себе» [56, с. 208–209].

Учитывая же позицию немецкого философа 
о семье и эгоизме, можно видеть, что он выступает 
противником подчиненного положения женщины 
относительно мужчины. Это также важно иметь 
в силу увлечения штирнеровскими идеями части 
российских анархистов, в т. ч. анархистов-комму-
нистов начала двадцатого столетия.

При этом собственно анархо-индивидуалисты 
настаивали в своих трудах на принципах равенства 
мужчин и женщин [12, с. 81].

Таким образом, перед нами предстает пример-
ная картина доминирующей позиции по «женскому 
вопросу» в международном анархистском движении, 
и в российском —  как его части, сложившейся к на-
чалу двадцатого века (несколько в стороне при этом 
оказывается мнение по рассматриваемому вопросу 
Льва Толстого, стоящего в анархистском пантеоне 
несколько особняком [о взглядах Толстого на инте-
ресующий нас вопрос см.: 53, с. 330]). Как можно 
видеть, в целом анархистские авторы выступали 
за женскую эмансипацию, говоря о необходимости 
достижения равенства полов в обществе. Тем не ме-
нее, хотя иногда подобного рода тематике и уделя-
лись целые главы (Жан Грав), специальных произ-
ведений, посвященных непосредственно женскому 
вопросу у рассмотренных нами авторов не было. 
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И это неудивительно, с учетом позиции француз-
ского анархиста, которую разделял и Кропоткин: 
эмансипация женщин возможна лишь посредством 
социальной революции в ходе совместной борьбы 
всех угнетенных классов общества. Отсюда же не-
которыми авторами развивался тезис о том, что 
бороться за права женщин как социальной группы 
в рамках существующего буржуазного строя бес-
смысленно, а потому не возникало и необходимости 
как-то особо акцентировать на этом внимание.

При этом Грав считал, что процесс женской 
эмансипации необходимо начинать с детского вос-
питания: «Приучить девочек и мальчиков к товари-
щескому обращению —  это значит сделать значи-
тельно больше для эмансипации женщин, чем могут 
сделать все законы и права, требуемые феминист-
ками» [23, с. 22].

В начале двадцатого столетия такое положение 
дел привело к спорам на страницах анархистской 
прессы между Эммой Гольдман и Петром Кропот-
киным вокруг «неомальтузианства». Речь шла об иде-
ях планирования семьи, распространения культуры 
использования контрацептивов и контроля над рож-
даемостью [подробнее о взаимоотношениях неомаль-
тузианства и анархизма см.: 60, p. 53–75; 63]. Э. Гольд-
ман выступала сторонницей неомальтузианских 
теорий, считая, что облегчения жизни женщин не-
обходимо добиваться уже здесь и сейчас, не дожи-
даясь социальной революции. Кропоткин же считал 
неомальтузианство реформистским течением, толь-
ко отвлекающим от борьбы за революцию, за созда-
ние нового, свободного общества [63, p. 242–244].

Среди российских анархистов преобладала по-
зиция Кропоткина. В этом можно убедиться, если 
обратиться к их эмигрантской прессе начала двад-
цатого столетия. Кроме того, из нее видно то, что 
главными задачами, которые стояли перед движе-
нием, были: формирование социальной базы дви-
жения, а также пропаганда социальной революции. 
В свою очередь через это немало внимания уделялось 
формам и средствам революционной борьбы.

Если же говорить о периодике, то на страницах 
эмигрантской анархистской печати, таких изданий, 
как «Хлеб и воля» (Лондон), «Анархист» (Женева, 
Париж), выходивших в 1903–1909 гг., специально 
посвященных «женскому вопросу» материалов 
не встречается.

Не находим мы также соответствующих мате-
риалов ни в «Листках “Хлеб и воля”» (Лондон), 
1906–1907 гг., ни в «Бунтаре» (Париж), 1908–1909 гг., 
ни в целом ряде других изданий, таких как «Буре-
вестник» (Париж), 1906–1910 гг., «Без руля» (Париж), 
1908 г., ни в некоторых других.

И все же постепенно данная тема начинает про-
никать на страницы анархистской печати. При этом 
насколько можно судить по дискуссиям, шедшим 
в тот период во французском, испанском и американ-
ском анархистском движении, это было связано 
с проникновением в анархистский дискурс упомяну-
тых выше неомальтузианских идей [1, с. 6–7]. То есть 

в данном случае русскоязычные анархистские публи-
цисты шли по стопам своих западных товарищей.

Тем не менее в целом дискуссии вокруг женско-
го вопроса продолжали оставаться темой глубоко 
второстепенной. Об этом свидетельствуют и мате-
риалы вышедшего в 1998 году первого из двух томов 
«Анархисты. Документы и материалы» [2].

При этом иногда речь не более чем о вспомога-
тельной роли женщин в рабочей борьбе, как, например, 
в одной из анархистских листовок Белостока 1904 г.:

«Некоторые женщины-работницы могли бы по-
святить себя тому, чтобы накормить, напоить, одеть 
детей и среди грохота шума битвы объяснять им 
смысл происходящей борьбы, как битвы за освобож-
дение рабочих, за свободу и детей» [2, с. 50].

В некоторых других случаях речь могла идти 
об обличении проституции, как постыдного порож-
дения капиталистического общества, когда голод 
и нищета в рабочих семьях вынуждали женщин про-
давать свое тела «для удовлетворения гнусной страсти 
<…> буржуазии», чтобы иметь возможность накор-
мить своих детей и / или родителей [2, с. 186, 375].

В программных положениях анархистов, в их 
конкретных требованиях в ходе повседневной борьбы 
время от времени раздавались требования уравнива-
ния в социально-экономических правах мужчин 
и женщин. Говорилось о необходимости женской 
эмансипации [2, с. 110, 474], за которую выступали 
в своих произведениях ведущие теоретики и пропа-
гандисты международного анархистского движения.

В одном же случае можно видеть и достаточно 
необычную для российских анархистов начала 
двадцатого века постановку вопроса, когда речь шла 
не о женщинах из рабочих классов, но о женщинах 
из привилегированных слоев общества. Речь об этом 
идет в тексте 1907 г. В. Забрежнева «О терроре»:

«Наконец, убийство Луккени австрийской импера-
трицы Елизаветы произвело на массы самое отрица-
тельное впечатление. Луккени поразил ее, как одну 
из представительниц власть и капитал имущих. Мож-
но представить себе психологию сына народа, всю 
жизнь видевшего вокруг себя отчаянную нищету, 
голод, преждевременную безотрадную старость и мас-
совую смерть детей пролетариев; гибель своих близ-
ких и постыдное унижение; вынужденную ради куска 
хлеба проституцию дочерей и сестер тех самых людей, 
которые тяжелым трудом создают богатства подлых 
паразитов, покупающих человеческое тело, —  можно 
понять психологию сына народа при виде этой коро-
нованной женщины, утопавшей в роскоши» [2, с. 250].

Как можно видеть, в данном случае нищета 
и бесправие женщин из рабочих классов противо-
поставлялись праздной роскоши коронованных особ. 
Критика императрицы Елизаветы Баварской, кото-
рую мы можем видеть в данном случае, весьма 
схожа с критикой «праздного класса» американским 
социологом и экономистом Торстейном Вебленом 
(1857–1929), изложенной им в книге «Теория празд-
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ного класса: экономическое исследование институ-
ций» (1899):

«Наша социальная система в силу того, что она 
происходит от патриархального уклада прошлого, 
отводит женщине особую роль —  демонстрировать 
платежеспособность ее семьи. Согласно принципам 
современного цивилизованного общества, именно 
женщина должна заботиться о добром имени семей-
ства, и потому сферой деятельности женщины яв-
ляется система расходов, доставляющих почет, 
и демонстративной праздности, посредством которой 
главным образом и поддерживается престиж семьи. 
По идеальному замыслу, имеющему тенденцию 
к воплощению в жизни высших денежных слоев, эта 
забота о демонстративном расточении материальных 
средств и сил должна в принципе быть единственной 
функцией женщины» [10, с. 193–194].

Кроме того, о «женской тематике» иногда вспо-
минали применительно к критике института Церкви, 
с одной стороны, обращая внимание на злоупотре-
бления священнослужителей-мужчин, с другой же — 
акцентируя внимание на том, что Церковь провоз-
глашает как нечто «естественное» и нормальное 
неравенство мужчин и женщин, отводя последним 
подчиненную, низшую роль в социуме [2, с. 487–488].

Своего рода же резюме пропаганде русскоязыч-
ных анархистов до Первой мировой войны относи-
тельно «женского вопроса» вполне можно подвести 
цитатой из листовки «Рабочие заповеди» (1913 г.) 
Группы вольных общинников: «VIII. Не смотри 
на женщину, как на рабу или предмет наслаждения. 
Но люби ее, как друга и помощника, и уважай, как 
равноправного члена общества» [2, с. 528].

Редкие материалы, так или иначе связанные 
с «женской тематикой», встречаются в эмигрантской 
анархистской прессе и в период Первой мировой 
войны [см.: 9; 14; 26; 31; 33; 39; 40].

Во время же Гражданской войны и революции 
1917–1921 гг. в России отсутствие четкой ясности 
по многим важным вопросам создало анархистам 
немало проблем. Главным образом это было связа-
но с не всегда последовательными попытками занять 
ими самостоятельную позицию в происходящих 
событиях, что вело к проблемам в борьбе за обре-
тение массовой социальной базы.

Проблемы, однако, носили и более частный 
характер. Так, например, противники из лагеря 
Реакции, посредством сфабрикованных ими заяв-
лений, подписанных якобы от имени либертариев, 
пытались выставить их сторонниками идеи об «обоб-
ществлении женщин». Такого же рода фальшивки 
распространялись иногда и от имени большевиков 
[3, с. 207–208, 253; 11; 53, с. 336–337].

Отчасти это было связано с игрой на страхах 
малограмотного обывателя, которому пытались 
преподнести в окарикатуренном виде идеи анархи-
стов, предлагавших вместо традиционного «буржу-
азного» брака, который иногда называли своего рода 
домашней формой проституции, «свободный союз 

между мужчиной и женщиной», основанный на иде-
алах свободной любви [3, с. 24, 108, 155, 159–160].

При этом, конечно, анархисты в рамках своих 
программных заявлений продолжали выступать 
противниками социального неравенства мужчин 
и женщин, против угнетенного положения послед-
них [3, с. 143, 160, 298–299]. Иногда заявления тако-
го рода оказывались достаточно четко артикулиро-
ванными, выходя за рамки простой констатации 
необходимости равенства полов.

Примером такого рода может служить «Мани-
фест Курской Федерации анархических групп» (1918):

«Женщина! Узница кухни и спальни, освободись! 
Утверди свое право на культуру. Сбрось с себя цепи 
воспитания детей, уничтожь рабство горшков. Унич-
тожь домашнее хозяйство, уничтожь домашнее 
воспитание. Не будь рабыней у мужчины, не будь 
и куклой. Ты Человек —  будь Человеком!» [3, с. 261]

А также резолюция Второй Всероссийской 
конференции анархо-синдикалистов (1918):

«3) Смешанное —  совместное обучение и воспи-
тание полов, что устраняет скверные мысли, стано-
вится порукой высокой нравственности и является 
лучшим средством в пользу женщины, чем все 
вместе взятые законы, направленные к ее полному 
раскрепощению» [3, с. 282].

Стоит также отметить, что в анархистском дви-
жении было немало женщин, занимавших видное 
место в нём, причем некоторые из них выдвинулись 
еще до начала гражданской войны: Ольга Ильинич-
на Таратута, Мария Исидоровна Гольдсмит (Корн), 
Фаня (Фанни) Анисимовна Барон, и некоторые дру-
гие [некоторые подробности их биографий можно 
найти в книге Пола Эврича: 59]. Во время же граж-
данской войны широкую известность приобрели 
атаманша Мария Григорьевна (Маруся) Никифорова 
[подробно см. о ней: 35; 37; 41], вторая жена Нестора 
Махно Галина Кузьменко, игравшая далеко не по-
следнюю роль в махновском движении [43, с. 824–
840], и др. Участвовали женщины и в подпольной 
работе, о чем можно найти упоминания, в частности, 
в документах МВД г. Владивосток за 1919 год [16].

В архиве Эммы Гольдман в амстердамском 
Международном институте социальной истории 
(IISG) хранится довольно любопытный текст о жен-
щинах в Российской революции, в котором речь идет 
как об анархистках, так и об активистках Партии 
социалистов-революционеров [62].

Не стоит, впрочем, думать, что статей, посвя-
щенных «женской тематике» в том или ином виде 
в анархистской периодической печати периода граж-
данской войны и революции, не было совсем. Так, 
например, в журнале «Жизнь и творчество русской 
молодежи», издававшемся московскими анархистами 
и рассчитанном на молодежную аудиторию, можно 
найти статью «Освобождение женщины и идея обще-
ственного воспитания» [21, с. 3]. В статье шла речь 
о вопросах материнства и воспитания детей, орга-
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низации «Домов ребенка», а также о том, что жен-
щина не должна слепо гнаться за модой, «пусть 
ничего не берет на веру, пусть найдет свою оценку 
современности. Побольше критики, самосознания 
и свободного самоопределения!» При этом, говоря 
о «Домах ребенка», речь вовсе шла о том, что они 
должны играть роль «помощника», а не заменителя 
матери, защищать ребенка «от вредных влияний 
невежественной среды», т. к. далеко не все современ-
ные родители действительно способны выполнять 
сложную воспитательную работу. Воспитание детей 
матерью называлось «естественным свойством ма-
теринства», которое, однако, надо еще уметь делать. 
Соответственно: «Быть достойной матерью —  вели-
кое дело, и не избегать надо женщине материнства, 
а стремиться стать достойным его». Вместе с тем 
подчеркивалось право матери, если она не чувству-
ет в себе призвания к материнству, отдавать своих 
детей на воспитание в «Дом ребенка», получая тем 
самым «полный простор» для самореализации.

В связке с данной статьей стоит рассматривать 
другой материал того же автора (Е. Горлова), «О се-
мье», в котором призывалось перестроить семейные 
отношения на более свободных началах, «соответ-
ственно новому общественному идеалу», так чтобы 
дать максимальную свободу личности. Такая семья 
должна стать союзом равных, взаимоуважающих 
мужчины и женщины [20, с. 4].

Сюда же стоит добавить и призывы харьковских 
анархо-индивидуалистов покончить с «семейной 
властью», рассматриваемой ими в качестве своеобраз-
ного маленького государства в государстве [4, с. 1].

Вместе с тем в таких видных теоретических 
анархистских журналах периода гражданской вой-
ны, как «Вольная жизнь» (Москва), 1919–1922 гг., 
«Вольный труд» (Петроград), 1918–1919 гг., «Клич» 
(Москва), 1917 г., «Почин» (Москва), 1919–1922 гг., 
«Свобода внутри нас» (Киев), 1917 г., специально 
посвященных женщинам статей не появляется. Это 
при том, что в анархистской печати довольно часто 
поднимались вопросы культуры, религии, этики, 
искусства, образования, место и роль личности 
в истории, интеллигенции, молодежи.

Не нашлось места женской проблематике 
и в харьковских газетах «Рабочая мысль», 1917 г. 
и «Хлеб и воля», 1917–1918 гг., «Сибирском анархисте» 
(Красноярск), 1917–1918 гг. и других региональных 
изданиях, с которыми удалось ознакомиться. Не на-
шлось места для специфической женской тематики 
и в таких изданиях, как «Голос труда» (Петроград-
Москва), 1917–1918 гг., «Рабочее знамя» (Петроград), 
1918 г., «Свободная коммуна» (Москва), 1918 г.

Необходимо, впрочем, отметить, что часто это 
оказывались неполные газетные подшивки.

Из общего ряда анархистской печати периода 
гражданской войны особо выделялись две крупнейшие 
анархистские газеты: московская «Анархия» и петро-
градский «Буревестник», выходившие в 1917–1918 гг. 
При этом все, что удается найти специально посвя-
щенного «женскому вопросу» на страницах «Буре-

вестника» —  третий раздел в рамках статьи братьев 
Гординых «Пять идеалов анархизма», носивший на-
звание «Гениантропизм или освобождение и очело-
вечивание женщины», в котором авторы выступали 
с требованиями социального равенства женщин 
и мужчин [8]. В «Анархии» же мне и вовсе не удалось 
обнаружить ни одного подобного рода материалов.

Вместе с тем в статьях, публиковавшихся на 
страницах «Буревестника» и «Анархии», можно 
найти позицию анархистов по «женскому вопросу», 
однако это не посвященные ему напрямую матери-
алы. То же самое можно сказать и о таких выше 
упомянутых периодических изданиях, как «Вольная 
жизнь» и «Свободная коммуна» [53, с. 331–335].

Кроме того, материалы, посвященные женщинам, 
можно найти и в некоторых других газетах. В част-
ности, в московской «Рабочей жизни» было опубли-
ковано несколько заметок Марии Суслиной: «Без-
работица и женщина», «К женщинам» [51; 52]. Во вто-
рой из названных статей речь шла о том, что женщи-
нам необходимо активнее участвовать в работе 
профсоюзных организаций. Также в разных номерах 
той же газеты были опубликованы статьи Анны 
Борисовой, «Женщина и революция» [7], а также 
за подписью «W. S.», «Женщина-работница» [64].

Кроме того, насколько можно на сегодня судить 
по опубликованным документам, а также доступным 
в московских библиотеках отдельным номерам пери-
одической печати махновцев и Конфедерации анархи-
стов Украины «Набат», таким как «Московский Набат», 
«Вольный Бердянск», «Голос Махновца», «Елисавет-
градский Набат», «Набат» (Одесса), «Набат» (Харьков), 
«Харьковский Набат», «Повстанец», «Путь к свободе», 
здесь тоже не уделялось особого внимания «женской 
тематике». И это при том, что женщины принимали 
довольно активное, хотя и не массовое, участие в дви-
жении. Причем, как отмечает исследователь Д. В. До-
брышевский, в отличие от Красной армии, в которую 
женщин часто мобилизовывали, в махновском движе-
нии женщины почти всегда попадали «по доброй воле 
(не считая пленниц)» [25, с. 155.].

В итоге, несмотря на наличие столь заметных 
женщин, в т. ч. публицисток (Мария Гольдсмит), 
а также отдельных публикаций, в том или ином виде 
посвященных «женскому вопросу», все это так 
и не привело к выделению «женской фракции» 
в либертарном движении, как то произошло спустя 
двадцать лет (в мае 1936 г.) в Испании, когда акти-
вистками анархо-синдикалистской Национальной 
конфедерации труда была создана радикальная 
женская анархистская организация «Свободные 
женщины» (Mujeres Libres) [подробнее см.: 55; 58].

При этом, как отмечал еще до Первой мировой 
войны Н. А. Рубакин: «в России движение собствен-
но женское всегда шло нога в ногу с движением 
общественным, не изолируясь и не специализируясь 
на узких задачах узкого феминизма» [49, с. 350].

По мере приближения окончания гражданской 
войны в России анархисты все в большей степени 
выдавливались за границу, где с новой силой актив-
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но издавалась русскоязычная эмигрантская пресса 
и литература. Как и до 1917 г., основное внимание 
уделялось вопросам тактики, пропаганды анархист-
ских идей и обретения своей социальной базы, 
к чему добавились оживленные споры о причинах 
неудач, постигших анархистское движение в ходе 
гражданской войны и распространение информации 
о текущей ситуации в Советской России, развернув-
шихся там репрессиях. Наглядными примерами 
этого вполне можно назвать такие печатные органы 
анархистской эмиграции данного периода, как 
«Анархический вестник» (Париж), 1921–1924, «Голос 
Труженика» (Чикаго), 1924–1927, «Рабочий путь» 
(Берлин), 1923. Издававший в Соединенных Штатах 
журнал «Волна» (Детройт, Кливленд, Нью-Йорк, 
Филадельфия), 1920–1924, отличался более широким 
спектром освещаемых на его страницах тем, а также 
большей палитрой мнений, тем не менее в целом 
и он вписывается в данную картину.

Издававшийся в Соединенных Штатах орган 
анархо-коммунистической федерации «Волна» пи-
сал по этому поводу в июле 1922 г., что «насущней-
шей задачей момента является <…> нахождение 
путей и восстановления связи с широкими рабочи-
ми массами, создание массовых организаций», раз-
витие печатных органов и максимально возможно 
широкая пропаганда анархистских идей [42, с. 4].

Что же касается женского вопроса в рамках 
анархистского движения, то, хотя в целом он и про-
должал оставаться в достаточной степени марги-
нальным, тем не менее внимание к нему заметно 
возросло. Об этом наглядно свидетельствуют пу-
бликации в таких газетах, как «Американские из-
вестия» (Нью-Йорк), 1920–1924, и «Рассвет» (Нью-
Йорк), 1924–1939, который к концу 1920-х гг. вы-
родился в один из многочисленных антисоциали-
стических органов русской эмиграции. Причем 
наиболее интересным в данном случае оказывается 
именно «Рассвет», на страницах которого публико-
валось множество материалов по женскому вопросу, 
как общетеоретического характера [см.: 34; 44; 45; 
54], так и связанного с положением женщин в обще-
стве и на рабочем месте на текущий момент [см.: 27; 
28; 29; 32; 50]. Среди прочих материалов, в «Рас-
свете» можно найти и статью Эммы Гольдман, по-
священную проблемам женской эмансипации [19].

На страницах «Американских известий» мате-
риалы, связанные с «женской тематикой», просле-
живаются уже с 1920 г. [см.: 15; 30; 38; 46; 48; 57].

При этом, что касается анархистов, оставшихся 
еще на территории Советской России, то следует об-
ратить внимание на историю с публикацией анархо-
синдикалистским издательством «Голос труда» сбор-
ника статей Эммы Гольдман «Анархизм», из которо-
го при этом оказались убраны статьи по «женскому 
вопросу», а также некоторые другие [сравни: 61 и 18].

Впрочем, подобный подход не выглядит особенно 
удивительным с учетом позиции части анархо-синди-
калистов и анархо-коммунистов того периода, стоящих 
«на чисто классовой точке зрения», согласно которой 

«специфически-женского вопроса нет: есть только один 
вопрос —  это полное освобождение пролетариата», как 
о том провозглашало в своем предисловии к русско-
язычному изданию брошюры (предположительно 1922 
год) Милли Виткоп-Рокер (анархо-синдикалистка 
и феминистка, гражданская жена Рудольфа Роккера) 
Заграничное Бюро по созданию Российской Конфеде-
рации Анархо-Синдикалистов [13, с. 2].

И все же, несмотря на все проблемы, постепен-
но, как это видно из публикаций в эмигрантской 
периодике российских анархистов, «женский во-
прос» как нечто «специфическое» в рамках обще-
анархистского дискурса понемногу отвоевывает 
в 1920-е гг. свое право на существование.
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Февральские события 1917 года на первый 
взгляд чуть ли не воспроизвели ситуацию времён 
первой революции, когда в атмосфере, до предела 
накалённой войной и всплеском освободительного 
движения, имела место резкая радикализация ме-
ханизмов эмансипации, ориентированных далеко 
за пределы скромных буржуазно-демократических 
свобод. Вновь, как в 1905 году, известная часть от-
ечественной интеллигенции из развернувшихся 
революционных трансформаций выводила перспек-
тиву коренных преобразований духа, революции 
духовной, вспомнив о забытых с началом войны 
вопросах «последнего освобождения» личности. 
Незадолго до Октября Андрей Белый в брошюре 
«Революция и культура» заявлял: «…Подлинно 
революционны и Ибсен, и Штирнер, и Ницше, а во-
все не Энгельс, не Маркс; в глубине их сознания 
гремят нам огромные революционные взрывы; 
и они-то подлинно рвут неприятельский фронт…» 
[2, с. 306]. И не так уж опрометчиво замечание 
о «подлинных» революционерах, если учитывать, 
что революция А. Белому по-прежнему представ-
лялась как «революция духа», прорыв в «царство 
свободы». Однако сценарий происходивших событий 
предполагал «прорыв» в совершенно иные измере-
ния, и подход Андрея Белого выдавал стремления 
человека уходившей эпохи связать некогда актуаль-
ные идеалы с новой общественно-политической 
обстановкой.

Так обмануться перспективами февральской 
революции ныне трудно, если они и обманут, то сво-
ей прямолинейностью в отказе углублению буржу-
азной трансформации российского общества. Следо-
вательно, наметившаяся вслед за февральскими со-
бытиями реанимация анархизма в России, его даль-
нейшие теоретические и тактические трансформации 
были не столь однозначны, как в эпоху первой русской 
революции, ставшей кризисным фрагментом посту-
пательного развития буржуазных отношений и миро-
вой системы капитализма на крайне противоречивом 
пространстве Российской империи. Развитие анар-
хизма в революционной России, в годы гражданской 
войны и первого десятилетия построения социализ-
ма протекало в совершенно иных условиях, каче-
ственно менявших представления о «революции 
духа» и отдалявших её от Ибсена, Ницше и даже 
от Штирнера, столь крепко связанного в дореволю-
ционную эпоху с отечественным анархизмом.

На первый взгляд, главный труд М. Штирнера, 
«Единственный и его собственность», переиздали 
уже в 1918 году [11], о нём вновь писали, кажется, 
даже читали в Петрограде публичные лекции [7, 
c. 7], а возрождение отечественного анархизма про-
исходило в его дореволюционных формах в контек-
сте прежних лозунгов и призывов к безвластию, 
полной, неограниченной свободе личности и прочих 
привычных для анархистской демагогии постулатов. 
Подобные условия, наоборот, должны были способ-
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ствовать и способствовали росту интереса к насле-
дию М. Штирнера как среди широкой читающей 
публики, так и среди апологетов анархизма.

Действительно, на первых порах революцион-
ного процесса «Единственного…» реабилитировала 
актуализация его связи с революционной теорией 
и практикой, реабилитировало само возрождение 
отечественного анархизма, а естественный примат 
общественно-политического контекста предопреде-
лил смещение внимания на анархистский топос 
наследия Штирнера. «Нас интересует главным об-
разом отношение учения Макса Штирнера… к тео-
риям анархизма… —  определял общие приоритеты 
М. А. Курчинский, —  и придётся рассматривать 
преимущественно те темы, затронутые в его книге, 
которые имеют наиболее тесную связь с этим глав-
ным вопросом» [5, с. 39]. Апология суверенно-един-
ственной личности, если и прочитывалась, то лишь 
в качестве необходимого обоснования анархистско-
го идеала, нигилизм сопрягался с анархистским 
разрушением, а иррациональные мотивы —  с со-
циальным иррационализмом безвластия. «Един-
ственный» буквально вставал с ног на голову, впро-
чем, как и вся философия, захваченная военно-ре-
волюционной волной потрясений и свыкавшаяся 
с новыми политическими критериями мысли.

Но это оживление интереса, связанное с очеред-
ным всплеском революционного ажиотажа и деструк-
тивно-нигилистическими настроениями оте-
чественной интеллигенции, было во многом обман-
чивым и скрывало изменение как общей интеллекту-
альной атмосферы, так и тенденций развития 
анархизма в новой России. Собственно, реанимация 
отечественного анархизма в условиях революцион-
ного процесса, охватившего страну, началась с анар-
хо-коммунизма и –синдикализма. Только в этом реа-
нимированном движении при обобщенном сравнении 
его с дореволюционным анархизмом тотчас возника-
ет ощущение неполноценности, чего-то недоставало, 
причем чего-то важного. А недоставало радикально-
индивидуалистической компоненты анархизма, что 
ранее обрела преимущественно литературно-фило-
софское выражение. Нельзя сказать, что в российском 
анархизме первой декады ХХ столетия радикально-
индивидуалистические идеи были во главе угла или 
задавали тон в движении. Нет. Но именно индивиду-
алистический пафос последнего освобождения лич-
ности, даровавший широкую популярность автору 
«Единственного…», был одной из главных отличи-
тельных черт анархизма тех лет. В то время как рево-
люционный процесс 17-го года актуализировал со-
вершенно иные параметры анархистской теории.

Многие исследователи опрометчиво писали 
о возрождении в 1917 году отечественного анархо-
индивидуализма —  течения, с которым во многом 
оправданно связывали идеи М. Штирнера. Аргумен-
том, как правило, оказывалась активизация деятель-
ности А. Борового, Л. Чёрного, т. е. лиц, причастных 
этому явлению в дореволюционной России. Неред-
ко к индивидуалистическому анархизму относили 

те или иные течения, сформировавшиеся в антиэта-
тистском движении уже в советский период. По-
добная опрометчивость легко объясняется склонно-
стью списывать на анархо-индивидуализм букваль-
но всё, что не укладывалось в рамки коммунисти-
ческих и синдикалистских течений в анархизме. 
Например, Ф. Я. Полянский записал в анархо-инди-
видуализм толстовство, мистический анархизм 
и даже махаевщину [9, с. 5–7]. В. В. Кривенький 
вообще большую часть течений неклассического 
анархизма отнес к анархо-индивидуализму (маха-
евщина, мистический анархизм, неонигилизм, пан-
анархизм и анархо-универсализм, биокосмизм, 
анархо-гуманизм) [4, с. 35].

Между тем прежние немногочисленные аполо-
геты анархо-индивидуализма или отошли от актив-
ной общественно-политической деятельности, как 
члены издательской группы «Индивид», либо сбли-
жались с иными, синдикалистскими, коммунисти-
ческими течениями в анархизме, как А. Боровой 
или же Л. Чёрный, для которого «Единственный…» 
и до революции не был определяющим источником 
в выработке его «ассоциативного анархизма». За-
одно с анархистской фразеологией позабыли Штир-
нера и некогда анархиствовавшие отечественные 
декаденты. Собственно, начиная с периода первой 
русской революции, в России не появилось сколь-
нибудь заметных последователей Штирнера и апо-
логетов анархо-индивидуализма, по крайней мере, 
позиционировавших себя таковыми. Даже А. Н. Ан-
дреев, выступавший в советской России с учением 
о «неонигилизме», которое с высокой степенью 
оправданности можно отнести к реинкарнации 
индивидуалистического течения в отечественном 
анархизме, с последним себя не идентифицировал.

Более того, несмотря на очевидную вторичность 
«неонигилизма» по отношению к идеям «Единствен-
ного…», автор нового учения не признавал себя 
последователем Штирнера, а имя немецкого мыс-
лителя редко встречалось в текстах А. Н. Андреева. 
Видимо, сказалось характерное для нового «витка» 
эволюции анархистской мысли стремление к ревизии 
классического наследия, стремление отмежеваться 
от прошлого в силу претензий на новизну и соот-
ветствие историческому моменту. Пусть в случае 
Андреева это носило скорее декларативный харак-
тер, что отмечали уже современники Андреева, 
в частности А. Святогор, обвинявший неонигилизм 
в вульгарном штирнерианстве, «подогретом при-
ставкой «нео»» [10, c. 47]. «Истинный анархизм» 
Андреева, наряду с предложениями «отбросить … 
предрассудки мира сего», с обструкцией законов, 
идеалов, веры и патетическим дерзанием предстать 
преступником по отношению к обществу, был не бо-
лее чем перифраз «Единственного…», причём пе-
рифраз знакомый. В нём слишком отчётливо звуча-
ли вульгарно утилитаристские и ницшеанские мо-
тивы с акцентом на культ силы, характерные не-
когда текстам организатора издательства «Индивид» 
О. Виконта (В. Н. Проппера).
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Несмотря на очевидную преемственность 
к тому варианту прочтения «Единственного…», что 
имел место у отечественных апологетов анархо-
индивидуализма времён первой русской революции, 
Андреев привнёс в своё учение ряд оригинальных 
моментов, запечатлевших своего рода «сдвиг» в анар-
хистском сознании ряда сторонников движения. 
Учение о неонигилизме, наиболее полно выраженное 
в книге «Неонигилизм» (1922), несло на себе замет-
ный отпечаток того краткого исторического фраг-
мента, когда на глазах рушились все основы и земля 
уходила из-под ног. Угрозами «убийства буржуаз-
ного строя» и «тотального разрушения» Андреев 
вряд ли мог претендовать на оригинальность в анар-
хистской среде. Выделяло его иное —  неожиданно 
безоговорочный примат актуальной, текущей реаль-
ности. «Прошлое и будущее —  худшие враги сво-
боды, —  заявлял он, —  будущего нет, оно должно 
воплотиться в нас самих» [1, c. 47] Здесь сквозила 
не просто общая «нетерпеливость», «поспешность», 
столь характерная для теории и тактики анархизма, 
что всегда благополучно уживалась с крайней уто-
пичностью и футурологичностью антиэтатистских 
постулатов. В сосредоточенности на «сиюминут-
ном», «текущем моменте», воплощавшемся «в нас 
самих», угадывались веяния времени «свершений», 
«воплощений», предельного ускорения истории, 
которая творилась здесь и сейчас, как угадывалась 
и штирнеровская установка на единственно-налич-
ную реальность «Я», которая последнего приво-
дила к внеисторичности «Я», а ревнителя неониги-
лизма к панегирику «Я», которое «не признавало 
прошлого и не желало знать будущего», пытаясь «то 
и другое отбросить на задворки истории и утопии» 
[1, c. 57]. Насколько подобные настроения были рас-
пространены среди анархистов тех лет, сказать 
трудно, но ясно одно, примат наличной ситуации 
и текущих реалий в отношении М. Штирнера обо-
рачивался отстранением, т. к. «Единственный…» 
оказывался тем «прошлым», которое следовало 
отбросить «на задворки истории и утопии».

Своей тягой поставить во главу угла «существо-
вание доминирующей и самодовлеемой в самой себе 
и для себя личности» А. Н. Андреев заверял наличие 
соответствующих тенденций в развитии теории 
отечественного анархизма, подбиравшейся силами 
отдельных её представителей к освоению того уров-
ня философии М. Штирнера, который был связан 
с идеей личности в качестве causa sui. В склонности 
А. Н. Андреева апеллировать не столько к «лич-
ности», либо «индивиду», хотя эти понятия повсе-
местно встречались в его текстах, сколько обращать-
ся к «Себе» и от «Себя», не трудно усмотреть фик-
сацию попыток анархистского дискурса перейти 
на единично-конкретный уровень и с него, «с этой 
грани» конкретного «Я» оценивать перспективы 
собственной теории и практики. Но «неонигилизм» 
оставался малозаметным и малозначительным фраг-
ментом в развитии отечественного анархизма, и без 
того пестревшего массой разносортных учений, 

течений и ответвлений. Никакого «сдвига» анар-
хистского дискурса, конечно, не произошло, наобо-
рот, усиливались коллективистски-универсалист-
ские ориентиры дальнейшей ревизии анархизма.

На поверку воздействие идей автореференци-
ального проекта индивидуальности, вырисовывав-
шегося в отечественном интеллектуальном про-
странстве России начала века, следует отнести 
скорее к остаточному воздействию, причём имев-
шему даже в анархизме локальный характер. Инер-
ция прежних интенций русского анархизма, офор-
мившихся в результате радикализации буржуазно-
демократических процессов индивидуализации 
и дифференциации социокультурного пространства, 
сказывалась, пока в первые годы советской власти 
царил хаос идейных и общественно-политических 
ориентиров. Но и тогда «неонигилизм» терялся 
в общем потоке эволюции движения, а авторефе-
ренциальные мотивы Андреева представляли собой 
казус остаточной деформации анархистской теории, 
не более.

В первые годы советской власти анархизм пред-
стал, прежде всего, в своих коммунистических 
и синдикалистских формах. И думается, нет особой 
нужды оговаривать то, что с эгоцентристскими 
установками «Единственного…» да и с иными ва-
риациями индивидно-номиналистских идей воз-
рождавшиеся анархо-коммунизм и анархо-синди-
кализм с соответствующими представлениями 
о коллективистском безвластии и свободе общества 
и человечества имели мало общего. Впрочем, как 
и в любых иных формах анархизма, ориентирован-
ных на революционную практику. В «анархизме 
действия», как организованно-идейном, так и сти-
хийном, влияние «Единственного…» всегда было 
ничтожным. Искать в практике отечественных 
анархистов постреволюционной России следы 
«Единственного…» труд во многом напрасный, 
результаты которого предугадать не трудно —  ред-
кие курьёзы идейной малограмотности и теорети-
ческой неразберихи отдельных адептов движения.

В литературе встречаются описания подобных 
курьёзов, коих было немало в то неспокойное время. 
Один из них, или, точнее, одного из представителей 
новой генерации анархистов-индивидуалистов, 
ссылавшегося на «Единственного…» в аргументации 
своих взглядов, описывал Э. Миндлин в своих вос-
поминаниях о М. Цветаевой [6]. Приблизительно 
в конце 1921 или в начале 1922 года дом поэтессы 
с прозаической целью ограбления посетил странный 
«гость», представившийся как «свободный член 
ассоциации анархистов-индивидуо-интеллектуа-
лов», раскрывший своё идейное кредо следующими 
словами:

«…Как индивидуально развитому индивиду мне 
было неинтересно бороться за счастливое будущее 
моего народа. Помилуйте, единственная неповтори-
мая жизнь человека дается ему только единожды. 
На кой мне черт растрачивать ее во имя счастья 
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будущих поколений, которых я и в глаза никогда 
не увижу? Да еще неизвестно, заслужат ли эти по-
коления моей жертвы! Может быть, среди них-то 
прохвостов всяких мастей окажется еще больше, чем 
среди нынешних! А мне лично нравилось жить…» 
[6, c. 247–248].

Революция и гражданская война таких «инди-
видуалистов» рождала предостаточно, да их всегда 
было немало и встречались они повсеместно, толь-
ко в данном случае мировосприятие отягчалось ещё 
и анархистской доктриной. Насколько оправданно 
говорить об идейном индивидуалистическом анар-
хизме применительно к «свободным членам ассо-
циации анархистов-индивидуо-интеллектуалов» 
вопрос спорный, хотя очевидно «качество» такого 
индивидуализма и анархизма, как и восприятия 
наследия немецкого мыслителя.

На обиходном уровне «Единственный…», если 
видеть в нём, согласно вульгарным трактовкам, 
проповедь волюнтаризма, обыденного эгоизма, 
хищничества, безвластия и пр., вполне мог соот-
ветствовать умонастроениям тех лет. В «анархисте-
индивидуо-интеллектуале» нет ничего явно фанта-
стического, как и в его логике, портрет получился 
довольно правдоподобным. Таких примеров реали-
зации заветов Штирнера в анархистской среде хва-
тает, а подобные «анархисты-индивидуо-интеллек-
туалы» встречались и до революции, и после, на-
верное, они встречаются и сегодня. Пусть заветы 
М. Штирнера были малопригодны для претворения 
их в жизнь, однако на теоретической высоте отече-
ственного анархизма, на которой только и пребывал 
«Единственный…», он также лишился «почвы» 
и «пристанища».

Первая мировая война, вспыхнувшее на её фоне 
мощное революционное движение, охватившее 
целый ряд стран, и сформировавшееся в революци-
онном сознании эпохи представление о начале миро-
вой революции наряду с первыми победами социа-
лизма предполагали качественные трансформации 
анархистского сознания, удалявшегося от проблем 
индивидуализации и личностной дифференциации. 
На первый план выступали иные —  общенациональ-
ные, общегосударственные, общемировые —  уров-
ни восприятия действительности с приматом обще-
человеческих, общенародных, общеклассовых цен-
ностей. Россия представлялась чуть ли не эпицен-
тром преображения общества, откуда расходятся 
волны по всему свету, волны мировой революции, 
и любая казуальная единичность блекла на фоне 
перспектив глобальных трансформаций, которые 
и без того всегда играли весомую роль в русском 
анархизме.

Если синдикалистский и коммунистический 
изводы анархизма, совпадая с общим пафосом и ча-
яниями углубления и расширения революционного 
процесса, сохраняли тесную преемственность 
с предшествующими классическими своими фор-
мами, то индивидуалистическая стезя анархистской 
мысли и, в частности, анархо-индивидуализм, глав-

ным теоретиком которого полагали М. Штирнера, 
на очередном «витке» эволюции движения вполне 
естественно подверглась максимально радикальной 
ревизии. И наметившаяся ещё в довоенной России 
«мутация» индивидуалистического анархизма в на-
правлении ослабления эгоцентристских оснований 
(идущих как раз от Штирнера) в постреволюционный 
период протекала с удвоенной скоростью. На смену 
индивидуалистическим уклонам под давлением 
новых социокультурных ориентиров, а также актив-
ной интеграции различных идей из общественных 
и естественных наук, вовлечения в оборот последних 
веяний философской мысли и литературной прак-
тики приходят разноликие течения совершенно 
иного плана, если и сохранявших связь с «Един-
ственным…», то очень опосредованную.

В процессах смены общей структуры, генети-
ческих связей и внутритиповых форм анархистско-
го сознания в советской России проглядывала ин-
версия концепта индивидуальности. От хорошо всем 
известных анархистских оборотов о безграничной 
свободе индивида никто не отказывался, но они 
безвозвратно утрачивали индивидно-номиналист-
ские параметры. «Мы анархисты-универсалисты, —  
писал один из видных представителей неклассиче-
ского анархизма А. Л. Гордин, —  опускаясь в своём 
анализе общежития до атома человека, личности, 
поднимаемся в своём синтезе, минуя национально-
государственные образования, объединения и их 
базы, территории, до Человечества, до всей суммы 
личностей и до Космоса, до всей суммы родин- 
отечеств» [3, с. 16]. Так и вся теория отечественного 
анархизма «поднималась», демонстрируя своё со-
гласие с общей коллективистской парадигмой со-
вместного строительства «светлого будущего» —  по-
рядка, при котором единственное «Я» теряло всякое 
значение перед лицом социального единства и уни-
версально-объективных его величин. У Штирнера 
«Единственный» претендовал на обладание миром, 
а А. Л. Гордин, познакомившийся с «Единствен-
ным…» ещё в период первой революции, «един-
ственных» уже не замечал во «всемирно универ-
сальных объёмах», полагая «человечество в виде 
союза объединённых личностей, «ИНТЕРИНДИ-
ВИДУАЛ»», которое «населяет, владеет миром, 
Универсумом».

В отстранении «Единственного…» главным 
было не расширение пространственно-временных 
координат эмансипации, а ослабление индивидуа-
листической составляющей, так как анархистское 
сознание переключалось на системы надличностных, 
надиндивидуальных социальных координат. По-
следнее получило отчётливое выражение в анархиз-
ме-гуманизме А. А. Борового, мистическом анар-
хизме А. А. Солоновича, пананархизме и анархизме-
универсализме братьев В. Л. и А. Л. Гординых, 
с дальнейшим его биокосмическим ответвлением, 
представленным именами А. Святогора (А. Ф. Аги-
енко), П. И. Иваницкого и А. Б. Ярославского. 
На фоне концепций планетарной организации чело-



45

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 24

И. В. АЛАДЫШКИН  М. ШТИРНЕР И РОССИЙСКИЙ АНАРХИЗМ В РЕВОЛЮЦИОННОМ ПРОЦЕССЕ

вечества, космических перспектив освобождения 
и овладения бесконечными параметрами бытия 
«неонигилизм» Андреева, отсылавший к «Един-
ственному…», выглядел скорее каким-то анахрониз-
мом, созвучным разве что истошным рифмам поза-
бытого адепта эгофутуризма:

«Достойно ль вниманья, 
достойно ль сочувствий
земля и планеты, созвездья, 
вселенства,
когда я, олимпов, гордыня искусства,
себя прославляю, 
своё совершенство?!» [8, с. 359]

Может быть, в довоенной России, в контексте 
расцвета футуризма эти строки удачно вписыва-
лись бы в общий контекст литературной жизни 
страны, но в 1922 году они выпадали из общего её 
строя, как, впрочем, и неонигилизм А. Н. Андреева 
из общего направления эволюции анархистской 
теории. «Достойно внимания» оказались как раз 
«Земля и планеты, созвездья, вселенства», и ютив-
шийся некогда на периферии движения анархо-ин-
дивидуализм в революционной, а затем и в советской 
России окончательно уходил в прошлое под натиском 
универсально-планетарных, а то и вселенских ам-
биций. Заодно и слабела связь идей М. Штирнера 
с реалиями отечественного анархизма.

Нельзя сказать, что новые формы анархизма 
20-х годов, все эти анархо-гуманизмы, —  универ-
сализмы, биокосмизмы, мистические анархизмы 
и т. д., зарождавшиеся в годы гражданской войны, 
военного коммунизма и получившие свое оформле-
ние уже в Советской России, определяли «лицо» 
движения, ведь о массовом анархизме, о бомбистах, 
экспроприаторах, отрядах «Чёрной гвардии» и мах-
новщине речи не идёт. Однако на долю данных те-
чений в анархизме выпало олицетворение его моди-
фицированного варианта, анархического сознания 
нового поколения.

Своего рода предел новым прогрессистско-уни-
версалистским амбициям неклассического анархиз-
ма обозначили апологеты анархизма-биокосмизма, 
выдвинувшие утопическую программу-максимум 
мировой пролетарской революции, в которой свобо-
да личности обосновывалась как бесконечная вели-
чина, полагаемая бессмертием (бесконечностью 
во времени) и выходом человечества в бескрайние 
просторы космоса (пространственной бесконечно-
стью). С занятых позиций разворачивалась переоцен-
ка классического анархизма —  «доктрины отцов», 
среди которых своё место занял и Штирнер. Причём 
переоценка предлагалась в целях, формально со-
впадавших с претензиями Штирнера, утверждение 
«живого реального человека» против всех возможных 
абстракций, но не на индивидно-номиналистском 
пути, а в свете основополагающего для человека 
«инстинкта бессмертия», «всемирного», «космиче-
ского» освобождения и ещё больших абстракций.

В пространственно-временной бесконечности 
терялось всё единичное и «Единственный…» с его 
индивидуализмом и эгоцентризмом не отвечал но-
вым требованиям анархистской мысли с установка-
ми на текущую общественно-политическую борьбу, 
либо на отвлечённо-универсалистские горизонты. 
Наследие М. Штирнера если и связывалось напря-
мую с реально действующим в те годы анархизмом, 
то, как правило, у сторонних наблюдателей —  цер-
ковников, либералов, марксистов… И виной тому 
были не приверженцы идеалов безвластия, вспоми-
навшие о нём всё реже и реже. Кроме них мало кто 
вдавался в новации теоретического подспорья анар-
хистского движения, и «Единственный…» по-
прежнему напрямую сопрягался с отечественным 
изводом антиэтатизма в глазах многих его оппонен-
тов. Последние скорее желали видеть в анархизме 
идеи немецкого мыслителя,  невзирая на реалии 
движения и эволюцию его теории. В «Единствен-
ном…» находили то, что по разным причинам объ-
ясняло для конкретных авторов, для Г. В. Плехано-
ва, Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, А. И. Введенского, 
П. Н. Новгородцева и многих других, сами принци-
пы предельной эмансипации, предельного освобож-
дения. В результате Штирнер порой превращался 
в «единственного теоретика, на которого, с некото-
рым правом, может претендовать и опираться анар-
хическая философская мысль» [5, c. 108].

Анализируя литературу о Штирнере, выходив-
шую в те годы, напрашивается вывод о том, что 
судьба наследия мыслителя была уже подвластна, 
в первую очередь, силам духовно-интеллектуальной 
и социальной инерции с некоторой примесью рево-
люционно-демократической идеализации. Остаточ-
ные же мотивы прочтения проявляли себя в угаса-
ющем на глазах интересе к индивидуалистической 
составляющей наследия Штирнера, к центральной 
идее единственности, со временем попросту зати-
равшейся в революционной патетике и терявшей своё 
значение в социалистическом проекте, оказавшемся 
единственным весомым противовесом социальной 
энтропии, раздиравшей российское общество. Новая 
социалистическая парадигма далеко не всем была 
ясна, далеко не все её поддерживали, однако именно 
она задавала новый формат осмысления личности, 
подминая под себя иные варианты и устраняя за не-
надобностью философскую артикуляцию авторефе-
ренциальных форм индивидуальности, экзистенци-
альные, релятивистские элементы в её понимании. 
Нигилистические мотивы новой эпохи, получив 
первичный демократический импульс, вскоре также 
работали на радикальное социальное реформатор-
ство. Реалии постреволюционной России с её со-
циалистическими перспективами меняли анархист-
ское движение и вычеркивали «Единственного» с его 
«собственностью» из списка идей, актуальных для 
антиэтатистского движения. Имя немецкого мысли-
теля, начиная со второй половины 20-х годов, всё 
сложнее было обнаружить на страницах выходившей 
в советской России литературы анархистского толка, 
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толковавшей вопросы безвластия и освобождения 
личности в далеком от «Единственного…» ключе.

Не только в отечественном анархизме, но и 
в советском обществе в целом заметно обесценива-
лась идея суверенной единственности человеческой 
личности, теряли актуальность автореференциаль-
ные концепты индивидуальности, вслед за ними 
обес ценивался и терял какую-либо актуальность 
и «Единственный…». Гонимая иными масштабами 
и критериями социального измерения, идея единич-
ной и суверенной личности блекла в свете социаль-
ных перипетий, преобразований, надежд и вновь 
исчезала с горизонта идейных поисков отечествен-
ных интеллектуалов, захваченных драматизмом 
событий текущего дня.

Оформление и давление новых социокультур-
ных ориентиров качественно изменяло осмысление 
и выражение проблем места и роли личности всеми, 
кто был вовлечён волею судьбы в рождение новой 
России. А в стороне мало кто остался, революцион-
но-военный «ураган», гражданскую войну и воен-
ный коммунизм все пережили, каждый по-своему, 
но все. В сложившихся условиях существования 
общества, бравшегося за реализацию социалисти-
ческого проекта, опрометчиво было бы ожидать 
возрождения прежнего интереса к заветам крайних 
форм западной индивидуалистической традиции. 
«Единственный» неминуемо терялся в противо-
стоянии классов, политических партий и группиро-
вок, рвалась связь «Единственного…» с реальностью 
молодого советского государства, а соответственно 
и возможность его прочтения. В глазах отечествен-
ных интеллектуалов личность вновь объективиро-
валась, входя в жесткую иерархическую целостность 
разносортных перспектив развития общества, что 
облегчалось самими условиями, в которых проис-
ходила их апробация.

С рассеиванием инерционных сил дореволю-
ционной эпохи имя немецкого мыслителя держалось 
на последней, во многом эфемерной связи с отече-
ственным анархизмом, связи, которая имела хоть 
какой-то смысл в советском государстве. Однако 
для отечественного анархизма «Единственный…» 
казался уже историей. Впрочем, завершение граж-

данской войны и набиравшее обороты изобличение 
сомнительных союзников революции уже анархизм 
превращало в историю, которую к середине 20-х 
годов не писали, но лишь описывали последние 
оте чественные приверженцы безвластия. Спасаясь 
от разочарования в реалиях движения и возрастав-
шего идеологического давления, они всё чаще об-
ращались к дореволюционному прошлому отече-
ственного анархизма на ниве пока безопасного 
исторического изучения. Так, в их поле зрения вновь 
попадал «Единственный…», но уже в качестве ма-
териала для изучения прошлого, либо воспоминаний 
о былых временах.
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Биографические исследования жизни и деятель-
ности участников анархистского движения в России 
начала XX в. охватывают небольшой круг лиц. 
Среди них преобладают работы о П. А. Кропоткине, 
Н. И. Махно и Я.-В. Махайском. Между тем вне 
интереса исследователей остался ряд выдающихся 
теоретиков и организаторов. Среди них человек, 
известный под псевдонимом Максим Раевский. В за-
рубежных и российских архивах нет отдельных 
фондов, посвящённых герою нашей статьи. Лишь 
в фонде М. И. Гольдсмит (ГАРФ) есть некоторые его 
документы. Нам удалось выявить шесть писем 
М. Раевского за 1916 г. [6] При формировании фонда 
они были ошибочно идентифицированы как письма 
Григория Петровича Максимова.

Настоящее имя Раевского —  Лев Иосифович 
(Лейба Иоселев) Фишелев. Он родился 17 декабря 
(по старому стилю) 1880 г. в городе Нежине Черни-
говской губернии, в еврейской мещанской семье. 
Его отец владел домом и посудным магазином, где 
работал вместе с женой. Лев был старшим из четы-
рех детей. В 1892–1899 гг. он учился в классической 
гимназии при Нежинском Историко-филологическом 
институте графа А. А. Безбородко [1, л. 1–2; 5, л. 5]. 
Оставив его из-за заболевания, связанного с частич-
ной потерей слуха, Лев продолжил обучение дома. 
В 1899–1901 гг. он выехал за границу. Посещал 
лекции в германских и швейцарских университетах 
[1, л. 2]. В Берлине он сблизился с революционной 
эмиграцией. Первоначально примыкал к социал-
демократам, но с 1903 г. осознал себя анархистом [1, 
л. 4]. Он дважды арестовывался при пересечении 
границы, в 1903 и 1906 гг., но каждый раз скрывал-
ся из-под полицейского надзора [1, л. 2, 2 об., 3; 2, 

л. 9; 3, л. 160 об.]. В 1906–1910 гг. он входил в редак-
цию анархо-синдикалистской газеты «Буревестник», 
выходившей в Женеве [28, p. 314–315], выступая на ее 
страницах под псевдонимом «Максим Раевский» 
(сокращённый вариант. —  М. Р.). Он поддерживал 
связи редакции с анархистами в России, периодиче-
ски выезжая к австрийско-российской границе [3, 
л. 118 об.]. Его статьи появляются и на страницах 
анархистских журналов «Хлеб и Воля» и «Рабочий 
Мир». Некоторые прогнозы, данные в них, оказались 
весьма точными. Так, в статье о деле известного 
полицейского провокатора, члена ЦК Партии со-
циалистов-революционеров, Е. Ф. Азефа, Л. И. Фи-
шелев прогнозировал будущую гибель премьер-
министра П. А. Столыпина от руки полицейского 
агента: «Стоит Рачковскому или другому крупному 
охраннику войти в сношения с каким-нибудь кон-
курентом Столыпина, и всемогущий диктатор оста-
нется совершенно беззащитным» [16, с. 43–49]. 
В 1908–1909 гг. в Париже вместе с И. С. Гроссманом, 
Г. И. Гогелия и М.-Э.-Р. Дайновым он вёл организо-
ванные П. А. Аршиновым кружковые занятия по те-
ории анархизма, предназначенные для пропаганди-
стов, направлявшихся на работу в Россию. В 1910 г. 
Фишелев вошел в состав «Парижской группы анар-
хистов», включавшей в себя сторонников различных 
фракций, но затем перешедшей на синдикалистские 
позиции [3, л. 39, 40об., 128].

С 1907 г. основным направлением деятельности 
Фишелева становится разработка теоретических 
основ анархо-синдикализма. В качестве авангарда 
социальной революции он рассматривал революци-
онно-синдикалистские профсоюзы (синдикаты), 
признающие связь «между повседневной борьбой 
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и борьбой за окончательное освобождение» [12, с. 6; 
18, с. 3]. С их помощью, полагал он, анархисты су-
меют связать свою деятельность с экономической 
борьбой рабочих. В ходе революции, полагал он, 
федерация синдикатов, взяв под контроль средства 
производства и потребления, станет организующей 
силой строительства анархо-коммунистического 
общества. Для организации вооружённых акций 
в ходе борьбы за социально-экономические требо-
вания рабочих и ведения пропаганды Фишелев 
считал необходимым создание внутри этих органи-
заций подпольных групп анархистов. В этом вопро-
се он ссылался на Бакунина, тайно организовавше-
го своих сторонников в Международном товарище-
стве рабочих. В период социальной революции, 
полагал Фишелев, эти группы могут превратиться 
в источник партийной диктатуры анархистов. Тогда 
их следует распустить [12, с. 4–5; 17, с. 2; 20, с. 7].

В своих работах он сочетал политические уче-
ния М. А. Бакунина и П. А. Кропоткина с пропаган-
дой стратегии революционного синдикализма. Идеи 
Кропоткина Фишелев трактовал довольно широко, 
подчёркивая необходимость «приспособить к новым 
условиям анархистской работы ту мысль <…> 
об обязанности сознательного революционера ни при 
каких условиях не порывать с народом, всегда оста-
ваться в народной среде» [11, с. 23]. Исходя из этого, 
он призывал использовать в интересах распростра-
нения идей анархизма многообразие организацион-
ных форм рабочего движения. В этом русле Фише-
лев анализировал причины поражения анархистов 
в революции 1905–1907 гг. Прежде всего, он конста-
тировал их отрыв от массового рабочего движения. 
Анархистские группы действовали «как внешняя, 
самодовлеющая, чуждая народу сила» [13, с. 15]. 
В частности, они почти повсеместно игнорировали 
Советы рабочих депутатов, воспринимаемые Фи-
шелевым как прообраз общегородских объединений 
профсоюзов («Бирж труда») [11, с. 57]. Другая при-
чина неудач анархистов —  отсутствие разработанной 
программы осуществления анархо-коммунистиче-
ского строя [11, с. 63–64]. Причина этого, полагал 
он, во влиянии идей «чернознаменцев», веривших 
в имманентно присущий пролетариям «бунтовской 
дух» и рассматривавших небольшие группы боеви-
ков и пропагандистов в качестве идеальной формы 
рабочей самоорганизации. Фишелев отрицал част-
ные экспроприации и «безмотивный террор», увле-
чение терактами против низших представителей 
власти, пропаганду восстаний с целью «организации 
показательной коммуны». Считая умеренной идей-
ную платформу российских профсоюзов, возникших 
в 1905–1906 гг., он предлагал анархистам обратить-
ся к опыту деятельности Советов рабочих депутатов, 
забастовочных комитетов и др. «беспартийных 
боевых организаций». Входя в них, полагал Фише-
лев, активисты будут вести пропаганду против 
«сдерживающего и деморализующего влияния со-
циалистических партий и всякого рода централи-
стически-законодательных учреждений», в под-

держку реорганизации рабочего движения на феде-
ралистских и самоуправленческих принципах, 
распространения синдикалистской тактики «пря-
мого действия» (в том числе вооружённой поддерж-
ки стачек и массовой экспроприации бастующими 
продуктов потребления) [15, с. 7–9]. Подобные идеи 
были связаны с ожиданием нового революционного 
подъёма. Однако в статьях 1908–1909 гг. он заявил, 
что в условиях реакции деятельность рабочих может 
проходить лишь в профсоюзах.

В июле 1914 г. секретарь «Русской Рабочей 
Группы» Август Карлович Роде-Червинский при-
гласил Л. Фишелева на работу редактором газеты 
«Голос труда», выпускавшейся этой организацией 
и являвшейся крупнейшим изданием анархистской 
эмиграции России. На этом посту он находился 
в сентябре 1914 —  марте 1917 гг. В этот период га-
зета становится органом Федерации Союзов Русских 
Рабочих США и Канады (ФСРР), объединявшей 
сочувствовавшие анархистам и революционным 
синдикалистам организации русских эмигрантов. 
В это время из ежемесячника «Голос труда» пре-
вратился в еженедельник [29, p. 115; 30, p. 127]. Га-
зета приобрела четко выраженную анархо-синди-
калистскую направленность. На ее страницах об-
суждались теоретические и практические проблемы 
рабочего движения, синдикализма, анархизма, анти-
милитаризма. Во время Первой мировой войны 
редакция занимала интернационалистскую позицию. 
Фишелев осудил Кропоткина, призывавшего под-
держать страны Антанты в борьбе с Германией. 
Социальная революция выдвигалась в редакционных 
передовицах как условие прекращения империали-
стической войны. Позиция редакции вызвала со-
чувственные отклики русских рабочих в США, 
среди которых «Голос труда» становится всё более 
популярен [30, p. 297].

В 1915–1916 гг. Фишелев развивал намечавши-
еся им уже в работах 1908–1909 гг. идеи «переход-
ного периода» на пути реализации общественной 
модели анархического коммунизма. «Осуществле-
нию коммунистического анархизма, —  полагал 
он, —  должен предшествовать период федералисти-
ческо-синдикалистской реорганизации общества» 
[11, с. 6]. Начало ему положит захват федерацией 
синдикатов промышленных предприятий. Руковод-
ство экономикой и политическая власть перейдут 
в руки «федерации профессиональных союзов», 
осуществляющих «диктатуру пролетариата». «Го-
сударственный элемент» не будет уничтожен, но го-
сударство, лишённое «главной исторической функ-
ции —  защиты капиталистической и крупно-зем-
левладельческой собственности», сохранит за собой 
лишь функцию «политического объединения граж-
дан». Преобразования, связанные с переходом 
«к полному проведению коммунистических прин-
ципов в экономических отношениях», постепенно 
ликвидируют государственные институты [11, 
с. 30–31, 68]. До того момента государство будет 
существовать в форме «самого широкого политиче-
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ского федерализма» —  «европейской федерации 
вольных городов и вольных общин, которая —  хотя 
еще далеко не является отрицанием принципов 
государства и политической формы общежития —  
во всяком случае, стремится к разрушению совре-
менных централистических государственных форм» 
[26, с. 1]. Концепция ослабленного государства, как 
переходного этапа на пути к безгосударственному 
коммунистическому обществу, была новой для 
международного анархистского движения начала 
XX в. В этом заключается уникальность вклада 
Л. И. Фишелева в развитие теории анархизма. Свою 
схему развития революции он считал возможным 
применить уже в условиях того времени, полагая, 
что «близящийся исторический период, период 
сильнейших экономических и политических кризи-
сов, должен стать вместе с тем и периодом перма-
нентной революции» [11, с. 43]. В 1916 г., прогнози-
руя приближение революции в России, он указывал, 
что в условиях отсутствия массовых профсоюзов, 
центром организации сил пролетариата станут Со-
веты рабочих депутатов [11, с. 44]. Фишелев полагал, 
что идеологически они эволюционируют в синди-
калистском духе, постепенно преобразуются в фе-
дерацию профсоюзов. Взяв в свои руки как руко-
водство производством и потреблением, так и власть 
в целом, Советы начнут перестройку общества 
на анархо-коммунистических началах.

Февральские революционные события 1917 г., 
завершившиеся свержением монархии, привели 
к возвращению многих политических эмигрантов. 
В мае 1917 г. редакция «Голоса труда» прибыла 
в Петроград [24, л. 11]. Лев Фишелев был переизбран 
главным редактором нового «Голоса труда», но не-
ожиданно для своих товарищей, образовавших 
«Союз Анархо-Синдикалистской Пропаганды „Го-
лос труда“» (САСП), отказался от должности. Его 
уговорили редактировать первый номер. Лев был 
автором декларации, принятой САСП 4 июня 1917 г. 
и ставшей его программным документом. Россий-
скую «народную» революцию он рассматривал как 
начало вызванного событиями Первой мировой 
войны всемирно-исторического «социального пере-
ворота». Отмечая характерный для России упадок 
экономики, декларация связывала его с общим 
кризисом капиталистических отношений. Делая 
вывод о несостоятельности Временного правитель-
ства и социалистических партий преодолеть эконо-
мический кризис, Фишелев призывал беспартийные 
рабочие и крестьянские организации (Советы, проф-
союзы, фабрично-заводские комитеты, крестьянские 
союзы) объединиться во Всероссийский союз и взять 
на себя «коренную реорганизацию современных 
социально-экономических отношений». Предпо-
лагалось перейти к социализации производства. 
Аграрный вопрос предлагалось решать через захват 
земли крестьянами. По мере развития процесса 
«коренного экономического переустройства» по-
литическая организация общества будет ликвиди-
рована. На первое же место выйдет система эконо-

мических организаций. Итогом этого процесса 
должна была стать замена государства федерацией 
«вольных городов и вольных общин, городских 
и сельских коммун, объединенных снизу вверх 
в местные, областные и краевые федерации». Пред-
полагалось, что децентрализация власти решит 
национальный вопрос. Итогом синдикалистской 
социальной революции должно было стать «создание 
общественного строя, который естественно и срав-
нительно безболезненно будет эволюционировать 
в направлении к полному осуществлению анархо-
коммунистического идеала». Декларация выражала 
интернационалистскую позицию. Отрицая возмож-
ность установления правительствами прочного мира, 
единственным средством к завершению войны 
считалось восстание пролетариата во всех воюющих 
странах. Радикализация российской революции 
определялась как наиболее важное условие начала 
революционных выступлений в Германии и др. вою-
ющих странах. Декларация предполагала, что анар-
хо-синдикалисты не должны создавать отдельную 
политическую организацию, но войти в состав 
безпартийных рабочих и крестьянских организаций 
для того, чтобы пропагандировать «там свои воз-
зрения и свой идеал безвластного коммунизма» [7, 
с. 1].

В том же номере вышла статья Фишелева «Роль 
Советов рабочих и солдатских депутатов в револю-
ции». Он определил Советы как выражение «неудер-
жимого полустихийного стремления масс к созда-
нию той силы, которая могла бы стать орудием их 
полного экономического и политического освобож-
дения». Исходя из невозможности немедленной 
реализации либертарно-коммунистической модели 
в условиях 1917 г., Фишелев доказывал «неизбеж-
ность переходной формы политического 
 сожительства людей, которая по возможности 
 исключала бы худшие формы исторической госу-
дарственности, сбросила бы с себя ее главную 
функцию —  охрану интересов помещиков и капи-
талистов —  и децентрализовала бы и распылила 
государственную власть. <…> Новая форма поли-
тического сожительства людей, которая предше-
ствует тому аполитическому строю, когда человек 
перестает быть гражданином, прикованным от рож-
дения к той или иной территориальной политической 
единице, и станет вольным производителем и по-
требителем материальных и духовных ценностей, 
свободно объединяющимся с себе подобными в раз-
нообразнейшие ассоциации». Советы, выдвинутые 
самими рабочими и крестьянскими массами, и рас-
сматривались Фишелевым в качестве подобной 
«переходной формы». Преобладание в Советах 
«оппортунистических» правых социалистов Фише-
лев связывал с тем, что большинство их представи-
телей составляют «не сознательные и революцион-
ные рабочие, а солдаты-крестьяне, несравненно 
менее сознательные и гораздо более консерватив-
ные». Тем не менее Фишелев призывал поддержать 
лозунг перехода власти к Советам, как наиболее 
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насущный и отвечающий задачам развития револю-
ции. Вместе с тем предупреждал он и относительно 
трактовки большевиками лозунга «Власть Советов», 
указывая на их стремление установить диктатуру 
собственной партии [20, с. 2].

Эта проблема была развернута в другой статье 
Фишелева —  «Новый лозунг большевиков». Проана-
лизировав брошюру Ленина «К лозунгам», он сделал 
вывод о стремлении РСДРП(б) подменить переход 
власти к Советам установлением диктатуры про-
летариата, фактически —  меньшинства населения 
России. При этом власть будет принадлежать партии 
большевиков, крестьянство же окажется эксплуати-
руемым и подавляемым меньшинством:

«Тут мы <…> имеем дело с определенным стрем-
лением к установлению диктатуры меньшинства 
населения, что логически ведет за собой диктатуру 
той политической партии, которая руководит этим 
меньшинством. Осуществление же такой диктатуры 
естественно предполагает не децентрализацию 
и распыление государственной власти, —  что яви-
лось бы неизбежным следствием перехода власти 
к Советам, —  а наоборот означает захват централь-
ной власти определенной политической партией 
и дальнейшую централизацию и усиление государ-
ственной власти. Ибо только при осуществлении 
беспощадной диктатуры меньшинство может на-
деяться сверху вниз навязать свои, хотя бы и самые 
передовые, стремления, большинству, еще не до-
росшему до них. <…> В глазах Ленина и его после-
дователей Советы, не теперешние, а какие-то иные —  
органы диктатуры не всей «революционной демо-
кратии», т. е. огромного большинства населения 
страны, а одного уж только пролетариата, т. е. мень-
шинства —  должны взять на себя разрешение всех 
экономических и политических вопросов. План 
несомненно утопический, ибо он предполагает 
устранение от участия в самоуправлении страны 
не одних уже только помещиков и капиталистов, 
но и многомиллионной массы крестьян, не принад-
лежащих к числу «беднейших», и других трудящих-
ся мелкобуржуазных слоев» [19, с. 1].

Такая диктатура будет означать и подавление 
Советов, ведь они, писал Фишелев, «не являются 
<…> организациями чисто пролетарскими, они 
представляют собою общую организацию проле-
тарских, полупролетарских и мелкобуржуазных 
слоев, с решительным преобладанием последних, 
и таковыми они неизбежно останутся и впредь» [19, 
с. 1]. Уже одно это обстоятельство, указывал он, 
не дает возможности превратить Советы в полити-
чески однородную по составу организацию. Лишь 
перемена в настроениях масс приведет к смене по-
литического руководства Советов. Сам по себе пере-
ход власти к ним означал не социальную революцию, 
а лишь шаг на пути к ней, отстранение от власти 
буржуазии и создание политических предпосылок, 
необходимых для свободного проявления инициа-
тивы рабочих и крестьянских организаций в соци-
альных преобразованиях. Стремление Ленина на-

править пролетариев на борьбу за власть Фишелев 
считал опасным для революции шагом, отвлекаю-
щим «рабочих от их важнейшей очередной зада-
чи —  самоорганизации для осуществления контро-
ля над производством и распределением» [19, с. 1]. 
Эта задача, полагал он, может быть решена и в ус-
ловиях перехода власти к Советам в их правосо-
циалистическом составе. При этом признание Ле-
ниным лозунга власти Советов Фишелев считал 
благотворным результатом влияния революции, 
заставляющей даже бланкистски настроенных дея-
телей пересмотреть свои взгляды в сторону при-
нятия форм самоорганизации трудящихся. Однако 
указывал он и на то обстоятельство, что В. Ленин 
неизбежно окажется перед выбором —  отказаться 
от идеи централизации власти в руках социалисти-
ческого правительства или же пойти навстречу 
пожеланиям слоев населения, представленных в Со-
ветах.

После выхода первого номера нового «Голоса 
труда» Лев Фишелев покинул редакцию, указав, что 
сомневается, какую сторону следует занять в кри-
тике большевиков и политики Временного прави-
тельства [29, p. 75–76]. Переехав позднее в Москву, 
он продолжал эпизодически участвовать в анархист-
ской деятельности. В июне 1918 г. его статьи появ-
ляются в газете «Жизнь», выходившей под редак-
цией анархистов А. А. Борового и Я. И. Новомир-
ского (Кирилловского) [14, с. 3: 19, с. 3]. В ГАРФ нам 
удалось обнаружить письмо Л. И. Фишелева 
к П. А. Кропоткину от 20 августа 1918 г. Фишелев 
планировал на средства своего университетского 
друга Л. С. Куника издание серии сборников, по-
священных анализу социально-политической и куль-
турной ситуации, сложившейся в России после ре-
волюционных событий 1917 г. Сборник должен был 
приобрести «ревизионистский» характер по отно-
шению к анархизму и другим политическим учени-
ям: «Объединяет всех стремление свободно подой-
ти к анализу создавшегося в результате войны и ре-
волюции нового положения вещей и по мере сил 
содействовать выработке новой тактики, а если это 
окажется необходимым, то и к пересмотру старых 
теоретических положений» [4, с. л. 1 об.]. Поми-
мо Л. И. Фишелева и П. А. Кропоткина предполага-
лось участие: анархистских публицистов А. А. Бо-
рового, Я. И. Кирилловского и либертарного педа-
гога К. Н. Вентцеля; близких синдикалистам проф-
союзных деятелей Л. Гольцмана и Оборина 
(Мухина); философа Топоркова, поэтов А. А. Блока, 
А. Белого, Б. Л. Пастернака, А. Н. Толстого, В. Ф. Хо-
дасевича; экономиста Евгеньева. Редактором должен 
был стать Л. И. Фишелев при сотрудничестве 
Б. Ф. Лебедева, зятя П. А. Кропоткина. Сборник 
должен был носить оппозиционный большевикам 
характер. Это видно уже по тому, что Фишелев 
писал Кропоткину о своей статье, посвященной 
внутренней политике РСФСР, в которой он выступит 
«определенно против господствующей партии» [4, 
с. л. 1 об.]. В фонде А. А. Борового (РГАЛИ) сохра-
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нились письма Фишелева, связанные с работой над 
сборником. Так, Л. Фишелев и А. Боровой планиро-
вали посетить П. Кропоткина, чтобы уговорить его 
участвовать в издании [4, с. л. 1–2 об.; 22, л. 1–2]. 
Судя по всему, этот проект не был завершен.

По некоторым сведениям, в годы Гражданской 
войны Фишелев работал на технической должности 
в аппарате Совета Народных Комиссаров, куда 
устроился благодаря Троцкому [31, p. 163–164]. В это 
время Лев Иосифович продолжал литературную 
деятельность. В 1920 г. анархо-синдикалистское 
издательство «Голос труда» выпустило его книгу 
«Франциско Феррер и его Новая Школа», посвящён-
ную выдающемуся испанскому педагогу, просвети-
телю, атеисту, деятелю революционно-синдикалист-
ского и анархистского движения [22]. К 1920-м гг. 
относятся сведения, указывающие на попытки возоб-
новления анархистской деятельности Л. Фишелева. 
Так, его фамилия появилась в показаниях обвиняе-
мых по делу так называемого «Всероссийского 
альянса» (1936–1937 гг.), в ходе которого ОГПУ 
разгромила последний кружок анархистов на тер-
ритории СССР. В состав этой группы студенческой 
молодежи, возникшей в 1930 г., входили В. В. На-
лимов, И. И. Шаревский, Ю. Н. Проферансов, 
И. А. Тарле, И. С. Брешков и др. Их деятельность 
сводилась к чтению литературных и философских 
произведений, обсуждению в дружеском кругу про-
блем философии анархизма и эзотерики, к участию 
в сборе средств в помощь арестованному лидеру 
«анархо-мистиков» А. А. Солоновичу [19, с. 381–382, 
384–385, 387, 389–391, 393; 10, с. 231, 236, 266, 269–
270, 272]. И. Иоффе утверждал, что с 1927 г. на квар-
тире старого анархиста «Фишлева-Раевского», про-
живавшего в одном доме с ним в Староконюшенном 
переулке, собирались несколько молодых анархи-
стов:

«Первое моё знакомство с анархизмом началось 
в 1927 г. через Фишлева-Раевского, проживающего 
в нашем доме, по Ст<аро>-Конюшенному 
пер<еулку>, вокруг которого группировались Ша-
ревский, Налимов Василий Васильевич (в Тимиря-
зевской академии), Гендельман Елена Михайловна 
(в ссылке, ранее проживала под Москвой) и я. От него 
мы получали литературу по вопросам анархизма. 
Через него я познакомился с музеем им<ени> Кро-
поткина, где происходили лекции по вопросам анар-
хизма» [10, с. 238].

Лев Фишелев умер от сердечного приступа 
19 сентября 1931 г.

Он может быть по праву отнесён к числу ори-
гинальных теоретиков и основоположников анархо-
синдикализма в России начала XX в. Под его вли-
янием сформировалось мировоззрение лидеров 
анархо-синдикалистского движения (В. Волина, 
Е. Ярчука, Г. Максимова), сыгравших серьезную 
роль в революционных событиях 1917–1921 гг., а за-
тем оказавших влияние на развитие стратегии 
и тактики международного анархистского движе-

ния. «Раевский несомненно незаурядная личность 
среди деятелей русского анархического движения… 
Он требовал почти полного отказа от всех главных 
тактических положений, лежавших в основе 
 деятельности большинства русских анархистов 
1905 года», —  писал Г. Максимов [8, с. 22]. Часть 
анархо-синдикалистов, следуя концепции Л. И. Фи-
шелева, поддержала идеи «переходного периода» 
[27, с. 2].
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В Центральном архиве Нижегородской области 
(далее ЦАНО) находятся архивно-следственные дела 
в отношении анархиста Николая Ивановича Тузова 
(Зольнова), принадлежавшего к советскому «неза-
меченному поколению». Хотя этот термин был при-
менен писателем Русского Зарубежья В. С. Варшав-
ским к «эмигрантским детям», его можно отнести 
и к их сверстникам в СССР, оказавшихся до извест-
ной степени в положении «внутренних эмигрантов». 
Однако, как правильно термин «внутренняя эми-
грация», т. е. уклонение от участия в политической 
и общественной жизни государства и духовное от-
деление от него, трактуется как пассивная конфрон-
тация с государственной системой. Альтернативой 
ему объявляется «диссидентство», иначе инакомыс-
лие. Безусловно, Николай Тузов был не пассивным 
«внутренним эмигрантом», а, напротив, бунтарем. 
Таким образом, хотя поиск правильного определения 
еще стоит продолжить, его, как и десятки других 
его сверстников из числа молодых анархистов, эсе-
ров, эсдеков, левых народников, пришедших на аре-
ну политической борьбы и духовных поисков 
в 1920-е годы, уж точно можно отнести к «затерян-
ному поколению». К этому же поколению принад-
лежали В. В. Налимов, Ю. М. Панебратцев и ряд 
других неординарных фигур. Проблема необходи-
мости изучения «третьей волны» анархистов 1920-
х гг. была впервые поставлена нами 15 лет назад [1].

Николай Иванович Тузов родился в 1903 г. в за-
водском поселке Кулебаки тогдашнего Ардатовско-
го уезда Нижегородской губернии в семье рабочего. 
В 1919 г. поступил добровольцем в Красную армию. 
С 1920 г. учился в Нижнем на рабфаке. В 1921 г. 

(по другим данным еще в 1919 г.) вступил в РКСМ. 
В 1922 г. по комсомольской мобилизации стал крас-
нофлотцем Балтфлота, где служил до 1924 г. Разо-
чаровавшись в комсомоле, вышел из РКСМ «по 
собственному желанию» и присоединился к анар-
хистам. Был арестован в Ленинграде по 60-й ст. «за 
распространение анархистских идей во флоте», 
вследствие чего по постановлению Особого Сове-
щания при Коллегии ОГПУ получил 3 года ссылки 
в Зырянский край (Коми область).

Вот как он сам рассказал о своем отпадении 
от комсомола в показаниях 1941 г.:

«Начало моих политических колебаний относит-
ся к периоду 1921 г., когда в партии были дискуссии 
о профсоюзах. Будучи в тот период времени членом 
комсомола и работая в г. Горьком, я попал под вли-
яние Шляпникова. В то время в г. Горьком существо-
вала фракционная группа, в которую я был вовлечен, 
я примкнул к платформе рабочей оппозиции. Буду-
чи призванным в Балтфлот на службу, я встретил 
там суровую дисциплину, начальство, где некоторое 
было из дворянства, которое порочило достоинство 
человека. Все это возбуждало во мне злобу, 
и я во флоте вел к/р деятельность. Теперь я понимаю, 
я хотел опередить историю, но заблуждался. За к/р 
деятельность во флоте я <…> в 1925 г. был осужден 
на 3 года лишения свободы и направлен был на Се-
вер <…>, где я встретился с к/р средой, эсерами, 
правыми и левыми, и другими всевозможными анти-
советскими оттенками…» [5; 327].

Наиболее раннее дело: «По обвинению Тузова 
Николая Ивановича и Матюгова Федора Семенови-
ча в преступлении, предусмотренном ст. 58 п. 6 и 58 
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п. 10 УК», хранящееся в ЦАНО, было начато 30 апре-
ля 1928 г. и окончено 31 мая. Арестовали их накану-
не Первомая, хотя постановление об избрании меры 
пресечения по обвинению в создании анархистской 
организации в г. Выксе было составлено уже от 1 мая 
1928 г. Мерой пресечения было избрано содержание 
под стражей при Выксинском «исправтруддоме», 
с отправлением его в распоряжение Нижгуботдела 
ОГПУ.

Как следует из «Обстоятельства возникновения 
дела», излагаемых в вынесенном 31 мая уполномо-
ченным Нижгуботдела ОГПУ в Нижнем Новгороде 
Страховым по делу Постановлении:

«5-го Апреля 1928 года от Уполномоченного Ниж-
губотдела ОГПУ по Выксунскому уезду поступил 
агентурный материал о возвращении из ссылки 
за отбытием срока наказания гр-на гор. Выксы анар-
хиста ТУЗОВА Николая Ивановича, каковой отбывал 
наказание по постановлению Особого Совещания 
при Коллегии ОГПУ по 60 ст. УК за распространение 
анархических идей и литературы во флоте —  3 года 
в Коми области в г. Устьсысольске <…>

Дальнейшей разработкой агентурного материала 
было выявлено, что гр-н ТУЗОВ, возвращаясь 
из ссылки (заранее списавшись из ссылки с анар-
хисткой СОЛОНОВИЧ) заезжал в Москву, где по-
бывал в анархической организации «Черный Крест», 
у СОЛОНОВИЧ, потом был принят Софьей КРО-
ПОТКИНОЙ. Получив материальную поддержку 
и около 2-х пудов анархической литературы, а также 
задание об организации в г. Выксе подпольной анар-
хической организации, ТУЗОВ поехал в г. Выксу.

Полученную литературу (боясь, очевидно, что ее 
у него могут обнаружить) из гор. Арзамаса переслал 
посылкой своему зятю в с. Борковку, Выксунского 
уезда гр-ну МАТЮГОВУ Федору Семеновичу <…>

По приезде в гор. Выксу, гр-н ТУЗОВ Н.И. вос-
станавливает связи и собирает своих единомышлен-
ников…

Дальнейшей разработкой устанавливается, что 
ТУЗОВ, подобрав две группы в Выксе и в с. Досчатом, 
намечает план организационного оформления орга-
низации, и устройства 1-го Мая в лесу на ст. «Пави-
льон» собрания групп под названием «I-я черная 
маёвка» <…>, но дальнейшие действия ТУЗОВА были 
прекращены арестом ТУЗОВА и произведенной 
операцией 30 Апреля 1928 года <…>» [3; 80].

На первом допросе 8 мая Тузов «по существу 
дела» показал:

«Матюгов мне приходится зятем, живет в Борков-
ке. Возвращаясь из ссылки, я из г. Арзамаса послал 
Матюгову анархистскую литературу почтой. Книги 
получил в Москве. Заходил к Софье Кропоткиной. 
Заходил в Черный крест и к Солонович, получил 
от нее 5 руб., «Взаимопомощь и солидарность» 
Кропоткина 1 экз., «Поля, фабрики и мастерские» 
Кропоткина 1 экз., «Что такое анархизм» Кропотки-
на 5 экз. Большое количество экземпляров анархист-
ской литературы я взял просто без всякой цели» [3; 
5–6].

Во время следующего допроса 9 мая он дал 
такие показания:

«Отбыв срок в Устьсысольске (правильно: Усть-
Сысольске, ныне Сыктывкар. —  Я. Л.) с ограничен-
ным количеством присланных мне денег от родных 
и родственников по данному мне литеру до Н. Нов-
города через Москву, я решил посетить музей 
П. А. Кропоткина, откуда от его жены получил 
книги по анархизму, кажется, «Взаимопомощь», 
и его же «Хлеб и Воля», и брошюрок несколько. Взял 
я их без всяких предвзятых целей, лежали они у меня 
в доме в д. Борковке Шиморск.<ой> вол.<ости> 
Выксунского уезда Ниж.<егородской> губ.<ернии> 
у Ф. С. Матюгова. Книги эти я отправил из Арзама-
са, т. к. тащиться мне было с ними тяжело, ибо у меня 
еще была литература по архитектуре, строительству, 
чугунно-литейное дело, основной курс математиче-
ского анализа и ряд других книг научного содержа-
ния и беллетристики, каковую я получил в Устьсы-
сольске для того, чтобы продать ее по пути в Нижний 
или Москве, т. к. нужда в деньгах у меня была острая. 
Зайдя в Москве еще к Солонович А.<гнии>, я полу-
чил от последней 5 руб. и, спеша к себе на родину, 
решил воздержаться от продажи книг по заводскому 
делу, а книги по анархизму я послал на Матюгова, 
указав в адресе, что для меня. До высылки в Коми 
область и до службы во флоте я жил у Матюгова, 
который мне доводится зятем. Переписку с Солоно-
вич, в бытность мою в ссылке, я вел только такую, 
что просил в двух посланных мною ей открытках 
помочь мне деньгами, т. к. нуждался… В слободу, 
деревню, где я прожил почти 1 год, и в Устьсысольск 
перед сроком она послала на мое имя 7 рублей. По-
следние я получил только в Выксе <…> Раньше 
я Солонович не знал, узнал только в ссылке, где 
в первые годы жизни с увлечением штудировал на-
учные доктрины анархизма. Под конец же, в послед-
ний год в особенности, я все бросил, ни с кем не был 
связан и, как в первые годы жизни, и последующие 
2 года я вел переписку только с родственниками 
и некоторыми беспартийными товарищами. В быт-
ность мою в Выксе ничего предосудительного я себе 
не позволял, к имевшимся у меня книгам я ни разу 
не притрагивался и в душе от всего отказался. 
Из Выксы просил у Солонович два раза денег, по-
сылал две открытки, ни денег, ни ответа на эти от-
крытки я не получал. Деньги я просил на свои нуж-
ды, т. к. почти все 2 ½ месяца был без работы.

Это, может быть, наивное изложение всего похоже 
на рассказ наивного ребенка, но оно только правди-
во. Больше ничего сказать не могу» [3; 62–64].

На дополнительные вопросы он ответил:

«<…> Заданий я о работе в Выксе по анархизму 
ни от Кропоткиной, ни от Солонович не получал.

Организационной работы по созданию группы 
анархистов в Выксе не вел и литературы не распро-
странял.

В Черном Кресте в Москве Солонович познакоми-
ла меня со своим мужем, но он был недолго, спешил 
на занятия» [3; 64 об.].



55

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 24

Я. В. ЛЕОНТЬЕВ  СУДЬБА БУНТАРЯ:ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АНАРХИСТА Н. И. ТУЗОВА В 19201930Е ГГ 

Вместе с Тузовым по делу проходил муж его 
сестры Александры Федор Семенович Матюгов 
(род. 1898), на момент ареста служивший в долж-
ности главного кондуктора на железной дороге.

Несмотря на, казалось, серьезные агентурные 
данные, следствие почему-то забуксовало и в итоге 
спустило на тормозах выдвинутое было обвинение. 
31 мая нижегородский уполномоченный Страхов 
вынес постановление: «По делу Нижгуботдела ОГПУ 
за № 175 по обвинению гр-н ТУЗОВА Николая Ива-
новича и МАТЮГОВА Федора Семеновича в дея-
ниях, предусмотренных по отношению перво-
го ст. 58/6 и 58/10 и по отношению второго ст. 58/10 
УК».

В итоговой части оно гласило:

«Допрошенный обвиняемый ТУЗОВ в своих по-
казаниях какую-либо организационную работу 
по созданию группы анархистов отрицает; посеще-
ние же «Черного Креста», анархистки СОЛОНОВИЧ 
и КРОПОТКИНОЙ Софьи, а также получение ле-
гальной литературы и денег не отрицает…

Допрошенный обвиняемый МАТЮГОВ получение 
от ТУЗОВА литературы, хранение ее на квартире 
и передачу части литературы ТУЗОВУ не отрицает. 
Участие же в организации отрицает…

На основании вышеизложенного и принимая 
во внимание, что следствием обвинения, предъяв-
ленные ТУЗОВУ Н.И. и МАТЮГОВУ Ф.С., не под-
твердились в силу ст. 4 пункта 5 УПК

П О С Т А Н О В И Л:
Дело производством прекратить и обвиняемых 

ТУЗОВА Ник. Ив. и МАТЮГОВА Фед. Семеновича, 
находящихся под стражей в НИЖИЗОЛЯТОРЕ С/Н. 
из-под стражи освободить» [3; 80].

Вынесенное чекистом постановление было за-
визировано начальником Секретного отдела Кара-
чаровым «Согласен», и утверждено временно ис-
полнявшим должность начальника губотдела ОГПУ 
Вашуниным.

Следующее дело: «По обвинению ТУЗОВА-
ЗОЛЬНОВА Николая Ивановича, МАТЮГОВА 
Федора Семеновича, МАТЮГОВА Николая Алек-
сеевича, МАТЮГОВОЙ Александры Ивановны 
и др.» по ст. 58 п. 12 УК РСФСР было начато 29 апре-
ля 1935 г. и велось следствием до 28 февраля 1936 г. 
Параллельно разворачивалось дело в отношении 
группы связанных с Тузовым лиц, фрагменты из ко-
торого были опубликованы В. П. Сапоном [2]. В пу-
бликации приведены показания двух обвиняемых —  
И. Г. Калачева, отбывавшего ссылку в Коми вместе 
с Тузовым, и В. И. Тараканова. В этих показаниях 
раскрыт состав анархо-групп в Выксе и в селе До-
счатом, насчитывавших в общей сложности до 10 че-
ловек. Из них следует, что группа в Выксе продол-
жила свою деятельность после освобождения Тузо-
ва и Матюгова зимой 1928–1929 г. Один из прохо-
дивших по делу в 1935 г., бывший эсер, а затем 
коммунист в 1924–1925 гг. Н. К. Горшков организо-
вал в 1928 г. в Выксе артель «Красный кустарь», 
в основу которой был положен «принцип анархист-

ской производственной коммуны», в которой было 
занято 13 человек. Горшков поддерживал также 
связи с анархистами в Кулебаках и на Мордовщин-
ской судоверфи. В одном из подстрочных примеча-
ний В. П. Сапон цитирует показания самого Н. И. Ту-
зова, где подследственный называет имя вдохновив-
шего его к обращению в синдикализм Якова Григо-
рьевича Самарина, принадлежавшего к сторонника 
А. Г. Шляпникова.

При этом о Тузове историк сообщил минимум 
сведений. Из материалов архивно-следственного 
дела прослеживается, что он, вернувшись в Ленин-
град, окончил 3 курса Ленинградского Морского 
техникума по специальности штурман малого пла-
вания. В 1933 г. за участие «в волнении матросов 
в Мурманске» был осужден на 3 месяца исправи-
тельно-трудовых работ. В 1924 г. в Новороссийске 
снова был осужден на такой же срок условно, на этот 
раз по обвинению в отправке «в рейс негодного для 
плавания судна». Последним местом его работы был 
ледокол «Октябрь», в должности помощника капи-
тана, с припиской в Ленинградском торговом порту.

По новому делу Тузов был арестован 10 августа 
1935 г. Также была арестована его сестра Александра, 
ее муж Федор, работавший в это время диспетчером 
транспортного отдела Выксунских заводов и еще 
один Матюгов Николай —  начальник смены вило-
прокатного цеха Выксунского металлургического 
завода. В. П. Сапон не удалось продолжить работу 
с делом ввиду ограничения доступа исследователей 
в ЦАНО и прояснить судьбу фигурантов дела.

Согласно обвинительному заключению от 20 ян-
варя 1936 г., он обвинялся «в том, что:

1) Будучи привлеченным в 1924 г. к ответствен-
ности, на следствии скрыл о наличии анархистских 
групп во флоте и Выксе. Скрыл, что анархогруппа 
во флоте подготовляла вооруженное восстание.

2) В период ссылки 1926–28 гг. не только не пре-
кратил деятельность, а значительно активизировал 
ее, проводя вербовочную работу (Ергоцкая, Белин-
ский [П.], Попов), в то же время, активно занимаясь 
проработкой анархолитературы, распространением 
ее среди учащихся школ II-й ст.<упени> и Педтех-
никума г. Устьсысольска.

3) В ссылке через анархиста Ахрамеева [И.А.] 
увязался с руководителями московской кассы анар-
хистов «Черный крест», получал от нее материаль-
ную помощь, как ссыльный анархист. При возвра-
щении из ссылки лично увязался с руководителем 
«Черного креста» СОЛОНОВИЧ А.А., от которого 
получал указания на развертывание к-р работы 
по линии активных форм борьбы с Советской вла-
стью путем поднятия вооруженного восстания 
и получал анархолитературу.

4) Организовал в Выксе ряд анархокружков, за-
вербовав в состав их Матюгова Ф. С., Решенскова 
[И. А.], Тараканова [В. И.], Кичашина [В. В.], Матю-
гову А. И. и др., поставив перед ним задачу подго-
товки населения к вооруженному восстанию на слу-
чай интервенции.
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5) До момента последнего ареста проводил актив-
ную к-р анархистскую пропаганду и обработку от-
дельных лиц в к-р направлении в гор. Выксе, Росто-
ве на Дону и Ленинграде.

6) Снабжал к-р анархолитературой членов к-р 
групп и отдельных обрабатываемых им лиц.

7) Снабдил анархиста Матюгова Ф. С. револьвером 
сист.<емы> «Наган», т. е. в преступлении, предус-
мотренном ст. ст. 58 п. 2–19 и 58. пп. 10 и 11 УК 
РСФСР. ВИНОВНЫМ СЕБЯ НЕ ПРИЗНАЛ» [4; 266 
об. — 267].

Несмотря на это, Н. И. Тузов был осужден 
Горьковским краевым судом 14 февраля 1936 г. 
к 10 годам лишения свободы. К различным срокам 
заключения были приговорены и другие обвиняе-
мые. Например, Ф. С. Матюгов был осужден край-
судом к 7 годам лишения свободы и умер в Севвост-
лаге 28 декабря 1941 г., ненадолго пережив Тузова. 
Заключенный на 24 лагпункте Севжелдорлага 
в Коми АССР Тузов работал на строительстве Се-
веро-Печерской магистрали. В последний раз он был 
арестован 8 марта 1941 г. в лагере и приговорен 
Военным трибуналом войск НКВД СССР 1 сентября 
к расстрелу по ст. 59 п. 10 ч. 2. Казнь была осущест-
влена 10 ноября 1941 г. Еще раньше, в 1937 г. в Ухт-
печлаге были расстреляны Н. А. Матюгов 
и А. И. Матюгова.

Автор благодарит М. А. Бубнову (Нижний 
Новгород) за помощь в предоставлении архивных 
материалов.
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МИХАИЛ БАКУНИН ВО ФЛОРЕНЦИИ, CТОЛИЦА ИТАЛЬЯНСКИХ КОРОЛЕВСТВА И МАСОНСТВА

В статье рассматривается деятельность знаменитого представителя анархизма М. Бакунина во время его пребывания 
во Флоренции в Италии с 1864 по 1865 г., когда город является столицей Королевства Италии, а также итальянского 
масонства. Во время короткого пребывания в Флоренции принадлежность к масонству имеет решающее значение 
для Бакунина как инструмента для его политических целей. Бакунин использует масонство в интересах своего 
политического дизайна, который в Италии сравнивается с мацзиньскими убеждениями.
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Bakunin dimostra ampiamente questa caratteristi-
ca di entrare in empatia con l’ambiente e con le persone 
che incontra, insieme a una capacità di analisi che, 
avulsa dagli stereotipi e dai pregiudizi sul “carattere 
nazionale”, si rivolge piuttosto a considerare le possibi-
li “configurazioni” della politica e della società italiana 
dell’epoca [cfr. 15, p. 11].

«Bakunin trascorre in Italia tre anni della sua esistenza, 
dal 1864 al 1867, visitandola in lungo e in largo, a piedi, 
sui piroscafi, in carrozza e in treno. Sono gli anni in cui 
si gettano le fondamenta dello Stato unitario ed è tutto 
un fermento di nuove idee, di istanze e di rivendicazioni 
laiche, emancipatrici e umanitarie. Capisce subito che la 
piccola e media borghesia, gli operai e gli artigiani, sono 
influenzati dal pensiero di Mazzini. È consapevole 
dell’importanza, ma anche dei limiti del Risorgimento. 
Individua una sorta di religione politica del processo 
risorgimentale, che poggia su due pilastri: da un lato il 
partito costituzionale, con la sua lenta e progressiva 
adesione a Casa Savoia, dall’altro l’idea di un’Italia 
diversa, rappresentata dal garibaldinismo e dal partito 
d’azione. […] In questi anni, mentre si definisce il potere 
dei moderati, prende avvio un’Italia dissidente, antagonista 
e contestatrice; che si configura come fortemente 
anticlericale, antimilitarista e antiautoritaria» [15, p. 12].

Possiamo prendere le mosse da queste parole di 
Lorenzo Pezzica, il larga misura condivisibili, soprattutto 
per quanto concerne la capacità di Michail Bakunin di 
entrare in empatia con le persone e gli ambienti, nonché 
di analizzare le configurazioni politiche e sociali degli 
ambienti, nel caso specifico dell’Italia degli anni 
immediatamente successivi all’Unità. Possiamo altresì 
aggiungere, che Bakunin sfrutta queste sue caratteristiche 
a vantaggio del proprio disegno politico sociale.

Se è vero che egli trascorre in Italia il triennio 
1864–1867, è anche vero che l’Italia non è una novità 
nella sua famiglia: In Italia era stato anche il padre 
Aleksandr Michajlovič Bakunin nel 1781, a Torino come 
actuarius presso la cancelleria dell’ambasciatore russo. 
Qui si iscrisse alla facoltà di storia naturale e si laureò. 
Poi, difese la libera docenza alla facoltà di filosofia con 
una tesi sull’elmintologia, ottenendo il titolo di dottore 
in filosofia nel 1789. Secondo altre fonti, l’Università 
era quella di Padova, ma non ci sono prove documentarie 
in tal senso. Nel luglio, per meriti scientifici, ottenne il 
titolo di membro-corrispondente presso la Regia 
Accademia delle Scienze di quella città. Lo stesso anno 
venne mandato a Parigi. Tornò in Russia nel 1790 e lasciò 
il servizio. Dapprima si stabilì a Pietroburgo, dove 
divenne membro attivo del circolo letterario di N. A. 
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L’vov, massone, frequentato da Vasilij Vasil’evič Kapnist 
e Gavriil Romanovič Deržavin, ambedue massoni.

Michail Bakunin aveva cominciato a studiare la 
lingua italiana verso la fine del 1842, durante il soggior-
no a Dresda. Qui conosce Federigo Pescantini, di Lugo 
di Romagna, profugo dal 1831, che poi sarà deputato 
della Costituente del 1848 [cfr. 23/III, c. 184], affiliato 
alla Massoneria.

L’appartenenza di Bakunin stesso alla Massoneria 
è comprovata da numerosi indizi sin dagli anni in cui 
egli è a Parigi, dal 1844 al 1847. A Parigi conosce e 
frequenta Terenzio Mamiani e il generale Guglielmo 
Pepe, nel salotto del decabrista Nikolaj Turgenev, tutti 
costoro sono massoni. Terenzio Mamiani era entrato in 
contatto a Firenze nel 1827 con i circoli degli intellet-
tuali vicini al Gabinetto Vieusseux, dove la presenza di 
numerosi massoni è ampiamente comprovata, a comin-
ciare dallo stesso Giovan Pietro Vieusseux. Interessan-
te è la descrizione che Terenzio Mamiani fa di Bakunin 
e del periodo parigino trascorso assieme [cfr. 17, p. 594].

Nel 1847 arrivano a Parigi Herzen, Ogarev e anche 
Belinskij, che morirà l’anno seguente. Per un discorso 
da lui pronunciato il 29 novembre al banchetto dato in 
commemorazione dell’insurrezione polacca, Bakunin, 
dietro richiesta dell’Ambasciata russa, è espulso dalla 
Francia. L’ambasciatore Pavel Dmitrievič Kiselëv fa 
correre la voce che Bakunin era stato al servizio dell’Am-
basciata, la quale si era avvalsa dei suoi servigi, e che 
ora si vedeva obbligata a sbarazzarsi di lui a causa 
della sua eccessiva indipendenza nei confronti dell’au-
torità. Bakunin parla diffusamente di questo fatto nella 
lettera del 29 maggio 1867 a Giuseppe Fanelli, famoso 
massone napoletano.

La conoscenza di Giuseppe Mazzini e Aurelio 
Saffi risale invece al periodo trascorso a Londra, dove 
Bakunin arriva verso la fine del 1861. A Londra Baku-
nin ritrova Aleksandr Gercen, che lo accoglie tra i col-
laboratori del «Kolokol». Per inciso, dal 1863 al 1869 la 
famiglia di Aleksandr Gercen vive a Firenze, dove 
Aleksandr stesso sarà più volte, e dove il figlio resterà 
a lungo dopo aver sposato l’italiana Teresa Felici ed 
essere diventato professore di fisiologia e anatomia 
comparata all’Istituto di Studi Superiori.

Nel febbraio 1862, da Londra Bakunin manda a 
Garibaldi il saggio in russo, pubblicato come supple-
mento al «Kolokol»: «Народное дело. Романов, 
Пугачëв или Пестель?».

Nel giugno 1862 in una lettera ad Aurelio Saffi 
Bakunin scrive: «Verrò assolutamente in Italia nel mese 
di settembre». Bakunin scrive a Saffi nel 1862, subito 
dopo la nascita della loggia torinese “Dante Alighieri”. 
La loggia “Dante Alighieri” del Grande Oriente Italiano, 
che allora ha sede a Palermo, conta molti massoni ita-
liani e stranieri con nomi importanti: Filippo De Boni, 
Agostino Depretis, Lodovico Frapolli, Saverio Friscia, 
Mauro Macchi, Mattia Montecchi, Antonio Mordini, 
Aurelio Saffi, Giuseppe Zanardelli e gli esuli unghere-
si György Klapka e Ferenc Pulszky.

Se consideriamo che Bakunin arriva in Italia con 
la lettera di credenziali di György Klapka, e poi si reca 

subito a Torino dove ottiene una seconda lettera di cre-
denziali da Lodovico Frapolli, le coincidenze sono 
troppe, per non accreditare una appartenenza di Baku-
nin alla Massoneria anteriore al viaggio in Italia.

Nella lettera del 3 febbraio 1862 al fratello Alek-
sandr, che si trova in Italia, Michail annuncia l’arrivo a 
Firenze della madre e della sorella Tat’jana; e nell’esta-
te del 1862 da Londra scrive a Natal’ja Semënovna 
Bakunina di attendere solo l’arrivo della moglie per 
mettersi in viaggio e «legare italiani e slavi». Cosa in-
tenda con «legare italiani e slavi» lo spiega la corrispon-
denza. Il 1° agosto 1863 scrive a Gercen che perseguire 
il cosiddetto «panslavismo» è sbagliato; che una «fede-
razione slava» è l’unica via possibile, ma che «si tratta 
di una questione del lontano avvenire» perché allo stato 
attuale pensare soltanto agli slavi è «una bestialità». Il 
4 marzo 1864 scrive ancora a Gercen e si lamenta che 
i polacchi, nonostante tutti i piani falliti, «continuano 
ad aver fede in Napoleone e attendono da lui la loro 
salvezza». Il 12 aprile 1864 da Firenze scrive a S. Tchor-
zewski il tipografo polacco di Herzen:

«Первый и, без сомнения, самый горестный акт 
польской революционной трагедии, кажется, пришел 
к окончанию. Но… польская революция не только 
что не окончилась, но, по моему глубокому убежде-
нию, только что начинается. Кончился только кро-
вавый пролог под названием «героическое падение 
польской шляхетской демократии». Началось поль-
ское хлопское дело, которого русское правительство 
никогда не будет в состоянии ни умиротворить, 
ни удовлетворить» [23/IV, с. 265].

Negli stessi termini il 1° febbraio 1864 scrive a 
Elizaveta Vasil’evna Salias-de-Tournemire che la 
rivoluzione in Germania può:

«[…] far avanzare singolarmente tutti noi. […] Mal-
grado tutto e tutti, sono almeno certo che la Polonia non 
soccomberà. Nell’atmosfera politica si accumulata tanta 
elettricità che dovrà prima o poi esplodere» [23/IV, 
с. 265].

È evidente che egli crede, o vuole far credere, 
nell’ineluttabilità della rivoluzione popolare. Nella stessa 
lettera, Bakunin scrive a Elizaveta Vasil’evna che la 
corrispondenza deve essergli indirizzata a Firenze presso 
Gian Pietro Vieusseux.

Nato in Liguria da famiglia svizzero-francese 
originaria di Ginevra, stabilitosi a Firenze nel 1819, si 
dedica alla promozione culturale e fonda nel 1820 il 
Gabinetto Vieusseux, come centro di diffusione della 
lettura di periodici e di libri stranieri.Il Gabinetto 
diviene, in breve tempo, anche punto di ritrovo degli 
stranieri presenti in città. In contatto epistolare con 
i principali intellettuali del tempo, fonda con Gino 
Capponi «Antologia», periodico d’informazione letteraria 
e politica, il cui primo numero esce nel gennaio 1821. 
La rivista ospita, tra gli altri, scritti di Carlo Botta, Pietro 
Colletta, Ugo Foscolo, Pietro Giordani, Raffaele 
Lambruschini, Giuseppe Mazzini e Niccolò Tommaseo. 
Proprio un articolo di quest’ultimo nel 1833 causa la 
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soppressione del periodico. A seguito della cessazione 
di «Antologia», Vieusseux fonda nel 1841 «Archivio 
storico italiano», prestigiosa rivista storica tuttora attiva. 
L’appartenenza alla Massoneria di Giovan Pietro 
Vieusseux è ampiamente documentata.

La presenza di Bakunin in Italia data dal 1864; egli 
giunge a Torino nel gennaio 1864, assieme alla moglie 
di origine polacca Antonia Kwiatkowska; ha in mano la 
lettera di presentazione di Aurelio Saffi per Lodovico 
Frapolli. Non è pensabile che un profano, sia pure 
famoso, ottenga la lettera di presentazione di un massone 
eminente come Aurelio Saffi per quello che è allora il 
Gran Maestro della Massoneria. Saffi, da Londra, il 9 
novembre 1863, scrive anche a Ferencz Pulszky, altro 
massone di rango:

«L’amico mio Bakounine, che voi conoscete per fama, 
viene a passare l’invemo a Firenze. Sono certo di 
procurare un piacere tanto a voi che a lui, presentandovi 
questo generoso ribelle dello Tzar. Egli si reca costì in 
compagnia della sua signora, una gentile figlia della 
Polonia, che la signora Pulszky conoscerà volentieri. 
Profitto di questa occasione per ricordarmi alla vostra 
amicizia» [6].

Più tardi Bakunin ricambierà con giudizi poco 
lusinghieri queste benevoli attenzioni. Nel 1872 dirà di 
Saffi che era una specie di sapiente mancato, un dottore 
di una facoltà che non esiste, il Melantone di una 
religione nata-morta [cfr. 20, p. 148]. Saffi non sarà da 
meno, definendo Bakunin un uomo che sognava soltanto 
l’annientamento della realtà presente, e aveva solamente 
larve d’idee incompatibili con ogni esperienza della vita 
civile [cfr. 11, p. 46].

Bakunin giunge a Torino da Ginevra, dove ha 
incontrato il generale Gyòrgy Klapka, massone, esule 
ungherese di rango, impiegato allora alla Banque 
Générale Suisse du Crédit International. Anche da lui 
riceve una presentazione per Ludovico Frapolli. Non si 
è conservata la lettera di Klapka, ma la risposta in 
francese di Frapolli del 18 gennaio:

«Mon cher Klapka,
Il me tarde de vous donner signe de vie. J’ai recu, ici, 

trois lettres de vous y compris celle que m’a portée Mr. 
Bakounine. Je pense que cet ami a dù étre content de 
notre récéption. Il est parti d’içi, avant-hier pour Gènes 
et Caprera. Içi il a vu Lemmi et ses amis, auxquels il était 
recommandé depuis Londres, et il a vu par moi Visconti, 
Cerruti, De Pretis, Macchi, De Luca etc. Nous avons 
beaucoup causé ensemble. Je l’ai conduit au nouveau local 
maçonique et je l’ai reçu R:. sous la voûte céleste. Il n’a 
pu voir Mordini ni Cipriani, qui sont toujours absents. Je 
sais qu’il a vu De Boni, Crispi et Miceli. Je lui a donne 
aussi une lettre pour Pulsky» [18, pp. 42–43].

Il 15 gennaio, per preparare il terreno, Frapolli ha 
scritto a Pulsky:

«Egli è Fratello come noi; è Rosa Croce. Vi sto per 
inviare il suo diploma quale membro onorario della nostra 
Loggia. Lo farete iscrivere a Firenze» [6].

Se c’era qualche dubbio sull’appartenenza alla 
Massoneria durante e prima il soggiorno italiano, le due 
lettere di Frapolli lo cancellano.

Da Torino, Bakunin si reca a Genova, dove il 
massone Agostino Bertani pensa di poterlo aiutare a 
pubblicare alcuni suoi scritti presso l’editore Gino Daelli, 
egli pure massone; ma Daelli è a Parigi e l’incontro non 
ha luogo. Da Genova si reca a Caprera da Garibaldi; 
Bakunin dà a Garibaldi una lettera di Mazzini, dove si 
legge:

«Vi raccomando il nostro Bakunin, il cui nome è 
orgoglio della democrazia di tutto il mondo». [3, p. XV]

Ma l’interesse principale di Bakunin è coinvolgere 
Garibaldi nella questione polacca.

C’è un precedente: all’inizio della rivolta polacca, 
alcuni garibaldini sotto il comando di Francesco Nullo 
avevano combattuto in Polonia; Nullo, poco prima della 
battaglia di Aspromonte nel 1862, il 3 luglio a Palermo, 
era stato affiliato alla massoneria di rito scozzese nella 
loggia “I Rigeneratori del 12 gennaio 1848”, della quale 
era Maestro Venerabile Emanuele Sartorio. Insieme a 
Nullo vengono iniziati altri componenti dello Stato 
Maggiore garibaldino: Giacinto Bruzzesi, Pietro Ripari, 
Enrico Guastalla, Giuseppe Guerzoni, Giovanni Chiassi, 
Giovanni Basso, Giuseppe Nuvolari, Gustavo Frigyesi 
ed altri ufficiali. Lo stesso Garibaldi firma la proposta 
di ammissione regolare «ai misteri dell’Ordine in alcune 
delle Rispettabili Logge poste sotto l’Oriente di 
Palermo». «A tal fine e con gli alti poteri a me conferiti —  
aggiunge —  li dispenso dalle solite formalità». Sconfitti 
a Krzykawka il 5 maggio 1863, dove Nullo viene ucciso, 
molti sono imprigionati. Tra di essi, Emilio Andreoli, 
Alessandro Venanzio e Luigi Caroli vengono trasferiti 
alla miniera Kadainskij, dove si legano a due figure 
eminenti dell’Ottocento russo: N. G. Černyševskij e 
M. L. Michajlov [cм. 26].

Dopo Caprera, Bakunin torna a Genova, quindi a 
Livorno, dove incontra Francesco Domenico Guerrazzi, 
massone, allora deputato del parlamento del nuovo regno 
[cfr. 21]. Da Livorno raggiunge Firenze. Prende un 
appartamento in affitto in Corso Vittorio Emanuele n. 
5, attuale corso Italia, dove nasce una sorta di salotto 
politico-letterario, che si riunisce il martedì. Di questo 
salotto ci lascia testimonianza Lev Il’ič Mečnikov, che 
è in Italia dal 1860, a Venezia per studiare pittura 
all’Accademia. Mečnikov cerca di partecipare alla 
spedizione dei Mille, ma arriva a Genova dopo la loro 
partenza. Diventa volontario nel reparto di Garibaldi 
quando sono in corso i combattimenti per Napoli, e il 
1° ottobre 1860 nel combattimento sotto il comando di 
G. Nicotera, viene ferito nella battaglia del Volturno. Di 
questa esperienza Mečnikov lascia traccia nel saggio 
Zapiski garibal’dijca sulla rivista “Russkij vestnik”, 
firmandosi “M.” e nel 1881 pubblica il romanzo 
Garibal’dijcy a firma Vittorio Ottolini. Nel 1862 sulla 
rivista “Sovremennik” appare il saggio intitolato 
Kaprera; è a firma Leone Brandi e tra parentesi è 
segnalato: la traduzione è di Lev Mečnikov, ma in realtà 
ne è l’autore.
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Nel 1861 Mečnikov si trasferisce da Venezia a 
Siena e nel 1862, dopo il matrimonio con Ol’ga Rosti-
slavovna Skarjatina, nata Stolbovskaja, a Firenze. Nel 
1863 esce sul “Sovremennik”, a firma “Leone Brandi” 
il saggio autobiografico Smelyj šag. Alla fine del 1864, 
per attività antisovversiva, viene espulso dall’Italia e si 
rifugia a Ginevra. Mečnikov è molto vicino a Herzen e 
collabora attivamente al “Kolokol”; ed è su sollecitazio-
ne di Herzen che entra in contatto con Bakunin a Firen-
ze [cм. 28]. Le sue memorie ed osservazioni sono di 
particolare interesse per ricostruire il soggiorno fioren-
tino di Bakunin; Mečnikov scrive a proposito del salot-
to dei Bakunin a Firenze:

«Грозный революционер в черном сюртуке, кото-
рому он, однако же, умеет придать живописный 
до неприличия неряшливый вид, мирно играет 
в дураки со своей Антосей… За фортепьяно седой 
старичок, необыкновенно добродушного вида, сам 
себе аккомпанирует и птичьим голосом поет с силь-
ным, как бы немецким выговором… Смелый, вы-
зывающий революционный гимн («Марсельеза») 
звучит в его устах какой-то слащавою, сентимен-
тальной песенкой. Певец, однако же, оказывается, 
не немец, а швед, один из стокгольмских друзей 
М.А., к тому же состоящий в каком-то совершенно 
непонятном мне свойстве или кумовстве с револю-
цией… Мало-помалу собираются гости… Какая 
смесь одежд и лиц, Племен, наречий, состояний… 
За исключением очень немногих завсегдатаев, 
на этих вечерах редко удавалось два раза сряду 
видеть одно и то же лицо» [28, с. 821].
Il tono dei ricordi e delle osservazioni è ironicamente 

critico, ma è degno di nota il fatto che gli ospiti raramente 
sono gli stessi. Più che un salotto dove si discute di 
politica, appare come un punto di ritrovo dove le persone 
compaiono per non più ritornare, oppure dove il padrone 
di casa invita persone diverse per decidere quali far 
ritornare e quali escludere.

Altra fonte sono le memorie del filologo Vasilij 
Ivanovič Modestov:

«Были тут дамы, которые осаждали Бакунина 
своими несчастиями от преследований станового; 
был тут дилетант-художник, который говорил се-
рьезно, что у него кисть выпадает из рук от полити-
ческого положения Европы. А однажды, пришли два 
эмигранта —  оба духовного звания, поляк и русский. 
Он их поместил вместе и потом с хохотом рассказы-
вал, что один выхлопотал себе паспорт и возвраще-
ние, а другой у него украл штаны с паспортом и ис-
чез» [29, с. 122].

Nel salotto fiorentino è possibile incontrare due 
russi, particolarmente vicini alla corrente populista 
“Zemlja i volja”; Nikolaj Dmitrievič Nožin, allora a 
Heidelberg per studiare scienze naturali all’università; 
e il poeta e giornalista Nikolaj Stepanovič Kuročkin, 
che all’epoca viveva in Italia [cfr. 28, 820].

Non mancano gli artisti, quali il pittore Nikolaj 
Nikolaevič Ge, a Firenze per la seconda volta dal 1864 
al 1869. Anche Ge lascia testimonianza degli incontri 

con Michail Bakunin e riporta addirittura i dialoghi, 
con che fedeltà non è dato sapere:

«- А мы уже распределили между нами деньги 
за вашу картину…

— Жаль только, что денег нет, я еще не получил, 
да и получу, вероятно, не так скоро.

Встреча эта не нарушила наших добрых и даже 
сердечных отношений. При дальнейшем знакомстве 
и с окружающими его, а этих последних bylo много, 
он производил впечатление большого корабля без 
мачт, без руля, двигавшегося по ветру, не зная, куда 
и зачем» [24, с. 235].

Le parole «abbiamo suddiviso tra di noi il denaro 
per il vostro quadro» sono interessanti. Il quadro in 
questione è la famosa Tajnaja véčerja [Тайная вечеря] 
(L’ultima cena); quel «tra di noi» può essere riferito: ai 
russi a Firenze, a coloro che sono politicamente 
impegnati, ai Fratelli Massoni e alle agapi rituali segrete. 
Il quesito è aperto.

Frequenta casa Bakunin anche lo scultore Parmén 
Petrovič Zabéllo, in Italia dal 1854 al 1872, conoscitore 
entusiasta degli scritti di Proudhon e Herzen. [cfr. 28] 
Bakunin più di una volta va in aiuto economico dei due 
artisti; ad esempio: fa in modo che la contessa Salias 
finanzi la traduzione in francese di Ge delle Memorie 
da una casa di morti [Записки из мертвого дома] di 
Dostoevskij. Il figlio di Zabello, Georgij Parmenovič, 
sarà console di Russia in Italia e massone del Grande 
Oriente di Russia.

Elizaveta Vasil’evna Salias de Tournemire, nata 
Suchovo-Kobylina e sorella del drammaturgo Aleksandr 
Suchovo-Kobylin, è una fedele destinataria e mittente 
di corrispondenza con Michail Bakunin; la sue lettere 
sono preziose per rintracciare e disegnare le fila dei 
rapporti tra i russi esuli o emigrati; lei stessa aveva 
dovuto lasciare la Russia nel 1861 per la sua simpatia 
verso la causa polacca e stabilirsi in Francia, dove viveva 
il marito conte André Salias de Tournemire. Bakunin le 
scrive di condurre a Firenze un’esistenza tranquilla, 
semplice e abbastanza piacevole [cм. 27, с. 96].

Quando Bakunin è a Firenze, la città è la capitale 
della Massoneria in Italia, onere e onore che divide con 
Palermo. Il 16 marzo 1805 era stato fondato a Milano dal 
conte francese Alexandre François Auguste de Grasse 
Tilly il Supremo Consiglio d’Italia del Rito Scozzese 
Antico ed Accettato. De Grasse Tilly agisce in virtù dei 
poteri conferitigli dal Supremo Consiglio di Charleston, 
che fu il primo Supremo Consiglio del Rito Scozzese 
Antico e Accettato. Nell’atto di costituzione del Supremo 
Consiglio d’Italia vi era espressamente riportato: «Il 
Supremo Consiglio d’Italia crea e costituisce di sua 
sovrana autorità una Gran loggia generale in Italia sotto 
la denominazione di Grande Oriente del Rito Scozzese 
Antico e Accettato». Istituito ritualmente il 20 giugno 
1805, vengono eletti: Sovrano Gran Commendatore il 
viceré d’Italia Eugenio Beauharnais, Gran Cancelliere 
Gioacchino Murat, Grande Esperto il giurista e filosofo 
Gian Domenico Romagnosi. L’8 ottobre 1859, a Torino, 
sette fratelli massoni costituiscono una nuova loggia, 



61

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 24

С. ПАВАН  MICHAIL BAKUNIN A FIRENZE, CAPITALE DEL REGNO D’ITALIA E DELLA MASSONERIA

chiamata “Ausonia”. Il 20 dicembre 1859 a Torino, nasce 
il Grande Oriente Italiano, destinato a diventare la Gran 
Loggia Nazionale. Costantino Nigra viene nominato Gran 
Maestro del Grande Oriente Italiano il 3 ottobre 1861. 
La prima assemblea costituente del Grande Oriente 
Italiano si tiene a Torino dal 26 dicembre 1861 al 1º 
gennaio 1862 sotto la presidenza di Felice Govean, alla 
presenza dei rappresentanti di ventotto logge. In quella 
occasione, Giuseppe Garibaldi viene definito «primo 
libero muratore italiano», ricevendo il 33º grado del Rito 
Scozzese Antico e Accettato. Questo spiega perché Torino 
sia la prima tappa del viaggio di Bakunin in Italia; questo 
aggiunge anche un’altra prova della sua appartenenza 
alla Massoneria. Il 1º marzo 1862 diviene Gran Maestro 
Filippo Cordova, eminente figura di giurista e di statista; 
la Terza Assemblea Costituente, convocata a Firenze dal 
21 al 24 maggio 1864, in concomitanza con il fatto che 
Firenze è divenuta Capitale d’Italia, elegge Gran Maestro 
Giuseppe Garibaldi, la cui carica dura pochissimo a 
seguito di disaccordi con gli altri membri della Giunta 
Centrale. Garibaldi di dimette, e rimane Gran Maestro 
onorario a vita, avvicinandosi all’altra Obbedienza 
massonica italiana: il Grande Oriente con sede a Palermo, 
probabilmente Palermo è anche più funzionale alla 
questione del Meridione a lui cara. Dopo Garibaldi, 
divengono Gran Maestro del Grande Oriente Italiano 
nuovamente Filippo Cordova e quindi Lodovico Frapolli, 
quel Lodovico Frapolli che tanto aveva fatto per aiutare 
Bakunin al suo arrivo in Italia. Nel 1870 la Gran Loggia 
sposterà nuovamente la propria sede da Firenze a Roma, 
ancora una volta in concomitanza con lo spostamento 
della Capitale d’Italia. Ma Bakunin è a Firenze quando 
la città è sia sede della Gran Loggia del Grande Oriente 
Italiano, sia capitale d’Italia [cfr.13 e 16].

Bakunin arriva a Firenze con una lettera di presen-
tazione di eccezionale rilevanza: è di Garibaldi a Giu-
seppe Dolfi, massone fiorentino di grandeimportanza. 
Nel 1863, prima di partire per Firenze, Bakunin ottiene 
anche da Mazzini una lettera di presentazione sempre 
allo stesso Giuseppe Dolfi:

«Vedrete un amico mio russo, che vi raccomando 
caldamente insieme alla moglie che è polacca. E 
prima riceverete da lui, probabilmente da Genova, 
una lettera nella quale vi pregherà di trovargli una 
stanza a prezzo modesto a Firenze. Vi prego come 
amico di fare ciò che vi dirà e vi sarò grato» [citaz. 
indiretta 15, p. 36].

Bakunin il 13 gennaio 1864 scrive a Dolfi da Torino, 
chiedendogli di aiutare l’amico Lev Mečnikov a trovare 
per lui e la moglie un alloggio non costoso, perché ha 
intenzione di stabilirsi a Firenze «per qualche mese»; 
aggiunge che la moglie vorrebbe imparare l’italiano e 
che sarebbe ottimo, se nella casa ci fosse «qualche brava 
giovane che con la sua conversazione le insegni la vostra 
bella lingua più rapidamente di quanto possa fare un 
libro». Conclude:

«Spero di arrivare a Firenze entro due settimane e 
sarei lieto di poter stringere la mano di un uomo che ho 

imparato ad apprezzare e ad amare ancor prima di 
conoscere» [citaz. indiretta 15, pp. 115–116].
L’affiliazione massonica del famoso fornaio 

fiorentino Giuseppe Dolfi e ciò che egli ha fatto per 
l’unità d’Italia e per le classi più povere del paese non 
hanno bisogno di conferma; ciò che qui interessa è che 
Garibaldi sceglie Dolfi come destinatario di questa 
presentazione per Bakunin. Dolfi è, senza dubbio, il 
tramite più importante con il quale Bakuni entra 
nell’ambito della Massoneria fiorentina e, tramite essa, 
nell’ambito delle forze più progressiste della città. 
Garibaldi mittente e Dolfi destinatario sono un altro 
sostegno di già avvenuta affiliazione massonica di 
Bakunin. È grazie a Dolfi che Bakunin viene accolto 
nella Loggia “La Concordia”, che allora ha sede a Firenze 
in via della Vigna Nuova, 19 [cfr. 22].

Nell’archivio dell’IRLI viene conservata una lette-
ra di Александр Федорович Фон Фрикен, con una 
curiosa notazione sui due:

«Однажды Дольфи шел под руку с Михаилом 
Бакуниным, который, как известно, не уступал 
флорентийскому булочнику ни в росте, ни в ширине 
плеч; оба они занимали почти совершенно одну 
из узких флорентийских улиц. «Посмотрите, —  ска-
зал мне, указывая на них, Alberto Mario, с которым 
я шел позади, —  это движущаяся баррикада, которую 
мы употребим в дело при первом восстании» [25].

Non occorre sottolineare la componente metaforica 
delle parole di Alberto Mario; è interessante che tutti 
siano massoni, e che Alberto Mario ritenga possibile 
una sorta di alleanza politica tra Dolfi e Bakunin.

E ancora Mečnikov:

«Для Бакунина, Дольфи приказывал своей бело-
курой, пластической, полуграмотной жене приносить 
лучшую бутыль самого старого своего vin Lunto. 
Для Бакунина он не раз развязывал обсыпанными 
в муке руками свою туго набитую мошну. Через 
Дольфи Бакунин скоро был посвящен во все тайны 
демократического флорентийского кружка и сближен 
со всеми его наличными корифеями и деятелями» 
[28, с. 814; “Vin lunto” è probabilmente la grafia scor-
retta per “vin l’unto” o, meglio, “vino del buco unto”, 
cioè il vino novello].

Dolfi era stato iniziato massone solo da due anni, 
e la sua era una posizione politicamente vicina a quella 
del Partito d’Azione. All’epoca, le logge raramente 
rispettavano l’obbligo di non parlare né di politica né di 
religione al proprio interno; senza dubbio, l’obbligo non 
veniva mai rispettato quando i massoni si trovavano 
all’esterno.

Bakunin vede nella posizione politica di Dolfi un 
aggancio strumentale notevole per utilizzare la 
Massoneria per i propri scopi politici. Strumentale è 
anche il fatto che Giuseppe Dolfi, Giuseppe Gioacchino 
Alvisi, Cesare Lunel, Neri Fortini e Ettore Papini erano 
stati il 5 agosto 1863 i cinque membri della loggia “La 
Concordia” nominati per trattare l’unificazione dei due 
tronconi della Massoneria italiana; e che il 23 maggio 
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1864 la nomina a Gran Maestro di Giuseppe Garibaldi 
sembrava sancire la riunificazione. Il risultato è effimero, 
e già a fine giugno Garibaldi rinuncia alla carica. 
L’insegnamento massonico non è la ragione principale 
che spinge Bakunin a entrare in Massoneria; egli intende 
soprattutto utilizzarne la rete di rapporti e conoscenze 
nazionali e internazionali.

Le lettere di Bakunin a Herzen e Ogarëv, inviate a 
Londra qualche tempo dopo, quando egli è già a Napoli, 
confermano l’uso strumentale della sua affiliazione alla 
Massoneria:

«Только, друзья, прошу вас, перестаньте же думать, 
чтобы я когда-либо занимался серьезно франкма-
сонством. Это, может быть, пожалуй, полезно, как 
маска или как паспорт, но искать дела в франкмасо-
нерии все равно, пожалуй, хуже, чем искать утеше-
ния в вине» [23/IV, с. 271].

La “Fratellanza artigiana”, istituzione voluta e nata 
per volontà dei fratelli massoni fiorentini, e specialmente 
di Dolfi, può essere per Bakunin un’ulteriore ottima 
cassa di risonanza politica, tanto più nel momento in cui 
egli si trova in quella che è diventata la capitale del nuovo 
Stato.

Ci sono per Bakunin molte altre iniziative 
massoniche utili a fini politici: la loggia “La concordia” 
finanzia i giornali “Il temporale” e “Il tesoretto”; il 
massone Pietro Dazzi dà vita alle cosiddette “scuole del 
popolo”; nel 1864 nasce la “Società Vittorio Emanuele”; 
nel 1865 il massone Giacomo Alvisi fonda la “Banca 
Popolare”; sempre nel 1865 il massone Enrico Civini 
fonda la “Lega economica alimentaria”; i massoni 
fiorentini fanno costruire case popolari, secondo un 
modello che Alberto Mario realizzerà poi anche nella 
sua cittadina di origine, Fratta Polesine.

L’acquisita consapevolezza che né l’ambiente 
massonico né l’ambiente politico di Firenze, per quanto 
i due siano in larga misura coincidenti, possono essere 
di reale ausilio alla realizzazione del suo personale 
progetto politico, contribuirà poi a far sì che Bakunin 
nel giugno del 1865 abbandoni Firenze per Napoli. Poi, 
egli sarà deluso anche dall’ambiente napoletano, non 
trovando neanche a Napoli il sostegno politico e 
finanziario che desidera.

Mečnikov, da subito, non ritiene che Bakunin possa 
avere alcun ritorno dalle frequentazioni fiorentine:

«Очень скоро, вокруг него составился целый штаб 
из отставных гарибальдийских волонтеров, из адво-
катов, мало занятых судейской практикой, из самых 
разношерстных лиц, без речей, без дела, часто даже 
без убеждений, —  лиц, заменяющих все: и обще-
ственное положение, и дела, и убеждения одними 
только, не совсем понятными им самим, но очень 
радикальными вожделениями и стремлениями. […] 
Я тогда недоумевал, —  пишет Мечников, —  и недо-
умеваю теперь, что могло казаться Бакунину хоть 
призраком дела в этой своеобразной и чуждой нам 
среде. Учить их агитации и конспирации значило 
ковшом лить воду в море, так как самый наивный 

из них мог смело заткнуть за пояс Михаила Алексан-
дровича со всем его штабом и причтом» [28, с. 816].
Ma Bakunin e Mečnikov la pensano in modo 

diametralmente opposto; e Bakunin frequenta 
attivamente la loggia e i salotti dei fratelli massoni, tra 
i quali spicca quello di Ferenc Pulszky. Nato nel 1814, 
letterato e patriota ungherese, membro del governo 
rivoluzionario del 1848 per l’indipendenza dell’Ungheria 
dall’Impero austriaco, condannato a morte, si rifugia in 
Italia, dove entra in Massoneria nella loggia “Dante 
Alighieri” di Torino. Quindi, si trasferisce a Firenze, 
soprattutto per seguire i corsi di archeologia all’Istituto 
di Studi Superiori. Dopo il suo rientro in Ungheria nel 
1866, contribuirà ala rinascita della Massoneria 
ungherese.

Mečnikov travisa le intenzioni di Bakunin, che non 
vuole insegnare niente ai Fratelli fiorentini; egli desidera 
invece osservare e imparare quanto vi è in una loggia 
massonica di funzionale allo schema di organizzazione 
di una società segreta. Già il 12 maggio 1862, in una 
lettera a destinatario ignoto, egli aveva scritto:

«Мы должны покрыть славянских братьев сетью 
тайных обществ. А эти тайные общества должны 
вмещать в себя все живое, развитое, энергическое 
и все, что чувствует и думает… После должно все 
эти тайные общества соединить воедино, привести 
в движение в одно время с движением п Италии, 
Польше и России» [23/IV, с. 264].

Il salotto del conte Pulszky è uno dei fulcri inter-
nazionali delle discussioni politiche nella Firenze dell’e-
poca. Le lettere di Bakunin a Herzen e Ogarëv sono 
molto chiare in tal senso. [cм. 23, с. 260–26; cfr. 19].

Nel mese di agosto 1864, mentre è a Firenze, 
Bakunin si prepara ad un viaggio in Svezia. 
Ufficialmente, desidera incontrare possibili editori per 
le sue memorie e i suoi libri; in realtà, egli cerca sostegno 
al suo progetto politico. Prima di partire, in una lettera 
del 1° agosto, chiede a Ivan Demontovič un «aiuto 
fraterno» in tal senso. Per Bakunin è sempre più chiara 
la necessità di un movimento r ivoluzionar io 
internazionale e compatto. Al rientro in Italia verso la 
metà di ottobre, Bakunin si ferma a Londra, dove 
incontra Karl Marx ed è presumibile che nei loro colloqui 
parlino anche del risultato del viaggio in Svezia; e che 
Karl Marx gli comunichi la fondazione dell’Associazione 
Internazionale dei Lavoratori o Prima Internazionale.

Tornato a Firenze, Bakunin si deve confrontare con 
la diffusione tra i massoni delle idee mazziniane, che 
egli non condivide. Bakunin sente molto più vicino 
Carlo Pisacane, il quale aveva conosciuto bene Herzen 
durante il soggiorno di quest’ultimo in Italia. Bakunin 
non può aver conosciuto di persona Carlo Pisacane, 
morto nel 1857, ma ne conosce le opere. Una sorta di 
anello di congiunzione è Giuseppe Fanelli, vicino a 
Carlo Pisacane, membro della spedizione dei Mille, che 
nel 1863 era andato a combattere in Polonia con Luigi 
Cairoli e Francesco Nullo. Tutti costoro sono Fratelli 
Massoni. I rapporti di Fanelli con Bakunin diverranno 
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particolarmente stretti, anche se in certi momenti molto 
conflittuali, dal 1866, quando Bakunin è a Napoli.

Dopo Stoccolma e Londra, a Firenze Bakunin si 
dedica subito e soprattutto alla creazione di una società 
segreta, che si dovrebbe chiamare “Unione delle Demo-
crazie Socialiste”; egli confida nei massoni fiorentini per 
riuscire a realizzare questo suo progetto. La società sarà 
meglio conosciuta con il nome di “Fratellanza interna-
zionale”. Zamfirij Konstantinovič Ralli, parla di questo 
progetto nelle memorie su Bakunin e Nečaev, pubblica-
te nel 1931 a Mosca. Tra i membri della “Fratellanza 
Internazionale” troviamo Giuseppe Fanelli, Saverio 
Friscia; i massoni francesi Élisée e Élie Reclus, Benoît 
Malon, Alfred Naquet; i massoni svizzeri Charles Perron 
e James Guillaume; il massone polacco Valérien 
Mroczkowski; il massone russo Nikolaj Ivanovič Žukov-
skij. Il programma della “Fratellanza Internazionale” ha 
moltissimi punti di contatto con quello che sarà il famo-
so Katechizis revoljucionera, pubblicato nel 1869 a Gi-
nevra da Sergej Nečaev [cм. 31; cм. 32; cfr. 4; cfr. 14].

Nell’agosto 1865, con l’appoggio anche di Bakunin, 
viene fondato a Firenze il giornale “Il Proletario”, diretto 
da Niccolò Lo Savio, massone molto vicino a Giuseppe 
Dolfi; il giornale cessa le pubblicazioni nel gennaio del 
1866. La figura di Lo Savio ha pochi punti di contatto 
con Bakunin, ma in quel periodo le posizioni estreme 
di Bakunin possono essere gradite anche a Lo Savio. 
Costui nel 1863 aveva dato un’impronta innovativa alla 
loggia “Progresso Sociale” a Firenze, di cui era uno dei 
fondatori. La loggia era nata soprattutto per contrastare 
la linea politicamente moderata e genericamente 
filantropica della loggia “La Concordia”. Da notare che 
nel 1864 Bakunin figura tra i membri di ambedue le 
logge “La Concordia” e “Progresso Sociale”; sembra 
essere un caso di doppia appartenenza. Riprendendo le 
tematiche che aveva trattato da giornalista, in un articolo 
pubblicato nel “Bollettino ufficiale” del Grande Oriente 
Italiano, Lo Savio. sostiene come prioritario il principio 
di un impegno sociale dei massoni, in grado di sostenere 
«l’emancipazione del lavoro dai privilegi e dalla tirannide 
del capitalismo». Il socialismo di Lo Savio mantiene 
l’impronta cooperativistica impressa da Mazzini.

Il salotto del conte Ferenc Pulszky è uno dei luoghi 
in cui Bakunin porta avanti il suo progetto politico. Il 
massone Ludovico Frapolli, iniziato il 10 dicembre 1862 
nella loggia “Dante Alighieri” di Torino, nel 1863 aveva 
ricevuto gli esuli ungheresei Kossuth, Pulszky, Klapka, 
e l’anno dopo, divenuto Maestro Venerabile, li aveva 
aiutati a fondare assieme il Grande Oriente Ungarico. 
Lo stesso anno Pulszky si trasferisce a Firenze, 
orgoglioso della sua sistemazione a villa Petrovitz al n. 
7 di Costa Scarpuccia, dove pare avesse soggiornato 
Lutero durante il suo viaggio verso Roma. A Firenze 
Pulszky entra subito in contatto con altri Fratelli 
Massoni, tra i quail Pasquale Pierazzoli e Enrico 
Chambion; e a Firenze partecipa alla Terza Assemblea 
Massonica [cfr. 22].

I Fratelli Massoni ungheresi esuli a Firenze si 
riuniscono soprattutto a Palazzo Pazzi, nell’abitazione 
del barone Usedom, plenipotenziario del Governo 

provvisorio ungherese, presieduto dal massone 
Komàromy. Palazzo Pazzi sarà anche la sede della loggia 
fiorentina “Universo”, loggia con un particolarissimo 
significato.

«Il Grande Oriente Italiano dovette, nella circostanza 
nella quale Firenze era divenuta la capitale del Regno, 
predisporre una loggia che accogliesse i Fratelli 
Onorevoli, Gran commis di Stato, burocrati, banchieri, 
magistrati, alti Ufficiali dell’esercito, ecc. in modo 
acconcio. Allora Frapolli pensò bene di istituire in camera 
caritatis la loggia Universo, la quale appunto indicava l’ 
universalità dei loro associati, alcuni stranieri come il 
barone Usedom, che accolse la loggia nei suoi 
appartamenti di Palazzo Pazzi, ed i suoi patrioti 
ungheresi, i russi come Bakunin e consorti, senza 
comunicare preventivamente alle logge del GOI la 
costituzione di tale loggia particolare, ma semplicemente 
ad elevazione avvenuta delle colonne ne diede notizia 
nel bollettino ufficiale della massoneria. Firmarono la 
bolla di fondazione: Asproni, Cannella, Curzio, Giuseppe 
De Luca, Facci, Frapolli, Gavarrone, Mantese, Mordini, 
Mussi, Pelagalli, Pianciani, Plutino, Giacomo Rattazzi, 
Regnoli, Romeo, Sacchi, Toggio, Vaglieco, poco dopo 
la sua creazione 12 membri su 19 erano deputati» [1].
La Loggia “Universo” è lo spazio massonico di 

incontro ideale per Bakunin, dove può incontrare Fratelli 
italiani e stranieri.

Anche lo studioso De Gubernatis, che vive a Firenze 
quando c’è anche Bakunin, si trova a condividerne alcune 
esperienze e la frequentazione del salotto del conte 
Ferenc Pulszky, benché De Gubernatis non sia né 
massone né attivista politico. Bakunin lo convince ad 
entrare nella “Fratellanza universale”. De Gubernatis, 
in quel momento entusiasta dell’idea bakuniniana, decide 
di organizzare un corso popolare gratuito di storia 
fiorentina. Egli decide anche di dimettersi dalla cattedra 
di lingue ariane al Regio Istituto di Studi Superiori, e 
pubblica questa sua decisione sul numero del 12 febbraio 
1865 di “Civiltà italiana”, il settimanale che egli stesso 
aveva fondato nel gennaio dello stesso anno [cfr. 2, cap. 
I].

De Gubernatis si pente quasi subito della decisione, 
torna sui propri passi, e da allora tutti i suoi ricordi su 
Bakunin sono tendenziosamente diretti a giustificarsi. 
[cfr A. De Gubernatis, Fibra: Pagine di ricordi, Roma 
1900]. Per di più, con ogni probabilità, Bakunin già da 
qualche tempo non apprezza l’eccesso di pubblicità 
causato dalle dimissioni di De Gubernatis, né apprezza 
in modo particolare il giovane studioso [cfr. 9, p. 500]; 
il quale sembra non percepire assolutamente il 
malcontento di Bakunin:

«E, per una quindicina di giorni, l’Olimpo 
rivoluzionario mi concesse i supremi onori. Michele 
Bakúnin mi rappresentava ai fratelli come il più grande 
tra i cittadini italiani, quasi uomo predestinato; egli 
collocò pertanto, imitato da altri fratelli, nel suo albo, il 
mio ritratto tra quelli di Giuseppe Mazzini e di Giuseppe 
Garibaldi» [5, p. 227].
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Una curiosità, nei ricordi di Angelo De Gubernatis 
i frequentatori della casa di Bakunin in via de’ Pucci 
sono definiti «piccoli Bazarov», dal nome del nichilista 
eroe di Padri e figli di Turgenev; e Bakunin è idealmente 
e fisicamente definito un «grande Bazarov». Il tema dei 
rapporti letterari è interessante: Turgenev, a sua volta, 
aveva preso Bakunin a prototipo di Rudin, protagonista 
del romanzo omonimo; Bakunin e gli intelligenty della 
sua generazione saranno i protagonisti del dramma di 
Tom Stoppard: The Coast of Utopia, dove il drammaturgo 
inglese ripercorre i trentacinque anni di storia russa che 
vanno dal 1833 al 1868, utilizzando come protagonisti 
tra gli altri Michail Bakunin, Aleksandr Ivanovič Gercen, 
Vissarion Grigor’evič Belinskij, Ivan Sergeevič Turgenev. 
L’interscambio realtà letteratura è evidente.

De Gubernatis scrive:

«Verso il fine di febbraio, era arrivato a Firenze un 
vero e proprio fratello autentico di Michele Bakunin, 
con la sua signora» [5, p. 240].

Le parole «un vero e proprio fratello autentico» 
indicano che De Gubernatis sente la necessità di chiarire 
che non si tratta di un “fratello massone”, bensì di un 
“fratello di sangue”.

Arrivano a Firenze, a trovare Michail, il fratello 
Pavel con la moglie Natal’ja Korsakova, e la cugina Sof’ja 
Bezobrazova con la madre Elizaveta Pavlovna 
Poltorackaja. Anche la sorella di Sof’ja, Aleksandra 
Bezobrazova, che aveva sposato il nobile siciliano 
Rosario Paternò, è a Firenze con il marito. Quando, il 
28 maggio 1865 nella cappella russa a Napoli, De 
Gubernatis sposa con rito ortodosso Sof’ja Bezobrazova, 
egli diviene parente acquisito di Bakunin.

Nell’estate del 1865 Bakunin lascia Firenze per 
Napoli, dove resta sino al 1867.

Per concludere, durante il breve soggiorno 
fiorentino, quando Firenze ha il ruolo in Italia di capitale 
del Regno e di capitale della Massoneria, l’appartenenza 
alla Massoneria è fondamentale per Bakunin, in quanto 
strumentale ai suoi fini politici. I Fratelli Massoni 
fiorentini esprimono le due anime che vivono all’interno 
della Massoneria: quella “militarista” e quella 
“antimilitarista”, dove alla parola “antimilitarista” può 
e deve essere dato il significato di contrario all’esercito 
sabaudo. Questa linea è confacente alle teorie anarchiche 
di Michail Bakunin, che si confronta con il credo 
mazziniano, non lo sposa ma lo capisce e ne vede le 
potenzialità di essere funzionale al suo.

Bakunin quando arriva in Italia è già massone, 
come più volte scritto. L’altra domanda: è massone dai 
tempi della Russia o lo diviene quando si reca in Austria? 
La risposta più probabile è che lo è da prima, perché 
sarebbe stato difficile essere subito ricevuti da Fratelli 
con cariche molto alte quali Garibaldi, Frapolli e Klapka, 
nonostante il nome che portava. Inoltre, nella sua 
famiglia la linea massonica è presente, ed è difficile 
pensare che non lo avessero mai coinvolto in alcun modo. 
La madre, Varvara Aleksandrovna Murav’ëva, era 
imparentata con la famiglia dei Murav’ëv e dei Murav’ëv-
Apostol, dove i massoni sono numerosi. Il decabrista 

Nikita Nikityč Murav’ëv (1795–1843) era diventato 
massone nel 1810 nella loggia pietroburghese “Tri 
dobrodeteli”. Artamon Zacharovič Murav’ëv era pure 
diventato massone nel 1810 nella loggia “Elizaveta k 
dobrodeteli”; partecipa alla presa di Parigi dove vive 
sino al 1817 e dove frequenta le logge francesi; tornato 
in patria, rientra nella stessa loggia del cugino Nikita 
Nikityč. Sergej Ivanovič Murav’ëv-Apostol è membro 
assieme a Nikita della loggia “Tri dobrodeteli”. Il fratello 
di Sergej Ivanovič, Matvej Ivanovič Murav’ëv-Apòstol, 
è membro della Loggia “Soedinënnye druz’ja” e, in 
doppia appartenenza, anche della “Tri dobrodeteli”.

Possiamo chiudere con una curiosità, la pronipote 
di Michail, Tat’jana Bakunina, sposerà lo scrittore e 
pubblicista Michail Osorgin, esponente di spicco della 
Massoneria russa nella Parigi degli anni Venti e Trenta; 
Tat’jana Bakunina sarà autrice di importanti monografie 
sui massoni russi in esilio.
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