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ФИЛОСОФИЯ

DOI 10.25991/VRHGA.2022.3.2.001
УДК 1(091)
 А. К. Судаков *

КНИЖНИК, «ТЕОРЕТИК» И «ПРАКТИК»: 
ТРИ ЛИЦА «БИБЛЕЙСКОГО ТЕОЛОГА» 

В КАНТОВСКОЙ ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ

Статья ставит целью изучить понятие философии Канта о библейском теологе, 
часто воспринимаемом как антагонист философа. Образ теолога обнаруживает три 
аспекта. «Чистый» теолог —  приверженец основанной на буквально толкуемом откро-
вении «церковной веры». Стремление проповедовать и учить вере требует от «знатока 
Писания» пользования разумом, мышления о предметах веры. Ученый теолог создает 
в этих целях системы теологии, но подвергается соблазну принять свою теологию как 
совокупность суждений теоретического разума о Боге за сущность религии. В этом 
качестве он оказывается, в терминах Канта, «теологическим моралистом» в этике. 
Однако теолог у Канта есть также «практик» своей «теории», проповедник, духовник 
и воспитатель проповедников. В этом практическом, единственно общепонятном 
и общечеловеческом, качестве теолог может быть единодушен с философом на общей 
для них почве моральной религии, но в этом качестве он одновременно перестает быть 
и «теологическим моралистом».

Ключевые слова: Кант, философия религии, библейский теолог, философский 
теолог, чистый теолог, ученый теолог, разум, откровение, Писание, практический 
интерес, моральная религия.

A. K. Sudakov
SCRIBE, “THEORIST” AND “PRACTITIONER”: 

THREE PERSONS OF “BIBLICAL THEOLOGIAN” 
IN KANT’S PHILOSOPHY OF RELIGION

The paper aims to present a comprehensive account of the notion of “biblical theologian” 
in Kant’s philosophy of religion, which is quite often perceived as the “philosophers” adversary. 
The concept of theologian reveals three aspects within it. A “pure” theologian is an adherent of 
“ecclesiastical faith”, based on a literally interpreted revelation. An urge to preach and teach his 

 * Судаков Андрей Константинович, доктор философских наук, ведущий научный 
сотрудник, Институт философии РАН; asudakow2015@yandex.ru
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faith demands from the “expert in Scripture” to use his reason, to think systematically about 
the articles of his faith. The theological scholar invents for this purpose systems of theology, 
but is tempted to mistake his theology, as a set of judgement about God through theoretical 
reason, to be the essence of religion. As such he turns out to be, in Kant’s terms, a “theological 
moralist” in ethics. The theologian is in Kant, however, also a “practitioner” of his “theory”, 
a preacher, a confessor or a teacher of confessors. In this practical quality, which is at the same 
time his single generally comprehensible and humanly universal aspect, the theologian can 
be consentient with the philosopher on the common ground of moral religion, and yet in this 
same quality he is, at the same time, no longer a “theological moralist”.

Keywords: Kant, philosophy of religion, biblical theologian, philosophical theologian, 
pure theologian, learned theologian, reason, revelation, Scripture, practical interest, moral 
religion.

Обсуждая в «Основоположении к метафизике нравов» различные прин-
ципы нравственности, Кант следующим образом объясняет неприемлемость 
«теологическо[го] поняти[я], которое выводит нравственность из всесовер-
шеннейшей, божественной воли» [4, c. 222]: для того, чтобы предписать воле 
правило, этот принцип полагает в основу объект воли как цель. Иначе говоря, 
это материальный принцип нравственной мотивации. Между тем везде, «где 
в основу должен быть положен объект воли, для того чтобы предписать ей 
правило, которое бы ее определило, правило есть не что иное, как гетероно-
мия» [4, c. 223]. Воля руководится не своим, но чуждым себе законом: «так 
как мы хотим этого объекта, мы должны поступать  так-то и  так-то» [там же; 
курсив Канта. —  А.С.]. Не воля дает закон сама себе, но «закон этот дает ей 
постороннее побуждение при посредстве природы субъекта, расположенной 
к восприятию этого побуждения» [4, c. 224]. В «Критике практического раз-
ума» принцип воли Божией Крузия и «теологических моралистов» также 
оказывается в числе «материальных принципов нравственности» [2, c. 421]. 
Однако материальный характер этого принципа определения воли Кант объ-
ясняет здесь иначе: воля Божия может быть побуждением к действию только 
через ожидаемое от нее блаженство; поэтому этот принцип материален и, как 
таковой, совершенно непригоден в качестве высшего нравственного закона 
[2, c. 423]. В более строгом определении материальный принцип определения 
воли есть здесь «воля Божья, если согласие с ней взято как объект воли без 
предшествующего независимого от этой идеи практического принципа» [2, c. 
422]. Иначе говоря, материальную теологическую этику и гетерономию воли 
в ней порождает принцип абсолютной теономии, согласно которому нрав-
ственно добрая воля определяется только содержанием святой воли Божией; 
исток всякого добра есть здесь одна только воля Божья, без чуждых примесей.

Но если по принципу «теологического моралиста» действовать известным 
образом следует потому, что этого требует от нас Бог, —  откуда мы можем знать, 
чего именно требует Бог? Пока принцип «теологического моралиста» остается 
материальным, т. е. пока он опирается на закон внешнего совершенства, пока 
источником нравственной воли остается «внешнее побуждение», «теологи-
ческий моралист» может ответить на этот вопрос либо как мистик: мы знаем 
содержание воли Божией из непосредственного внешнего откровения, либо 
как «человек книги»: Бог открыл Свою волю через некоторый текст как Свое 
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откровение. Бог говорил с людьми, и Его Слово есть Писание. В последнем 
случае «теологический моралист» будет настаивать, что единственный ис-
точник познания Божией воли, а следовательно, и нравственных правил есть 
Писание (в христианском мире —  Библия). Даже единственно законное дока-
зательство существования Бога есть факт откровения Его в Библии [7, c. 65]. 
Что, если человек неспособен исполнить надлежащим образом волю Божию? 
По убеждению «теологического моралиста», возможность исполнить законы 
совершенной жизни так, как это угодно Богу, также дается Богом: последова-
тельный «теологический моралист» настаивает, что, при условии искренней 
веры и доверия Богу, Он окажет благодатью своей «сверхъестественное, 
но и моральное воздействие» [7, c. 66] и поможет исполнить Свою заповедь. 
Но что если мы не можем усмотреть в букве текста Писания никакой возмож-
ности его морально- практического толкования? И в этом случае, настаивает 
«теологический моралист», разум не должен осмеливаться на собственное 
толкование текста, которое, как лишенное всякого высшего авторитета, будет 
совершенно произвольным [7, c. 65], но должен надеяться на помощь Духа 
Святого, духа истины, наставляющего на всякую истину (Ин. 16:13), Кото-
рый просветит искренне верующего. Эти три ответа на три принципиальных 
вопроса ясно говорят, что «теологический моралист» Канта есть также тот, 
кто в «Споре факультетов» и в кантовском трактате о религии выступает под 
именем библейского теолога. Скажем более точно: к сожалению для Канта, все 
библейские теологи фактически суть теологические моралисты.

У читателя Канта часто возникает впечатление, будто библейский теолог, 
коль скоро он теономный моралист, всегда выступает в роли противника и не-
примиримого антагониста философа критической школы. Чтобы установить, 
так ли это в самом деле, нужно присмотреться к фигуре «библейского теолога» 
в текстах Канта; она оказывается отнюдь не столь карикатурно проста и одно-
значна. В ней обнаруживаются три аспекта, или три роли.

« Ч И С Т Ы Й »  Б И Б Л Е Й С К И Й  Т Е О Л О Г : 
Р Е Л И Г И О З Н О Е  З Н А Н И Е  К А К  У Ч Е Н И Е  О Т К Р О В Е Н И Я

Библейский теолог есть тот, для кого верховный авторитет есть воля 
Бога как законодателя. Бог дал свой Закон, точнее законы, как «исходящие 
из воли начальства наставления (сами не имеющие своего истока в разуме)» 
[7, c. 63–64]. Свод таких законов, или уставов, Бога есть Слово Божие, или 
Священное Писание (Библия). Библия, в представлении Канта, есть для «бо-
гословского факультета» то же, что для «юридического факультета» свод на-
ционального законодательства: «норма» для мышления и поведения. Поэтому 
единственный авторитет библейского теолога есть Писание, или Библия: Бог 
говорит с народом Своим через Библию. Библейскому теологу не нужно дру-
гих доказательств бытия Божия, кроме факта откровения Бога, записанного 
в Писании [7, c. 65]. Единственный источник познания о свой ствах Бога также 
есть Библия. «Теология» такого библейского теолога есть только библейский 
текст. Для библейского теолога, как его понимает Кант, все Писание Ветхого 
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и Нового Завета есть не что иное, как совокупность «уставов», то есть пред-
писаний для народа Божия; все Писание есть канон не только в том смысле, 
что оно содержит в своем составе только «канонические», то есть признанные 
Церковью как священный текст, книги, но в том специальном смысле, что 
оно целиком и полностью составляет то, «что само по себе нужно для вечной 
жизни» и необходимо принадлежит религиозной вере [7, c. 81]. Это свое убеж-
дение библейский теолог подкрепляет словами апостола Павла: «Все Писание 
богодухновенно и полезно для научения, для обличения, для исправления, для 
наставления в праведности» (2 Тим. 3:16–17).

Итак, библейский теолог —  это «знаток Священного писания для церков-
ной веры, покоящейся на уставах, т. е. на законах, исходящих от воли другого» 
[7, c. 80]. Его источник —  Библия, его инструмент —  библейская ученость как 
совокупность фактического знания о событиях священной истории; он любит 
повторять: «Исследуйте Писания, ибо вы думаете чрез них иметь жизнь вечную» 
(Ин. 5:39) [7, c. 81]. Однако установка такого теолога, которого Кант именует 
также «чистым» библейским теологом, состоит даже не в исследовании, а про-
сто в полноценном знании священных текстов. Библейский теолог в чистом 
виде есть именно знаток, начетчик, своего рода воплощенная «симфония» 
Ветхого и Нового Завета. Он безусловно верит священному тексту, каждому его 
элементу, поэтому интерпретация кажется ему опасным своеволием. Строго 
говоря, единственный текст такого чистого библейского теолога есть Писание.

Однако опора библейского теолога на Слово Божие, выраженное в Писа-
нии, как на абсолютный и непосредственный авторитет, и само то обстоятель-
ство, что «основывающийся на Библии богослов… черпает свои наставления 
не из разума, а из Библии» [7, c. 64], порождает для него проблемы. К его же 
изумлению, проблемы эти —  теоретические: сам он чрезвычайно остерегается 
любой «теории», стараясь удержаться на той позиции, когда единственная 
«теория» есть священный текст Откровения.

Нормативный текст «чистого» библейского теолога происходит не из раз-
ума, но из откровения. Однако некоторые содержащиеся в нем «наставления» 
также «могли быть выведены из разума» [там же], подобно тому, как это же 
возможно для многих норм позитивного права или практической медици-
ны. Но «чистый» теолог еще в большей степени, чем, например, специалист 
по действующему законодательству, не придает значения этому обстоятельству, 
«полагая в основу повеление высшего законодателя» [там же]; ибо он может 
опасаться, что если предоставить «уставы» оценке по критериям разума, авто-
ритет «уставов» может пострадать [7, c. 65]. Между тем Кант твердо убежден 
в том, что если «некоторые утвержденные учения» имеют исторический ис-
точник, «философский факультет вправе, более того, обязан проверять этот 
источник критически» [7, c. 76].

Бог открыл Свою волю в Священном Писании, которое постольку есть 
Его откровение; но это волеизъявление Бога есть одновременно факт исто-
рии и находится в контексте истории человечества и конкретного народа. Как 
таковой, этот факт находится в научной компетенции исторического отдела 
«философского факультета». Постольку библейский теолог в отношении к глав-
ному и единственному для него факту необходимо оказывается собеседником 
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ученого- историка. Они могут говорить об одних и тех же событиях истории, 
но для одного это история священная, а для другого —  совершенно мирская. 
Они будут говорить о том, как происходили те или иные события, хотя могут 
при этом расходиться в понимании того, что, собственно, в этих событиях 
происходило. Историк может подкреплять свое видение событий научными 
источниками; у него вообще имеется некоторое множество источников для 
построения картины исторических событий. «Чистый» библейский теолог при-
знает только один источник суждений об истории —  священный текст. Историк, 
выступая как ученый- специалист, может вообще не принимать во внимание 
свидетельства Писания; кроме того, выражение «богодухновенный» не имеет 
для него научно значимого смысла. Поэтому «богослов будет даже для ученого 
основывать» свое сознание божественного происхождения источника своих 
сведений, как «дело веры», «на некоем… ощущении божественности Библии» [7, 
c. 65]. Может оказаться, что у чистого библейского теолога и чистого ученого- 
историка не найдется других взаимно понятных аргументов, кроме этих доводов 
от «ощущения»; но это означает, что собственно ученая коммуникация между 
ними обрывается, не успев начаться. Этого мало: ученый- историк может на осно-
вании своих «светских» источников, на основании данных истории и археологии 
подвергнуть сомнению истинность утверждений библейского теолога об исто-
рии; может претендовать «на право проверять истинность всех учений». Кант 
убежден, что если эти «возражения и сомнения» историка выражены открыто, 
библейские теологи должны «благосклонно принимать» эту критику [7, c. 71].

« С И М В О Л И Ч Е С К И Е  К Н И Г И » : 
Т Е О Л О Г И Я  К А К  С И Н Т Е З  У Ч Е Н И Я  О Т К Р О В Е Н И Я

Но если чистый библейский теолог в смысле Канта не может ничего 
(из сферы своей компетенции) доказать даже своему университетскому 
коллеге с другого факультета, то тем менее он может  что-либо доказать не-
ученому человеку. Его последний довод есть ссылка на откровение и на букву 
Писания; но легитимность самого Писания оправдана для него в конечном 
счете некоторым недоказуемым мистическим ощущением. Признавая Писа-
ние единственным сводом правил совершенной жизни, библейский богослов 
может при этом черпать свои правила из нескольких текстов или из различных 
по фактическому содержанию сюжетов священной истории; непосредствен-
ное чувство может побудить «простеца», слушающего наставления «чистого» 
теологического моралиста, к мысли, будто воля Божия не так постоянна и еди-
нообразна, как тот хотел бы убедить его.

Получается, что сам объем и сложность признаваемого «теологическим 
моралистом» свода законов жизни —  Писания как откровения —  побуждает 
к толкованию, ищет интерпретации, как бы ни хотелось чистому библейскому 
теологу остаться на уровне простого фактического восприятия. Это законо-
мерно вызывает к жизни толкования священного текста. Если единственный 
текст и источник «чистого» библейского теолога есть само Писание, и един-
ственный формат «вторичной литературы», признаваемый им, есть нечто вроде 
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«выбранных мест» или «симфонии» Писания, в которой  опять-таки не будет 
никакого текста, кроме библейского; то теперь возникает потребность соста-
вить «для облегчения доступа к своду законов» некий «экстракт духа» этого 
свода религиозных законов: таковы «символические книги» протестантских 
исповеданий [7, c. 64]. Если Писание понимается как откровение Бога, то это 
краткое изложение веры составляется людьми: библейскими теологами, начи-
танными в Писании и твердо верующими в него как откровение, «знатоками 
Священного Писания для церковной веры» [7, c.80]. Постольку это изложение 
веры, в отличие от священного текста, есть уже теология, или «совокупность 
определенных учений как божественных откровений» [там же], есть образ 
и толкование веры, хотя твердая опора авторов на Писание может побудить 
их отрицать за своим текстом характер такого толкования. Как компендиум 
веры, как изложение духа некоторой многоликой буквальности, этот символ 
неизбежно есть некий синтез божественного откровения. Как символ веры, 
он есть изображение религиозной истины, есть в точном смысле кантовского 
термина теория религии (получающей живую практическую действительность 
в самих верующих). Богословы могут более или менее единодушно, вплоть 
до «богословского факультета» того или иного христианского исповедания, 
признать за этим изложением веры достоинство нормы вероучения и основы 
для его преподавания [7, c. 64]. Отдельные богословы могут даже признать все 
такого рода изложение веры в полном буквальном составе непогрешимым 
и священным текстом —  но они не могут признать его откровением, а в отсут-
ствие этого единственного источника святости текст, при всем его условном 
нормативном значении, не пользуется «никаким авторитетом» [там же].

Кант хочет подчеркнуть этим выражением то, что, как составленная людь-
ми, пусть даже знатоками Писания, «символическая книга», хотя и может быть 
предписана как обязательный символ веры в данной конфессии или в данном 
государстве, не может быть никаким единоличным или коллегиальным ре-
шением объявлена вечным и неизменным символом веры: «неизменная цер-
ковная символика» [5, c. 33], «постоянное, не подвергаемое ни с чьей стороны 
публичному сомнению религиозное установление» [5, c. 34], по мнению Канта, 
совершенно недопустимы, так как это было бы все равно что обязательство 
воздержаться и удержать подданных от пользования своим разумом, устранения 
заблуждений, движения познания [5, c. 33]. Символ веры или символическая 
книга не может иметь абсолютного авторитета, хотя и может быть принимаема 
на время, «как бы в ожидании лучшего для введения определенного порядка» 
[5, c. 34]. На это время каждый священник, как учитель народа, оказывается 
в таком положении, что, излагая учение веры по символу или символической 
книге, он излагает нечто, предписанное ему для изложения другим лицом, 
а значит, «нечто такое, в отношении чего он не свободен учить по собственному 
разумению» [5, c. 32]; он излагает положения символической книги и аргумен-
тирует принятыми на ее основе доводами, извлекая наибольшую возможную 
пользу для своих прихожан из такого наставления. Однако ученый, который 
«через свои произведения говорит с настоящей публикой, а именно с миром» 
[5, c. 33], обладает полной свободой «пользоваться своим разумом и говорить 
от своего имени» с публикой из образованных людей, сообщая ей свои сооб-
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ражения о возможных ошибках в символической формуле веры, свои предло-
жения «о лучшем устройстве религиозных и церковных дел» [5, c. 32]. Однако 
«чистый» библейский теолог в смысле Канта лишен этого второго измерения; 
он не решается говорить и не говорит о религиозных вопросах на языке обще-
человеческого разума, а потому, насколько он в состоянии говорить о них с на-
родом, он говорит только как «знаток Писания», то есть, в последовательном 
случае, как догматический книжник и начетчик, не имеющий иных доводов, 
кроме аргументов священным текстом 1. Привилегия публичного пользования 
своим разумом, привилегия просвещенной речи к народу или к публике, опять 
оказывается на стороне «философского факультета».

У Ч Е Н Ы Й  Б И Б Л Е Й С К И Й  Т Е О Л О Г : 
Т Е О Л О Г И Я  К А К  У Ч Е Н И Е  Р А З У М А  О   Р Е Л И Г И И

«Чистый» библейский теолог, в смысле Канта, есть тот, чья единственная 
опора и источник знания есть текст Писания как божественного откровения 
и кому для понимания смысла этого Писания (и самого себя как верующего) до-
статочно немого (некоммуникабельного), а потому принципиально недоказуемого 
и необъяснимого ни себе, ни другому религиозного чувства. Поскольку он вообще 
занимается теологией как «теорией», он довольствуется в качестве источников 
своей теологии буквой священного текста и символа веры как его краткого син-
теза. Ему чужды и враждебны любые толкования священного текста и символа, 
допускающие понимание их в  каком-либо не вполне буквальном смысле; он может 
даже признать возможным спасение через такую веру, которая утверждается «без 
изучения (даже без надлежащего понимания) того, во что следует верить» [7, c. 
75]. Разум науки и философии он может признать своим противником —  и даже 
необходимым источником религиозной ереси и нравственного разложения. Другое 
дело, что такой библейский теолог (в своей чистой форме) обычно не восприни-
мает и собственное умственное занятие как науку, не стремится быть и не бывает 
ученым, а если получает властные полномочия, то готов скорее ограничивать 
и преследовать свободную науку. Для чистого библейского теолога все Писание 
целиком есть религиозный канон. Раскрытия смысла этого Писания он ожидает 
не от разума, но только от просвещения Духом свыше, а праведности в жизни —  
от сверхъестественного (со)действия Божия, возможного в силу веры Богу, и даже 
там, где фактически занимается рациональной герменевтикой текста Писания, 
готов отрицать за своей работой значение толкования 2. Такой библейский теолог 
есть также чистый случай «верующего». Он знает Писание и верует в него как 
в откровение —  но свет и истина Писания как Слова Божия умаляют для него 
свет и ценность всякого другого слова, устного, письменного и печатного.

Однако, как уже сказано, чистый библейский теолог сталкивается с про-
блемами при попытке объяснить истину Писания и научить ей других. Чтобы 
научить, нужно ведь говорить, а чтобы понимать разговор, нужно пользоваться 
разумом. Теолог, верующий в Писание, хочет достичь совершенной жизни 
по Писанию; если он решается учить своей истине других, он негласно пред-
полагает, что и другие люди, не знающие истины Писания, желают достичь 



18

совершенной и блаженной жизни. Чтобы другие люди поняли миссионера, он 
должен пользоваться разумом: «…мы понимаем только того, кто разговаривает 
с нами через наш рассудок и наш разум» [7, c. 94].

Итак, «чистый» библейский теолог, занимаясь (теперь уже осознанно) 
толкованием Писания для изложения его истины «неученым», обращается 
к содействию разума и рассудка, к рациональной рефлексии и логической 
дискуссии, сознательно пользуется разумом, негласно допуская при этом, 
что разум наук и философии, даже выросший и сформировавшийся вне ис-
тины божественного откровения, «с величайшей искренностью и серьезно-
стью стремится к той же цели» [7, c. 66] —  совершенной и блаженной жизни. 
В этом своем новом качестве библейский теолог есть ученый библейский 
теолог, и постольку —  член богословского факультета 3. Ученый теолог вы-
ходит на поприще «собственных суждений и собственной философии» [там 
же]; это поприще открыто и свободно в том смысле, что вера в буквальный 
смысл священного текста «без изучения… того, во что следует верить» [7, c. 
75] не приносит на этом поприще плодов. В этом смысле библейский теолог, 
начинающий речь на языке разума, а постольку признающий над собой как 
норму законодательство разума, и благодаря этому получающий возможность 
доказывать и воспринимать доказательства в диалоге с философом и ученым, 
«перепрыгивает стену» единоспасающей церковной веры [7, c. 66].

Теолог как ученый даже со своими коллегами, учеными теологами, говорит 
уже не просто как верующий с верующими, но как мыслящий с мыслящими 
и постольку, наряду с «уставами» откровения, подчиняет себя «уставам» раз-
умного мышления. С одной стороны, он признает действующие в ученом мире 
вообще правила аргументации и ведения научного спора; поэтому (в отличие 
от «чистого» библейского теолога) он может быть собеседником ученых других 
специальностей и других «факультетов»; между ними вообще становятся воз-
можны коммуникация и спор. С другой стороны, у него появляется некоторая 
доктрина, некоторое свое учение разума о религии, постепенно подразделяемое 
на отдельные ученые дисциплины. «Чистый» библейский теолог категорически 
убежден (так же, как и философ Кант), что «не существует никакой нормы 
церковной веры, кроме Писания» [6, c. 121]; но «чистому» библейскому тео-
логу не нужны и представляются опасными любые рациональные толкователи 
Писания как религиозной нормы; ученый библейский теолог, в своем качестве 
знатока Священного Писания (Schriftgelehrte), берет на себя задачу такого тол-
кователя, «чтобы превращать церковную веру для данного народа и в данное 
время в определенную, устойчиво сохраняющуюся систему» [6, c. 122]; по-
этому у него есть сумма теологии, теологическое учение как систематическая 
«доктрина». «Чистый» теолог стихийно или принципиально воздерживается 
от мышления о содержаниях своей веры; ученый библейский теолог мыслит 
о них сознательно; поэтому у него появляется «библейская теология», как 
осознанно- богословское учение разума о религии, которое, особенно в разных 
вероисповеданиях, может иметь весьма различные формы, но в общем случае 
подразделяется на теоретическое учение о Боге и спасении (догматическую 
теологию) и теологическое учение о морали. Чистому теологу достаточно 
Христа и Евангелия; у ученого теолога имеется догматика и аскетика.
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Можно сказать, что ученый библейский теолог есть рациональный теолог 
с богословского факультета. Подобно «чистому» теологу, он заботится «пре-
имущественно о теоретическом библейском знании» [7, c. 82]; он —  «теоретик» 
религии, причем он занимается «теорией» не против собственного чувства 
и совести, а сознательно. Но его рациональная догматическая теология есть 
все же, в нормальном случае, не просто «своя философия», не одно лишь бес-
предпосылочное учение разума о религии, но учение веры, разумная форма 
вероисповедания, основанного на Писании как откровении; но в этом качестве 
она есть ведь только рационализация, разумный образ убеждения «чистого» 
библейского теолога. Его доказательства бытия Божия, бессмертия души и т. д., 
при всей рациональности своей формы, служат лишь разумными подспорьями 
для сверхразумного принятия истины Божией; фоном для всех доказательств 
остается основополагающий факт того, что «Бог говорил в Библии». Источник 
убеждения веры, согласно категорической предпосылке как «чистого», так 
и ученого библейского теолога, есть только откровение; разум же «знатока 
Писания» есть лишь инструмент и подспорье в его толкованиях; сама систе-
матическая библейская ученость как наука разума есть не более чем такой 
инструмент. Ученый библейский теолог в миссионерских целях, целиком раз-
деляемых им с «чистым» теологом, получает возможность разумно доказать 
свою веру, на что, по убеждению Канта, имеет полное разумное право. Ибо это 
доказательство имеет целью подвести достаточное основание под «принцип 
теологии, который в свою очередь должен составлять основание религии» [3, 
c. 488 (В656)].

И именно в этом отношении библейской теологии как учению разума 
о первоначальном существе, основанном всецело и только на откровении, 
которое дано в Писании (theologia revelata) [3, c. 489 (В659)], «в области на-
ук противостоит философское богословие —  достояние, вверенное другому 
факультету» [6, c. 11]. Эта другая форма теологии «происходит из чистого 
разума» [3, c. 489 (В659)]. Философская теология занимается разумным позна-
нием природы и свой ств Бога либо из одних только чистых понятий (транс-
цендентальная теология), либо же из понятий о свой ствах, «наблюдаемых 
в нашем мире» (естественная теология) [3, c. 490 (В660)]. Последняя мыслит 
Бога как «высшую интеллигенцию», рассматривая его как принцип порядка 
и совершенства в мире природы (физикотеология) или в нравственном мире 
(этикотеология). Тот, кто «допускает только трансцендентальную теологию», —  
это деист; тот же, кто признает также и естественную теологию, называется 
теистом [3, c. 489 (В659)].

Вывод Канта из рассмотрения доказательств чисто спекулятивной (транс-
цендентальной) теологии чистого разума создает впечатление, будто кантовская 
позиция скептичнее даже чистого деизма: «разум в своем чисто спекулятивном 
применении вовсе не достаточен», говорит философ, «чтобы дойти до суще-
ствования высочайшего существа» [3, c. 494 (В667)]; поэтому трансценден-
тальная теология недостаточна как основание для положительного познания 
Бога [3, c. 495 (В668)]. Объективная реальность трансцендентального идеала 
не может быть ни доказана, ни опровергнута спекулятивным (чисто транс-
цендентальным) путем [3, c. 495 (В669)]. Подобный вывод звучит приговором: 
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кажется, будто Кант «разоблачает» и отвергает трансцендентальную (чисто 
рациональную по источнику) теологию как умственное предприятие. Однако 
здесь же философ добавляет: этот род философской теологии имеет «важное 
отрицательное значение» [там же] для теологического знания: «в случае, если 
это знание может быть почерпнуто из  какого-либо иного источника» [3, c. 
494 (В668)], доводы философской теологии исправляют это знание, приводят 
в согласие с самим собой и высшими целями разума, очищают от «всякой 
примеси эмпирических ограничений» [3, c. 494–495 (В668)]. Сама по себе, т. е. 
как построение «в границах одного разума», трансцендентальная теология 
остается сугубо проблематическим знанием, но она может доказать свою не-
обходимость благодаря этикотеологии [3, c. 495–496 (В669)].

Получается, что для удостоверения необходимости трансцендентальной 
теологии нужно соединение ее с этикотеологией. Достоверность доказательств 
учения разума о Боге требует признания естественно- теологических аргумен-
тов, поэтому философский теолог также необходимо верует не просто в по-
нятие Бога, но в живого Бога как «высшую интеллигенцию» [3, c. 491 (В661)], 
а потому необходимо же оказывается философским теистом; однако понятие 
об этом Боге восполняется и очищается для него практическим разумом. По-
этому противостояние библейской и философской теологии у Канта не есть 
противостояние теизма и деизма, поскольку, если только философский теолог 
понимает самого себя, он отнюдь не может оставаться чистым деистом. Оно 
не есть также и противостояние двух форм чисто спекулятивной теологии 
с разными источниками, поскольку, по Канту, чисто спекулятивная теология 
как таковая есть построение совершенно проблематическое. Кроме того, 
философский теолог, по Канту, также пользуется Библией как источником 
для собственных построений и может даже придавать ей совершенно особое 
значение; однако он пользуется ею именно только «для себя», для собственных 
целей; он не претендует на введение своих положений в ученую библейскую 
теологию и постольку на изменение официальной теологии своими философе-
мами [6, c. 12]. Он только заимствует, но не вносит новое. Его противостояние 
с «чистым» и ученым библейским теологом проходит, скорее, по той линии, 
которая разграничивает букву догмата и дух жизни, во-первых, а также чистые 
формальные принципы разума и материальные принципы исторического 
происхождения, во-вторых.

« П Р А К Т И К И »  Т Е О Л О Г И И 
К А К  Н А С Т А В Н И К И  И   « Ч У Д О Т В О Р Ц Ы »

Рациональный теолог с богословского факультета так старательно до-
казывает при помощи разума положения теоретического, в смысле Канта, 
исповедания веры, что у него возникает соблазн принять доказываемое за су-
щество религии, думать вслед за математиком и астрономом, будто «теория» 
(содержание теоретической веры, как «признания за истину» определенных 
положений о Боге и спасении) —  это самое главное и ценное в области рели-
гии. Между тем это не более чем соблазн, ибо ученый библейский теолог, член 
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богословского факультета, создает свою «теорию» не как самоцель, но как 
средство: как подспорье стремлению «чистого» библейского теолога (с кото-
рым он полностью разделяет содержания своего верования) научить истинам 
веры; проповедовать же их теолог стремится для того, чтобы слушатели могли 
устроить свою нравственную жизнь в согласии с этими истинами. Ибо как для 
«чистого», так и для ученого библейского теолога само откровение (Писание) 
дано людям Богом для изменения правил жизни в согласии с волей Бога. 
Поэтому, хотя, по Канту, теология как «учение о существовании Бога» есть 
содержание «доктринальной веры» [3, c. 607 (В854)], в действительности убеж-
дение человека в бытии Бога и бессмертия имеет «не логическую, а моральную 
достоверность» [3, c. 609 (В857); курсив Канта. —  А. С.].

Главное же, что смыслом деятельности университета как «ученого сообще-
ства» [7, c. 58], и в частности ученого библейского теолога, всегда является 
не только «теория» теологии, но подготовка «образованных людей» как «прак-
тиков науки» [7, c. 59]. Практики теологической науки —  это «проповедники 
и духовники», т. е. духовенство [7, c. 67]. Постольку также и библейский теолог 
может оказаться в положении практика своей «теории». Забота ученого, в том 
числе ученого библейского теолога, —  культура наук разума, «предохранение 
их от всякого ущерба», и в этом смысле «спасение наук» [6, c. 11]; ученый как 
таковой движим в первую очередь теоретическим интересом. Забота духов-
ного лица —  «спасение души» своей паствы; интерес духовника как такового, 
по роду его занятия практический.

Но это означает: библейский теолог есть не только носитель невыразимой 
мистически цельной истины откровения и не только «теоретический деятель» 
религии, постоянно искушаемый принять свою теорию за свою религию, —  
но и практический деятель религии: он —  наставник в вере и нравственной 
жизни по вере, проповедник и пастырь, цель которого в этом качестве —  
не только «теория», т. е. совокупность положений вероучения как предметов 
теоретического признания за истину, но и «практика» —  исправление образа 
жизни и спасение души верующих в истину этих положений. Если даже он сам 
не проповедует и не занимается заботами о нравственной жизни верующих, он 
(если он только «чистый» теолог) наставляет их собственным примером или 
(если он ученый теолог) занят образованием практических деятелей религии, 
нравственных учителей народа, и постольку косвенно также является таким 
нравственным учителем народа.

Судя по всему, в представлении Канта тот, кого он именует «чистым» 
библейским теологом, ориентируется только на этот практический интерес 
спасения души; ибо философ говорит о том, что назначенный цензором пе-
чатных изданий теолог может преследовать интерес спасения души, а может 
иметь также интерес благополучия науки разума; первый действует «только 
как духовное лицо», второй же —  также и как ученый [6, c. 11]; первый, сле-
довательно, есть неакадемический теолог, не заботящийся о «спасении наук».

Библейский теолог как «чистый» теолог обращается к совокупности 
верующих своего исповедания, аргументирует исключительно священными 
текстами, которые призывает понимать в буквальном их смысле даже там, где 
они содержат «положения, противоречащие практическому разуму» [7, c. 83]. 
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Библейский теолог как ученый и член богословского факультета обращается 
к совокупности ученых своего факультета, к корпорации ученых теологов, 
но также и к совокупности ученых вообще. Как ученый, он более или менее 
свободно пользуется своим разумом, воспринимает и приводит рациональные 
доводы; но, как библейский теолог, он есть также знаток Священного Писания 
для нужд церковной веры; поэтому, хотя, как ученый, он должен быть на уровне 
научного специального знания своего времени, разумно мыслит о предметах 
своей веры и создает системы и «суммы теологии» по различным дисциплинам 
теологической «теории», —  как теолог, он так же точно ориентирован на нужды 
церковной веры, преподавать и проповедовать которую он назначен, он так же, 
как и «чистый» теолог, служит поддержанию авторитета откровенной истины. 
Кант считает необходимым, во избежание противозаконных вторжений те-
ологов в область наук, признать право верховной духовной цензуры именно 
за ученым, а не за «чистым» теологом [6, c. 11].

По мысли Канта, библейский теолог как в университете, так и вне его 
движим в конечном счете практическим интересом (интересом спасения ду-
ши), он есть нравственный наставник и (или) учитель наставников, и в этом 
смысле сама его «теология» обращена, через посредство его студентов, не толь-
ко к узкому кругу коллег- теологов или к более широкому —  ученых вообще, 
но к «настоящей публике», к народу в целом. Содержание его «теории» в этом 
смысле обращено ко всем, предназначено всем, поэтому некая (самая важная, 
по Канту) часть его теологии не может быть «сухой теорией», потому что она 
должна быть общепонятна и интересна всем. Но всеобщая публика состоит 
не только из ученых; вследствие этого, если «теоретик» теологии будет по-
нимать дело своей жизни как самоценную «теорию» (как самодостаточное 
теоретическое верование в совокупность положений о трансцендентном, 
основанное единственно на авторитете Бога как законодателя), существует 
нешуточная опасность, что народ станет воспринимать и самих теологов, 
и «практиков» теологии не как наставников, а прямо как «чудотворцев»: он 
будет считать, что ученые теологи и их ученики знают нечто недоступное его 
разумению и могут благодаря этому сделать так, чтобы человек порочной 
жизни получил, несмотря на свой нравственный характер, пропуск в Царство 
Божие [7, c. 73]. При этом «народ обращается к ученому словно к прорицателю 
и волшебнику, сведущему в сверхъестественных делах» [там же]; публика при-
писывает ученым теологам и их ученикам «магическую силу», которая может 
избавить простолюдинов «от необходимости самостоятельно действовать» [7, 
c. 74]. По смыслу морально- религиозного учения Канта, такого «чуда» никто 
сотворить не может, и было бы даже совершенно нежелательно в практическом 
отношении, если бы  кто-то мог избавить человека от обязанности прилагать 
собственные усилия для морального исправления жизни (при такой установке 
возникает недостойная «религия снискания благосклонности» [6, c. 54–55]). По-
добные «чудотворцы», по его мнению, появляются там, где философы и ученые 
не пользуются свободой «публично возражать им» [7, c. 74] для опровержения 
их принципиально завышенных претензий: например, там, где установилась 
безраздельная духовная диктатура теологов как «магов», то есть, как особого 
рода «теоретиков» религии.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Но то, что «чудотворцы» получают власть и общественный авторитет 
именно как «теоретики», т. е. как знатоки тайн, означает, с точки зрения 
Канта, что для предупреждения условий, в которых они могут появиться 
и процветать, необходима не только свобода публичной дискуссии философов 
с (библейскими) теологами, свобода публичного пользования своим разумом, 
и в частности —  возможность гласного спора богословского и философского 
факультетов (который, в той мере, в какой он законен, «никогда не может пре-
кратиться» [7, c. 77]), —  но необходимо, прежде всего, верное понятие разума 
о вере, религии и теологии. Ибо законный спор теолога с философом проис-
ходит там, где они спорят не как враги и конкуренты о «принципе теологии», 
но как союзники о принципе герменевтики Писания. Теолог, в особенности 
мистический теолог, всегда будет склонен изображать собою раздающего 
индульгенции «чудотворца», если не осознает преимущественно морально- 
практическую задачу своей работы; философ, желая сугубо рационального 
учения о религии, постоянно будет витать умом в трансцендентных опре-
делениях, если не осознает, что единственно надежную основу для теологии 
трансцендентального идеала дает его морально- практическое прочтение. Для 
Канта важно, что это морально- практическое толкование идеала у теолога 
и философа может быть общим, равно как и то, что именно эта нравственная 
сторона учения и жизни того и другого является у них единственно обще-
человеческой, тогда как их построения: в области догматического богословия 
или канонического права у одного, философии математики или принципов 
эстетики у другого —  представляют интерес и ценность только для тех или 
иных специалистов.

Ибо религия (в отличие от теологии), настаивает Кант, есть «совокуп-
ность всех наших обязанностей вообще как велений Божьих» [7, c. 80; курсив 
Канта. —  А. С.]. Только в этом всеобщем своем измерении религия, по Канту, 
тождественна по содержанию с чистой моралью разума [там же]. В целом же 
она есть «законодательство разума, призванное придать морали влияние 
на человеческую волю» [там же]. В представлении «чистого» теолога религия 
есть законодательство, опирающееся на факт откровения Бога в Писании; 
в представлении ученого библейского теолога она есть законодательство, 
опирающееся на откровение, однако допускающее оправдание рациональными 
средствами; но, по убеждению «практика» теологии, она же есть законода-
тельство праведной жизни и учение о спасении. В этом последнем качестве 
библейский теолог в смысле Канта единодушен с философским теологом. Они 
оба, пока они себя понимают (а понимают они себя, по Канту, только благодаря 
этикотеологии), обращаются принципиально ко всем, к «настоящей публике», 
но обращаются они к ней как «практики» (не как спекулятивные метафизики); 
более того, по мнению Канта, у них как «практиков» един исходный принцип: 
ибо «христианский принцип морали» есть не гетерономия внешних матери-
альных побуждений, и постольку не «теологический принцип», но «автономия 
чистого практического разума» [2, c. 637]. Постольку можно предположить, 
что идеал библейского теолога есть для философа Канта теолог, не привер-
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женный догматическим образом «теологической морали» и именно постольку 
способный к диалогу с «философским факультетом». Ибо, в самом деле, теолог 
может соглашаться с философом или думать, что обязан опровергать его, 
«если только он его слушает» [6, c. 13]. Постольку библейский теолог в глазах 
Канта —  не антагонист рационального философа, но собрат его на поприще 
наук разума. Кажется, однако, что в учении о зле между ними назревает полный 
антагонизм, исключающий возможность мысли о христианской автономии. 
Поэтому мы намерены обратиться в дальнейшем к исследованию этого базо-
вого сюжета кантовской этикотеологии.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Можно предположить даже, что морально- религиозная антиутопия Канта 
(в заключении работы «Конец всего сущего»), которую он прямо ставит в параллель 
христианскому пророчеству о приходе антихриста, а именно рассуждение о возмож-
ности эпохи, когда христианство утратит «достоинства любви» вследствие того, что 
евангельскую кротость заменит в нем «вооруженный предписаниями авторитет» [1, c. 
218], относится именно к ситуации духовного господства «чистых» библейских теологов.

2 В своем качестве чистого библейского теолога он готов бывает отрицать до-
стоинство религиозной нормы, т. е. общеобязательной вероисповедной формулы, 
даже за символическими книгами своего исповедания, которые обычно имеют целью 
положить конец вероисповедному разномыслию, но которые именно поэтому часть 
единоверцев подозревает в произвольности умозрительного толкования.

3 «Чистый» теолог в смысле Канта сторонится разума и науки, общезначимой 
рациональной формулы; все это ему заменяет знание Иисуса Христа и Евангелия. По-
этому «чистого» теолога не могут «поймать» в свои ряды никакие институциональные 
формы; ему нечего делать на «богословском факультете» —  пусть даже иные члены 
«факультета» оказываются по духу своей жизни и учения именно такими теологами.
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В статье рассмотрены взгляды Б. Рассела на актуальную для современной анали-
тической философии сознания проблему тождества личности, основанные на теории 
нейтрального монизма. Выявлено, что тождество личности в рамках онтологии Б. Рас-
села сохраняется за счет определения личности как процесса каузально связанных, 
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памяти, а также сходство с соматическими подходами благодаря натуралистическим 
основаниям монистической теории Б. Рассела. Представлены натуралистические огра-
ничения, в рамках которых формировались идеи Б. Рассела, связанные с развитием 
науки в начале XX века. Выявлено, что как нарративное, так и субстанциональное 
решение проблемы тождества противоречат концепции Б. Рассела. Выполнена экстра-
поляция идей Б. Рассела на современную психотерапевтическую практику, подчеркнуто 
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и рассмотрении личности как динамического лабильного объекта.
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ontology is preserved by defining personality as a process of causally connected, temporally 
separated events that leave a special mnemonic trace in the psyche and, consequently, the 
physiology of the subject. The position of B. Russell and the main modern approaches to solving 
the problem of identity are compared. The similarity of B. Russell’s ideas and psychological 
approaches to reindetification of the subject through the criterion of memory is revealed, as 
well as similarity with somatic approaches due to the naturalistic foundations of B. Russell’s 
monistic theory. Naturalistic limitations are presented, within the framework of which the 
ideas of B. Russell were formed, associated with the development of science at the beginning 
of the 20th century. It is revealed that both the narrative solution of the problem of identity 
and the substantive one contradict B. Russell’s concept. B. Russell’s ideas are extrapolated to 
modern psychotherapeutic practice, the similarity of B. Russell’s monistic naturalistic view and 
the holistic approach to considering the client as a complex integral system of interconnected 
elements is emphasized. Synonymy is noted in the denial of the classical form of causality 
and the consideration of personality as a dynamic labile object.

Keywords: Russell, philosophy of mind, personal identity.

Проблема тождества личности, несмотря на  глубокие историко- 
философские корни (в частности, в учениях И. Канта, Дж. Локка, Д. Юма), 
в том числе в аналитической традиции, до сих пор не имеет однозначного 
общепринятого разрешения. Тем не менее сегодня потребность в ответе на во-
прос, «почему мы считаем наш текущий и прошлый опыт частями единого 
опыта, а именно опыта, который мы называем “нашим”» [18, p. 12], является 
критически острой: в современном обществе не прекращаются дискуссии 
о правомерности возложения юридической и моральной ответственности 
на личность, в крайний случаях ставящие под сомнение легитимность пени-
тенциарных мер. Философы оказываются перед необходимостью продолжить 
изыскания, и активная работа над проблемой тождества разворачивается 
во времени, в том числе через обращение к результатам исследований великих 
предшественников. Переосмысление и развитие идей таких классических мыс-
лителей аналитической школы, как Б. Рассел, может быть особенно продуктивно 
в связи с их натуралистической направленностью, актуальной для тенденций 
современной философской повестки. Феномен сознания и круг парадоксов, 
связанных с ним, занимает аналитиков сегодня так же, как и во времена ран-
него творчества Б. Рассела, у истоков зарождения традиции: «Пик дискуссий 
о природе сознательного опыта пришелся на конец XX века, и эти дискуссии 
велись в метафизическом ключе —  особый акцент делался на психофизической 
проблеме. Однако если мы рассмотрим историю развития философии созна-
ния в двадцатом веке, то мы увидим, что всплеск исследовательского интереса 
к сознательному опыту наблюдался и в начале века» [3, p. 79].

Для поиска новых путей разрешения проблемы тождества личности необ-
ходимо вернуться к фундаментальной онтология Рассела. Несмотря на то, что 
вопросы идентичности субъекта не рассматривались философом в отдельных 
работах, однако темы, непосредственно связанные с этой проблематикой, бы-
ли предметом его философского творчества: сознание, память, каузальность, 
вербальность и прочие. В ряде трудов (“The Analysis of Mind”, “The Analysis of 
Matter”, “An Outline of Philosophy”) озвучивается заслуживающая внимания 
четкая оригинальная программа, подводящая онтологическую базу под ре-
шение вопроса тождества. Автор данной статьи ставит перед собой задачи: 



27

во-первых, предположить на основе представлений Рассела о ментальном 
функционировании человека его видение механизмов реидентификации 
личности во времени; во-вторых, соотнести это представление с решения-
ми, предлагаемыми современной аналитической философией; и, в-третьих, 
рассмотреть потенциал предлагаемого Расселом решения в качестве опоры 
для психотерапевтической практики. Целью данной работы является анализ 
представлений Рассела о тождестве личности, так как неординарные панпси-
хические представления Рассела о мироздании, фундированном нейтральным 
(не ментальным и не материальным) «веществом» (stuff), активно переосмысля-
ются в рамках современной аналитической философии (Гален Стросон, Дэвид 
Гриффин, Грегг Розенберг, Дэвид Скрбина, Тимоти Шпригг, Дэвид Чалмерс).

Комплексность проблемы ставит автора перед необходимостью рассматри-
вать идеи Б. Рассела, опираясь на обширный перечень вопросов, стоящих перед 
исследователями идентичности субъекта [7, p. 10]. Первая категория подобных 
вопросов относится к онтологии личности, в частности направлена на поиск 
дефиниции понятия «личность», демаркацию личности от других объектов 
и выявление соответствующих критериев. Условно можно сформулировать 
общий вопрос этой категории: что есть личность? при наличии каких при-
знаков нечто может считаться личностью? Вторая категория вопросов состоит 
в поиске критериев и механизмов выживания личности во времени и форму-
лированию условий сохранения темпорального постоянства. Данные вопросы 
затрагивают диахроническое тождество: что требуется для реидентификации 
личности. К третьей категории относятся вопросы о синхроническом тождестве 
личности, то есть о тождестве личности в данный момент времени, о единстве 
и непрерывности потока сознания. В частности, поиск признаков, определя-
ющих наличие одной или более личностей (например, при диссоциативном 
расстройстве или расщеплении мозолистого тела) в биологическом организме. 
Четвертая категория вопросов касается оснований особого отношения лич-
ности к самой себе по сравнению с другими личностями, то есть разделения 
на Я и Других. Личность переживает себя отдельной от остальных, ощущая 
волю планировать свое будущее и следовать этому плану и невозможность 
этого по отношению к другим личностям.

Представление о понятии «личность» выводимо из системы взглядов 
Б. Рассела на ментальную организацию anthropos. Опираясь на позицию 
У. Джеймса, Рассел отрицает существование сознания как сущности, частично 
поддерживая идею американских реалистов о том, что и материя, и дух со-
стоят из нейтрального вещества. Отличие взгляда Рассела состоит в принятии 
этого положения лишь относительно ощущений: «…то, что услышано или 
увидено относится в равной степени и к психологии, и к физике» [21, p. 25]. 
Однако представления, с его точки зрения, относятся только к ментальному 
миру, в то же время события, которые не являются частью  какого-либо опыта, 
относятся только к миру материи. В психическом и физическом функциони-
руют разные каузальные закономерности: ощущения подчиняются обоим 
типам закономерностей и поэтому могут называться истинно нейтральными 
(не ментальными и не физическими), однако те сущности, которые действуют 
согласно лишь одному из типов каузальных закономерностей, нейтральными 
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не являются. Понятие сознания синонимично понятию «душа» (и впоследствии 
«трансцендентальное эго»), которое используется для обозначения содержания 
опыта. Когда же возникает потребность рассмотреть сознание как таковое (без 
содержания опыта), то попытки ухватить уникальность его формы и функци-
онирования оказываются нерезультативными. О сознании как таковом ничего 
конкретного сказать нельзя, полагает Рассел вслед за У. Джеймсом, цитируя 
его высказывание: «Те, кто еще цепляются за понятие сознания, цепляются 
не более чем за эхо, за еле слышный шум, звучащий в воздухе философии 
от исчезающего понятия “душа”» [21, p. 22].

В связи с этим редуцируется и акторская функция сознания как цен-
трального аппарата волящего субъекта в мышлении и принятии решений. 
Рассел не видит оснований для постулирования мыслительного процесса как 
действия, предлагая альтернативный вариант, подчеркивающий пассивную 
роль субъекта: не “I think” («я думаю»), а “It thinks in me” («во мне думается»), 
аналогично “It rains here” («дождит»). Таким образом, по мнению философа, 
убирается искусственная внутренняя дихотомия между субъектом и содер-
жанием опыта. Во взглядах Рассела прослеживается психологическое, в том 
числе бихевиористское влияние; личность, психические процессы, ментальная 
жизнь человека рассматриваются через натуралистическую призму: с опорой 
на современные философу данные физики, биологии, психологии. С точки 
зрения Рассела, то, что люди обычно называют личностью, не является неким 
единичным простым эго, которое остается абсолютно идентичным от рож-
дения до смерти. Она проходит через разные жизненные периоды, в которых 
выглядит по-разному, переживает разнообразные события и опыт. Эти со-
бытия и внешние проявления, каузально связанные определенным образом 
[19, p. 200], формируют нечто, что называется личностью. Таким образом, 
личность —  «это сложные комплексы событий, связанные каузально, а не по 
принципу сходства» [21, p. 192], как и все во Вселенной, добавляет Рассел. 
Несмотря на то, что личность меняется постепенно и демонстрирует схожие 
проявления в рядом стоящих событиях, тем не менее не сходство между бли-
жайшими событиями конституирует личность, а каузальные связи.

Частично ответ на вопрос о диахроническом тождестве личности содер-
жится в самом определении личности, выводимом из идей Рассела. В его основе 
лежит причинностная связность событий и проявлений, оставляющая мнеми-
ческий след в психике субъекта: «Очевидно, что именно память заставляет нас 
называть прошлый опыт “нашим”. Я не имею в виду, что только те переживания, 
которые мы сейчас помним, считаются нашими, но что память всегда составляет 
звенья в цепи, связывающей наше настоящее с нашим прошлым» [18, p. 13]. 
Рассел уточняет, что речь идет не о памяти в целом, а об определенного рода 
памяти, и подчеркивает важность разграничения между памятью о некоем 
внешнем событии или предмете и памятью об опыте столкновения с внешним 
предметом или событием: например, можно заметить звук, издаваемый часами, 
и вспомнить, что этот звук раздается уже  какое-то время, но не помнить своего 
опыта восприятия этого звука. Чаще всего эти два вида памяти сосуществуют 
одновременно: помня о событии, человек помнит и об опыте переживания 
этого события, однако, это связь не является необходимой. Память, которая 
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«растягивает» личность назад во времени, —  это память об опыте пережива-
ния событий, который личность складывает с текущим опытом, формируя 
целостный личностный опыт. За счет возможности расширения настоящего 
опыта в серию переживаний, связанных памятью, в целостный опыт личности 
включаются все те частные переживания, о существовании которых известно 
(хотя они и не образуют часть актуального опыта); и в случае, если время 
должно продолжаться за пределами настоящего момента, личность включает 
также те будущие переживания, которые будут связаны с настоящим момен-
том, аналогично связи настоящего с прошлым. По аналогичному принципу 
происходит восприятие других личностей как тождественных себе во времени. 
Отдельная личность фактически является процессом, состоящим из событий, 
каузально связанных между собой, в котором есть более ранние и более позд-
ние временные части. Однако, так как разговорный язык формировался для 
практических (а не для научных, философских и логических целей), то нечто, 
по сути являющееся совокупностью причинностно объединенных дискрет-
ных феноменов, обозначается одним словом —  «личность»: «Ни слово, ни то, 
что оно обозначает, не являются предельными неделимыми конституентами 
мира. В языке нет прямого способа обозначить одну из предельных кратких 
сущностей, составляющих коллекции, которые мы называем вещами или 
личностями. Если мы хотим говорить о таких существованиях, которые ед-
ва ли случаются, кроме как в философии, мы должны делать это с помощью 
 каких- нибудь сложных фраз, например: “зрительное ощущение, которое за-
нимало центр моего поля зрения в полдень 1 января 1919 года”» [21, p. 193].

Синхроническое тождество личности предполагает переживание субъек-
том непрерывности потока сознания, то есть «то общепринято признаваемое 
положение, что мои визуальные, тактильные и прочие ощущения соседствуют 
друг с другом в гармоничном единстве» [13, p. 124]. Расщепление внутренней 
жизни между потоком («полем») сознания и сознающим это содержание субъ-
ектом, заявленное в самой постановке вопроса, обращает к понятию интро-
спекции и «проблеме связывания» (bridge problem). Феномен интроспекции 
интересовал Б. Рассела прежде всего с точки зрения поиска ответа на вопрос, 
является ли интроспекция источником знаний и можем ли мы благодаря ей 
созерцать нечто, по своей внутренней природе отличное от конституентов 
физического мира [21, p. 117]. Разделение на ментальное и материальное 
первично базируется, с одной стороны, на тезисе, что содержание сознания 
(мысли, мечты, убеждения, эмоции и т. п.) радикально отлично от объектов, 
относящихся к материи, с другой стороны, на положении, что физический мир 
состоит из электронов, атомов или иных частиц (в зависимости от актуальной 
научной парадигмы). Позиция Рассела состоит в том, что конституентами мира 
являются не атомы или электроны, а ощущения и нечто, похожее на ощущения 
по протяженности и длительности. Таким образом, интроспекция является 
способом получения знаний, по своей сути мало отличным от получения 
знаний из внешнего мира, так как любое содержание сознания (мысли, меч-
ты и прочее) конституировано ощущениями или представлениями, не от-
личающимися по своей природе от ощущений. К тому же любое восприятие 
мира материальных объектов опосредованно органами чувств и не является 
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идентичным у разных людей: «То, что никакое ощущение никогда не бывает 
полностью публичным, является результатом различия точек зрения. Два 
человека, смотрящие на один и тот же стол, получают разные ощущения из-за 
перспективы и того, как падает свет. Они получают только коррелированные 
ощущения. Два человека, слушающие один и тот же звук, слышат не одно 
и то же, потому что один находится ближе к источнику звука, чем другой, 
у одного слух лучше, чем у другого и т. д.» [21, p. 119].

Использование термина сознания ошибочно, с точки зрения Рассела, так 
как оно, среди прочего, подчеркивает и сохраняет заблуждение о картезианской 
дуальности ментального устройства человека: «сознательный опыт» —  это, 
с одной стороны, опыт, который осознает нечто, а с другой стороны, опыт, 
который имеет внутреннюю характеристику, которая называется «сознание» 
и состоит из некоего сознающего вещества. Говорить, что одно событие осознает 
другое, —  значит, с точки зрения Рассела, утверждать внешнее и довольно от-
даленное отношение между ними: «Я мог бы проиллюстрировать это примером 
отношений дяди и племянника: человек становится дядей не по собственной 
воле, а просто благодаря событию в другом месте» [21, p. 113]. Таким образом, 
можно сказать, что позиция по решению проблемы синхронического тождества 
личности в философии Рассела базируется на нескольких тезисах: термин «со-
знание» в принципе является некорректным, а содержание внутреннего мира 
человека состоит из явлений, конституированных ощущениями или образами; 
базовым элементом мироздания является ощущение, следовательно, познание 
внешнего мира и интроспекция не имеют сущностных различий; акторская роль 
сознания ставится под вопрос. Различие между физическими и ментальными 
феноменами состоит не в их природе, а в характере их каузальной связности 
[20, p. 368]. Знания, полученные через интроспекцию, и знания о внешнем 
мире, с точки зрения Рассела, не имеют принципиальных отличий по своей 
природе, однако, различия все же есть, и они заключаются в возможности 
прямого доступу к информации и, как следствие, потенции одной личности 
соотнести (сравнить) полученные знания со знаниями других личностей. Если 
относительно визуальных и аудиальных стимулов это соотнесение произве-
сти не составляет значимой трудности, то, что касается телесных ощущений, 
чувств и т. д., сравнивать затруднительно, но тем не менее, по мнению Рассела, 
возможно: «Но даже самые приватные переживания имеют связь с вещами, 
которые могут наблюдать остальные. Дантист не видит вашу боль, но может 
видеть каверну, которая вызывает боль, и может догадаться о ваших страданиях, 
даже если вы не скажете ему об этом» [21, p. 119]. Таким образом, переживание 
единства потока сознания и в то же время относительная изолированность 
доступа к определенным ощущениям, составляющим сложные ментальные 
явления (в том числе память, убеждения, эмоции и т. п.), создает у личности 
особое восприятие самой себя, отделённой и отличной от других личностей.

Натуралистическая направленность концептуализации Б. Расселом мен-
тального устройства человека и соответствующие представления о тождестве 
личности, выводимые из его идей, делают позицию этого классического анали-
тического философа особенно интересной с точки зрения современной фило-
софии сознания. Автор данной статьи ставит перед собой задачу сопоставить 
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идеи Рассела и распространенные сегодня в философском сообществе позиции 
по проблеме реидентификации субъекта. Е. В. Логинов с соавторами выделяют 
четыре основных категории подходов к решению проблемы тождества личности 
[7, p. 11]. Психологические подходы являются самыми распространенными: 
«Если современный философ вообще разделяет  какую-то теорию тождества 
личности, то, скорее всего, это будет именно вариант теории психологического 
тождества» [7, p. 16]. В концепциях, входящих в данную категорию, так или 
иначе звучит идея о том, что тождество личности определяется через тожде-
ство психических процессов. Соматические подходы редуцируют значимость 
психики и определяют идентичность личности через идентичность физиче-
ского объекта (тела). В процессе осмысления данных подходов возникает ряд 
противоречий (цикличность критерия тождества, проблема транзитивности, 
феномен потери памяти и другие), которые отчасти разрешаются благодаря 
нарративным концепциям тождества личности, в основе которых лежит идея 
о тождестве личности через единство нарратива. Также сегодня можно говорить 
о росте интереса к субстанциональным подходам, в рамках которых тождество 
личности равно тождеству души.

Согласно психологической точке зрения, решение проблемы тождества 
состоит в наследовании психологических характеристик (прежде всего, памяти, 
но также характера, убеждений, ценностей и других) между разными темпо-
ральными частями личности. В современных подходах схема усложняется: 
«X во время t1 будет той же личностью, что Y в момент t2, если и только если 
X имеет уникальную непрерывную психологическую преемственность с Y, 
выражающуюся во множестве пересекающихся сильных психологических 
связей, таких как память, намерения, убеждения, желания и общности ха-
рактера» [22]. Опираясь на работы Рассела сложно спорить с тем фактом, что 
он признавал особое значение памяти в ментальной организации субъекта. 
Философ полагает память необходимой для любого знания, в том числе знания 
о себе, и, как следствие, базой как для синхронического, так и диахронического 
тождества личности, уделяя рассмотрению этого феномена особое внимание. 
Мнемическая основа обеспечивает переживание одной и той же личностью 
себя и других аналогичным образом тождественными себе, несмотря на те-
чение времени. Однако углубляясь в размышления о видах и механизмах 
памяти, предпринимая попытки встроить память в свою систему представле-
ний о ментальном (в частности о спорности агентной роли субъекта) Рассел 
самокритично приходит к выводу: «Данный анализ памяти, вероятно, крайне 
ошибочен, но я не представляю, как его улучшить» [21, p. 189]. Можно пред-
положить, что натуралистическая направленность парадигмы, в рамках кото-
рой разворачивалось философское осмысление внутренней жизни субъекта, 
в том числе памяти, обязывала Рассела отталкиваться от естественнонаучного 
взгляда на устройство мира. В начале XX века философ фактически не имел 
оснований сделать следующий шаг в натуралистической концептуализации 
этого феномена.

Учитывая монистическую онтологическую позицию Рассела и крити-
ческое отношение к современным ему формам дуалистических взглядов, 
при рассмотрении его философии было бы сомнительно вычленять влияние 
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физических и ментальных компонентов на сохранение тождества личности 
сепарированно. Безусловно, философ связывал память как базовый механизм, 
обеспечивающий тождество личности, с физиологией: «Другими словами, со-
ответствующее состояние тела и мозга оказывается необходимым для памяти, 
но недостаточным. Поэтому пока, как известно, память может потребовать 
для своей каузальности как прошедшее событие, так и определенное состоя-
ние головного мозга» [21, p. 91]. Таким образом, назвать подход Рассела био-
логическим, подразумевающим сохранение личности исключительно через 
тождество физического объекта, было бы ошибочно. Особое значение в своей 
онтологии Рассел придавал системе сложных каузальных связей. Предложенная 
Б. Расселом онтология нейтрального монизма устраняет психофизическую 
субстанциональную дихотомию, подводя ментальное и материальное под 
общее нейтральное основание, материал, который «не имеет как твердости 
и несокрушимости материи, так и связанности с объектами, характерной для 
ментального» [20, p. 36]. Таким образом, каузальная связность между мен-
тальным и материальным не требует принципиально иного обоснования (как 
требовалось бы в дуалистической теории), сложность состоит исключительно 
в описании причинно- следственных отношениях как таковых [19, p. 202]. Рас-
сел указывает на недостаточную изученность законов, действующих в живых 
организмах, связанную в том числе с особенностями предмета исследования. 
Разрешение загадок ментального, с точки зрения философа, возможно за счет 
дифференциации наук о человеке, но субстанциональная двой ственность 
однозначно является историческим заблуждением.

Исходя из метафизических представлений Б. Рассела, а также учитывая 
историко- философский контекст, можно утверждать, что как нарративное, 
так и субстанциональное решение проблемы тождества неприменимы. Нар-
ративное решение появилось в большей степени как реакция на тупики в пси-
хологических и биологических подходах: «Сторонники нарративного подхода 
исследуют отношения принадлежности между личностями и их свой ствами, 
отношения частей и целого. Они считают, что личность существует как дляща-
яся во времени нередуцируемая сущность, а не стадия, не эпизод» [2, p. 171]. 
Представление о личностном нарративе прежде всего связано с историями, 
которые мы рассказываем самим себе и другим о себе, то есть отсылает к языку 
и речи. С. В. Никоненко, анализируя историю аналитической философии, вы-
деляет три парадигмы, которые последовательно сменяли друг друга в ходе ее 
развития: парадигма Реальности, парадигма Языка и парадигма Плюрализма 
[9]. Безусловно, вопросы языка интересовали Рассела, но все же в его раннем 
творчестве ощущается скорее предчувствие лингвистического поворота, неже-
ли полноценное к нему обращение. В своей онтологии философ осуществляет 
попытку исследования разрыва между физическим и ментальным, не переходя 
к подробному анализу языка. Следовательно, говорить о нарративном ком-
поненте решения проблемы тождества личности в его философии было бы 
некорректно. Согласно субстанциональной позиции по вопросу тождества 
личности, условием реидентификации субъекта полагается наличие души. 
Подобные взгляды находят онтологические решение через субстанциальный 
дуализм, к которому Рассел относился крайне скептично. Учитывая монисти-
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ческие взгляды Рассела и однозначную критику понятия души и любого рода 
дуалистических позиций, говорить о субстанциональном решении проблемы 
тождества в его философии не представляется возможным.

Особый интерес представляет экстраполяция полученного на основе он-
тологии Рассела решения проблемы тождества личности на психотерапевтиче-
скую практику. Монистическая позиция и устранение дихотомии ментальное- 
материальное находит свое отражение в современных холистических взглядах 
на человека (распространенных, в частности, в гештальт- терапии) и подходе 
к работе с симптомом, согласно которым полагается ошибочным и неэффек-
тивным разделение бытия anthropos на дискретные компоненты (телесный, 
духовный, социальный и прочие). Клиент рассматривается как единое целое, 
динамическая комплексная система взаимосвязанных между собой элементов, 
воздействуя на которые по отдельности, терапевт неизбежно влияет на целое. 
Признание сложной нелинейной связи между прошлым клиента и его не-
удовлетворенностью тем или иным аспектом жизни, вопреки обыденным 
представлениям (например, «тяжелое детство ведет к проблемам во взрослой 
жизни»), является базовым постулатом современной психотерапевтической 
практики [6, с. 274], что однозначно пересекается с идеями Рассела о неправо-
мерности традиционного представления о причинности. Изыскания в рамках 
ряда терапевтических подходов [1] направлены на выявление этих сложных 
каузальных зависимостей опытным путем и создание соответствующих техник 
и приемов [5; 23], в том числе воздействие на психологическое состояние через 
разного рода телесные практики или же получение доступа к заблокирован-
ным эмоциям через соматическую работу (такие терапевтические приемы, как 
утрирование телесного симптома, работа с осознаванием ощущений и пр.).

Представление о личности как о процессе каузально связанных тем-
порально разворачивающихся событий, оставляющих мнемический след, 
допускает лабильность системы, а следовательно, потенцию к изменениям. 
Говоря обыденным языком, такой взгляд дает надежду на решение возника-
ющих психологических сложностей. Категоризация памяти, предложенная 
Расселом («память о событии» и «память об опыте столкновения с событи-
ем») может служить основанием современных психотерапевтических техник, 
имеющих драматическую форму, в рамках которых воссоздаются ситуации 
прошлого. Через восстановление воспоминаний о контексте травматической 
ситуации клиент получает возможность прожить «заново» полученный опыт 
и образовать новые каузальные связи, встроив их в текущее представление 
о собственной личности [14].

Проблема тождества личности ставит перед философами обширный ряд 
сложных вопросов, требующих проработанной онтологической базы, без 
которой глубокое рассмотрение реидентификации в рамках аналитической 
традиции невозможно. Целостность концепции нейтрального монизма Б. Рас-
села дает возможность концептуализировать на ее основе решение проблемы 
тождества субъекта. Двухаспектная теория, предложенная Расселом в качестве 
альтернативы зашедшим в тупик идеалистическому и материалистическому 
подходам, устраняет онтологическую двой ственность. Рассел, обращаясь 
в реалистической манере к переосмыслению свой ств материи в современной 
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ему физике, приходит к выводу, что именно событие (occurrence) является 
тем самым «веществом», которое фундирует реальность: «все в мире состоит 
из событий» [10, p. 216]. Первичная субстанция примитивна по своей сути, 
ментальность и материальность являются ее потенциальными свой ствами. 
Кратко сформулировать следующее из позиции нейтрального монизма решение 
проблемы тождества можно следующим образом: отдельная личность есть про-
цесс каузально связанных, темпорально разнесенных событий, оставляющих 
особый мнемический след в психике и, следовательно, физиологии субъекта. 
Телесное и ментальное обретают целостность через нивелирование дихотомии 
ментальное- материальное посредством констатации нейтрального вещества, 
фундирующего реальность, и сложной каузальной связанности. Таким об-
разом, подход к решению проблемы тождества, выводимый из онтологии 
Рассела, объединяет в себе черты как психологических, так и биологических 
подходов и может быть отнесен к психофизическим: «Психофизическая теория 
утверждает, что как физические, так и психологические критерии по отдель-
ности необходимы и совместно достаточны для тождества личности, подобно 
тому как необходимы и достаточны условия “х есть женщина” и “у ребенка х 
родился ребенок” для вывода “х есть бабушка”» [13, p. 126]. Подобные решения 
особенно актуальны сегодня и продолжают уточняться и дополняться в рамках 
современной философской повестки, обретая все больший аргументацион-
ный вес, в том числе благодаря развитию наук о человеке и за счет активного 
междисциплинарного полилога.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Боковиков А. и др. (ред.). Основные направления современной психотера-
пии. —  М.: Когито- Центр, 2022.

2. Волков Д. Б. Преимущества нарративного подхода к проблеме тождества лич-
ности // Философский журнал. — 2018. —  Т. 11. — № 3. —  С. 166–175.

3. Иванов Д. В. Трудная проблема сознания в контексте философии сознания 
XX века // Философские проблемы информационных технологий и киберпростран-
ства. — 2018. — № 2.

4. Кант И. Критика чистого разума. —  М.: АСТ, 2015.
5. Кепнер Д. Телесный процесс. —  М.: Когито- Центр, 2019.
6. Лебедева Н. М., Иванова Е. А. Путешествие в гештальт. —  СПб.: Речь, 2004.
7. Логинов Е. В. и др. Пролегомены к проблеме тождества личности // Финиковый 

компот. — 2018. — № 13. —  С. 6–40.
8. Локк Дж. Сочинения в 3 т. —  Т. 1. —  М.: Мысль, 1985.
9. Никоненко С. В. Аналитическая философия. Основные концепции. —  СПб.: 

Издательство СПбГУ, 2007.
10. Прист С. Теории сознания. —  М.: Идея- Пресс, Дом Интеллектуальной книги, 

2000.
11. Разеев Д. Н. Ложные воспоминания и тождество личности // Вопросы фило-

софии. — 2015. — № 1. —  С. 45–50.
12. Секацкая М. А. Феноменальное единство сознания в синхроническом и диа-

хроническом аспектах //Epistemology & Philosophy of Science. — 2017. —  Т. 54. — № 4. —  
С. 123–135.



35

13. Секацкая М. А. Необходимые и достаточные критерии тождества личности // 
Вопросы философии. — 2018. — № 5. —  С. 125.

14. Третьяк Л. Л., Федоров А. П. Техники современной гештальт- терапии. —  М., 
СПб.: Добросвет, 2017.

15. Юм Д. Сочинения в 2 т. / 2-е изд. —  Т. 1. —  М.: Мысль, 1996.
16. Olson E. T. Personal identity // Blackwell Guide to Philosophy of Mind. — 2002.
17. Russell B. An outline of philosophy. —  L.: Routledge, 2009.
18. Russell B. On the nature of acquaintance. Part  I: preliminary description of 

experience // The Monist. — 1914. —  Vol. 24. — № 1. —  P. 1–16.
19. Russell B. On the notion of cause, with applications to the free-will problem // Our 

Knowledge of the External World. —  L.: Routledge, 2009. —  P. 187–214.
20. Russell B. The analysis of matter. —  L.: Psychology Press, 1992.
21. Russell B. Analysis of mind. —  L.: Routledge, 2005.
22. Shoemaker D. Personal identity and ethics. // Stanford encyclopedia of philosophy. —  

URL: http://plato.stanford.edu/entries/identity- ethics/
23. Van der Kolk B. A. The body keeps the score: Memory and the evolving psychobiology 

of posttraumatic stress // Harvard review of psychiatry. — 1994. —  Vol. 1. — № 5. —  P. 253–265.



36

DOI 10.25991/VRHGA.2022.3.2.003
УДК 141, 37.013
 С. В. Никоненко *

БЕРТРАН РАССЕЛ ОБ ОБРАЗОВАНИИ:
ЭМПИРИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 

ЕДИНСТВА ОБУЧЕНИЯ И ВОСПИТАНИЯ **

В статье рассматривается теоретическая система образования, созданная Б. Рас-
селом в 1920-е гг. Актуальность исследования в том, что отсутствуют как отечественные 
публикации по рассматриваемой теме, так и переводы педагогических трудов Рассела. 
Делается попытка определить расселовскую теорию образования как продолжение 
и развитие эмпирической и либеральной модели, заложенной в трудах Дж. Локка. Рассел 
выступает сторонником «расширенной» модели образования, объединяющей обуче-
ние и воспитание; при этом он является убежденным сторонником индивидуального 
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новой личности, которая a priori автономна и суверенна. Требуется воспитание особого 
духа стремления к истине и способности адекватного и самостоятельного суждения. 
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BERTRAND RUSSELL ON EDUCATION:

EMPIRICAL THEORY OF THE UNIFICATION OF TEACHING AND UPBRINGING
The article deals with the study of B. Russell’s theory of education. This theory follows 

J. Locke’s empirical and liberal model of education. Russell proposes “wide” concept of 
education: the unity of teaching and upbringing. He argues that the subject of education 
is a concrete young personality taken as an individuality. He is a participant of humanistic 
upbringing; children’s pranks are natural passions that should be limited, not pressed. The 
aim of education it to shape a new personality which is a priori free. A teacher must bring 
the spirit of realism, scientific truth and good passions. Russell criticizes the intervention 
of the state and church into the realm of education. True education is possible only in the 
World State. It is supposed that this principle is utopian one. Russell thinks on education 
from metaphysical and logical points of view; he is far from pedagogical practice. But Russel 
is a humanist in education. He tries to propose new methodic of education —  individual 
teaching and upbringing.

Keywords: Russell, education, philosophy of education, analytical philosophy, teaching, 
upbringing.

Философия Бертрана Рассела изучается в России более ста лет, и, каза-
лось бы, в ней уже нет никаких белых пятен. Но это не совсем так. В огромном 
наследии Рассела все еще присутствуют недостаточно изученные разделы. 
Одним из них выступает расселовская философия образования. К настоящему 
моменту по этой теме нет отечественных публикаций. Не переведены на рус-
ский язык и труды Рассела в этой области.

Рассел обратился к проблематике образования уже в тот период, когда 
создал свою логическую концепцию. В 1920-е гг. Рассел решил «перезагрузить» 
свои идеи в области практической философии; появляются новые труды в об-
ласти этики и политики. Рассел активно позиционирует себя как общественный 
деятель, много выступает с лекциями и речами. В этот плодотворный период 
Рассел пишет две монографии об образовании: «Образование и социальный 
порядок» (1922) [8] и «Об образовании, особенно в раннем детстве» (1926) [9]. 
Впоследствии Рассел дополнял и развивал свою концепцию, публикуя статьи 
и главы об образовании.

Наша задача: систематизировать взгляды Рассела на образование в виде 
теории. Здесь следует рассмотреть теоретическое понятие образования, мис-
сию учителя, способности и характер ученика, роль государства, религии, 
социальных институтов в образовании. В качестве обоснования первого 
теоретического тезиса мы делаем попытку определить расселовскую теорию 
образования как продолжение и развитие эмпирической и либеральной мо-
дели, заложенной в трудах Дж. Локка. Второе положение следующее: Рассел 
выступает сторонником «расширенной» модели образования, объединяющей 
обучение и воспитание; при этом он является убежденным сторонником ин-
дивидуального подхода в образовании.
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1 .  Т Е О Р Е Т И Ч Е С К О Е  П О Н Я Т И Е  О Б Р А З О В А Н И Я . 
М И С С И Я  У Ч И Т Е Л Я

Рассел неоднократно заявлял о том, что он, с определенными оговорками, 
является сторонником эмпирической позиции в философии. Применительно 
к образованию, такая позиция трактует ребенка 3–8 лет как существо, имеющее 
целый ряд природных задатков и способностей, но как существо неразвитое, 
нуждающееся в том, чтобы получить от взрослого поколения значительное 
количество полезных теоретических и практических знаний и навыков. 
В принципе, так смотрят на ребенка основоположники эмпирической теории 
образования Ф. Бэкон и Дж. Локк. В сущности, Рассел разделяет такой подход. 
Отличие лишь в том, что Рассел не рассматривает сознание ребенка как tabula 
rasa. Он считает, что базовые способности, такие как способность овладения 
языком, способность к опыту и мышлению, равно как и качества характера 
и темперамента, предшествуют любому образовательному процессу.

Отметим, что Рассел подразумевает под термином «образование» более 
широкое понятие, чем «освоение знаний» или «обучение». Он пишет: «Я про-
вожу разграничение между образованием характера и образованием в области 
познания» [9, p. 12]. Рассел выступает сторонником идеи объединения вос-
питания и обучения в рамках единой модели. Вне всякого сомнения, функции 
воспитателя и учителя далеко не всегда одинаковы, и в каждой деятельности 
есть своя специфика. К примеру, в дореволюционных российских гимназиях был 
учрежден штат инспекторов, которые занимались исключительно контролем 
поведения учеников. В советский и российский периоды эта должность была 
отменена, но воспитательный процесс никуда не исчез, став нагрузкой классных 
руководителей, завучей и директоров школ. Лишь в системе пионерских лагерей 
СССР и в интернатах осталась должность воспитателя; но такие учреждения 
имеют ярко выраженную специфику. Рассел пытается донести следующую 
идею: воспитание и образование шагают рука об руку и должны применяться 
комплексно. Рассуждая о шалостях детей, озорстве подростков, возникающих 
проблемах в связи с половым созреванием старшеклассников, Рассел выступает 
с гуманистических позиций по отношению к ученикам: он рассматривает ша-
лости детей как «естественные» склонности и способы поведения, но требует 
от педагогов контроля. При этом, правда, Рассел выступает решительным про-
тивником любого насилия над учениками, обличая казарменные, бурсацкие 
методы воспитания в учебных заведениях. Не только либерализация школьной 
воспитательной системы, но и насаждение «пытливого познания» способны 
преодолеть ущемление развития способностей и личности ученика.

Приведем пример из педагогической карьеры ученика Рассела Л. Витген-
штейна, который в те же 1920-е гг., когда Рассел писал труды об образовании, 
учительствовал в двух сельских австрийских школах. Гермина Витгенштейн 
сообщает о подходе своего брата к ученикам: «Он не просто читал лекции, 
а пытался привести детей к правильному решению посредством вопросов. 
Однажды он помог им изобрести паровой двигатель, в другой раз —  постро-
ить чертеж башни на доске, а  как-то —  изобразить движущиеся человеческие 
фигуры. Он пробуждал в них необыкновенный интерес. Даже неодаренные 
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и ранее невнимательные мальчики отвечали изумительно хорошо» [1, c. 207]. 
Хотя в этот период дружба Рассела и Витгенштейна сошла на нет, Рассел не мог 
не знать об учительской карьере Витгенштейна и горячо ее одобрял. Рассел 
вполне согласен с Витгенштейном в том, что «троечники» и «хулиганы», при 
должном подходе, могут обнаружить замечательные способности к наукам 
и быть в определенной степени перевоспитаны. С такой ситуацией столкнулись 
В. Н. Сорока- Росинский (в знаменитой ШКИД) и А. С. Макаренко (в колонии 
им. М. Горького); их деятельность была осложнена тем, что они имели дело 
с беспризорниками и малолетними преступниками. Известно, что Рассел 
во время своего визита в Россию познакомился и с образовательными планами 
властей молодой советской республики. Рассел вряд ли глубоко вникал в этот 
вопрос и едва ли имел полную информацию, но он горячо поддержал выдви-
нутую программу ликвидации безграмотности. Вышеупомянутых советских 
педагогов и Рассела объединяет одно: они считают, что усредненные (и тем 
более казарменные) методы воспитания и образования «работают» менее 
эффективно, нежели индивидуальный подход к каждому отдельно взятому 
ученику. «На самом деле важен дух свободы и приключения, ощущения обна-
ружения и движения к открытию. Если формальное образование дает такой 
дух, то самые талантливые ученики преуспеют собственными усилиями, для 
которых есть возможности. Знание —  это освободитель от империи природных 
сил и деструктивных страстей; без знания мир наших надежд не может быть 
построен», —  пишет Рассел [8, p. 248].

Оригинальность Рассела в том, что он экстраполирует свои логические 
и эпистемологические идеи на сферу образования. Для него образование —  это 
не воспитание в форме муштры и не передача информации из учебников. Важ-
ны формирование новой личности (которая a priori автономна и суверенна), 
а также наставническая помощь в овладении навыками социализации. И еще, 
самое главное, —  воспитание особого духа стремления к истине и способности 
адекватного и самостоятельного суждения. «Образование должно иметь две 
цели: первая —  давать определенные знания (чтение и письмо, язык и мате-
матика и т. д.); вторая —  создавать те умственные привычки, которые позво-
лят людям самим приобретать знание и составлять свое мнение», —  считает 
Рассел [3, c. 176]. При этом создание «умственных привычек», по-видимому, 
даже важнее полученных знаний. Ведь здесь речь идет о воспитании Человека 
с большой буквы, достойного члена общества, развитой личности. «Каждая 
серьезная теория образования должна содержать в себе две части: понятие 
о целях в жизни и науку психологической динамики, т. е. законы ментального 
изменения <…> Понятие, которое я выдвигаю как цель образования —  циви-
лизация —  понятие, которое, как я понимаю, частью индивидуальное, частью 
социальное», —  пишет Рассел [10, p. 141]. Рассел ставит вопросы: каким должен 
стать человек, пройдя процесс воспитания и образования в детско- юношеский 
период? для чего человеку вообще быть образованным, какие это дает пре-
имущества в жизни и как это углубляет самосознание? В отношении второго 
вопроса Рассел подмечает: «Образование должно учить истинности. Как я ее 
понимаю, это привычка основывать наши мнения на очевидности и разделять 
их с такой степенью доверия, какую обеспечивает эта очевидность» [7, p. 197].
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На наш взгляд, в определенной степени можно критиковать Рассела за от-
влеченность и не конкретность выдвинутой цели. В самом деле, как учитель, 
воспитатель, директор школы придут к осознанию истинности? И не превра-
тится ли истинность на «местном» уровне в набор догм? Однако, задавая такие 
вопросы, мы требуем от Рассела невозможного: он решает педагогические про-
блемы философскими средствами, рассуждая как метафизик, а не как педагог. 
Поэто му, если мы посмотрим на идеалы Рассела как философские принципы, 
мы увидим в нем выдающегося теоретика- гуманиста, способствующего уч-
реждению новых методик обучения, принимающих в расчет индивидуальные 
особенности психики и способностей учеников. В метафизическом смысле 
Рассел мог бы, вероятно, согласиться с Дж. Фаулзом, который пишет: «Не-
смотря на то, что мы получаем сейчас практически универсальное образова-
ние, качественно мы живем в одну из наименее образованных эпох именно 
потому, что образование повсюду капитулировало перед экономическими 
потребностями. Относительно куда лучшее образование получали немногие 
счастливчики в XVIII в.; в эпоху Ренессанса; в Древней Греции и Риме. Цели 
образования во все эти периоды превосходили наши; оно великолепно от-
крывало перед студентом науку понимания и наслаждения жизнью, равно 
как и его ответственность перед обществом» [6, c. 271]. Рассел скептически 
относился к аристократической модели классического образования, считая 
ее безвозвратно пройденным этапом, но не мог не восхищаться тем, что при 
такой модели регулярно появлялись выдающиеся ученые и философы. В сущ-
ности, и сам Рассел получил классическое, домашнее образование, о котором 
пишет Фаулз.

Особое внимание Рассел уделяет миссии и деятельности педагогов. На пер-
вом плане всегда должны быть интересы и потребности ученика. Воспитывать 
и обучать —  вот главная миссия учителя. «Не приноси в жертву будущее ре-
бенка текущему моменту или вашему удовольствию, требуя от него слишком 
многое: одно столь же вредно, как и другое. Здесь и всегда сочетание любви 
и познания необходимо, если следовать верным путем», —  пишет Рассел [9, p. 
79]. Используя кантовское положение, Рассел неоднократно утверждает, что 
ученик для учителя должен выступать, как цель, а не как средство. «Ни один 
человек не годится для образования, если он не видит в каждом ученике цель 
в себе, с его собственными правами и личностью, а не просто кусочек паззла, 
солдата подразделения или гражданина государства», —  считает Рассел [7, p. 
201]. К сожалению, действительность обычно именно такова, против которой 
ратует Рассел. Здесь также возникает и теоретический вопрос: хватит ли в со-
временной системе школьного и университетского образования у педагога 
времени и сил на выстраивание доверительных и индивидуальных отношений 
с обучающимися? Ведь совершенно понятно, что идиллические взаимоотноше-
ния, наподобие отношений Платона и Сократа или Александра и Аристотеля, 
вряд ли осуществимы в нынешних реалиях. Суждение Рассела, вне всякого 
сомнения, ставит перед учительством прогрессивные и благородные цели, 
но реальная практика школы ему противоречит. Н. Помяловский, Л. Панте-
леев, Л. Кассиль, А. Макаренко и другие авторы известных сочинений о школе 
(как научных, так и художественных) отмечают, что преподаватели, искренне 
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любящие своих учеников и ищущие к ним индивидуального подхода, скорее, 
представляют собой единичное явление.

К примеру, Рассел даже допускает возможность дискуссий между учителем 
и учеником. «Учителям следует поощрять разумное несогласие со стороны их 
воспитанников и даже настаивать на их знакомстве с книгами, выражающими 
взгляды, противоположные точке зрения наставника. Однако делается это 
редко, и потому большая часть образования состоит в постепенном внушении 
необоснованной догмы, вытесняющей дух исследования», —  пишет он [3, c. 
196]. Заметим, что даже в университетском, высшем образовании описанная 
Расселом ситуация возникает далеко не всегда. В дошкольном и среднем об-
разовании многое держится на авторитете учителя; поэтому любая школьная 
дисциплина содержит в себе явные или скрытые механизмы подавления 
«инакомыслия» среди учеников. Однако, рассуждая с метафизической точки 
зрения, Рассел выступает как последовательный гуманист. Выступая против 
превращения ученика в пассивного реципиента, Рассел, как эмпирик, полагает 
необходимым учитывать личный опыт и индивидуальные задатки учеников; 
как либерал, он считает результатом образования появление новой свободной 
личности, способной обладать самостоятельным мировоззрением. Как логик, 
Рассел вносит в свои образовательные идеалы требование развития в учениках 
рефлективных и аналитических способностей, позволяющих достигнуть по-
нимания «истинности» не только в теоретических знаниях, но и в ситуациях 
практической жизни.

2 .  А В Т О Н О М И Я  О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н О Г О  П Р О Ц Е С С А : 
О Б Р А З О В А Н И Е  Б Е З  Ч И Н О В Н И К О В  И   С В Я Щ Е Н Н И К О В

Выстраивая теорию образования, Рассел тесно связывает ее со своими 
политическими и религиозными воззрениями. Как сторонник реализма, Рас-
сел отчетливо видит, что образовательный и воспитательный процессы всегда 
осуществляются в рамках конкретной культуры, основания которой сформиро-
вались задолго до участников этих процессов; и эти основания воспринимаются 
как формы традиции, зачастую освященные авторитетом монарха, пророка 
или бога. Внесение в образовательный процесс общественно- политических 
и религиозных реалий неизбежно. На этом фоне особенно интересна теоре-
тическая позиция Рассела: он смотрит на такое положение дел вовсе не как 
на вечное явление. Он считает, что наступил момент освобождения образо-
вания от идеологических, политических, националистических, религиозных 
и других догм. В таком контексте Рассел выступает вольнодумцем, заявившим 
о своей позиции не только в книгах и статьях, но и на общественной арене 
(например, в произнесенной в 1922 г. речи «Свободная мысль и официальная 
пропаганда»).

В этой речи Рассел высказывает следующую мысль: «Тем временем вся го-
сударственная машина в различных странах направлена на то, чтобы заставить 
верить беззащитных детей в абсурдные истины, цель которых —  вдохновить их 
даже на смерть в защиту  чьих-то зловещих интересов, внушая им, что они бо-
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рются за правое дело» [4, c. 219]. Характерно, что Рассел относит свои суждения 
к образовательным системам всех крупнейших государств: как тоталитарных, 
так и демократических. Несмотря на то, что Рассел всегда предпочитает де-
мократию тоталитаризму, он вовсе не идеализирует образовательные реалии 
Великобритании, США, Франции и других западных стран. В области фило-
софии образования он склоняется к радикальной критике западной системы 
образования, преимущественно с позиций критики клерикализма, идеологии 
и массового общества. Он пишет: «Вряд ли можно предположить, что чиновники, 
ответственные за образование, желают, чтобы молодежь стала образованной. 
Напротив, их задача, не развивая умственных способностей, просто сообщать 
информацию. Образование должно преследовать две цели: во-первых, давать 
определенные знания —  чтение и письмо, языки и математика и так далее; 
во-вторых, выработать такие умственные привычки, которые позволят людям 
овладевать знаниями и формулировать обоснованные суждения. Первое мы 
можем назвать информацией, навыком, второе —  интеллектом. Полезность ин-
формации допускается и практически, и теоретически; без грамотного населения 
современное государство невозможно. Но полезность интеллекта допускается 
только теоретически, а не практически; нежелательно, чтобы обычные люди раз-
мышляли, так как людей, которые размышляют, сложно контролировать и они 
создают административные сложности» [4, c. 223]. Суждения Рассела впослед-
ствии активно развивали «континентальные» философы: Ортега-и- Гассет, Фромм, 
Хайдеггер, Хайек, Жан Валь, Сартр, Беньямин и др. Уже в 1922 г. Рассел резко 
критикует незаинтересованность светских и духовных властей Европы и Америки 
в том, чтобы обучающиеся культивировали интеллект и свободомыслие. «Но об-
разовательные власти не имеют склонности к каждому конкретному ребенку; 
в лучшем случае они вдохновляются общественным сознанием, направленном 
на общество как единое целое, а не просто направленном на детей», —  сетует 
Рассел [8, p. 70]. Тем самым государство и церковь заинтересованы в том, чтобы 
образование было исключительно профессиональным и стало первой ступенью 
превращения людей в винтики, бездушные автоматы.

Рассел выводит из этого учение о наличии трех основных систем об-
разования. Согласно первой системе образования, главная цель образова-
ния —  обеспечить рост талантов и способностей и купировать негативные 
мешающие факторы. Согласно второй системе образования, целью является 
развить способности ученика и передать ему определенный культурный по-
тенциал. Наконец, согласно третьей системе образования, следует воспитать 
прежде всего полезных для государства граждан, когда общественное довлеет 
над личным. Рассел вырабатывает следующее отношение: он категорически 
отвергает третью систему, частично принимает вторую систему и полностью 
поддерживает первую. Можно допустить, что Рассел создает теорию, согласно 
которой авторитет и подавление сводятся к самому минимуму; учителя обязаны 
подавлять лишь самые негативные проявления (хулиганство, вредные при-
вычки, распущенность и т. п.). В отношении остальных проявлений личности 
Рассел предлагает либеральный подход с явственным негативным оттенком: 
учитель, не препятствуя свободному формированию личности ученика, вместе 
с тем далеко не всегда несет за это ответственность.
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В действительности же дело обстоит иначе. Учителя, преподаватели 
и руководители оказываются исполнителями; их волю подчиняют себе впол-
не осязаемые вышестоящие лица, а именно: чиновники и представители 
духовенства. «И церковь, и государство требуют веры в положения, которые 
непредубежденный человек не способен принять, а также в мораль, которая 
столь жестока, что может признаваться только теми, чья доброта вдохновлена 
догмами», —  отмечает Рассел [8, p. 71]. Неокрепшая, подверженная формирова-
нию и внушению, подчас угнетаемая школьными порядками психика ученика 
постепенно вырабатывает «подпольные» механизмы неприятия догм, которые, 
как правило, выражаются в таком негативном феномене, как постоянно тле-
ющая враждебность между учителями и воспитанниками. Ученики старших 
классов школ (а порой и студенты в университетах), по Расселу, зачастую на-
ходятся в положении русских революционеров: они ведут подрывную деятель-
ность, которая, как правило, обречена на поражение, но способна существенно 
расшатать систему и породить множество зловредных моральных феноменов. 
Единственным лекарством от этого Рассел видит насаждение духа науки, на-
ряду с либерализацией воспитательной системы. «Невозможно вбить в голову 
молодого человека дух науки в той же манере, в какой усваиваются положения, 
признанные священными и не подверженными вопросам», —  считает Рассел 
[8, p. 109]. В вопросах образования Рассел реализует свою антиклерикальную 
и сциентистскую программу. При этом «дух науки» Рассел трактует в духе сво-
ей логики и эпистемологии: это реалистическое мировоззрение, в основании 
которого лежат опора на факты и логически строгие описания этих фактов. 
По мнению Рассела, в современном обществе только наука способна бросить 
вызов догматизму. В юных душах учеников она способна пробудить стремление 
к объективному, непредвзятому и критическому мышлению.

Вопрос о влиянии государства на образование, по Расселу, гораздо сложнее 
вопроса о влиянии церкви. Склонный к атеизму, Рассел считает только полез-
ным отлучение народного образования от церкви. Государство же так «элими-
нировать» не получится; поэтому Рассел вносит в теорию образования свой 
политический идеал нового мирового государства. «Я думаю, необходимо <…> 
учреждение мирового Государства и последующее учреждение всемирной систе-
мы образования, лояльной по отношению к мировому Государству», —  полагает 
Рассел [8, p. 27]. Мировое Государство для Рассела вовсе не является идеальным. 
Он считает, что Лига наций и ООН —  это первые шаги в деле политического 
объединения человечества. При этом, правда, Рассел решительно критикует 
существующие формы политического устройства. Познакомившись в 1920 г. 
с образовательной политикой большевиков, Рассел резко осудил полную зави-
симость этой политики от идеологии. Он отмечает: «Такое коммунистическое 
просвещение <…> сковывает свободный ум и разрушает инициативу. А ведь 
индустриальное государство нуждается не только в послушных и старательных 
работниках, ему нужны также люди, способные к научным исследованиям» 
[2, c. 38]. Однако и нетоталитарная образовательная система западных стран 
подвергается критике. Как сын лорда и сторонник либеральных ценностей, 
Рассел не понаслышке был знаком с классовыми различиями в образовании, 
когда выходцам из рабочих, крестьян, мелких служащих было затруднительно 
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обеспечить своим детям достойное образование, а ведущие университеты, 
на словах постулируя демократизм, оставались по сути привилегированными 
учреждениями. За десятилетия до Болонского процесса и новшеств конца ХХ в. 
Рассел подвергал критике «соревновательную» модель в образовании, в том 
числе и в отношении конкурсов на замещение педагогических должностей. 
Такая практика вносит нездоровый дух соперничества и раздора, конкуренцию 
сродни экономической, неоправданный рост значимости наукометрии; причем 
во всех таких проявлениях выигрывает вовсе не педагог или обучающийся, 
а чиновник- бюрократ.

Можно заключить, что Рассел выступает сторонником демократической 
модели образования, основанной на приоритете научного мировоззрения, 
но с существенными оговорками. «Идеальная система образования должна быть 
демократической; хотя этот идеал не является немедленно достижимым», —  
считает Рассел [9, p. 16]. Важно именно то, что подлинно демократическая 
система образования —  это пока только идеал, а не реальность, несмотря 
на наличие демократического строя. В целом, учение Рассела об образовании 
можно считать не эпизодическим разделом его системы философии, а от-
носительно самостоятельной «системой внутри системы». Изучив воззрения 
Рассела на образование, мы видим его ответы на все самые существенные 
вопросы. Рассел синтезирует процессы обучения и воспитания, четко пропи-
сывает роль и миссию учителя и ученика, успешно решает вопрос о том, что 
именно развивает образование в личности человека. При этом учение Рассела 
вдохновлено философией; он считает, что свободное и непредвзятое мышле-
ние —  не меньшая ценность образования, нежели формирование гражданина, 
работника, семьянина, верующего и т. д. Над образовательным процессом 
витает несколько утопический в плане осуществления, но теоретически обо-
снованный гуманистический дух, при котором на первый план выводится 
суверенная и гармонично развитая личность. Рассел пишет: «Размышление 
расширяет не только сферу нашей мысли, но также и сферу наших поступков 
и чувств: оно делает нас гражданами мира, а не только гражданами одного укре-
пленного города, воюющего со всеми другими. В этом вселенском гражданстве 
заключается истинная свобода человека и его освобождение от рабства узких 
надежд и страхов» [5, c. 275]. Наподобие Поппера, Рассел никогда не считал, что 
все люди —  философы. Однако педагог, способный заронить в души учеников 
склонность к размышлению и свободе духа, по Расселу, уже является фило-
софом. Словно Вергилий, ведущий Данте, он выполняет важнейшую работу 
проводника юных душ в мир истины, добра и красоты.
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В «Основах социальной концепции Русской Православной Церкви» дается 
обоснование тезису, что без действующей правовой системы полноценное 
общество не существует, «Церковь может существовать в рамках самых разных 
правовых систем, к которым она относится с подобающим уважением, при этом 
Церковь неизменно призывает всех быть законопослушными гражданами» [1].

Преобразования во взаимоотношениях Русской православной церкви, 
государства и общества повлияли на актуальность проблемы взаимопроник-
новения норм светского права и христианской этики, которые регламентируют 
жизнь православных христиан. Нормы канонического права продублированы 
в различных источниках права. Но непременными источниками для них самих 
является Священное Писание и Священное Предание, что ставит их в ранг 
обязательных для всех членов христианской церкви. Они выступают в качестве 
регуляторов взаимоотношений.

В последние годы в России получили развитие новые правовые тенденции 
в праве, направленные на всестороннее примирение сторон.

Ряд ученых- юристов начали активно изучать исторические основания 
и примеры взаимоотношений между церковью и государством с позиций юри-
дического знания. Русская юридическая мысль обилует примерами опытного 
взаимодействия светского и канонического права. История показывает, что 
имеется накопленная юридическая практика, напрямую связанная с право-
отношениями внутри церкви. Эту практику возможно использовать в совре-
менных условиях с учетом юридической реальности.

Вероучительные положения Священного Предания носят в истории 
государства и права исключительный характер. Существуют примеры, ког-
да юридические предписания канонического права служили регуляторами 
государственных, политических, семейно- бытовых, культурных и судебных 
отношений. Историческая ретроспектива показывает, что большинство юри-
дических систем древнего мира в различном объеме включали в себя обяза-
тельные для исполнения сложные, но необходимые религиозные предписания 
разнообразного характера.

Представители юриспруденции и правоприменительной практики на со-
временном этапе развития часто забывают (или пытаются забыть) о своих 
истинных религиозных корнях и нравственных основаниях, которые указаны 
в Священном Писании. Именно они дали толчок к формированию и разви-
тию юридической науки. «К сожалению, итоги этой бездуховности правово-
го сознания ощущаются во многих сферах государственных, общественных 
и международных отношен ий» [3, с. 4].

Исследование взаимодействия христианской этики и светского права 
как центральных оснований для построения общественных отношений дает 
нам возможность осознать историческую изменяемость действий механизма 
социального регулирования. В связи с чем взаимодействие светского права 
и христианской этики имеет прямое отношение к современным проблемам 
теологии и юридической науки.

Основные нормы христианской этики находят отражение в содержании 
многих правовых положений, но при этом очевидно, что и сама религия также 
нуждается в праве как в способе эффективного ее функционирования.
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«Для эффективного действия права ему необходима не только юридиче-
ская сила, но и сакральность, без которой право значительно утрачивает свою 
силу» [3, с. 4]. На теснейший характер связи правовых норм и христианских 
оснований указывает то, что многие из Заповедей Божиих нашли свое отра-
жение в законах, а их нарушение является правонарушением.

В настоящее время появилась потребность в новой оценке соотношения 
светского права и христианской этики, а также в определении роли церкви как 
источника права в правовой системе общества и оценке места канонических 
норм в правовом регулировании.

В современной России продолжается «процесс углубления нравственно- 
этических начал отечественного права, сближения права и морали, преодоления 
возникающих между ними противоречий» [4, с. 62]. Право как таковое должно 
отражать нравственные нормы, а также выполнять функцию выражения ос-
новной идеи, служения государства интересам общества и личности каждого 
человека. При этом разрыв между светским правом, моралью и христианскими 
ценностями непременно влечет безраздельное господство насилия.

«В современном Российском обществе постепенно преодолевается подход 
к праву исключительно как к продукту государственной власти. Каждый шаг 
по пути повышения моральности права, укрепления его нравственного фунда-
мента способен приблизить человечество к совершенно новому ценностному 
юридическому мировоззрению, способствующему духовному возрождению 
общества» [8, с. 404].

В философии права имеются два подхода к определению взаимодействия 
права и христианской этики:

— полное противопоставление права и христианства;
— объединение права и религии в единое.
Полное противопоставление понятий светского закона и христианской 

этики можно подчеркнуть в «Слове о Законе и Благодати» митрополита Ил-
лариона Киевского. Он в указанном произведении именует право не иначе 
как проявление греха, а также результат отпадения ветхого человека от Бога.

В дальнейшем эта мысль развивается русскими религиозными фило-
софами. В частности, Н. А. Бердяев настаивал, что «в законе проявляется 
богооставленность человека, в благодати —  богообщение; в законе добро 
откалывается от бытия, благодать соединяет добро и бытие; в основе закона 
лежит отвлеченная идея добра, в основе благодати —  любовь к конкретному 
человеку; закон олицетворяет собой рабство человека, его зависимость от при-
родной необходимости, благодать делает человека свободным» [5, с. 102]. 
В своих размышлениях Н. А. Бердяев приходит к выводу, что настоящая жизнь 
лежит по ту сторону закона.

Такой негативизм, как правильно замечает В. Н. Жуков, «объективно 
имел как минимум два следствия» [7, с. 223]. Первым является подготовка 
условий для реалистического понимания права. Здесь речь идет о связи 
права и несовершенства человеческого общества. Право в большей степени 
является отражением деструктивных проявлений человеческой природы. 
Вторым следствием служит то, что такая позиция указывает на возможность 
неоправданного возвеличивания права в будущем, что сейчас в действитель-



49

ности можно увидеть на примере многих стран, где право регулирует большую 
часть сегментов социальной жизни.

Такие русские религиозные мыслители, как С. Л. Франк, B. C. Соловьев, 
Г. П. Федотов, С. Н. Булгаков, рассматривали христианство через призму этики 
как принцип, который функционирует на каждом уровне жизни человека: 
«Христианство, как, впрочем, и всякая религия, притязающая на абсолют-
ность, простирает область своих интересов и влияния на все сферы жизни… 
Для него нет нейтральных или индифферентных областей… как нет границ 
для Бога…» [6, с. 31].

Второй подход демонстрирует иное отношение к проблеме взаимодействия 
христианской этики и права. Так, Е. В. Спекторский планомерно отстаивал 
идею христианского права. С его точки зрения, христианское правопонимание 
отличает полное совпадение права, религии и нравственности: у религиозной 
философии «нет двой ной мерки, внешней для права и внутренней для нрав-
ственности… Она не различает моральности и легальности. Она стремится 
видеть в праве максимум этики. Она ищет правды единой и неделимой» [9, 
с. 111]. При этом Е. В. Спекторский полагает, что у истоков права лежит религия 
и право вырастает из религиозного чувства.

На современном этапе достаточно полно отразила проблематику отделе-
ния права от христианства О. И. Цыбулевская. Она подробно в своей «работе 
обосновывает тезис том, что современное российское право, при всех его не-
достатках, имеет прочные нравственные и духовные корни, гуманистическую 
природу» [11, с. 12]. В общей сложности ею всесторонне изучены различные 
проявления (в особенности нравственные) права во всех его аспектах.

Обосновывая основные выводы своей работы, О. И. Цыбулевская пришла 
к выводу, что «современная Россия вследствие того, что в ходе реформ были 
проигнорированы нравственно- духовные и исторические традиции, несет 
крупномасштабные потери: распад единого духовного пространства, утрата 
консолидирующей государственной идеи, попрание чувства национального 
достоинства, коммерциализация культуры, аморализм» [11, с. 14].

В дальнейшем формулируется интересный вывод, что общим итогом та-
кого действия будет непременное уменьшение уровня материального достатка 
страны, высокая смертность, а также повышенная криминальная активность. 
В своем исследовании Цыбулевская доказала, что духовный кризис проявляется 
во всех сферах жизни человека, в том числе в праве, политике и экономике. 
При этом процесс демократических преобразований общества немыслим без 
прочных нравственных и духовных основ.

Основы социальной концепции Русской Православной Церкви, с одной 
стороны, не дают определения, что является нравственностью, но с другой —  
указывают, что нравственное совершенствование —  это одна из основных 
задач, стоящих перед Церковью.

В этом документе проводится параллель между правом и моралью: «Право 
призвано быть проявлением единого Божественного закона мироздания в со-
циальной и политической сфере. Вместе с тем всякая система права, создавае-
мая человеческим сообществом, являясь продуктом исторического развития, 
несет на себе печать ограниченности и несовершенства… Право содержит 
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в себе некоторый минимум нравственных норм, обязательный для всех членов 
общества. Задача светского закона не в том, чтобы лежащий во зле мир пре-
вратился в Царство Божие, а в том, чтобы он не превратился в ад» [11, с. 14].

Этимология слова «нрав» показывает, что оно имеет славянское проис-
хождение и ранее понималось как одна половина человеческого духа, наряду 
с умом. Нрав соотносится с понятиями «любовь», «воля», «милосердие», «стра-
сти» и другими. Понятие «нравственность» можно определить как систему 
ценностей и предписаний, возникающих в обществе, отражающих его интересы 
и регулирующих отношения как между отдельным человеком и обществом, 
так и между обществом и государством» [10, с. 217].

Для того, чтобы полностью раскрыть понятие «нравственности», необхо-
димо определить, какие ее признаки входят в систему ценностей и предписа-
ний. Нравственность включает в себя систему сознания, чувств, убеждений, 
принципов, основанную на представлениях общества и отдельных личностей 
о добре и зле, плохом и хорошем.

Понятие нравственности также присуще современному праву. С целью 
разграничения нравственности права и православного вероучения необходимо 
привести признаки, присущие первому:

— права и свободы одного человека не должны нарушать прав и свобод 
другого;

— проблемы, которые возникают между разными людьми, а также между 
человеком и органом власти разрешаются специально созданными государ-
ственными органами;

— каждый человек, причиняющий вред другому человеку, обществу либо 
государству, должен претерпеть неблагоприятные последствия, определенные 
государством на основании справедливости;

— в государстве запрещена пропаганда безнравственного поведения 
в обществе.

«Право, безусловно, должно соответствовать нравственным нормам, вы-
ражать глубинную идею о том, что государство призвано служить интересам 
общества и, в конечном итоге, личности. Отрыв права от морали неизбежно 
влечет за собой безраздельное господство государства, властных начал» [11, 
с. 4].

В настоящее время меняются подходы к праву и правовым явлениям. 
На первый план выходят ранее исследовавшиеся проблемы (ограничения прав 
и свобод личности, злоупотребления субъективными правами и др.), которые 
требуют анализа с точки зрения соответствия нравственности. Происходящие 
в России перемены «потребовали переосмысления утвердившихся пред-
ставлений о соотношении права и морали. Такого переосмысления, которое 
отвечало бы объективно назревшим и объективно происходящим процессам 
возвышения права в жизни общества»[2, с. 204]. По мнению О. И. Цыбулев-
ской, «такому “возвышению права” могло бы способствовать упрочение его 
нравственных основ» [11, с. 6].

При этом следует отметить, что нравственные нормы и принципы права 
приобретают юридические черты и свой ства. Неслуча йно такая категория, как 
справедливость, которая является обязательной для существования и функ-
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ционирования права и по сути скрепляет всю иерархию социально- значимых 
ценностей от духовно- нравственных норм до публичного права, признается 
аксиологической правовой категорией. В значительной мере это можно от-
нести и к категории свободы, и к категории равенства. Указанная ценность 
находится в зоне пересечения права и нравственности.

Ответственность является безусловной доминантой аксиологической цен-
ности нравственности в отличие от понимания ее значения в праве. Можно 
сделать вывод о том, что это является причиной произвола, который свободой 
не является, так как не предполагает никакой ответственности. Если человек 
теряет ответственность, он выпадает из общества, утрачивает связи с другими 
людьми. «Данное положение приобретает особую роль в нынешних россий-
ских условиях, когда свобода нередко воспринимается как вседозволенность» 
[11, с. 6].

Все воззрения на аксиологические основания права, отраженные в Осно-
вах концепции Русской Православной Церкви подтверждают ее отношение 
и официальную позицию.

Междисциплинарные исследования и интерсубъектность позволяют 
на современном этапе оценить те или иные положения светского права сквозь 
призму христианской нравственности. Как нам кажется, в настоящее время 
юридическая наука и теология готовы объединить усилия в проведении таких 
сложных научных изысканий, результатом которых должен явиться ответ 
на современные социальные вызовы.

Для описания позиции Православной церкви по вопросам нравственно-
сти приведем коммюнике по результатам заседаний Х Всемирного Русского 
Народного Собора, проходившего в городе Москве 21–23 мая 2009 года, кото-
рый был посвящен теме «Экология души и молодежь: Духовно- нравственные 
причины кризисов и пути их преодоления». В документе «Декларация права 
и достоинства личности», принятом по результатам Собора, признается 
существование в каждом человеке двух свобод —свободы от зла и свободы 
нравственного выбора. В нем сказано: «Свобода от зла является самоценной. 
Свобода же выбора приобретает ценность, а личность —  достоинство, когда 
человек выбирает добро. Наоборот, свобода выбора ведет к саморазрушению 
и наносит урон достоинству человека, когда тот избирает зло» [1].

Как отмечается в Основах, «в тех случаях, когда человеческий закон со-
вершенно отвергает абсолютную божественную норму, заменяя ее противо-
положной, он перестает быть законом, становясь беззаконием, в какие бы 
правовые одежды он ни рядился» [1]. К сожалению, можно констатировать, что 
современное право не содержит полноту закона божественного. Но при этом, 
чтобы оставаться правом, оно обязано соответствовать богоустановленным 
принципам, а не разрушать их.

Христианские этические нормы и принципы носят универсальный харак-
тер и приложимы почти к любой отрасли права, позволяя оценивать ее как 
нравственную или безнравственную.
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Классическая русская религиозная философия ХIХ —  первой половины 
ХХ вв. является неотьемлемой частью мировой философской мысли. Она ор-
ганично сочетает всеобщее и национально- особенное, православно- русское 
и выступает необходимым этапом развития европейско- христианской культу-
ры. Это обстоятельство позволяет приблизиться к сущностному пониманию 
православной (восточнохристианской) культуры, явившейся предметом рас-
смотрения в русской философии, с позиции богомыслящего, логоцентриче-
ского разума.

Действительно, богословские сущностные православной духовной тра-
диции необходимо искать в том числе в восточнохристианской исихастской 
практике умного делания, в христианском неоплатонизме и системе патри-
стического мышления в целом.

В нашем рассмотрении субстанциальных аспектов православной культуры 
мы должны исторически пройти путь понимания сущностного в православной 
мысли через выявление основ всеобще- конкретного опыта классической рус-
ской философской традиции. Для удобства восприятия текст статьи разделен 
на две основные части: 1) об основаниях русской философии как таковой, как 
факта исторической эмпирии; 2) философские учения русских мыслителей 
о сущностных принципах православной культуры, включая диалектику соот-
ношения сущностного и феноменального исторического опыта православия 
с точки зрения русской философской мысли.

1. Учение о сущности православия является доминантой, одной из клю-
чевых тем русской философии XIX —  первой половины XX вв. Данное обсто-
ятельство было обусловлено тем, что зарождение самой русской философской 
традиции осуществлялось внутри православно- христианской интеллекту-
альной культуры и популярного с XVIII в. в интеллектуальной среде России 
шеллингианства. Русская философия выступила в качестве опыта осмысления 
христианской идеи. Она стала философским постижением того всеобщего 
истинного содержания, которое всегда было связано с христианским, логоцен-
трическим миропониманием. Лейтмотивом звучит мысль о недопустимости 
понимания христианства как антиразумной веры, т. е. антагонистической 
Логосу, которая идет против Логоса. «…Необходимо изложить и мообщить 
тебе это письменно, чтобы учения, заключающагося в слове нашем, не почел 
кто маловажным, и не стал предполагать, будто бы вера во Христа не разумна.» 
[11, с. 125]. В Евангелии от Иоанна находим строки: «В начале было Слово, 
и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Ин 1:1).

Самые первые концепции русской философии как самостоятельного 
явления духовной культуры России принадлежали П. Я. Чаадаеву, И. В. Ки-
реевскому, А. С. Хомякову. Эти мыслители понимали русскую философию 
как разумный синтез восточно- христианской патристической теологии и диа-
лектики античной и немецкой классики. П. Я. Чаадаев, чья позиция отражает 
«западническое» мировосприятие, говорит об этом в одном из своих фило-
софических писем [см.: 13].

Осмысление идеи русской философии с позиций внутреннего, бытий-
ного и, точнее, самобытного содержания выражено в трудах славянофилов, 
представлявших религиозно- философское течение, необходимо и из недр 
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народного духа оформившееся в 30–40-х годах XIX века, —  славянофильство. 
В основе настоящего рассмотрения находятся труды мыслителей- славянофилов: 
И. В. Киреевского, ярчайшим и последовательным образом показавшего, что 
русская мысль идет по пути платонизма, западная —  по пути аристотелев-
скому; А. С. Хомякова («Церковь одна (Опыт катехизического изложения 
учения о Церкви)», «Письмо к редактору “L’Union Chretienne” о значении слов 
“Кафолический” и “Соборный” по поводу речи иезуита отца Гагарина», «За-
писки о всемирной истории»); Ю. Ф. Самарина. Центральной составляющей 
идей, выраженных в трудах мыслителей, является наглядное представле-
ние и основание русской философии как феномена, имеющего свои истоки 
в православии, платонизме, восточно- христианском, мистико- аскетическом 
способе мышления. Становление философских концепций православия имеет 
интуитивный характер и выражен также в учениях и трудах «почвенников» —  
Ф. М. Достоевского, А. А. Григорьева, Н. Н. Страхова.

В учениях философов- славянофилов, «почвенников» православие опре-
деляется как единственно истинный путь христианского мировосприятия, 
созерцания. Можно утверждать, что И. В. Киреевский определял православие 
как учение о цельности духа, как церковно- соборный разум. А. С. Хомяков 
в утверждении о том, что «Церковь одна», выражал ее качества соборности, 
«вселенскости».

Рассматривая ход развития всей русской религиозно- философской мысли, 
можно назвать период появления философских концепций православия, изна-
чально выраженных славянофильством, «почвенничеством», положительным 
этапом ее становления, заключающим в себе восторженность, непосредствен-
ность, родное, сердечное свой ство и затем —  вселенское, всечеловеческое 
начало. Можно характеризовать понимание рассматриваемых учений как 
этапа интуитивного раскрытия, интуитивно- жизненного в Церкви. При этом 
представляется важным также в понимании рассматриваемой универсальности 
и единой бытийности, первоосновании, феноменальной уникальности явления 
увидеть также и его интегральные качества, объединяющие качественно разли-
ченное внутри самого славянофильства, а также заключающие в себе внутрен-
нюю диалектическую составляющую, приведшую к появлению совершенного 
осмысления, выразившегося в качественно новом знании и проявившегося 
в понимании православия как способа реализации конкретного, конкретно- 
деятельного опыта вселенского христианства. Данное рассмотрение позволяет 
раскрыть не только качественное своеобразие, взятое в феноменальной ста-
тике онтологических категорий, общее, особенное и всеобщее, но и показать 
основания свой ства интегральности, динамически- диалектическое начало, 
зародившееся и имевшееся изначально в самом явлении, развитие которого 
естественным образом послужило появлению и становлению, оформленному 
осмыслению его в русской религиозно- философской мысли.

Выявляя в учениях философов- славянофилов, «почвенников» идею право-
славия как единственно истинного пути христианского мировосприятия, 
необходимо рассмотреть и сущностные, конституирующие свой ства право-
славного пути, его особые, цивилизационные, феноменальные грани. Тесная 
взаимосвязь православной веры с народным самосознанием, берущим свое 
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начало из глубин народного духа и проявляющим свой совершенный результат 
в нем же, «Церковью Предания» —  отеческой, прародительской традицией, 
передаваемой из уст в уста, из поколения в поколение, послужила основанием 
для поиска и нахождения сущностного, особенного в стихийном, самобытном 
самосознании народа, как явлении цельном, субстанциональном, безграничном 
и, по сути, являющимся потенциальным носителем и хранителем истинного 
православного учения.

Следует отметить, что, являясь практически мыслящим философом, 
Ю. Ф. Самарин находил опору в трудах А. С. Хомякова, который утверждал что

Церковь называется единою, святою, соборною (кафолическою и Вселен-
скою) и апостольскою, потому что она едина и свята; потому что она принад-
лежит всему миру, а не  какой- нибудь местности; потому что ею святится все 
человечество и вся земля, а не  какой- нибудь народ или одна страна; потому 
что сущность ее состоит в согласии и в единстве духа и жизни всех ее членов, 
по всей земле признающих ее; потому, наконец, что в Писании и учении апо-
стольском содержится вся полнота ее веры, ее упований и ее любви [12, с. 41].

И. В. Киреевский в своих трудах [см.: 5] обозначил также важность 
и совершенную логоцентрическую составляющую учения о православии, 
проявляющуюся в соотношении подходов русской философии с немецкой 
классической мыслью. В трудах мыслителя звучит надежда и мысль о великом 
назначении Отечества. Цельность духовной жизни, цельное мышление, со-
борность приводят к рождению нового мышления, начала которого мыслятся 
и с воспитания общества —  не только с построения систем. Таким образом, 
сказав слово о воспитании общества, вспомним и о пайдейе, и о диалектике 
Платона —  и поймем, что идея об оном синтезе имеет давнюю историю.

Соборные усилия, стремление к сосредоточенной цельности духа даются 
именно верой и осознанием. Синтез состоит в диалектическом единстве вос-
точной патристики, которая рассматривается как истинное содержание, как 
питательное ядро зерна духовного, старческо- догматическое учение о Церкви, 
и немецкой классической философии, представленной в рассматриваемом 
синтезе как формально различенное, упорядоченно разумное, системное на-
чало, как проявленный Логос, сверхосмысленное, как новый импульс к тож-
дественному. Идея о самобытном начале Логоса необходимо содержит мысль 
о соотношении разумного и рассудочного —  подобно тому, как разумное начало, 
представленное в диалектике координат относительного, позволяет познать 
одну и ту же грань и в каждой точке ее внешней формы, относительно, и со-
зерцательно обрести и ее внутреннюю полноту, также в каждой точке, теперь 
и внутреннего пространства, целостно, умосозерцательно. Разумное начало 
находит свою проявленную опору, Логос, во Христе, который есть Путь, Слово 
и Истинная жизнь. Приводим слова Евангелия: «Я есмь лоза, а вы —  ветви; кто 
пребывает во Мне, и Я в нем, тот приносит много плода; ибо без меня не мо-
жете делать ничего» (Ин 15:4); «Я есмь Альфа и Омега, начало и конец, говорит 
Господь, который есть и был и грядет, Вседержитель» (Откр:1:8–8); «И всякий, 
живущий и верующий в Меня, не умрет вовек. Веришь ли сему?» (Ин 11:26).

И. В. Киреевский находит основы христологии и интуитивный поиск само-
бытной традиции в предельном значении натурфилософии Ф. В. Й. Шеллинга, 
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философии религии Г. В. Ф. Гегеля как имеющемся предельном выражении 
системного мышления. Мыслитель, размышляя о путях и значениях русской 
философии, приводит размышление о том, что западный мир не понял немец-
кую классику —  в ней им уловлена именно эмпирика, прикладное свой ство, 
в русском мире может быть воспринята, уловлена суть немецкой философии 
[см.: 5, с. 248, 293], что выражается в его готовности воспринять и развить 
целостное понимание, за пределами самой диалектической системы и при 
этом находясь в ней как в сущей форме, —  умосозерцанием сущностным 
беспредельного насущного. Образно выражаясь, утверждая возможность 
«сущностно- насущной умосозерцательной мембранности». Таким образом, 
смысловой акцент в трудах одного из апологетов понимания русской философ-
ской традиции и ее задач состоит в трансценденции системного Просвещения 
и возможности всеобщего и разумного понимания идеи Преображения. Слова 
Христа на горе Фавор в момент Преображения Господня пребывавшим во сне 
ученикам были следующие: «И сказал им: что вы спите? Встаньте и молитесь, 
чтобы не впасть в искушение» (Лк 22:46).

Русская философия воспринимает принцип всеобщности разума в не-
мецкой классике Ф. В. Й. Шеллинга и Г. В. Ф. Гегеля. Отсюда находим адекват-
ное соотношение и согласование натурфилософского учения Шеллинга с его 
умозрительным поиском сущностной природы Того, что есть Альфа и Омега, 
с самостийным началом понимания Того, что же именно есть «всеединство», 
как выраженная практика проявления народного духа, народного самосозна-
ния. В философской системе Гегеля, в учении об Абсолюте И. В. Киреевский 
находит системную и необходимую критику отвлеченной рассудочности.

Потому я думаю, что философия Немецкая, в совокупности с тем развити-
ем, которое она получила в последней системе Шеллинга, может служить у нас 
самою удобною ступенью мышления от заимствованных систем к любомудрию 
самостоятельному, соответствующему основным началам древне- русской об-
разованности и могущему подчинить раздвоенную образованность Запада 
цельному сознанию верующего разума. <…> Ибо развитие мышления, дающее 
тот или другой смысл всей умственной жизни, или, лучше сказать, развитие 
философии, условливается соединением двух противоположных концов чело-
веческой мысли: того, где она сопрягается с высшими вопросами веры, и того, 
где она прикасается развитию наук и внешней образованности [5, с. 332].

Общность учений апологетов русской философии, и А. С. Хомякова, 
и И. В. Киреевского, состоит в идее о цельном, целостном, всеедином духе, 
церковно- соборном разуме, соборности, в идее о качестве православия как 
формы сущей духовной реализации, способе духовной жизни в беспредель-
ной полноте воплощенного содержательного свой ства и соблюдении чистоты 
принципа. Таким образом, изначально в русской философии приобретают 
одинаковую важность различенного единства формы и содержания класси-
ческая системность философской мысли и содержательное свой ство собор-
ности в формулировке понимания цельного духа как церковно- соборного 
разума. Обозначенное понимание интегрального качества русской философии 
соотносится с идеей триадологии в православии, понимании единства и раз-
личения соотносимого Бога Отца, Бога Сына и Бога Святого Духа. Способ 
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соотносимости сущностной природы Святой Троичности и предопределил 
исторические пути оформления и развития православия как такового. И вме-
сте с ними —  способы, масштабы и проявления в нем целостного разумного 
начала —  «разумной и мыслящей веры».

2. Подойдя к формулировке идеи цельного духа, находя его цельность 
и целостность именно в церковно- соборном разуме, обретшем форму и вы-
раженном в русской философской классике, важно уяснить, что именно есть 
сущность православия в значении сущности православной культуры как во-
площенного проявления церковно- соборного разума.

Христианство может быть выражено как Альфа и Омега своего понятия. 
Православие в своем основании содержит всеобщее и истинное христианское 
миропонимание. Прежде всего —  и это рассматривается как первое сущност-
ное свой ство самого православия —  являясь потенциально принадлежащим 
всему христианскому миру, всечеловечеству, аспекту чего значительное вни-
мание в своих трудах уделял В. С. Соловьев, понимая православие как часть 
и могущее быть основанием вселенского христианства [см.: 9], —  предстает, 
в нашем понимании, как «Иоанново христианство». Что есть «Иоанново 
христианство»? Формально «Иоанновым христианством» можно именовать 
вхоящие в Новый Завет Евагление от Иоанна, Откровение и три Соборных 
Послания. Немецкие философы О. Шпенглер [см.: 15] и В. Шубарт [16, с. 14] 
именуют русское православие «Иоанновым христианством». Представляется, 
что явным образом, сущностно и вполне «Иоанново христианство» выражается 
в следующих словах апостола Иоанна: «В начале было Слово, и Слово было 
у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Все чрез Него начало быть, 
и без Него ничто не начало быть, что начало быть. В нем была жизнь, и жизнь 
была свет человеков. И свет во тьме светит и тьма не объяла Его» (Ин 1:1). 
Полагаем, что именно и особенно «Иоанново христианство» подразумевает 
живое, жизненное понимание богооткровенности, изначальности, единство 
действенной любви к Богу Отцу и Богу Слову, и ближнему в Святом Духе 
и действия, действенного начала, ассоциируемое в том числе и с воинством 
Христовым, послушания и слышания вместе с миром и в мире как единствен-
но возможной необходимости. Из Писания знаем об Иоанне как о любимом 
ученике Христа, его называют «апостолом любви»: «…увидев матерь и ученика 
тут стоящего, которого любил, говорит Матери Своей: Жено! Се, сын твой. 
Потом говорит ученику: се, Матерь твоя! И с этого времени ученик сей взял 
Её к себе» (Ин. 19:26–27).

Таким образом, «Иоанново» в сочетании слов «Иоанново христианство» 
сообщает пониманию христианства его боговдохновенное свой ство, дух, 
жизнь, дыхание жизни, ритм, ритмичность, полноту содержания и совершенно 
совершённое смысловое выражение. О «жизненных» сущностных свой ствах 
православной культуры и о том, что именно их составляет, скажем чуть ниже.

Итак, наименовав православие и православную культуру «Иоанновым 
христианством» рассмотрим сначала, какие свой ства и сущностные качества 
сообщает и задает христианство как таковое православию и православной 
культуре; в чем состоят и где находятся сущностные качества понимания 
православия как равнозначного вселенскому христианству —  ость и стержень, 
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позволяющие понятию быть и именоваться, быть тождественным христианству 
в его исконности и изначальности вообще.

Христианство есть знание о Боге, знание Бога, христианство суть Абсо-
лютное Богопознание. И в своем предельном выражении выступает в качестве 
богооткровенного разума. Бог- Слово, Сын Божий приводит рассудок чело-
веческого существа к целостному разуму, который в соединенном свой стве 
понимания стихии беспредельного, иррационального божественного и есть 
искомая изначальность, осуществляя тем самым тождество Альфы и Омеги. 
Бог Сын приводит человечество к Своему Богу Отцу, тем самым сообщая 
человечеству принятие и возможность принятия его усыновления Богу Отцу, 
открывая человечеству Бога Отца —  Его богооткровенный разум. В таком по-
нимании сущности христианства как пути осуществляется становление фило-
софского метода. От ощущения и представления —  к знанию и пониманию. 
И через понимание —  вновь к ощущению, притом действительному и разумно 
созерцаемому. К пониманию и понятию ощущения присутствия, приобщения 
и сопричастности, преодолевающих и образ, и подобие.

А. С. Хомяков утверждает следующее:

Церковь видимая, или земная, живет в совершенном общении и единстве 
со всем телом церковным, коего глава есть Христос… Церковь и ее члены знают 
внутренним знанием веры, единство и неизменность своего духа, который есть 
Дух Божий. Богоугодное исповедание наиболее принадлежит вере, и называ-
ется исповедание Церкви исповеданием или Символом Веры. Святая Церковь 
исповедует веру свою всею жизнью своею, учением, которое внушается Духом 
Святым, таинствами, в которых действует Дух Святой, и обрядами, которыми 
он же управляет. По преимуществу же, исповеданием веры называется символ 
Никео- Константинопольский [12, с. 44].

Таким образом, христианство внешне предстает как исповедание веры, 
как знание о символе, который есть Символ веры. Христианство как церковь 
земная, внешняя есть знание, движение рассудочного ума, представление 
о символе, направляемого к разумному постижению истины, богопознанию 
и через него и вместе с ним —  к богообщению, богопостигаемым таинствам, 
разуму веры и живому логоцентричному восприятию и пониманию действи-
тельного. «Когда я был младенцем, то по-младенчески говорил, по-младенчески 
мыслил, по-младенчески рассуждал; а как стал мужем, то оставил младенче-
ское» (1Кор. 13:8).

А. С. Хомяков, называя Символ веры исповеданием веры христианской, 
ее учением, выраженном в форме, пишет также, и именно, о внутреннем 
знании: «Христос знает свое достояние, и Церковь, в которой живет Он, 
знает внутренним знанием и не может не знать своих проявлений» [12, с. 43]. 
Внутреннее знание понимается и предстает как разумное понимание, вполне 
состоявшееся понятие самостийного. Христианство внешне представленное 
как исповедание веры и знание о символе, которое есть Символ веры, содер-
жащий в форме сущностные количественные ориентиры, число, перечисление 
необходимых и достаточных сущностных свой ств христианства как Церкви 
Христовой: «…Во едину святую, соборную и апостольскую Церковь исповедую 
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крещение во оставление грехов…», —  которые в своей ритмической количе-
ственной совокупности являются и преобразователем качественного порядка, 
преобразуя внешнее знание ума о вере и ее символе во внутреннее понимание 
и воплощенный, жизненный символ, т. е. сам опыт духовного делания, жизни 
во Христе, действенный и движимый Святым Духом разум.

Итак, христианство, рассматриваемое как единство внешней видимой, 
и нарицаемой как Символ, и внутренней Церкви Христовой, есть суть по-
нимание и выражение диалектического единства следующих определений, 
необходимых и достаточных для именования христианства христианством, 
Церковью Христовой.

Таким образом, в рассматриваемом определении православие оказывается 
понятием, тождественным самому христианству, становясь даже синонимич-
ным единому вселенскому христианству по своему временному свершению 
и исполнению и оставаясь при этом в вечности в своем сущностном выраже-
нии —  как единая, святая, соборная и апостольская Церковь.

Вселенское христианство олицетворяет единство и различие Божествен-
ной и Человеческой природ во Христе, в единстве между собой, осуществля-
емых нераздельно и неслиянно. И человеческая сущность во Христе, та же, 
что у всего человечества, и божественная —  в таком своем единении и об-
разе единения предполагают, представляют и целостный христианский путь, 
осуществляемый от чувственного восприятия к представлениям и знанию, 
и через них —  к познанию открытой Сыном Божиим для всего человечества 
возможности осуществления и к самому осуществлению в богооткровенном 
разуме как детям Божиим, сыновьям и дочерям; возможности прийти всему 
человечеству в покои изначального Бога Отца. Такое дуальное соотношение 
человеческой и божественной природ прежде всего выказывает отношения 
и показывает путь Бога Сына Слова и Бога Отца. Путь, вмещающий в себя 
и ощущения, свой ственные для человеческой природы, и знания, доступные 
для человеческого ума, и богооткровенный разум. Единство такого пути пред-
полагает как его единовременную диалектическую осуществленность, так 
и историко- логический путь, который образно можно представить линейно. 
Путь Логоса, себя Самого к себе Самому.

Понимание православия как всеобщего духовного христианства сообща-
ет православию как знание о вере, так и собственно тождественный самому 
себе боговдохновенный разум. Что же именно, какие сущностные свой ства 
сообщают разуму характеристику целостного и церковно- соборного? Весьма 
актуальным в рассмотрении данного вопроса является евангельское событие 
сошествия Святого Духа на апостолов в день Пятидесятницы, и последующуя 
широта распространения веры в Духе Святом, то есть необходимо принять 
во внимание действие Троичной божественной природы: действие Святого 
Духа в мире и человеке.

Какие же сущностные собственные качества сообщают миссианство 
и жизненность православию и православной культуре и позволяют ему быть 
и именоваться в том числе и «Иоанновым христианством»? Отчего правосла-
вие тождественно пониманию всемирного и соборного свой ства христианства 
и при этом содержательно исторически особенно, что и позволяет его особо 
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собственно нарицать и тем самым являть потенциально обозримый, возмож-
ный образ христианского мира во всей его качественной и содержательной 
полноте проявлений и истинного боголюбимого тождества.

Русские философы развивали понимание предельных значений и смыслов 
русской философии как церковно- соборного разума, гармонично сочетающего 
в себе и классическое свой ство формы философских систем, и церковно- 
соборную содержательность, соотнесенную с сущностной идеей православной 
культуры, произрастающей на локальной почве народной духовности. Фило-
софы мыслили обретение русской философией через ее «смиренномудрую 
феноменальность» универсальности и тем самым —  обретение философией 
в целом самой себя в абсолютном тождестве.

Универсальность локального и конкретного историзма русской философии 
в данном контексте исходит из понимания русской философией тождества 
церковно- соборного разума и сущностного смиренномудрия. Будучи церковно- 
соборным разумом, смиренномудрием, бесстрастием, русская философия 
предстает в облике выражения любви «песнью духовной» —  любомудрием.

Христианство, таким образом, призывает человечество к абсолютной сво-
боде, и в этом понимании система православной культуры является системой 
свободного творчества, свободной активности —  во Христе и со Христом, 
предполагающей не отказ от свободы, а движение к любви, к Богу, в свобо-
де, —  и ценностная ориентация в этом движении сосредоточена не столько 
на внешних его проявлениях: прежде всего она состоит во всецелом —  сво-
бодном и внутреннем обращении к Богу.

В своем знаменитом произведении «Спасение и творчество» Н. А. Бердяев 
выражает эту мысль словами о том, что в православии находится «глубокое 
понимание христианства как откровения любви и свободы. Человек призван 
быть творцом и соучастником в деле Божьего творения. Есть Божий зов, об-
ращенный к человеку, на который человек должен свободно ответить» [см.: 
3]. Эти слова созвучны с рассмотренным пониманием русского народа как 
носителя Откровения, а также подтверждаются самим существом народного 
сознания, интуитивно, внутренне, стихийно и непрестанно ощущающим об-
ращенный к нему призыв, исходящий из самого его богооткровенного свой ства.

Таким образом, мыслится, что достижение свободы во Христе предполагает 
овладение личностью свободой первоначальной, человеческой, вне суетной, 
возможностью приобретения, овладения добродетелью бесстрастия, венча-
ющей лестницу добродетелей, описание которой находим в святоотеческой 
«Лествице» Иоанна Лествичника [6, с. 409].

В известной мере это обстоятельство предполагает внутреннюю рефлек-
сию, обращение духовного внимания вовнурь, или «уход» в себя. Именно это 
свой ство: медленное созревание, обращенность к внутренней стихии, неакту-
ализированности, непроявленности, пластов духовной жизни вовне —  исто-
рически имманентно присуще духу русского народа. И именно такое свой ство 
присуще самой восточной сути православия, молитвенной устремленности 
его внутреннего внимания к душе, к богопознанию и исканию божественной 
истины. Можно утверждать, что восточная практика умного делания и иси-
хазма вполне формирует основы православной культуры, соответствует сути 
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православия в целом и определяет народное самосознание в проявлениях его 
внутренней природы.

В. В. Зеньковский отмечает, что

психология молитвы —  на почве христианства —  неизменно и всегда ведет к про-
буждению мистического устремления к горней сфере; с другой стороны, жизнь 
в Церкви, участие в богослужении, постоянное общение со Христом в таинствах, 
аскетические традиции, сильные в православии, —  заостряют и углубляют ми-
стическую жизнь [4, с. 30].

Для православного сознания характерна некоторая мирская отрешенность, 
невыражаемость восприятия мира вовне. И для того же православного сознания 
также характерно внутренне искание Царства Божия, стремление к истине.

У Н. А. Бердяева находим также слова о том, что «два противоположных 
начала легли в основу формации русской души: природная, дионисическая 
стихия и аскетически- монашеское православие» [2, с. 11] Это вполне соот-
ветствует пониманию необъятности, свободности, соборности самого право-
славия, с одной стороны, и практики умного делания, исихазма, обращенности 
к внутреннему устроению в нем —  с другой. И данные свой ства, мыслимые 
изначально как противоположные, по сути в своем единстве образуют под-
линное качество свободы во Христе.

Осмысленному образу воплощенного дела, делания находим соответ-
ствие в идее о литургическом сущностном свой стве православной культуры 
и через литургичность —  в рассмотренной в русской философии идее теозиса 
и преображения естества человеческого изнутри Божией благодатью. Сущ-
ность единства в том, что для восточно- православного сознания совершенно 
чуждо пренебрежение натуральным, воплощенным бытием. Даже в особые 
периоды борьбы, обновления витков исторического становления, в мысли-
мом пространстве христианского Востока идеал «обожения» не просто вновь 
актуализировался, но и укреплялся, развертывался в сознании. В восточном 
христианстве фундаментальный вопрос —  это преображение природы в мире 
и человеке, одним словом, того, что есть, — «теозис».

Таким образом, в православии личностное обновление выражается в его 
выраженном аспекте: устремленности сохранять божественный образ внутри 
себя и призвание к теозису, приобщению славе Божией. Теозис осуществля-
ется Божией благодатью. «Благодать Божия изливается на нас как выявление 
любви Божией к нам, из Существа Божия, но не по необходимости, ибо Бог 
есть Высочайшая Свобода. Но такой же акт свободы, такое же внутреннее, 
из глубины существа нашего исходящее движение должно быть и со стороны 
человека» [4, с. 38]

Проявляясь в контексте исторической эмпирии, русская классическая 
философия была опытом осмысмления Церкови Христовой, постижением 
разумной сущности христианского Символа Веры. Как диалектика логоцен-
трического (христоцентрического) знания она выступила сущностно всеобщей 
философией, философией вообще. Сущность всеобщего единства русской 
философии заключается в рассмотрении целостного учения о православии, 
гармонично сочетающего логоцентрическое, разумное мышление с истинными 
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представлениями и образами Священого Писания и Священного Предания. 
В этом единстве реализуются глубоко христианские принципы смиренно-
мудрия и любомудрия. Такое сочетание идей Логоса и Архэ дает понимание 
того, что есть единое, святое, всеобщее, соборное и апостольское, приводит 
рассудочное сознание к истинному духовному преображению, формированию 
богомыслящего разума. Именно в таких проявлениях вопрощается Высшее 
Откровение в православии как опыт реализации Вселенской церкви, Вселен-
ского христианства.

Представляя себя в таком всеобщем и истинном качестве, русская фило-
софская мысль содержит в себе сверхнациональную, всечеловеческую сущ-
ность философии в пространстве мировой классической философской тра-
диции. И одновременно русская философия выступает всеобще- конкретным 
явлением, становясь, прежде всего для богословия, богомыслящим разумом, 
обретая качества «чистого разума» по форме и содержательность богослов-
ских значений и аргументов в своем содержании. Философия как высшая 
форма духа становится понятием самой себя как изначально определенной 
Пифагором «любви к мудрости». «Любовь» есть Бог, «мудрость» есть прооб-
раз всеобщей Божественной Премудрости, Софии. Диалектическое единство 
Божественного как Любви и мудрости как Премудрости —  предмет и предел 
исканий Человечества, т. е. осуществленная энтелехия философии, как в себе 
и для себя логоцентрического, или, что то же самое в аспекте религиозного 
представления, христоцентрического, сознания.
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considered as a factor that contributed to the development of Russian philosophical and 
theological thought in the twentieth century. In conclusion, the author identifies important 
aspects of the philosophy of unity, which influenced the formation of concepts of Christian 
metaphysics in the twentieth century. Possible directions of further research in the disclosure 
of this topic are determined.

Keywords: philosophy of unity, metaphysics, creation, world, worldview, Christian 
tradition, Sophia, hypostasis, essence, eternity, deification.

Философия всеединства достаточно хорошо исследована в отечествен-
ной и зарубежной литературе. Она уже вошла в историю, оказавшись одним 
из наиболее замечательных проявлений религиозно- философского ренессанса 
в России конца XIX —  начала ХХ вв. Как представление о единстве всего су-
щего, так и сам термин «всеединство» существовали давно, но, как отмечал 
В. В. Зеньковский, только влияние В. Соловьева «очаровало» этой концепцией 
русскую мысль и способствовало ее утверждению в России [5, с. 150].

Для исследователей, особенно иностранных, констатация такого факта 
может служить свидетельством, подтверждающим особое значение трудов 
В. Соловьёва в процессе обращения русской философии (и даже русского 
богословия) к «восточной традиции созерцания», которая «стремится к ви-
дению Бога во всех вещах» [25, c. 89], и, следовательно, все бытие мировой 
множественности возводит к единому Божественному источнику. Соловьев 
констатировал «кризис» западной философии в то время, когда в русской ре-
лигиозной мысли начинался поиск путей освобождения от западного влияния 
и даже «пленения» (Ю. Ф. Самарин) и, в числе прочего, могло казаться, что свя-
занная с парадигмой всеединства доктрина «Богочеловечества» действительно 
отражает то, что восточные Отцы христианства говорили об «обожении» как 
цели и конечном смысле существования человека.

Однако за концепцией всеединства по В. Соловьеву, наряду с восторжен-
ными оценками, практически сразу закрепилась репутация «пантеистического 
соблазна», уводящего религиозную философию от основ христианского миро-
воззрения. И после кончины Соловьева обнаружились такие его последовате-
ли, для которых наличие подобных «соблазнов» не означало необходимости 
отвергнуть саму идею всеединства. Они поставили себе цель эти «соблазны» 
устранить, полагая что парадигма всеединства вырастает из глубины христиан-
ского миропонимания, а уклоняются от него только ее конкретные разработки, 
обусловленные частными пристрастиями, заблуждениями или недоработками 
того или иного философа. Опыты, представляющие собой попытки рецепции 
философии всеединства с таких позиций, оказали очень существенное влияние 
на дальнейшее развитие отечественной религиозно- философской и богослов-
ской мысли, но, к сожалению, они в таком своем качестве ещё не привлекли 
к себе достаточно серьёзного внимания исследователей и аналитиков.

Есть работы, затрагивающие лишь отдельные аспекты данной темы, при-
чем зарубежные исследователи пока опережают отечественных в раскрытии 
связанной с метафизикой всеединства темы обожения в трудах В. Соловьева 
и его последователей. В ряде случаев в отношении попыток рецепции мета-
физики всеединства их работы дополняют друг друга. Так, например, О. Смит 
отметил, что «предметом жарких споров» в русской религиозной мысли стала 
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не сама идея единства духа и материи, а «характер такого единства» [28, p. 277]. 
Дж. Рич, в числе прочего, рассмотрел «русский контекст» обращения В. Со-
ловьева к восточно- христианской традиции [27, p. 59–66], а Р. Коутс сделала 
вывод, что из представителей русского религиозно- философского ренессанса 
начала ХХ в. к этой традиции был наиболее близок П. Флоренский [26, p. 175]. 
Особого внимания в контексте данной темы заслуживают сопоставления 
основных положений метафизики всеединства В. Соловьева с учением прп. 
Максима Исповедника [27, p. 75–112], обращение к которому сыграло большую 
роль в построении концепций прот. С. Булгакова и особенно В. Н. Лосского.

Если говорить о наиболее выдающихся последователях В. Соловьева, 
трудившихся в рамках предложенной им парадигмы всеединства, то, наряду 
с Е. Н. Трубецким, П. А. Флоренским и С. Н. Булгаковым, нужно упомянуть 
Л. П. Карсавина и С. Л. Франка. Но они, как представляется, не находили 
в концепциях Соловьева существенных моментов, которые могли бы воспри-
ниматься как проблемные с позиций христианского миросозерцания. Франк, 
например, в переживании реальности «Непостижимого» («Unergründliche») 
видел основу мистических интуиций и концепций как В. Соловьева (а также 
Шеллинга, Ф. Баадера, Я Беме и др.), так и отцов Христианской Церкви. Он 
прямо писал, что восточная патристика является источником современной 
немецкой и русской философии [24, с. 183, 246, 481]. У Карсавина концепция 
всеединства основана на особо выделяемой им христианской идее само-
пожертвования, которая в данном случае выражается не только в учении 
о Боговоплощении в крестной смерти Богочеловека, но и в представлении 
о творении мира как онтологическом ограничении Абсолюта, при котором Он 
даже «исчезает» («умирает») в мире как в своем проявлении в небытии [6, с. 14, 
17]. Рассмотрение творчества этих представителей философии всеединства 
в рамках данной темы требует специального исследования, восполняющего 
могущий показаться односторонним осуществляемый здесь подход к воспри-
ятию наследия великого философа. Выделяемые здесь авторы представляют 
интерес, прежде всего, своей критической позицией, связанной со стремлением 
привести предложенную Соловьевым метафизику в согласие с традиционным 
христианским мировоззрением, как они его себе представляли.

Е. Н. Трубецкому и П. А. Флоренскому принадлежат первые две масштаб-
ные попытки разделить в предложенной В. Соловьевым метафизике, по их 
мнению, объективное (отвечающее христианской традиции) и субъективное 
(соответствующее личным пристрастиям автора) содержание. Эти опыты были 
предприняты независимо друг от друга и результаты их оказались опублико-
ванными в России почти одновременно. Так, в 1913 г. в издательстве «Путь» 
вышел двухтомник Е. Н. Трубецкого «Миросозерцание Вл. С. Соловьева», 
и в том же издательстве, формально в 1914 г., а по факту в конце 1913 г., вышел 
«Столп и утверждение Истины» П. А. Флоренского, тогда уже священника, 
выпускника Московской духовной академии, готовящегося стать магистром 
богословия и профессором (защита состоялась в мае 1914 г.).

Опыт Флоренского отличался тем, что здесь переосмысление концепций 
В. Соловьева осуществлялось нарочито без видимой с ними связи, даже без 
употребления самих терминов «всеединство» и «Богочеловечество». Вместе 
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с тем, Флоренский буквально повторял тезис В. Соловьева [11, c. 691–692] 
(без ссылки на него): «Истина есть все» [21, с. 167–168] —  и фактически вос-
производил ту же, что и у Соловьева, метафизику, лишь внешне оформляя ее 
материалом, призванным, в числе прочего, быть приемлемым в православном 
богословии. Н. Бердяев назвал это «стилизацией» [2, с. 267], с чем отчасти 
можно согласиться.

Прежде всего, Флоренский представил все бытие мира как единство «со-
творенных» в Божественной вечности идеальных оснований и их «проявления» 
в эмпирии. В идеальных основаниях вся тварь изначально обожена, т. е., со-
гласно «Столпу и утверждению Истины», причастна Божественной сущности. 
София выступает здесь как онтологическая реальность, объединяющая всю 
такую, т. е. сотворенную и обоженную в вечности тварь. В таком своем каче-
стве она —  «четвертая ипостась», не входящая, но принимаемая по свободной 
воле Творца в Божественное Триединство [21, с. 50]. Она не является самой 
Божественной сущностью (как у В. Соловьева), а получает Божественную 
сущность, что, однако, в условиях «вечного обожения» [21, с. 65] фактически 
означает изначальное (и безначальное) обладание этой сущностью. Причастие 
Божественной сущности Флоренский прямо называл «пресуществлением» [21, 
с. 85], понимая под этим, очевидно, полное изменение сущности —  с тварной 
на нетварную, Божественную. И если, согласно «Столпу и утверждению Ис-
тины», ипостась и сущность —  антиномически разные и в то же время тожде-
ственные друг другу реальности [21, с. 53], то София, будучи не-божественной 
Ипостасью, все же при этом (антиномически) есть также и сама сущность 
Божества.

«Творение» в такой концепции если и можно понимать как творение 
«из ничего», то его результат, как иноприродную Богу реальность, тотчас 
следует признать уже единым и тождественным с Богом в вечности, где нет 
«начала». Следовательно, там «пресуществление» твари в Божество должно 
означать ее изначальную божественность. Собственно, «творение» в кон-
цепции «Столпа и утверждения Истины» также должно рассматриваться как 
«отпадение» от Бога, необходимое для формирования в эмпирическом мире 
осознающей свое обожение человеческой личности. Предусмотренный в этом 
мире процесс должен вести к сознательному принятию человеком своего из-
вечно существующего в Боге обожения.

Но «проявление» в эмпирии необходимо не только для того, чтобы изна-
чально данное твари обожение стало ее свободно и сознательно воспринятым 
достоянием. Согласно Флоренскому, если нет явления, то, значит, нет и того, 
что могло бы себя явить [19, с. 155]. Это, по существу, означает, что Бог не мо-
жет существовать без Своего явления «вовне». И тварный мир должен быть 
таким явлением —  единым (хотя, конечно, и имеющим различные уровни 
своей «интенсивности») Божественным феноменом.

Таким образом, существо предложенной Соловьевым метафизики у Фло-
ренского практически полностью сохраняется, а усиление внимания к моду-
су «тварности» не приводит к однозначному утверждению традиционного 
христианского учения о творении «из ничего». Как и в ряде других случаев, 
когда необходимо «синтезировать» философию всеединства с христианскими 
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догматами, здесь Флоренский указывает на антиномии, всегда и неизбежно 
сопровождающие как само человеческое восприятие догматов, так и попытки 
согласовать между собой религиозное знание и религиозный опыт. Так, Со-
фия, олицетворяющая собой «святое ядро» твари, будучи, по Флоренскому, 
пронизана «Троическою Любовью… религиозно, —  не рассудочно, —  почти 
сливается со Словом и Духом и Отцом…; но рассудочно она есть совсем 
иное, нежели каждая из этих Ипостасей» [21, с. 331]. Она —  «столь же Бог, 
как и не Бог, и столь же тварь, как и не тварь. О ней нельзя сказать ни “да”, 
ни “нет”» [20, с. 282].

В целом, Флоренский предложил такую концепцию, которая реаль-
ность онтологического единения твари с Творцом закладывает в саму основу 
устройства мироздания и избегает при этом прямой апелляции к положени-
ям, которые могут восприниматься как «соблазн пантеизма». Необходимость 
«отпадения» от Абсолюта здесь трактуется как необходимость «проявления» 
вечного «ноумена» в эмпирии, что, в свою очередь, осмысливается как необ-
ходимость «воплощения» духа в материи, без чего не может быть реального, 
т. е. свободного и сознательного бытия твари. И если учение о конечном 
единосущии свободных и сознательных тварных ипостасей- личностей есть 
«аналог» догматической истины о единосущии Св. Троицы, то «воплощение» 
идеального обожения твари в эмпирическом мире есть аналог догмата Бого-
воплощения. Так, по выражению игумена Андроника (Трубачева), Флоренский 
вводил «догматические принципы» в философию [1, с. 75] и вносил в концеп-
цию всеединства «определенность и догматическую ясность» [1, с. 177–178].

В начале 1910-х гг. Е. Трубецкой мог общаться с Флоренским на заседаниях 
Московского религиозно- философского общества памяти В. Соловьева, но пря-
мых свидетельств такого общения до начала 1914 г. обнаружить пока не удается 
[9, c. 99–100]. Критическая рецензия Е. Трубецкого на «Столп и утверждение 
Истины» (1914) написана им с позиций уже вполне сформировавшегося 
собственного видения всей ценности метафизики всеединства В. Соловьева 
и проблем, которые она создает для христианского религиозного сознания.

В предисловии к двухтомнику «Миросозерцание Вл. С. Соловьева» 
Е. Н. Трубецкой отметил, что писать о Соловьеве для него означало также 
и «выяснять основы своего собственного миросозерцания» [16, с. XI]. Иначе 
говоря, здесь читателю предлагалось не столько историко- философское иссле-
дование собственно жизни и трудов В. Соловьева, сколько их оценка с позиций 
убеждений самого автора проводимого исследования. Читатель должен был 
воспринимать предлагаемые оценки как авторские выводы о «достоинствах» 
и «недостатках» учения Соловьева и, учитывая главную мысль исследования —  
о непреходящем значении философа в истории русской мысли, —  заключать, 
что все «лучшее» в его наследии нуждается в окончательном утверждении и раз-
витии, а все «недостатки» должны быть подвергнуты анализу и исправлению.

В числе прочего, Е. Н. Трубецкой выявил у Соловьева «усвоение глубочай-
ших мыслей немецкой мистики и Шеллинга» и заслугу продолжения их дела 
в России [16, с. 58]. Как положительный момент такого усвоения он отметил 
в его наследии «духовный материализм», а как отрицательный —  «пантеисти-
ческую утопию». Цитируя пассажи В. Соловьева о ценности материальной 
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природы, способной к «освящению» и «обожению» (из «Трех речей в память 
Достоевского»), Е. Трубецкой заметил, что вполне ясно «те же мысли выражены 
у Беме и Баадера» [16, с. 71].

В какой степени сам Е. Трубецкой был согласен с такими представлени-
ями, можно видеть особенно из его поздних работ —  «Умозрение в красках» 
(1916) и «Смысл жизни» (1916–1918). Следуя прозрениям Я. Беме и Ф. Баадера, 
Трубецкой, как и Соловьев, полагал, что соединение Бога с «самим существом 
нашей природы», т. е. с человеческим «естеством», уже означает соединение 
Бога также и «со стихиями внешнего мира», т. е. с видимым, материальным 
«естеством» всей твари. Для Соловьева это означало «признать природу спо-
собную к такому воплощению в нее Божества», т. е. «поверить в искупление 
и обожение материи» [17, с. 313]. То же самое убеждение для Е. Трубецкого 
становится еще и поводом подчеркнуть, что во Христе «мы находим явление 
искомой нами жизненной полноты и правду всеединства» [18, с. 89].

Соединиться с Богом и стать Его «храмом», по Трубецкому, должна вся 
тварь, и под эту идею он подводит практически все свои созерцания и размыш-
ления на тему архитектуры древнерусских храмов и древнерусской иконописи. 
Центральная идея всей русской иконописи воспринимается им не только как 
идея собирания всей твари в «живое целое» храма, но и как идея соединения 
Бога со всей тварью [18, с. 43]. Как и Флоренский, Е Трубецкой утверждал, что 
«по образу и подобию» Божественного Триединства должно быть устроено 
не только человечество, но и весь мир —  «вся тварь», сразу же при этом заме-
чая, что это будет «внутреннее объединение всех существ в Боге» [18, с. 20]. 
Е. Трубецкой принял как установленный факт то, на что Флоренскому в его 
интерпретации концепций Соловьева потребовались серьезные опыты «сти-
лизации», а именно: вся тварь в обожении получает (восстанавливает) свое 
собственное единосущие и онтологическое единство с Богом. Как и у Соловьева, 
такое восстановление мыслится как совершаемое в Церкви, «границы» которой 
раздвигаются на все мироздание, включая в себя все природные —  земные 
и «космические» —  стихии.

В осмыслении других основных аспектов метафизики всеединства Е. Тру-
бецкой критически оценил те положения концепции Соловьева, которые вос-
принимались им как не до конца преодоленные пантеистические «соблазны». 
Пытаясь их преодолеть, Е Трубецкой, прежде всего, подчеркивал наличие 
глубокой онтологической дистанции, разделяющей «здешнее» и «горнее». Он 
утверждал, что наш мир —  не явление вечной божественной природы, а «яв-
ление  чего-то другого» [16, с. 296], мир имеет свое происхождение не «из Аб-
солюта», а «из ничего» [19, с. 309]. Для Соловьева божественная идея, будучи 
сущностью всего существующего, является «неотделимой частью божественной 
природы» [16, с. 294]. С такой точки зрения, если человек создан «из ничего», 
то он для Бога случаен и не имеет своей абсолютной свободы [16, с. 352]. 
Но это, согласно Е. Трубецкому, —  ошибочный вывод, связанный с неверной 
предпосылкой. Трубецкой излагал свое представление о божественных идеях 
[16, с. 294–298] и пытался показать, что, напротив, свобода человека возможна 
только при условии, что его идея-первообраз —  не сущность, а идеал, к ко-
торому он должен стремиться [16, с. 361]. Т. е. идея есть не данный в самой 
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Божественной сущности ноумен всякой тварной вещи (феномена), а заданный 
для нее образец развития и движения к конечной цели.

В «Смысле жизни» Е. Трубецкой резко возразил и против обозначившейся 
у Булгакова (он рассматривал напечатанные в издательстве «Путь» работы 
С. Булгакова «Философия хозяйства» (1912) и «Свет Невечерний» (1917)) по-
пытки ввести божественные идеи в само естество твари.

Если божественный замысел обо мне, —  писал он, —  есть моя субстанция 
или сущность, я не могу не быть явлением этой сущности. Хочу я или не хочу, 
я во всяком случае таков, каким меня замыслил Бог: все мои действия —  все 
равно добрые или злые —  суть порождения этой сущности… [17, с. 166],

что обращает в ничто свободу человека и вообще всей твари. На самом деле, 
согласно Е. Трубецкому, «идея каждого сотворенного существа не есть его 
природа, а иная, отличная от него действительность, с которой оно может 
сочетаться или не сочетаться» [17, с. 173]. Это —

образ грядущей, новой твари, который должен быть осуществлен в свободе. Это 
первообраз твари, какою ее хотел и какою ее замыслил Бог, но осуществление 
этого первообраза в мире, становящемся во времени, не является односторонним 
действием Божества: оно совершается при деятельном участии твари, призванной 
к свободному сотрудничеству, к свободному содействию воле Божией [17, с. 173].

Мир, всецело зависимый от Бога, с точки зрения Е. Трубецкого, с Богом 
радикально разобщен, причем разобщен не только в эмпирии, но и на всех 
уровнях своего бытия. Божественные же идеи о мире —  это не «часть» само-
го мира, не его (мира) собственные ноуменальные основания, а творческий 
замысел Бога о мире, пребывающий в Боге. Отсюда —  то, что для Соловьева, 
Флоренского и Булгакова было изначальной данностью, —  соединение Бога 
с миром —  для Трубецкого было только заданностью.

Трубецкой нашел возможность пересмотреть саму основополагающую 
для метафизики всеединства по Шеллингу и Соловьеву концепцию «тварно-
го» мира как «перестановленного», «опрокинутого» мира божественного [16, 
с. 231–232]. У Флоренского и раннего Булгакова тварный мир есть ничто, 
фактически, чисто номинально, а по факту он изначально онтологически 
«укоренен» в Божественных идеях и извечно в своих идеальных основаниях 
пребывает в «недрах» Божественного Триединства. Трубецкой не увлекся 
подобной «диалектикой» и «антиномиями» и предложил рассматривать это 
«ничто» в самом прямом, онтологическом смысле этого понятия. Труды Е. Тру-
бецкого были известны в русской эмиграции, и, во всяком случае, создается 
впечатление, что именно его идеи и решения во многом были использованы 
Г. В. Флоровским и В. Н. Лосским, когда прот. С. Булгаков в 1920–1930-х гг. 
стал развивать свое учение о Софии.

Развивая софиологию в эмиграции, прот. С. Булгаков отчасти сохранил 
те основные интуиции, которые возникли у него в период общения с Флорен-
ским, а отчасти прошел, если можно так сказать, «обратный» путь —  от «сти-
лизации» Флоренского к прямому воспроизведению идей Соловьева. В част-
ности, вместо «четвертой ипостаси», он признал Софию сначала энергией, 
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а впоследствии, как Соловьев [14, c. 322], самой сущностью Св. Троицы [4, 
с. 125–126]. Повторяя найденную Флоренским аргументацию в пользу по-
ложения о «вечном предсуществовании» твари [4, c. 161], Булгаков прямо 
по Соловьеву договаривал то, что у Флоренского покрывалось молчанием. 
Так, Булгаков прямо писал относительно человеческого духа:

Духу, хотя и тварному, присуща особая тварная вечность и даже несо-
творенность… Духовное бытие укоренено в вечности Божией, тварный дух ей 
подобновечен и несотворен, и он несет в себе сознание и этой вечности, и этой 
несотворенности, как и вообще божественности своей [4, с. 114–115].

Если бы человек способен был освободиться от природного естества силою 
духовной жизни, он был бы просто Бог, и его жизнь сливалась бы с Божественной 
жизнью [4, с. 117].

Булгаков решительно исключил традиционное представление об абсо-
лютном «ничто», из которого Бог творит мир. Он пишет:

Ничто не существует для Бога как нечто совершенно вне-божественное… 
Ничто есть понятие относительное, оно соотносительно с что, т. е. с возникшим 
уже, однако в себе еще неполным, не абсолютным бытием… Таким образом, 
“ничто” есть не бытие, но состояние бытия, соответствующее его неполноте, 
становлению. Ничто… и есть само это становление, как это на все времена за-
свидетельствовано Платоном [4, с. 147].

«Положительное» содержание определения «Бог сотворил мир из ничего», 
согласно «Агнцу Божию» (1933), «может быть лишь таково, что Бог сотворил 
мир Собою, из Своего естества» [4, с. 148]. «Это —  то потенциализирование 
Богом Своего собственного Божественного мира во внебожественное бытие 
и есть творение из ничего» [4, с. 149]. В конечном итоге, поздний Булгаков 
фактически прямым текстом отверг традиционное христианское представ-
ление об абсолютной иноприродности твари по отношению к Творцу —  то, 
что критики метафизики всеединства старались отстаивать в первую очередь. 
Тем самым, желая, как П. Флоренский и Е. Трубецкой, оставаться на почве 
традиционного христианского миропонимания, С. Булгаков постепенно 
пришел к согласию с основными положениями метафизической концепции 
В. Соловьева. Известная полемика, развернувшаяся в 1920–1930-х гг. вокруг 
учения прот. С. Булгакова о Софии, в числе прочего, также стала по существу 
продолжением осмысления и самой метафизики всеединства В. Соловьева. При 
этом обращает на себя внимание использование некоторых важных аргументов 
Е. Трубецкого в работах прот. Г. Флоровского и В. Н. Лосского, выступавших 
критиками этой метафизики уже с позиций православного богословия.

В большой статье «Тварь тварность», написанной в 1927 г., Г. В. Флоров-
ский (тогда еще не священник), без упоминания учения прот. С. Булгакова, 
фактически отследил все его основные моменты, связанные с идеей всеедин-
ства. Записано свидетельство самого прот. Г. Флоровского, согласно которому 
в этой статье была высказана «вся суть» его расхождения с Булгаковым [7, c. 
107]. Флоровский отметил, что создание мира «из ничего» означает отсут-
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ствие  какой-либо необходимости в его существовании [23, с. 178–179]. Бог 
не нуждается в том, чтобы для Своего самоопределения совершать в творении 
Свое откровение ad extrа [23, с. 185]. Бог мог бы и не творить мир, что никак 
не изменило бы и не обеднило Божественной природы. Также и творение мира 
не обогащает Божественное бытие. «Отсутствие мира означало бы некое вы-
читание конечного из бесконечного, что должно быть незаметно» [23, с. 189].

Как и Е. Трубецкой, Флоровский указал, что мир возникает «вне» Бога, 
как «другое» по отношению к Богу, но это «вне» полагается только в самом 
творении как совершенно новая внебожественная действительность [23, 
с. 179]. При этом Творение («идея мира»), по указанию Флоровского, имеет 
свое основание не в существе, но в воле Бога. Весь заключительный, третий, 
раздел своей статьи о. Г. Флоровский посвятил раскрытию необходимости 
различать (но не разделять) в Боге «естество» и «волю», «естество» и то, что 
«около естества», «что относится к естеству». Здесь он подчеркнул «всегдашнюю 
и основную мысль восточного богословия: «сущность Божия непостижима, 
а доступны познанию только силы или действия Божии» [23, с. 196].

Переходя к теме «обожения» (θέωσις), Флоровский привел как синоним 
и другой термин —  «боготворение» (θεοποίησις) и отметил, что речь идет 
о «сверхприродном задании» для твари. «Это задание, —  пишет он, —  превы-
шает тварное естество, но только в исполнении его самое естество раскрыва-
ется в полноте» [23, с. 201]. Это —  «предел и цель тварного стремления и ста-
новления», в реализации которого «сохранится непреложная грань естеств». 
Этим «исключается всякое пресуществление твари» [23, с. 209]. Это —  такое 
«боготворение», которым достигается «именно общение с Богом, причастие 
(μετονσία) Его жизни и дарам, и чрез то достижение некоторых свой ств, бого-
подобных и богообразных» [23, с. 209].

Флоровский счел необходимым особо отметить, что тварь есть не явление, 
но «сущность» и субстанциальность тварной природы раскрывается прежде 
всего в тварной свободе. Эта свобода выражается в реальной равноположности 
двух путей —  к Богу и от Бога —  и связана не только со способностью выбора, 
но и с реальным прохождением обоих путей [23, с. 181]. Путь соединения с Бо-
гом предполагает Его ответное, встречное движение, чем никак не умаляется 
необходимость собственного усилия твари. «Нет насилия благодати», и потому 
для твари не закрыт путь разъединения, погибели и смерти. Не осуществляя 
своего призвания, тварь не перестает быть и существовать. «Открыта для 
нее возможность метафизического самоубийства, но не дано силы на само-
упразднение» [23, с. 182].

Практически все важнейшие положения этой статьи воспроизведены 
у В. Н. Лосского в «Очерке мистического богословия Восточной Церкви» 
(1944) —  работе, основанной на материалах лекций, прочитанных для груп-
пы французских католиков в начале 1940-х гг. Совпадения с Флоровским 
и тот же самый ход мысли фиксируется у В. Лосского даже в подборе цитат 
из патристической литературы, утверждающих или просто иллюстрирующих 
 какое-либо положение.

Относительно обожения мысль Лосского точно следует путям, уже про-
ложенным Флоровским, но с существенным ударением на определенную 
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«субстанциальность» Божественных действий. Если Флоровский греческому 
термину «энергия» предпочитал русское слово «действие» и говорил об обо-
жении прежде всего как о причастии человеческого естества Божественной 
жизни, то у В. Лосского на первый план выступает раскрытие Божественных 
энергий как нетварного света, которому, если можно так сказать, «физически» 
должен стать причастным человек [8, c. 59–60, 165–167].

В отличие от Флоровского, В. Лосский вполне открыто и явно участво-
вал в полемике с Булгаковым, которого он сам считал «самым гениальным 
богословом ХХ века». И, как представляется, он более всего продвинулся 
в направлении творческого переосмысления его концепций, ориентируясь 
не только на разработки Флоровского, но напрямую продвигаясь в направлении, 
намеченном у Е. Н. Трубецкого. Упоминая в своем «Очерке» Е. Трубецкого [8, 
с. 101–102], В. Лосский назвал его неизвестным Западу «единственным “со-
фианцем”, богословская мысль которого осталась вполне православной» [8, 
с. 194]. Это признание, очевидно, должно распространяться и на Трубецкого 
как автора новой метафизической концепции, которую он сам называл «всее-
динством». Во всяком случае, В. Лосский предложил решения, очень сходные 
с обозначенными в «Миросозерцании Вл. С. Соловьева» и «Смысле жизни».

При этом В. Лосский полностью воспринял общее для концепций В. Со-
ловьева, Е. Трубецкого, П. Флоренского и С. Булгакова представление о «кос-
мическом» значении христианства. «Ощущение “космического”, —  писал 
он, —  никогда не было чуждо духовному аспекту Восточной Церкви» [8, с. 84]. 
Это тот «светлый космизм», который утверждает цель обожения всего тварного 
мира, осуществляемого в человеке и через человека. «На пути своего соедине-
ния с Богом, —  отмечал В. Лосский, —  человек… собирает весь раздробленный 
грехом космос, чтобы он был в конце преображен благодатью» [8, с. 85].

Также, нигде не поддерживая употребление самого термина «всеединство», 
В. Лосский фактически принял и парадигму «истинного всеединства» В. Со-
ловьева, в котором

единое существует не на счет всех или в ущерб им, а в пользу всех. Ложное, от-
рицательное единство подавляет или поглощает входящие в него элементы и само 
оказывается, таким образом, пустотою; истинное единство сохраняет и усиливает 
свои элементы, осуществляясь в них как полнота бытия [13, c. 552].

Такое реализуемое в мире всеединство, по Соловьеву, является отражением 
онтологического единства Св. Троицы, и именно эти, очень важные, положения 
В. Лосский интерпретирует в богословских терминах «сущности» («природы») 
и «ипостаси» (отождествляемой у Лосского с «личностью»). «Люди, —  писал 
он, —  обладают единой общей природой во многих человеческих личностях» 
[8, с. 92]. Это «различение между личностями и природой воспроизводит 
в человечестве строй Божественной жизни, выраженный троичным догма-
том» [8, с. 95].

В единстве общей природы личности не являются ее частями, но каждая 
представляет собой некое целое, завершающее свое совершенство в единении 
с Богом… Т. о., тайна Божества, различение единой природы и Божественных Лиц 
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отображена в человечестве, призванном к участию в жизни Пресвятой Троицы 
[8, с. 181–183].

Оба варианта софиологии (в варианте, где ранний Булгаков в основном 
повторял Флоренского, и в варианте, где поздний Булгаков «возвращался» 
к Соловьеву) В. Лосский оценил с тех же позиций, что и Е. Трубецкой [19, c. 
169–173]. «Премудрость», не являющаяся ни особой ипостасью в Божественном 
Триединстве, ни сущностью Св. Троицы, есть исходящая из сущности общая 
всем Трем Лицам Божественная энергия. Причем это —  лишь одна из Боже-
ственных энергий [3, с. 63], а не особая и, в определенном смысле, единственная, 
как полагал Булгаков в своем учении, озвученном на парижских «семинарах» 
в конце 1920-х гг. [3, c. 80]

Как Флоровский и Трубецкой, Лосский отрицал  какую-либо онтоло-
гическую связь идей с тварным миром и не допускал их наличия в самой 
Божественной сущности. В связи с этим он практически идентично с ними 
аргументировал необходимость для христианского мировоззрения принятия 
учения о творении мира «из ничего». Разница только в отсутствующем у Тру-
бецкого (и присутствующем у Флоровского) указании на «тайну тварного», 
которая, согласно В. Лосскому, требует «броска» веры для допущения «вне 
Бога и рядом с Ним»  чего-то другого [8, с. 70]. «Мы часто забываем, —  писал 
он, —  что сотворение мира —  не истина философского порядка, а один из пун-
ктов нашей веры» [8, с. 70].

«Творение “из ничего”, —  пишет В. Лосский, —  означает как раз акт, про-
изводящий нечто вне Бога, сотворение сюжета абсолютно нового» [8, с. 71] 
и, следовательно, не оказывающего на Бога никакого влияния —  ни в процессе 
своего развития, ни в своем ниспадении в «противоприродное» состояние. 
Это «вне Бога» невозможно рассматривать без самого творения. Оно «суще-
ствует только благодаря творению… Как “вне”, так и “до” сводится к тому 
nihil [«ничто». —  Н. П.], которое упраздняет мысль» [8, с. 225]. Будучи актом 
Божественной воли, «новое» твари «ничего не добавляет к бытию Бога… Тварь 
существует лишь в Боге, в той творческой воле, которая именно и соделывает 
ее отличной от Бога, т. е. тварью» [8, с. 225].

Божественные идеи о тварном мире, согласно В. Лосскому, имеют «волевой 
характер». «Их место не в сущности, а в том, что “сущности последствует”, 
в Божественных энергиях» [8, с. 73]. Идеи также не являются онтологически 
причастными к твари. Они —  замысел Божий о существах, которые Он сози-
дает. Идеи «отделены от твари, как воля художника отделена от произведения, 
в котором она проявляется» и «предусматривают различные модусы приобще-
ния к энергиям, различные и неравные степени восхождения для различных 
категорий существ, движимых Божественной любовью и отвечающих на эту 
любовь в свою меру» [8, с. 74].

Подводя итоги, осуществление попыток переосмысления философии 
всеединства В. Соловьева с позиций традиционного христианства в ХХ в. 
можно обозначить двумя параллельными «путями», представляющими труды 
Е. Н. Трубецкого и П. А. Флоренского. Проходя через наследие Булгакова, «путь» 
Флоренского выходит к христианской метафизике, построенной В. Лосским, 
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и в этой точке пересекается с направлением, заданным Е. Трубецким. В отли-
чие от В. Лосского, в своих собственных патристических исследованиях, прот. 
Г. Флоровский воздержался от попытки  как-либо синтезировать их результа-
ты с «гениальными» находками Булгакова. В. Лосский же, со своей стороны, 
провел с наследием Булгакова работу, в определенном смысле подобную той, 
что Е. Трубецкой провел с наследием В. Соловьева. И в этой связи —  парадок-
сальным для внешнего взгляда образом —  он является наследником мысли 
не только Булгакова, но и Флоренского.

На своем параллельном «пути» Е. Трубецкой работал над обновлением 
религиозно- философской концепции всеединства, и целый ряд его критических 
(и именно, если можно так сказать, конструктивно критических) замечаний 
по поводу метафизики всеединства В. Соловьева совпадает с аргументацией, 
выдвинутой Г. В. Флоровским и В. Н. Лосским в процессе полемики с уче-
нием прот. С. Булгакова. Оставляя для будущих специальных исследований 
проблему собственно генезиса этой аргументации (что именно воспринял 
Г. Флоровский от Е. Трубецкого и что именно взял В. Лосский у Е. Трубецкого, 
а что —  от Г. Флоровского и т. п.), в данном случае как важную деталь нужно 
выделить мнение В. Лосского о православном характере мысли Е. Трубец-
кого —  последователя В. Соловьева, желающего творчески переработать его 
метафизику, но при этом сохранить ее именно как христианскую метафизику 
всеединства.

В отличие от Е. Трубецкого, П. Флоренского и С. Булгакова, ни Флоровский, 
ни В. Лосский, конечно, не стремились ни «очищать», ни развивать содержа-
щиеся в трудах Соловьева идеи всеединства. Но их труды, во всяком случае, 
существенно расширяют давно сформировавшееся представление о выдающем-
ся значении В. Соловьева в истории отечественной религиозно- философской 
мысли. Флоровский писал о «редком платоническом даре» Соловьева —  «тро-
гать мысль»[22, c. 318], которая, как можно добавить, даже и при всей своей 
критической направленности, «загорается вдохновением» в случае согласия 
с самой главной идеей критикуемой концепции. А в метафизике всеединства 
В. Соловьева таковой является не отвлеченно- теоретическая, чисто умозри-
тельная и пререкаемая метафизика Абсолюта, а как раз выходящая за рамки 
всех «отвлеченностей» концепция реального преображения человека и всего 
мира. Труды В. Соловьева в начале ХХ века дали творческий импульс новым 
попыткам выявления сути христианства в эпоху, названную эрой «научно- 
технической революции». Согласно В. Соловьеву, эта суть заключается в том, 
«чтобы по истинам веры преобразовать жизнь человечества» [12, c. 345–346], 
которое «обязано не созерцать божество, а само делаться божественным» [10, c. 
12]. С этим были вполне согласны все его критики, о которых шла речь в данной 
статье. И пробуждению их мысли именно в этом, основном и определяющем для 
них, направлении они, как представляется, были обязаны трудам В. Соловьева.
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Религия в общественной жизни подобна
сердцу в организме животном.

К. Н. Леон тьев

Все точные понятия современного учения
о государстве представляют собой
секуляризированные теологические понятия.

К. Шмитт

В данной работе мы попытаемся сопоставить концепции двух выдаю-
щихся политических мыслителей —  К. Н. Леонтьева (1831–1891) и К. Шмитта 
(1888–1985). Данное сопоставление возникает не на пустом месте, оно оправ-
дано самой логикой развития концепций обоих мыслителей. Но при этом 
необходимо учитывать несколько обстоятельств. Во-первых, нельзя забывать 
о той временной дистанции, которая их разделяла. Во-вторых, следует иметь 
в виду их принадлежность к разным национальным и интеллектуальным тра-
дициям. В-третьих, необходимо держать в уме конфессиональные отличия, что 
в случае с личной религиозностью обоих мыслителей исключительно важно. 
К. Н. Леонтьев, как известно, пережил в 1871 году религиозное обращение, 
а перед смертью принял постриг.

К. Шмитт был, как говорят на Западе, «практикующим католиком», хотя 
на определенном жизненном этапе вступил в конфликт с церковью. С. В. Ар-
тамошин указывает, что «шмиттовский католическо- консервативный взгляд 
уходил своими истоками в католический консерватизм XIX в.» [1, с. 47]. Особое 
значение для него имели концепции Ж. де Местра, Л. де Бональда и особенно 
испанского консервативного мыслителя Х. Доносо Кортеса. В любом случае, 
религиозная составляющая концепций К. Н. Леонтьева и К. Шмитта не вы-
зывает сомнений.

Начнем с первого обстоятельства. Если говорить о Леонтьеве, то на его 
молодость пришлась серия революций 1848–1849 годов, которые радикально 
изменили принципы социально- политического устройства европейских стран. 
Они заменили принципы традиционной легитимации социально- политического 
порядка, базировавшиеся на религиозных и монархических основаниях, 
на установки либерально- демократического толка. На смену божественного 
права королей пришел принцип народного суверенитета. Леонтьев крайне 
враждебно относился к последнему, прозорливо видя те опасности, которые 
здесь таились. Шмитт жил в эпоху утвердившейся либеральной демократии 
и вызванных ею мировых катаклизмов. Немецкий мыслитель стал свидетелем 
и участником того, что сам же удачно обозначил как «мировую гражданскую 
вой ну».

В отечественной литературе Леонтьева часто сравнивали с Ницше —  это 
не случайно, определенная степень близости между их установками есть. Со-
поставление позиций Леонтьева и Шмитта представляется нам более умест-
ным, чем сближение Леонтьева и Ницше 1. Речь, разумеется, идет о сильной 
религиозной компоненте, входящей в основу концепций апологета право-
славия и «римского католика», как часто обозначал себя Шмитт. Разумеется, 
религиозная компонента является элементом любой серьезной философской 
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концепции, но есть разница между сознательно антирелигиозной установкой 
Ницше, которая еще более заострялась в опубликованных произведениях 
(записи для себя требуют особого подхода), и позицией Шмитта, при всех 
сложностях отношений последнего с официальной церковью.

Для начала обратимся к тем словам из работы Шмитта «Политическая 
теология» (1922), которые мы использовали в качестве эпиграфа. Уточняя их, 
мыслитель писал: «Всемогущий Бог становится всевластным законодателем… 
Чрезвычайное положение имеет для юриспруденции значение, аналогичное 
значению чуда для теологии. Только имея в виду подобные аналогии, можно 
понять то развитие, которое проделали в последние века идеи философии госу-
дарства. Ибо идея современного правового государства реализуется совокупно 
с деизмом с помощью такой теологии и метафизики, которая изгоняет чудо 
из мира и которая так же отклоняет содержащееся в понятии чуда нарушение 
законов природы, устанавливающее исключение путем непосредственного 
вмешательства, как и непосредственное вмешательство суверена в действую-
щий миропорядок» [15, с. 34] 2.

Уже в своих первых работах Шмитт отверг представление о том, что право 
и нравственность имеют общий источник [6, с. 89]. Без решения государства 
право, выступая лишь в качестве общей руководящей идеи, остается прак-
тически бессодержательным. Следуя в данном аспекте Т. Гоббсу, немецкий 
теоретик констатировал: «власть, а не истина дает закон» (auctoritas, non veritas 
facit legem). Некоторые исследователи утверждают, что в концепции Шмитта 
государство оказывается господином над правом, будучи само практически 
никому не подвластным [там же].

Отметим, что в концепции Шмитта «политическое», неразрывно связа-
но с конкретикой исторического народа, наделенного специфической волей, 
и с исторической особенностью того или иного государства, концентрирующейся 
как раз в политическом проявлении. Политика выступает у него как органиче-
ское, укорененное в исторической почве явление —  воплощение воли народа, 
относящееся к юридическому, экономическому и социально- политическому 
уровням. Немецкий мыслитель резко отрицательно относился к редукционизму 
любого толка, сводящему сферу политического к некоему базису —  экономиче-
скому, как правило. В таком случае, указывал он, игнорируется «качественное» 
и историческое, реализующееся в политической реальности.

В данной связи Шмитт подвергал критике и либеральные концепции, 
и марксизм, то есть те учения, которые в наибольшей степени ориентировались 
на развитие основных интенций эпохи Просвещения. По своему определению 
политика предполагает множественность, утверждал немецкий теоретик. 
В своей самой известной работе «Понятие политического» (1927) он писал, 
что пока на Земле существует хоть одно государство, всегда будут другие 
государства. В этом смысле невозможно существование единого всемирного 
государства, охватывающего все человечество, политический мир —  это плю-
риверсум, а не универсум. Данный аспект политической концепции Шмитта 
звучит весьма злободневно.

Теперь перейдем к сопоставлению концепций Леонтьева и Шмитта. Начнем 
с того, что Леонтьев может быть причислен к аристотелевской линии развития 
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философской традиции [3, с. 123–124]. В русской философии XIX–XX века, 
в рамках которой доминировали платонические установки, это было достаточ-
но оригинально. Речь в данном случае идет о противопоставлении утопизма 
и реализма в рамках политической философии. В случае В. С. Соловьева и его 
приверженцев линия на социальное конструирование в религиозном облаче-
нии —  очевидна («Чтения о Богочеловечестве», «Россия и Вселенская церковь» 
и др.). К. Н. Леонтьев противостоит подобным конструкциям как политический 
реалист. Данное противопоставление вполне вписывается в старые споры 
между Платоном и Аристотелем по политической проблематике.

Разумеется, К. Н. Леонтьев был не одинок —  достаточно назвать Н. Я. Да-
нилевского и особенно В. В. Розанова. Но в целом это было меньшинство 
в рамках отечественной философии соответствующего периода 3. Для католика 
Шмитта аристотелевская линия, хотя бы в форме томизма (и неотомизма) 
также не могла не быть особо значима. Кроме того, внимание к конкретному 
и деталям, включая сюда и точность используемых в дискурсе формулировок, 
коренилась и в самой сфере права, которую представлял немецкий мыслитель4. 
Блестящий стилист, получивший медицинское образование, Леонтьев в аспекте 
ясности и точности вполне мог бы составить ему комп анию.

Для интересующих нас мыслителей характерна высокая оценка той роли, 
которую в истории сыграла Византия. Мы не будем обращаться к многочислен-
ным фрагментам Леонтьева, посвященным этой тематике, —  они общеизвестны. 
Шмитт называл Византию «катехоном» («удерживающим»). Эта империя, писал 
в работе «Земля и море. Рассказ для моей дочери» (1942) немецкий мыслитель, 
«“удерживала” ислам много веков, предотвращая тем самым возможность за-
воевания Италии арабами. В противном случае с Италией случилось бы то же 
самое, что произошло тогда с Северной Африкой —  антично- христианская 
культура оказалась бы уничтоженной, и Италия была бы поглощена миром 
ислама» [16, с. 581] 5.

Само понятие «катехон» мы находим во втором послании апостола Павла 
фессалоникийцам: «Ибо тайна беззакония уже в действии, только не совер-
шится 6 до тех пор, пока не будет взят от среды удерживающий теперь» (1 Фес. 
2:7). Весьма показательно, что данное понятие, столь важное для раннехри-
стианской и византийской традиции, оказывается быстро утраченным запад-
ным христианством. В фундаментальном труде под названием «Номос Земли 
в праве народов jus publicum europaeum» (1950) немецкий исследователь писал: 
«Уже учение о тирании, содержащееся в “Поликрате” Иоанна Солсберийского 
(1159), представляет собой документ, свидетельствующий о политической 
силе уверенной в себе potestas spiritualis. Сознание kat-echon в нем уже почти 
полностью отсутствует» [16, с. 42–43]. Восстановленные понятия языческой 
политико- правовой традиции вытеснили его из сознания западных народов.

Здесь мы сталкиваемся с самым, пожалуй, важным отличием России 
от Запада. Это, разумеется, не противопоставление Азии и Европы, что ча-
сто звучало в декларациях западных политиков и культурологов. Отличие 
заключается не в том, что перед нами различные цивилизации, культурно- 
исторические типы, хотя данное обстоятельство несомненно, а в отмеченном 
Шмиттом отказе от базовых установок раннего христианства и подмене его 
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категориями феодального права. Причем вполне закономерно, что объектом 
деструкции стало не только православие, что было бы понятно, но и западные 
версии христианства.

Воспользуемся анализом Х. Майера, позволившим обнажить религиозные 
основы шмиттовской критики либерализма. Интерпретируя политическую 
концепцию великого мыслителя, исследователь указывает: «Одобрение поли-
тического для Шмитта в конце концов представляет не что иное, как одобрение 
морального. А одобрение морального для самого Шмитта обосновано теоло-
гическим. Оно является для него частью его “политической теологии”. <…> 
Шмитт противится “всемирному государству”, поскольку усматривает в нем 
богопротивную попытку соорудить рай на Земле. Стремление к “вавилонскому 
единству” является выражением самообожествления человека» [7, с. 60–61]. 
«Всемирное государство», по мнению немецкого мыслителя, оказывается 
не чем иным, как «царством антихриста».

Главным объектом критики Шмитта становится экзистенция буржуа. 
Немецкий мыслитель отрицает все, что может возвысить эту экзистенцию 
до универсальной судьбы человечества. Совпадение с установками Леонтьева, 
его критикой либерализма, очевидно. Вспомним яркие пассажи из работ на-
шего соотечественн ика: «О, ненавистное равенство! О, подлое однообразие! 
О, треклятый прогресс! О, тучная, усыренная кровью, но живописная гора 
всемирной истории! С конца прошлого века ты мучаешься новыми родами. 
И из страдальческих недр твоих выползает мышь! Рождается самодовольная 
карикатура на прежних людей: средний рациональный европеец, в своей 
смешной одежде, неизобразимой даже в идеальном зеркале искусства; с умом 
мелким и самообольщенным, со своей ползучей по праху земному практиче-
ской благонамеренностью! Нет! никогда еще в истории до нашего времени 
не видал никто такого уродливого сочетания умственной гордости перед Бо-
гом и нравственного смирения перед идеалом однородного, серого, рабочего, 
только рабочего и безбожно- бесстрастного всечеловечества! Возможно ли 
любить такое человечество?!» [5, с. 564].

Или следующий отрывок из «Писем о Восточных делах» (1882–1883), мимо 
которого не мог пройти ни один из писавших о Леонтьеве: «Ибо не ужасно ли 
и не обидно ли было бы думать, что Моисей входил на Синай, что эллины стро-
или свои изящные Акрополи, римляне вели Пунические вой ны, что гениальный 
красавец Александр в пернатом  каком- нибудь шлеме переходил Граник и бился 
под Арбеллами, что апостолы проповедовали, мученики страдали, поэты пели, 
живописцы писали и рыцари блистали на турнирах для того только, чтобы 
французский, немецкий или русский буржуа в безобразной и комической 
своей одежде благодушествовал бы “индивидуально” и “коллективно” на раз-
валинах всего этого прошлого величия?.. Стыдно было бы за человечество, 
если бы этот подлый идеал всеобщей пользы, мелочного труда и позорной 
прозы восторжествовал бы навеки!..» [5, с. 373].

Данная ситуация, по мнению Леонтьева, является предпосылкой появ-
ления антихриста. На нее наш соотечественник недвусмысленно указывал 
в написанной незадолго до смерти статье «Над могилой Пазухина» (1891). 
Эту статью можно назвать своеобразным идейным завещанием мыслителя. 
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Не случайно, что главным объектом критики у него выступает либерализм 
(в частности, проекты «эмансипации» евреев). Именно в этой связи Леонтьев 
призывал к тем консервативным мерам, который вызывали озлобление у его 
оппонентов. В упомянутой статье он писал: «Замедление всеобщего пред-
смертного анархического и безбожного уравнения, по мнению Еп. Феофана, 
необходимо для задержания прихода антихриста» [5, с. 684].

Ч то-то подобное мы найдем у Шмитта, испытавшего в 1916 году настоящий 
ужас перед перспективой воцарения антихриста. Немецкий мыслитель также 
связывал его появление с торжеством либеральных установок, стремившихся 
подчинить «политическое» другим критериям, в первую очередь —  экономике. 
Х. Майер следующим образом передает его установку: «Антихрист восторже-
ствует —  а он может лишь восторжествовать на  какое-то время —  если ему 
удастся убедить людей в том, что противоположность друга и врага оконча-
тельно преодолена, что им более не нужно выбирать между Христом и анти-
христом. В идеале окончательно умиротворенного земного шара, в мире без 
политики, в жизни без серьезного оборота дел Шмитт усматривает “царство 
антихриста”» [7, с. 62–63].

Нечто родственное логике Шмитта, мы обнаруживаем и в поздних работах 
Леонтьева. В концептуальной статье «Средний европеец как идеал и орудие 
всемирного разрушения», которая дошла до нас в незавершенном виде, Ле-
онтьев писал: «Лишая человека возможности высокой личной нравственной 
борьбы —  вы лишаете все человечество морали, лишает его нравственного 
элемента жизни. Высшая степень общественного благоденствия материаль-
ного и высшая степень общей политической справедливости была бы высшая 
ступень без-нравственности (я отделяю нарочно частицу без, чтобы мое слово 
не поняли в обыкновенном смысле разврата и мошенничеств; я предполагаю, 
что не будет тогда ни разврата, ни добродетелей: первый не будет допущен, 
а вторая будет не нужна. Так как все равны, и потому все одинаковы)» [5, с. 427].

Перед нами образчик весьма тонкой диалектики. Обязательным условием 
возможности реализации человеком свободы воли оказывается антагони-
стическое общество, не предполагающее высшей степени «благоденствия» 
и «справедливости». В противном случае эти понятия оказываются пустыми, 
фикцией. Моральные идеалы, будучи реализованы, превращаются в свою 
противоположность —  «подлые идеалы» всеобщей пользы и мелочного 
труда. Человек же лишается своей сущностной характеристики («свободы 
воли»), продает первородство за чечевичную похлебку. Таким образом, мо-
раль остается моралью, а человек —  человеком только в условиях борьбы, 
понятой в самом широком смысле. Отсутствие оной превращает их в свои 
противоположности.

Оригинально и леонтьевское отношение к грядущим потрясениям. Ожи-
дание грандиозной революции характерно для самых разных направлений 
русской мысли второй половины XIX —  начала XX века. В этом ожидании 
сходились как левые радикалы, так и те, кого можно причислить к консерва-
тивному лагерю, —  разница заключалась лишь в оценке последствий данной 
революции. Для консерваторов она была бы крушением всех традиционных 
устоев русской жизни, для левой интеллигенции —  раскрепощением жизнен-
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ных сил народа и началом новой эры в истории человечества. Общим было 
восприятие революции как радикального изменения всех основ жизни России.

Леонтьев занимал по данному вопросу особую позицию, которая полно-
стью не совпадает с вышеприведенными точками зрения. Как нам представля-
ется, в ряде аспектов она оказалась весьма прозорливой. Так Леонтьев писал 
о большей вероятности и желательности осуществления в России социали-
стического варианта развития, чем буржуазно- демократического. Развивая эту 
мысль, он интерпретировал социализм как альтернативу либеральному пути 
развития. Для него было очевидно, что либерализм, особенно в условиях Рос-
сийской империи, с ее многообразием народов и культур, есть тупиковый путь.

Указывая на неспособность западных народов радикально изменить ос-
новы их жизни, Леонтьев пророчествовал: «Вот разве союз социализма (“гря-
дущее рабство”, по мнению либерала Спенсера) с русским Самодержавием 
и пламенной мистикой (которой философия будет служить как собака) —  это 
еще возможно, но уж жутко же будет многим. И Великому Инквизитору по-
зволительно будет, вставши из гроба, показать тогда язык Фед. Мих. Достоев-
скому. А иначе все будет либо кисель, либо анархия…» [9, с. 111] 7.В этой связи 
он призывал верховную власть возглавить неминуемый процесс. Леонтьеву 
грезился русский царь в роли императора Константина социалистического 
движения. В любом случае, считал мыслитель, результатом социалистического 
эксперимента будет возвращение к религии, «пламенной и сердечной мистике».

Необходимо, справедливости ради, заметить, что в социализме его при-
влекали те моменты, которые оставались вне сферы теоретических интересов 
представителей народнического и марксистского лагерей. Если марксисты 
считали социализм экономически более прогрессивным строем, а его русские 
адепты революционно- демократического и народнического толка рассматри-
вали данный строй как предпочтительный социально, то Леонтьева интерпре-
тировал его как средство, предотвращающее распад социально- политической 
ткани России на опасном историческом повороте. Его интерпретацию можно 
назвать политической, так же как и позднейшее отношение к «Советскому 
проекту» П. А. Флоренского (принявшего, как известно, практическое участие 
в реализации плана ГОЭЛРО).

Здесь возникает очень важная проблема, имеющая отношение к совре-
менным социально- политическим процессам. Речь идет о принципиальной 
возможности выстроить нечто новое и в то же время прочное в социально- 
политической сфере, базируясь на нерелигиозном основании. Раскрывая 
заявленную нами тему, обратимся к историческим реалиям. Первый такой 
опыт мы пережили в СССР, когда была сделана попытка построить общество 
социальной справедливости, причем в обход религиозных институтов. Мы 
сейчас не говорим о том, что в деле этого строительства был задействован 
подлинно религиозный энтузиазм народных масс. По мере того, как этот 
энтузиазм иссякал, в самой конструкции начали обнаруживаться трещины, 
способствовавшие ее разрушению. Причем речь идет о двояком процессе: 
коррумпировании верхов и разочаровании основной массы населения. Мас-
сированная антисоветская пропаганда, осуществленная в ходе перестройки, 
способствовала быстрому слому гигантской конструкции.
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В «Византизме и славянстве» (1875) Леонтьев писал, что древние госу-
дарства шли навстречу своей гибели естественным путем, не осознавая этого. 
Либеральная Европа, считал мыслитель, сознательно и систематически совер-
шает своеобразное харакири. «Европа, чтобы растерзать скорее свою благо-
родную исполинскую грудь, поверила в прогресс демократический, не только 
как во временный переход к новой исторической метемпсихозе, не только как 
в ступень к новому неравенству, новой организации, новому спасительному 
деспотизму формы, нет! —  она поверила в демократизацию, в смешение, в урав-
нение, как в идеал самого государства!» И далее замечательное сравнение, будто 
характеризующее современный Евросоюз: «Она приняла жар изнурительной 
лихорадки за прорезывание младенческих зубов, за государственное возрож-
дение из собственных недр своих, без помощи чуждого притока!» [5, с. 147].

В современной Европе, где здание Евросоюза также возводится на принци-
пиально нерелигиозном или даже антирелигиозном фундаменте, мы наблюдаем 
принципиальную попытку создания общества нового типа. Любая авраамиче-
ская религия, не только христианство, воспринимает установки сексуальных 
меньшинств как грех. Между тем, эти установки пытаются выдать за нечто 
естественное и даже добродетельное. Кстати, Шмитт крайне отрицательно 
относился к подобным проявлениям толерантности (весьма показательно его 
письмо 1970 года к Э. Юнгеру) [13].

Следует заметить, что проект Евросоюза является  чем-то неслыханным. 
Учитывая, что в его рамках предполагается объединить народы, которые на про-
тяжении тысячелетия вели между собой нескончаемые вой ны, представляют 
различные этические группы и отличные друг от друга религиозно- культурные 
установки и т. д. Существует множество факторов, способствующих разъ-
единению и недоверию между государствами. В таких условиях апелляция 
к общим истокам была бы совершенно очевидна. Но разработчики уставных 
документов Евросоюза это обстоятельство принципиально игнорировали 
и продолжают игнорировать.

Чего стоит только проект конституции этого образования, кстати, от-
вергнутый на референдумах во Франции и Нидерландах, где ничего не гово-
рилось о христианских корнях европейской цивилизации. Авторы документа 
писали об античных предшественниках (весьма сомнительных, кстати, для 
большинства народов Европы), об идеологии Просвещения, но христиан-
ство сознательно выносилось ими за скобки. Несмотря, кстати, на призывы 
Ватикана внести упоминание об этом в конституцию Евросоюза. Разумеется, 
религиозные аспекты при голосовании против проекта конституции не играли 
ведущей роли, но все же конструкция, изначально не имеющая исторического 
фундамента, выглядит в глазах граждан весьма сомнительной. Вслед за русски-
ми консерваторами, К. Н. Леонтьевым и В. В. Розановым, а также К. Шмиттом, 
можно спрогнозировать недолговечность подобной конструкции.

Какова же роль России во всех этих процессах? Доклад «Эпоха деполити-
заций и нейтрализаций» (1929) Шмитт начинает следующими словами: «Мы, 
в Центральной Европе, живем sous l’œil des Russes» *[15, с. 357]. Данные слова, 

 * На глазах у русских (фр.).
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конечно, свидетельствуют о сложном и неоднозначном отношении немецкого 
мыслителя к нашей стране. Вспомним строки из его фундаментального труда 
«Номос Земли в праве народов jus publicum europaeum». Говоря о специфике 
политики великих государств Нового времени, К. Шмитт отмечает, что «в сферу 
интересов каждой державы входило любое важное территориальное изменение, 
происходившее внутри европейской системы государств, тогда как гигантские 
территориальные приобретения за пределами Европы, такие как, например, при-
соединение Россией Сибири, остались почти незамеченными» [16, с. 244–245].

Чувства зависти и своеобразного восхищения здесь переплетены до не-
различимости —  нечто подобное, с несомненным перевесом первого из этих 
чувств, мы наблюдаем и в высказываниях современных западных политиков. 
Действительно, пока европейцы выясняли отношения между собой в серии 
религиозных вой н XVI–XVII веков, наши предки создали одну из величайших 
в истории империй. Особенно Шмитту было обидно за соплеменников, которые 
наиболее яростно проявили себя в этих вой нах, превратив Германию (Священ-
ную Римскую империю) на два столетия из субъекта в объект международных 
отношений, пространство, где великие европейские державы выясняли от-
ношение между собой. Эта обида усиливалась тем, что основные инициаторы 
религиозных вой н, иезуиты и кальвинисты, были силами внешними, ино-
родными Германии. Данное обстоятельство Шмитт прекрасно понимал, хотя 
трудно было рассчитывать на  что-то государственному образованию, реально 
состоящему из сотен политических субъектов.

Замечание из доклада «Эпоха деполитизаций и нейтрализаций» имеет 
отношение не только к тому времени, когда немецкий мыслитель сделал свой 
доклад и не только к столетней эпохе, предшествовавшей ему. Оно сохраняет 
свою актуальность, более того —  становится очевидным в полной мере в наши 
дни. Россия в очередной раз за последние столетия выступает в качестве той 
силы, которая противостоит попыткам установления мирового господства. Так 
было в хрестоматийных случаях с Наполеоном и Гитлером. Но нельзя забывать 
и о противостоянии с Британской империей на всем протяжении XIX столетия. 
Оказавшись после разгрома Наполеона главным выгодополучателем, эта импе-
рия встретила серьезное сопротивление своим планам на мировое господство 
лишь со стороны России. Данные установки проявлялись также тогда, когда 
обе империи выступали союзниками, как это было в Первой мировой вой не. 
Посольство Великобритании в Санкт- Петербурге превратилось в настоящий 
штаб по координации действий оппозиционных сил, чья деятельность в ко-
нечном итоге привела к крушению монархии.

Нечто подобное происходит и сейчас. Без всякого преувеличения, следует 
сказать, что Россия в очередной раз оказывается катехоном, не дающим превра-
титься миру в царство антихриста. И вот здесь можно обнаружить принципи-
альную разницу между концепциями Леонтьева и Шмитта. Последним словом 
политической теории немецкого мыслителя, как и у его предшественников —  
особенно у испанского консервативного теоретика XIX столетия Д. Кортеса, 
чьи воззрения привлекали постоянный интерес Шмитта, выступает диктатура.

В книге «Диктатура. От истоков современной идеи суверенитета до про-
летарской классовой борьбы» (1921) немецкий теоретик приводит мысль 
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Ж. Бодена о том, что «подлинный суверен не знает над собой никого кроме 
Бога» [14, с. 45]. Кто же может выступать в роли такого суверена? Ответ на этот 
вопрос мы находим у представителей русской консервативной мысли. У них, 
включая Леонтьева, наличествует сакральная фигура Царя. В православной, 
особенно русской традиции, данная фигура играет исключительно важную 
роль, чего нельзя сказать о католицизме и о концепции «римского католика» 
Шмитта. Подобное отношение характерно не только для представителей кон-
сервативного лагеря —  Ф. И. Тютчева, Ф. М. Достоевского или В. В. Розанова, 
но даже для проекта всемирной теократии В. С. Соловьева.

Обоснование этой установки носит не столько политико- правовой, сколько 
религиозный характер. За год до свержения самодержавия в работе «Около Хомя-
кова» П. А. Флоренский, полемизируя с идеями вождя славянофильства, писал: 
«В сознании русского народа самодержавие не есть юридическое право, а есть 
явленный самим Богом факт, —  милость Божия, а не человеческая условность, 
так что самодержавие Царя относится к числу понятий не правовых, а вероучи-
тельных, входит в область веры, а не выводится из вне-религиозных посылок, 
имеющих в виду общественную или государственную пользу» [12, с. 298–299].

Таким образом, в творчестве К. Н. Леонтьева мы видим основательное 
применение принципов политической теологии в анализе современной ему 
ситуации и в прогностических аспектах. Здесь, как представляется, русский 
мыслитель превосходит К. Шмитта, в чьей концепции данный принцип реа-
лизуется все же не настолько последовател ьно.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Любопытно, что в автореферате диссертации, посвященной теорети-
ческому наследию К. Шмитта, мы находим сопоставление его концепции 
с установками В. В. Розанова, но никак не К. Н. Леонтьева [10, с. 21]. Данное 
обстоятельство достаточно ярко характеризует современное состояние умов.

2 Считается, что термин «политическая теология» впервые использовал 
М. А. Бакунин в полемике с концепцией Дж. Мадзини. Это было сделано 
в книге «La théologie politique de Mazzini et l’Internationale» (1871) [15, с. 479]. 
Параллельно Прудон, единомышленник Бакунина по лагерю анархизма, 
любил повторять, что все революции —  теологические революции. Впрочем, 
еще Лейбниц указывал на поразительные аналогии между юриспруденцией 
и богословием [11, с. 370].

3 Представители метафизики всеединства и даже некоторые славянофилы 
(например, И. В. Киреевский) исходили из предположения, что с правосла-
вием больше согласуется платоническая традиция. На самом деле, как пишет 
современный исследователь, «для православия характерно осознание бытия, 
достигающего высшей степени своего богоустановленного совершенства через 
благодатное просвещение, при этом богослужение, совершающееся на земле, 
является зримым выражением этого стремления сотворенного мира к своему 
Творцу» [4, с. 926]. На наш взгляд, подобное мировосприятие скорее согласу-
ется с аристотелизмом.
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4 В этом отношении он выгодно отличается от своего «двой ника» —  
М. Хайдеггера, которого можно упрекнуть в неточности и необязательности 
словоупотребления, если не в словесной эквилибристике. Это, впрочем, 
немало способствовало его популярности в современном мире, включая 
и Россию.

5 То, что это опасность была вполне реальной, говорит хронология собы-
тий. Так, в 827 году арабы, воспользовавшись междоусобицами, высадились 
в Сицилии, которую они покоряли в течение нескольких десятилетий. «В 837 г. 
арабы были у Неаполя, в 841 г. (или в 847) они захватили о. Бари на Адриатиче-
ском море (к северу от Бриндизи) и сохраняли его как базу в течение тридцати 
лет. В 846 и 849 гг. они угрожали Риму —  но не захватили его. Как выясняется, 
папа Иоанна VIII (872–882) платил дань мусульманам около двух лет» [8, с. 22].

6 Здесь и далее выделение жирным шрифтом в цитатах принадлежит 
автору статьи.

7 Эта мысль была одной из заветных у позднего Леонтьева. Еще в 1882 году 
он писал Т. И. Филиппову: «Истинная революция по существу есть либерализм, 
эмансипация во всех ее видах, а социализм есть готовящийся отпор старой 
европейской революции, это есть глубокая вековая, организующая постепенно 
реакция будущего (и уже недалекого, XIX век кончается!)» [9, с. 233].
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of M. Luther and, in particular, G. W. F. Hegel, who is considered primarily as 
a representative of Lutheran theology, is analyzed. It is shown that the Hegelian philosophy 
of liturgy formats the Christological dimension of natural law.

Keywords: liturgical theology, Old Testament tradition, New Testament tradition, Kant,
Hegel, natural law, Lutheran theology, Catholic theology

Богослужение и богословие —  различные сферы деятельности человека, 
но при этом они отнюдь не отделены друг от друга непреодолимой стеной. 
Теология без богослужебной практики осталась бы пустой теорией и была бы 
обречена дрейфовать в сторону светской философии. Богослужение без те-
ологической рефлексии оставило бы без своего благодатного воздействия 
важнейшую способность человека —  его мышление.

На понимании Евхаристии как средоточия всей жизни христианской 
Церкви, как источника и последнего основания всего хранимого ею знания 
базируется и православное понимание литургии, а в конечном итоге и всего 
православного богослужения как живой целостности.

Внутреннее единство литургии и богословия, вытекающее из природы 
христианского богослужения как всей полноты жизни Церкви и как явления 
Церкви миру в качестве Тела Христова, требует понятийного оформления 
в дискурсе особой синтетической науки —  литургического богословия. Задача 
литургической теологии состоит в том, чтобы раскрыть и перевести в форму 
дискурсивной теологической мысли содержание, заключенное в молитвословии, 
чтении, пении, обрядах, в соотношении всего этого в последовании, в соот-
ношении всего этого также с содержанием читаемых текстов, с отношением 
к службам годичного цикла и т. д. В свете этого знания становится очевидным, 
что синтез богослужебной практики, осуществившийся в никейский период, 
оказывается и реальным историческим синтезом различных тенденций пред-
шествующих веков, и формой, позволяющей понять и теоретически выразить 
в дискурсе литургической теологии смысл различий и внутреннего единства 
этих практик. Богословский смысл доникейского богослужения получает свои 
отчетливые и конкретные формы в развитом богословском смысле литурги-
ческого богослужения константиновской эпохи.

Системообразующий основной принцип, определивший, по словам о. 
Александра Шмемана, переплавление еврейского культа в христианский, старое 
сделавший новым и положивший начало уже самостоятельному развитию 
нового, воплотился в принципе центрального положения литургии в право-
славной вере и в жизни Церкви, в принципе ее значения как средоточения всей 
полноты жизни Церкви, как носителя всех ее смыслов, включая и все бого-
словское содержание [9, с. 48]. И наоборот, историческая преемственность двух 
традиций, диалектически заключающая в себе сохранение старого и новизну, 
т. е. несущая в себе принцип развития, стала тем фундаментом, на котором 
утверждается православное единство богослужения и богословия, —  тот круг, 
в котором обе стороны дают друг другу жизненные силы и духовные смыслы. 
Имманентная связь богослужения и богословия в христианстве обусловлена 
преемственностью ветхозаветной и новозаветной традиций, актуализирующей 
диалектику непрерывности и новизны духовной жизни. Субстанциальной 
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основой и исторической формой этого единства является Псалтирь и орга-
низуемая ею духовная жизнь древних иудеев и христиан.

Традиционные западные конфессии также трактуют богослужение как 
ядро христианской жизни в ее внутреннем измерении и в ее внешнем прояв-
лении. И это вполне закономерно: таким было понимание Церкви апостолами 
и первыми христианами, а потому, отказавшись от трактовки богослужения, 
в своем главном пункте близкой пониманию православному, западные конфес-
сии совершенно перестанут быть христианскими даже и по названию своему. 
«То, что было значимо для первых христиан, значимо и сегодня для бытия 
Церкви, —  пишет лютеранский теолог Маркус Рот, —  христианки и христиане 
встречаются и совместно служат литургию (богослужение, Gottesdienst). Они 
празднуют, молятся, слушают, смотрят, вкушают, поют —  это все совершается 
в вере в Божественную данность (буквально: в Божественную современность) 
Иисуса Христа: это —  ядро выражения христианской жизни» [21, S. 15].

При этом внутренняя связь литургии и ее теологического истолкования 
в наши дни подчеркивается представителями как лютеранской, так и католи-
ческой конфессий.

Католик Г. Хоппинг в сборнике «Литургическая теология: задачи систе-
матической науки о литургии» пишет: «Литургическая теология —  это вовсе 
не модный тренд внутри науки о литургии. Литургия для церкви становится 
не только предметом литургологических исследований, но также прямой 
формой и непосредственным источником теологии, который имеет для нее 
герменевтическую значимость» [17, S. 7]. Хотя в XX–XXI вв. литургическая 
теология считается еще сравнительно молодой наукой, она достаточно актив-
но развивалась и продолжает развиваться. В дискурсе католической мысли 
следует прежде всего назвать имена таких теологов, как Романо Гвардини [14; 
15] и Одо Казель [11]. Кроме того, католиками достаточно регулярно прово-
дятся международные конференции, посвященные литургической теологии, 
на которых обсуждаются вопросы теологического обоснования изменений 
в практике богослужения, перспективы экуменического сотрудничества в ли-
тургической практике, классическая и современная философия в дискурсе 
теолого- литургических дискуссий и т. п. [19; 20].

В целом можно отметить как стремление к модернизации самого бого-
служения, особенно после II Ватиканского собора (существенно упростившего 
и исказившего складывавшуюся веками католическую мессу), так и стремление 
к модернизации также его теологического истолкования. Примером могут 
служить высказывания католического теолога Андрэ Грилло, который в своем 
«Введении в литургическую теологию» дает следующую характеристику связи 
богослужения и богословия: «Во время литургии как культурно- ритуального 
события, относящегося к ее типически современному феномену, одновременно 
осуществляется ее эксплицирующая рефлексия. И все еще новой является для 
нас мысль о том, что литургия как таковая является также и теологией» [13, S. 
17]. Если с последним высказыванием в общем можно согласиться, то сколь 
односторонним представляется характеристика литургии как «культурно- 
ритуального события» по сравнению с характеристиками православного бого-
словия, трактующими литургию как всю полноту живой жизни Церкви, как 
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явление Церкви миру в качестве Тела Христова! Так, например, о. Александр 
Шмеман писал о «подлинном открытии богослужения как жизни Церкви, акта, 
вечно актуализирующего природу Церкви как Тела Христова, и акта при этом 
не частичного, относящегося только к одной функции Церкви («общественная 
молитва»), выражающего только один из ее аспектов, а всеобъемлющего, вы-
ражающего, вдохновляющего и определяющего всю Церковь, всю ее сущность, 
всю ее жизнь» [9, c. 17]. Характерное для современного западного богословия 
сведение литургии лишь к культурному феномену наглядно показывает оскуде-
ние духовной жизни и угасание богословской мысли западного христианства.

Еще дальше в модернизации (или постмодернизации) в понимании ли-
тургии, а соответственно, и в понимании связи литургии и богословия идут 
лютеранские теологи. О традиции лютеранской литургической теологии и об ис-
токах, об общих предпосылках понимания отношения литургии и богословия 
в лютеранской традиции скажем несколько подробнее.

Деятельность Лютера была связана, как мы знаем, с критическим пе-
риодом в истории Западной Европы и выражала прежде всего этот кризис 
западно- европейской культуры и кризис западноевропейской религиозности. 
Тектонические сдвиги в экономике, социально- политической структуре, в обще-
ственном сознании привели к изменению места Римско- католической церкви 
в обществе. В прежнем партикуляризированном феодальном обществе с его 
рыхлой политической структурой католическая церковь, наряду с институтом 
империи и институтом римского права, была одной из важнейших скреп обще-
ства. XV–XVI вв. —  период образования крупных национальных государств 
нового типа, которых не знало Средневековье и которые Ж. Боден определил 
как суверенные государства. Согласно Бодену, суверенное государство имело 
основание политической власти в самом себе: в воле монарха и в воле народа. 
Для своей легитимации оно не нуждалось ни в воле императора, ни в санкции 
естественного права, ни благословении папы.

Римско- католическая церковь веками строила свой авторитет, опираясь 
на могущество светской власти: как собственной светской власти в Италии, 
так и путем контроля над светской властью государей во всей Европе. Все бо-
лее настойчивое стремление европейских королей и князей к освобождению 
от папской опеки основательно подрывало этот авторитет. К началу XVI века 
речь шла уже не о реформах внутри римской церкви, а о разрыве с ней. О чем 
вскоре заявили Лютер и поддержавшие его немецкие князья.

Вместе с тем эпоха, непосредственно примыкавшая к Реформации, была 
по свидетельству М. Рота, временем особенно накаленной религиозной жизни 
в Германии, временем, когда религиозный культ составлял сердцевину обще-
ственной и индивидуальной жизни, а практика богослужения буквально 
пронизывала саму повседневность [21, c. 34–35]. Это состояние поддерживали 
и интенсивные эсхатологические переживания, чувство приближения близ-
кого конца света и Страшного суда, который ожидался в 1500 году. Состояние 
неустойчивости и надлома человека в эпоху масштабных социальных транс-
формаций облекалось в форму переживания религиозного страха —  страха 
скорого Страшного суда, когда человек со всеми своими грехами должен был 
предстать перед Престолом Господним, и, несмотря на все его участие в бого-
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служебной практике церкви, для него не терял остроту вопрос: все ли я сделал, 
что в моих силах, чтобы подготовиться к этой встрече.

Отвергая авторитет римской церкви, ставя под сомнение Священное Пи-
сание и священное Предание, Лютер выдвинул в центр своего вероучения по-
ложение о том, что человек спасается только верой, только благодатью и только 
Писанием. Богослужение должно было укрепить человека в вере и помочь ему 
устоять в том безграничном страхе, который неизбежен, раз человек остается 
с Богом, по сути, наедине.

Реализуя центральный принцип своей философии о спасении через Пи-
сание, Лютер предпринял грандиозный труд по переводу Библии на немецкий 
язык. Трудно отрицать значение этого труда для развития немецкого языка 
и немецкой культуры. В особенности лютеровский перевод Псалтири, поло-
женный на музыку великими немецкими композиторами, такими как Шютц, 
Гендель, Бах, много способствовал духовному развитию немецкого общества.

С точки же зрения развития религиозного, общественно- политического 
и правового сознания немецкой нации дело обстоит, конечно, далеко не столь 
однозначно. Апостольская преемственность, существовавшая хотя бы и с учетом 
искажений в результате отступления Римско- католической церкви от установ-
лений Вселенских соборов (в особенности в результате последствий разделений 
Церквей 1054 г.), лютеровскими реформами была прервана. Если современные 
лютеранские теологи утверждают, что Лютер формировал богослужение, именно 
отталкиваясь от богословия [21, c. 19], то нужно иметь в виду, что в действи-
тельности лютеранская теология не была тем богословием, которое развивалось 
в органическом единстве с богослужением исторически и которое генетически 
формировалось в ветхозаветные времена в практике одновременного пения 
псалмов и осмысления их глубокого духовного содержания.

Вместе с тем важно, что Лютер в своей теологической деятельности и в опы-
тах по разработке своего богослужения все же опирался на тексты Священного 
Писания, на Псалтирь, на Евангелия, на Послания апостолов. Этот потенциал 
сам по себе столь значителен, что не мог не принести свои плоды истины, 
по крайней мере, в области культуры, в искусстве и в философии. Не случайно 
и большинство крупнейших немецких философов были лютеранами: Лейбниц, 
Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель, Хайдеггер. Хотя, без всякого сомнения, вне ис-
тинной Церкви безблагодатный дух человеческий все же обречен на иссякание, 
что, как нам кажется, можно видеть хотя бы на примере приведенных выше 
рассуждений современных лютеранских теологов.

Одной из вершин лютеранской теологии на сегодня признано учение 
Г. В. Ф. Гегеля. «Немецкая классическая философия, в частности, система Ге-
геля… имела в качестве своих следствий возвращение к идеям религиозного 
универсального гуманизма. Такая возможность открывалась в понимании 
Гегелем религии как движения Духа к универсальному» [2, c. 13]. В современной 
западной теологии Гегель все чаще характеризуется как «“один из крупнейших 
мыслителей греческо- западной тринитарной традиции” (Д. Шлитт) и как “по-
следний великий христианский философ” (П. Лакеленд)» [7, c. 166]. Отметим 
также, что еще Р. Кронер утверждал: «То, что Фома Аквинский сделал для 
Средних веков, то Гегель сделал для Нового времени» [18, S. 259].
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Хотя сам Гегель неоднократно подчеркивал свою принадлежность лону 
традиционной лютеранской церкви [4, с. 126; 8, c. 170], в своей трактовке хри-
стианского культа он занимал позицию предельно возможного интеллектуализ-
ма. Вопросы богослужения занимают весьма незначительное место в текстах 
«Философии религии» Гегеля и то в основном лишь там, где он рассматривает 
исторические формы религии: китайскую государственную религию, инду-
изм, буддизм, зороастризм, египетскую «религию загадки». В вопросах же, 
относящихся же к христианству, для лютеранского философа на первый план 
выходит проблематика личного благочестия. Но личное благочестие, решаемое 
в кругу вопросов о добре и зле [5, c. 396–397], находит свою истину для Гегеля 
в перспективе всемирно- исторического процесса, где теология оказывается 
тесно переплетенной со спекулятивной философией и философией права.

Гегель пишет: «Культ есть наличность содержания, которое и составляет 
абсолютный дух, вследствие чего история божественного содержания есть 
по существу также история человечества, движение Бога к человеку и чело-
века к Богу. Человек знает, что он существенно содержится в этой истории, 
переплетен с ее моментами; когда он в созерцании погружается в нее, его по-
груженность есть сопутствование движению содержания, этому процессу, и он 
познает достоверность содержащегося здесь примирения и наслаждается им» 
[5, c. 399]. Эта «история человечества, движение Бога к человеку и человека 
к Богу» в учении Гегеля существенно раскрывается в его философской истории 
религии. Этапы этой истории составляют так называемые природные рели-
гии (магическая «религия колдовства», китайская государственная религия, 
индуизм, буддизм, зороастризм, египетская «религия загадки», сирийская «ре-
лигия страдания»), религии духовной индивидуальности (иудаизм, греческая 
и римская религии), абсолютная религия —  христианство.

Древний иудаизм в трактовке Гегеля —  «религия Единого». «Истинный 
смысл этого понятия в действительности заключается не в том, что бог есть 
Единый, а в том, что Единый есть Бог, так что Единый исчерпывает эту сущ-
ность, а не есть некоторый предикат» [6, c. 62]. Этот Единый довлеет как 
абстрактно- всеобщее над единичными индивидами и их особенными каче-
ствами. Он —  стоящая над ними необходимость, их судьба, их Закон.

Развитие этого содержания, итог «движения Бога к человеку и человека 
к Богу» состоит в том, что религия как духовное отношение, связь Бога и чело-
века (в точном смысле слова «религия»: от лат. religare —  связывать) выступает 
как конкретно- всеобщее. Именно как конкретно- всеобщее образуется диа-
лектическое «единство в различии» Бога и человека в Богочеловеке, человека 
и Бога Святого Духа в Церкви.

В таком смысле Гегель истолковывает важное для него в контексте фило-
софии религии понятие «жертвы» как «отрицание конечного конечным спо-
собом» [5, c. 390, 391–400]. В ветхозаветном культе, указывает лютеранский 
философ, жертва имеет не только простой символический смысл избавления 
от своей конечности, но она «имеет смысл признания Господа, свидетельства 
своего страха перед ним и затем еще дальнейшее значение: ею искупается 
остальное… Все принадлежит Господу и должно быть у него куплено, тогда 
будет уплачена десятина и выкуплено первородство. Своеобразно происходит 
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искупление греха, а именно представляется, что заслуженная кара, заслуженное 
обнаружение ничтожества того, кто возвысился в греховности, может быть 
перенесена на то, что приносится в жертву. В этом смысл жертвы» [5, c. 120–121].

Такая жертва, по справедливому суждению Гегеля, еще носит «внешний 
характер»: она переносится на внешнее жертвенное животное и не затрагивает 
ни сущность кающегося, ни самого Бога. Иное дело —  жертва в христианстве, 
которая носит духовный характер. Комментируя этот переход, Гегель пишет: 
«В истинном понимании смерти появляется, таким образом, отношение 
субъекта как такового. Здесь прекращается простое рассмотрение истории, 
субъект сам вовлекается в процесс, он чувствует боль зла и своего собствен-
ного отчуждения, которые Христос взял на себя, приняв человеческий образ, 
но и своей смертью уничтожив» [6, c. 293]. В христианском культе поэтому 
добровольной Жертвой является Сам Бог Сын «нас ради человек и нашего ради 
спасения». И этой Жертве мы отвечает своим искренним покаянием и при-
чащением жертвенному Телу и Крови Христовой в литургическом таинстве. 
Пророчеством являются слова 50-го псалма: «Яко аще бы восхотел еси жертвы, 
дал бых убо: всесожжения не благоволиши. Жертва Богу дух сокрушен: сердце 
сокрушенно и смиренно Бог не уничижит». Именно в этом псалме мы наиболее 
отчетливо видим связь и различие понятий жертвы Ветхого и Нового Завета, 
связь утверждения смысла ветхозаветного искупления и одновременного про-
рочества о Христе, видим утверждение действительного развития в движении 
«Бога к человеку и человека к Богу». Утверждение этого развития мы видим 
в Псалтири, но его не упустило и чуткое мышление лютеранского философа.

Значение литургии Гегель видел в актуальном включении человека 
в пространство священной истории Христа, хотя и трактовал при этом суть 
причастия с изрядным субъективизмом: «Причастие, согласно лютеранскому 
пониманию, есть нечто божественное лишь в вере, во вкушении, а не почита-
ется как св. дары…» [4, c. 127]. Однако при этом Священная история не только 
составляет кульминационный пункт и поворотную точку мировой истории, 
но и буквально форматирует ее как целое. В качестве результата включения 
Священной истории в ткань истории мировой Гегель полагал преображение 
самого понятия «исторического» через синтез ветхозаветной традиции («рели-
гии Единого», в терминологии Гегеля), эллинистической традиции («религии 
необходимости») и римской традиции («религии целесообразности»).

«Историческое выступает в пределах самого религиозного самосознания. 
Для иудеев —  это библейская история их народа, для греков —  история богов» 
[3, c. 228]. Ветхозаветная и эллинистическая традиции имеют историческое как 
объект религиозного сознания; римская традиция —  историческое как объект 
действия, поскольку здесь подлинным объектом религиозного отношения 
выступает сама имперская государственность. Синтез всех этих традиций 
стал возможен благодаря Священной истории смерти и Воскресения Христа. 
Именно этот синтез, а значит, и сама Священная история породили всемирную 
историю в ее эсхатологической перспективе, в единстве теоретического созна-
ния и практического действия по реальному одухотворению истории. «Синтез 
восточно- монархического и полисного начал породил имперский принцип 
государственности, в котором, с одной стороны, получила свое выражение 
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всемирно- историческая идея. С другой стороны, поскольку “всеобщая цель 
имеет основу в реальном чувстве, а местопребывания —  в самосознании” (Ге-
гель), индивидуум впервые определяется как личность, лицо (Person), субъект 
права» [3, c. 232]. Не случайно поэтому свое окончательное завершение про-
цесс формирования римского права находит именно в христианской империи 
св. Юстиниана, в деятельности святого императора по кодификации римского 
права. Таким образом, гегелевская философия литургии форматирует христо-
логическое измерение естественного права.

Разумеется, в современной лютеранской теологии нет мыслителей, рав-
ных Шеллингу или Гегелю, выводящих проблематику литургической теологии 
на уровень масштабных обобщений всемирно- исторического характера. Тем 
не менее, ведя речь о литургическом богословии, можно выделить несколько 
заметных имен. Так, западные исследователи выделяют значительный вклад 
в развитие теологии богослужения тюбингенского систематика Освальда 
Байера.

Свою богословскую концепцию он определил как «теологию Слова». 
Центральным пунктом его теологического построения является концепция 
«утешения» (Zuspruch) как обещания (promissio) оправдания, заключенного 
в Слове Божием. Истолкованные в таком ключе, теология, богослужение и по-
нимание Слова Божия (Wortverständnis) совпадают в своем самом внутреннем 
содержании и являются своего рода вариантом модернизации концепции 
«оправдания верой» Мартина Лютера.

Важным звеном в лютеранской концепции литургического богословия явля-
ется учение Пауля Тиллиха, которое, в свою очередь, вызывало резкую критику 
со стороны О. Байера. Как и Байер, Тиллих стремился восстановить ценность 
и значимость лютеровской концепции «оправдания верой» в условиях совре-
менного ему модерна. Различие относительно теологии Байера, очень близко 
лежащей по своему языку и по своей форме к классической теологии Лютера, 
проходит здесь касательно основного вопроса о понимании Бога и человека 
и вопроса о понимании сущности и значения Откровения. Соответственно, 
«теология Слова Божия» и «теология богослужения» П. Тиллиха в самых суще-
ственных моментах отличаются от литургической теологии О. Байера.

Для лютеранской теологии последних лет характерна стремительно уси-
ливающаяся тенденция истолкования богослужения, его связи с богословием 
в духе современной постклассической философии. Так, профессор практической 
теологии Университета Киля (ФРГ) Кристоф Динкель в работе «Какая польза 
от богослужения? Функциональная теория евангельского богослужения» 
ставил задачу разработать новую концепцию богослужения, опираясь на идеи 
немецкого философа Никласа Лумана, восходящие, в свою очередь, к теории 
коммуникативного разума Юргена Хабермаса. При этом К. Динкель совершенно 
произвольно утверждал, что римско- католическая и православная конфессии, 
в сущности, понимают литургию только как «ритуальную коммуникацию» 
[12, S. 12–16]. Таким образом, вся сложная работа мысли православных (как, 
впрочем, и католических) авторов автоматически выводится за скобки, точно 
так же, как указанный автор, по сути, отсекает от себя всю двухтысячелетнюю 
традицию Церкви, связанную с тем, что он упрощенно называет «ритуалом».
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Более интересными и содержательными представляются работы люте-
ранских богословов, опирающихся на исторические источники и исходящих 
при этом не из новейших философских систем, которые имеют зачастую со-
мнительную с точки зрения богословия репутацию (как, например, у выходца 
из франкфуртской школы неомарксизма и почти откровенного агностика 
Ю. Хабермаса), а из сложившейся систематической теологии. Примером может 
служить объемная «Теология богослужения: определение отношения теологии 
и литургии» Й. Арнольда, в которой литургия характеризуется как парадигма, 
источник и предмет теологии [10, S. 18–22], а практика богослужения в целом 
как «место прокламации Писания и Символа Веры» [10, S. 15]. Лютеранская 
теология определяется здесь как «теология слова» (Wort- Theologie). При этом 
лексема «слово» в лютеранском теологическом дискурсе достаточно далека 
от смысла православного «Логоса». Хотя, казалось бы, можно было бы ожидать 
обратного даже с учетом практики употребления понятия «λόγος» в бого-
словском контексте Гегелем, а именно в его «Лекциях о доказательстве Бытия 
Божия» [8, c. 78]. Речь идет, скорее, о слове как форме коммуникации. Даже 
там, где современный лютеранский теолог говорит о Слове Божием, он имеет 
в виду не Воплощенное Слово, «им же вся быша», а слово диалога. Тем самым 
сближаясь в понимании отношения Бога и человека скорее с ветхозаветной 
традицией, чем собственно с традицией Евангелия.

Уже упоминавшийся нами М. Рот также развивает литургическую бого-
словие в русле «теологии слова», возводя ее к учению М. Лютера, сделавшего 
«слово» центром богослужения, а последнее «коммуникацией» (Kommunikation) 
[21, S. 70], местом, предназначенным, чтобы «слушать и смотреть» [21, S. 
85–88]. «Слово» трактуется в этой теологии как «обращение», как своего рода 
взывание» Бога к человеку [21, S. 113]. Соответствующая трактовка перено-
сится на акт творения, включая сюда и утверждение: «Бог —  автор истории 
моей жизни» [21, S. 117]. В этой ситуации вера человека выступает как ответ 
на «обращение» [21, S. 116]. В итоге богослужение трактуется в такой теологии 
как весьма специфическое «событие речи» (Sprachgeschehen) [21, S. 131]. От-
меченная М. Ротом «концентрация евангелизма на событии речи» [21, S. 144], 
может рассматриваться как своеобразный вариант адаптации лютеранским 
литургическим богословием лингвистического поворота, отмеченного в фе-
номенологической философии последних лет.

Наконец, говоря о западном литургическом богословии, нельзя не сказать 
о его экуменическом направлении, достаточно характерном для современной 
ситуации в западном христианстве, которую православные богословы все чаще 
определяют посредством понятия «постконфессиональность» [1, c. 157–168]. 
Приверженность экуменизму декларирует евангелический теолог, с 2010 г. 
работающая на католическо- теологическом факультете Университета Вены, 
Доротея Хаспельмат- Финатти. В своей работе «Theologia Prima: литургическая 
теология для евангелического богослужения» она предпринимает попытку 
смоделировать по аналогии с известной философской лексемой philosophia 
prima понятие «первой теологии».

Это понятие «первой теологии» как раз и рассматривается в качестве 
понятия, тождественного по объему и содержанию понятию литургического 
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богословия. Последнее мыслится Д. Хаспельмат- Финатти общим по своему 
историческому происхождению для католиков и для протестантов на том 
основании, что и те и другие имеют общей исторической предпосылкой литур-
гическую практику первых христиан [16, S. 21–26]. Эксплицированный отсюда 
теологический смысл должен быть, как считает теолог- экуменист, концептуали-
зирован в эту Theologia Prima, из которой потом может быть дедуцировано все 
остальное теологическое содержание. Прямой аналогией здесь может служить 
перипатетическая философия, в которой philosophia prima также трактуется 
как некоторый комплекс высших основоположений, задающих тематическое 
поле для последующей дедукции всего содержания метафизики.

Можно было бы, пожалуй, и согласиться с такой трактовкой, если оста-
вить ее в подобной абстрактной интерпретации. Однако трудно понять, каким 
содержанием может обладать эта Theologia Prima при том понимании бого-
служения, которое предлагает Д. Хаспельмат- Финатти, а именно как всего 
лишь «инсценировки» (Inszenierung) Священной Истории [16, S. 77]. Здесь мы 
сталкиваемся с точкой зрения, которая не только представлялась исключи-
тельно поверхностной, теряющей, с точки зрения православного мыслителя, 
основные, кстати, чисто богословские, смыслы литургии, но и которая, как 
представлялось, была давно отвергнута также и лютеранской теологией.

Впрочем, нужно признать, что описанный ход мысли, предложенный 
теологом- экуменистом, в целом не типичен для лютеранского литургического 
богословия. Ставя вопрос о единстве теологии и богослужения в лютеранской 
традиции, лютеранские теологи по преимуществу сознательно стремятся 
сделать исходным пунктом своих рассуждений именно теологические предпо-
сылки. Они отталкиваются от того переворота, который совершил в западном 
христианстве в XVI столетии Мартин Лютер. При этом центральным для их 
литургического богословия остается вопрос о том, какие именно изменения 
в теологии, осуществленные этим реформатором, привели к кардинальным 
сдвигам в практике богослужения и что из наследия теологии прошлого и из ее 
содержания в настоящем может способствовать осмыслению и истолкованию 
практики лютеранского богослужения, а при известных обстоятельствах и вой-
ти в ее модернизированный состав.

Современный человек находится среди сильного враждебного воздействия 
и влияния других религий, сект и новых религиозных движений, нахлынувших 
и с Запада, и с Востока, которые активно расхищают стадо Христово. Поэтому 
их лжеучениям необходимо противопоставить Истину Православной церкви, 
дать полноценное толкование богослужебной практики Церкви.

И одной из первых задач, с учетом того, что говорит нам наука литургиче-
ского богословия, является полноценное толкование богослужебных псалмов. 
Ведь именно Псалтирь составляет основу богослужения и ветхозаветной, 
и новозаветной традиции. Но одновременно Псалтирь составляет и основу 
ветхозаветной и новозаветной теологии. Она учит молиться Богу, возносить 
благословения имени Божию, воздавать хвалы Ему, исповедовать грехи, хода-
тайствовать и славословить Бога за дела Его. Но она же учит также и понимать 
Волю и Слово Божие. Поэтому обращение к богословскому изучению Псалтири 
позволяет нам решить двуединую задачу: 1) задачу понимания взаимосвязи 
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ветхозаветной и новозаветной традиций и 2) задачу понимания взаимосвя-
зи православного богослужения и православного богословия. Как показало 
православное литургическое богословие (особенно в трактовке о. Александра 
Шмемана), эти две задачи глубоко связаны между собой и в генетическом, 
и в логическом отношении.

Теология не является необходимым элементом религии в ее исторических 
формах, но, скорее, составляет достояние высшего результата ее развития. 
Поэтому только Православная церковь сохраняет в истине и гармонии един-
ство теоретической формы богопознания и практики реального богообщения 
в Таинстве Евхаристии.
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МИФОЛОГИЗАЦИЯ НАРРАТИВОВ О ГОГЕ И МАГОГЕ
В КОНТЕКСТЕ БИБЛЕЙСКОЙ И КОРАНИЧЕСКОЙ 

ЭСХАТОЛОГИИ

В области библейской и коранической эсхатологии свидетельства о Гоге и Магоге 
традиционно оцениваются как важнейшие компоненты учений о признаках приближе-
ния срока Страшного суда (Судного дня), чем обусловлена их высокая теологическая 
значимость. Однако их социальная значимость этим не ограничена. Многочисленные 
попытки идентифицировать Гога и Магога привели к появлению множества интерпре-
таций, часть из которых, сформировавшись на принципах мифотворчества и получив 
широкое распространение, стала использоваться для дискредитации одних народов 
представителями других. В настоящее время, ввиду активизации информационного 
и идеологического противостояния между государствами, данная проблематика 
актуальна не только в области богословия, но и в области других социальных наук. 
В предлагаемой статье процесс мифологизации свидетельств о Гоге и Магоге рассмо-
трен в свете современного учения о религиозном семиозисе, о семиотическом дрейфе.

Ключевые слова: эсхатология, Гог и Магог, Яджудж и Маджудж, Апокалипсис, 
демонизация, Судный день, последние времена, миф, мифологизация, семиотический 
дрейф.

A. M. Leonov
THE MYTH OLOGIZATION OF THE NARRATIVES ABOUT GOG AND MAGOG

IN BIBLICAL AND KORANIC ESCHATOLOGY
In the sphere of biblical and koranic eschatology the witnesses about Gog and Magog are 

valued traditionally as the most important components of the doctrines about the indications 
of approaching of the time of the Last Judgement (the day of Judgement). This fact stipulates 
their high theological signification. However, their social signification is not limited by this 
fact. Numerous attempts to identify Gog and Magog led to the appearance of the plenty of 
interpretations a part of which was formed on the principals of myth creating and being widely 
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spread it was used for discredit of one nation by another one. At the present daytime in view 
of the activation of informal and ideological opposition between the States, this problematics 
is actual not onli in the sphere of theology but also in the sphere of other social sciences. In 
this article the process of mythologization of the witnesses about Gog and Magog is examined 
in the light of the modern teaching about religious semiosis about semiotic drift.

Keywords: eschatology, Gog and Magog; Jadgudg and Madgudg; Apocalipsis; 
demonization; the day of Judgement; last times; myth; mythologization; semiotic drift.

В христианстве тематике «последних времен» (последних судеб мира) 
традиционно придается большое значение, ведь она касается важнейших пред-
метов христианских чаяний и надежд. В этой связи особый интерес верующих 
привлекают вопросы о признаках приближения/наступления последних времен. 
В числе таких признаков —  осуществление ожидаемо узнаваемых —  знако-
вых —  событий, обозначенных в книгах Ветхого и Нового Завета, и в частности 
в пророчествах Изекииля о Гоге из земли Магог (Иез. 38:1–9), Иоанна Бого-
слова о Гоге и Магоге (Откр. 20:7). Досконально истолковать эти библейские 
имена стремились многие мыслители, однако вплоть до настоящего времени 
задача остается нерешенной, что, в частности, объясняется ограниченностью 
сведений о Гоге и Магоге, представленных в Библии.

Так, согласно провозвестию Иезекииля, под Гогом следует подразумевать 
нечестивого человека, князя Роша, Мешеха, Фувала, а под Магогом —  землю, 
уроженцем и/или обитателем которой будет Гог (Иез. 38:2). В соответствии 
с планами Божественного домостроительства в «последние годы» он возглавит 
крупное интернациональное вой ско и вторгнется с ним «на горы Израилевы» 
(Иез. 38:7–9). Согласно Откровению Иоанна Богослова, под Гогом и Магогом 
следует понимать многочисленные народы, обитающие «на четырех углах 
земли», которые незадолго до дня Страшного суда будут призваны и увле-
чены сатаной на брань против святых (против Церкви Христовой: [3, л. 222]; 
Откр. 20:7–8). Воинство Гога из земли Магог и воинство Гога и Магога будут 
представлять собой богоборческие силы и будут уничтожены благодаря осо-
бому вмешательству Божьему. Аналогичное место в исламской эсхатологии 
уделяется кораническим свидетельствам о Яджудже и Маджудже, которые 
нередко отождествляются с Гогом и Магогом [см.: 15, с. 221; 20, с. 167; 30, p. 14] 
как по причине созвучия их имен, схожести их нравственных образов (до-
минирующими чертами которых являются вероломство и нечестивость), так 
и по причине частичной схожести описания обстоятельств их выхода на сцену 
международной политики в последние времена. Согласно Корану, Яджудж 
и Маджудж —  народы- изгои, физически отграниченные от прочих народов 
непреодолимой металлической стеной, возведенной под руководством Зуль- 
Карнейна (Двурогого —  в коранической традиции это прозвище закреплено 
за личностью Александра Македонского [14, с. 270]; К Аль- Кяхв: 94–97); когда 
накануне Судного дня стена, по воле Всевышнего, будет разрушена, Яджудж 
и Маджудж хлынут наружу и совершат множество бесчинств (К Аль- Кяхв: 
98–99; К Аль- Анбийа: 95–96).

В ходе развития библейской и коранической эсхатологии предпринима-
лось немало попыток установить ассоциативную связь Гога и Магога, Яджуджа 
и Маджуджа с теми или иными народами, не исключая русский. Более реши-
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тельные попытки были направлены на установление этнической принадлеж-
ности Гога из земли Магог / Гога и Магога / Яджуджа и Маджуджа, локализации 
мест их обитания. Это привело к образованию множества идентификационных 
версий. Часть из них была сформирована на базе гипотетических, плохо обо-
снованных доводов; в основу некоторых были положены идеи, противоречащие 
содержанию библейских и коранических текстов, данным исторической и этно-
графической наук. Между тем отдельные версии отличались убедительностью 
и, как результат, пользовались популярностью в научной среде. Укореняясь в тех 
или иных социально- культурных пространствах, со временем они утрачивали 
значение версий и наделялись значимостью форм древних, преемственно пере-
даваемых знаний (преданий) или даже достоинством исторических данных. 
Так формировались мифы теологической, исторической, этнографической, 
этнополитической направленности. Со временем часть из них, обогащаясь 
дополнительными мифологическими компонентами, трансформировалась 
в сложные мифологические композиции.

Характерным примером в этой связи может служить миф о том, что Гог 
из земли Магог —  будущий военно- политический лидер из России. К при-
меру, уже в X в. в «Истории» византийского автора Льва Диакона росы * были 
представлены как тот народ, чьим князем, согласно пророчеству Иезекииля, 
окажется Гог [16, с. 79]. Дальнейшему развитию этого мифа способствовало 
закрепление в европейской литературе идеи о том, что Мосох, который, со-
гласно тому же пророку, будет подвластен Гогу, олицетворяет Московию, 
Москву [см., напр.: 6, с. 335–336]. В основу этого мифа была положена мысль, 
что Мосох, сын Иафета, —  основатель Москвы и родоначальник московитов. 
Данный миф распространился в Европе в XVI в. И хотя некоторые европейские 
мыслители того времени, такие, например, как С. Герберштейн **, сомневались 
в существовании этимологической связи между названием «Москва» и именем 
Мосох [7, с. 129], другие, и среди них польский хронист М. Стрыйковский, на-
против, придавали этому мнению большое значение. В XVII в. идея о Мосохе 
как об основателе Москвы, родоначальнике, от которого произошла Русь, была 
отражена в Киевском синопсисе архимандрита Иннокентия (Гизеля). В том же 
синопсисе содержится указание на существование генеалогической связи 
между патриархом Мосохом и Мосохом —  будущим подданным Гога (Иез. 38:2), 
Мосохом —  росским князем [11, с. 404, 406]. В XVIII в. это «историческое» по-
собие имело широкое распространение в российском научно- образовательном 
пространстве. В XX в. на Западе популяризации мифа о Гоге как о будущем 
вожде из России способствовало тиражирование Библейского справочника 
Геллея на разных языках [6, с. 2].

Использование современной научной методики категориального семио-
тического анализа [см.: 22, с. 142–148; 13, с. 124–133] позволило выделить три 
уровня мифологической семиотизации элементов «Гог» и «Магог» / «Яджудж» 
и «Маджудж»: субкатегориальный, категориальный и гиперкатегориальный. 

 * В данном случае Лев Диакон указывает на тавроскифов, однако во время его жизни 
понятие «рос» воспринималось в Византии шире и ассоциировалось с Русью [16, с. 212].

 ** Австрийский дипломат.



106

Для каждого из них характерна своя методологическая основа и своя мифоло-
гическая специфика. Если на категориальном уровне семиотические элементы 
«Гог» и «Магог» трактовались как эсхатологические символы, без конкретной 
этнополитической и географической привязки, например: как символ на-
родов последних времен, враждебных святым [9], символ царств, которые 
восстанут против Царства Христова [25, с. 427], то на субкатегориальном —  
иначе: как знаки или названия конкретных исторических народов. Положим, 
на некоторых средневековых европейских картах отмечены географические 
области обитания Гога и Магога; на некоторых текстуально зафиксированы 
сами мифологические сюжеты. Так, Верчелльская карта, датируемая XIII в., 
содержит текст, сообщающий, что Александр заключил в городе, располо-
женном близ Каспийского моря, два нечестивых народа: Гога и Магога [8, 
с. 257]. Аналогичный по содержанию миф зафиксирован на Эбсторфской карте 
(XIII в.) [8, с. 258]. Достойно замечания, что данные тексты отображают как 
апокалиптическое свидетельство о Гоге и Магоге, так и кораническое о стене, 
сдерживающей Яджуджа и Маджуджа, то есть они основаны на гибридной 
христианско- мусульманской мифотеологеме. Не вызывает сомнений, что 
формируемые на основе свидетельств о Гоге и Магоге / Яджудже и Маджудже 
исторические, этнографические и этнополитические мифы не просто искажали 
образы ассоциируемых/отождествляемых с ними народов —  этим народам 
инкриминировалось ненавистничество высокоорганизованной цивилизации 
и культуры; приписывалась роль потенциальных агрессоров, чья лихость и чье 
окаянство непременно проявятся перед кончиной мира.

В свою очередь, на гиперкатегориальном уровне отождествляемые с Гогом 
и Магогом / Яджуджем и Маджуджем народы подвергались демонизации. 
Иногда им приписывались зловещие сверхъестественные черты. Скажем, 
на страницах некоторых российских лицевых Апокалипсисов XVIII в. гоги 
и магоги изображены в форме антропоморфных чудовищ со звериными мор-
дами, пожирающих людей; их образы напоминают иконографические образы 
демонов [см.: 3, л. 221]. В фольклорном пространстве представители народов 
Гог и Магог / Яджудж и Маджудж наделялись атрибутикой фантастических 
монстров. Положим, по одним источникам, рост Маджуджей не превышал 
трех пядей [29, с. 155]. Другие источники изображали представителей этих на-
родов запредельно свирепыми, четырехглазыми, вислоухими, не говорящими, 
но шипящими и свистящими [2, т. 1, с. XXXI] или в свете еще более шокирую-
щей деталировки: например, со скотскими ногами, песьими головами [28, ч. 1, 
с. 173]. Такие характеристики использовались представителями «цивилизован-
ных» народов в качестве семиотических маркеров инаковости Гога и Магога / 
Яджуджа и Маджуджа. Конечно, в настоящее время столь неправдоподобные 
описания людей массового доверия не вызывают, и, как следствие, дальнейшее 
развитие этой ветви мифотворчества прекращено. Однако методы и приемы 
формально «реалистичной» демонизации не утратили актуальности до сих 
пор: они широко используются в современной политике, политологии, журна-
листике. В этом случае вместо фантастичных внешних признаков инаковости, 
психических и физических уродств, представителям демонизируемых народов 
приписывается моральное уродство. Например, сегодня можно встретиться 
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с такими обозначениями России, как «экзистенциальная угроза», «империя 
зла», «ось зла», «глобальная угроза», «страна- изгой». При этом противопо-
ставление стран «западного мира» России и ее народонаселению продолжает 
осуществляться по принципу мифотворчества, в рамках бинарных оппозиций 
[см.: 12]: «свой-чужой», «свет-тьма», «добро-зло».

В результате исследования репрезентативного ряда произведений хри-
стианской патристики, мусульманской духовной литературы, исторических 
хроник, современных научных работ удалось выяснить, что формирование 
версий идентификации Гога и Магога / Яджуджа и Маджуджа, как правило, 
осуществлялось на основе одного из ниже обозначенных методов: 1) метод 
подбора этнонимов по принципу их фонетического сходства с именами Гог 
и Магог (в данном случае имена рассматривались в качестве фонетических 
конструкций); 2) метод герменевтического анализа исторических параллелей, 
усматриваемых между библейскими и/или кораническими данными о Гоге 
и Магоге / Яджудже и Маджудже и историческими данными о народах; 3) метод 
топонимической локализации (подразумевает определение местонахождения 
земли Магог / Гога и Магога / Яджуджа и Маджуджа исходя из библейских и/
или коранических указаний); 4) метод лингвистического анализа лексических 
единиц «Гог» и «Магог», «Яджудж» и «Маджудж»; 5) синтетический метод, 
подразумевающий сочетаемость двух или нескольких методов из перечис-
ленных выше.

Исследование показывает, что исторически ни один из названных мето-
дов не зарекомендовал себя как безупречный: все, не исключая последнего, 
имеют свои слабые стороны, ни один не гарантирует точности идентифика-
ции. Отсюда —  большой разброс мнений; отчасти именно этим обусловлена 
множественность мифов. Положим, руководствуясь методом фонетического 
сходства, Гога и Магога опознавали и как Гетов и Массагетов [1, с. 1088], 
и как Гунна и Монгола [18, кн. 1, с. 246]. Результатом задействования второго 
метода было отождествление Гога и Магога со скифами, гуннами [4, с. 189], 
турками (предками турков) [26, с. 282], монголами, татарами [24, с. 39, 45], 
потерянными коленами Израиля [8, с. 257], россиянами. На основе третьего 
метода церковные писатели, с учетом указания о нахождении Гога и Магога 
на четырех углах земли (Откр. 20:7), отрицали уместность их отождествления 
с отдельными народами, настаивая, что они знаменуют богоборческие массы 
[1, с. 1088; 9]. Что касается лингвистического содержания имен Гог и Магог, их 
значение объяснялось по-разному, например как «кровля» и «из-под кровли», 
на основе чего заключалось, что среди обозначаемых этими именами наро-
дов, как бы под кровлей, пребывает и действует сатана [1, с. 1088]; иногда им 
придавались другие значения, как то: «собирающий» и «возвышенный» [5, 
с. 327], и др. Таким образом, и применение метода лингвистического анализа 
допускает придавать семиотическим элементам «Гог» и «Магог» высокий уро-
вень абстрактности. Ярким примером использования синтетического метода 
служит довод автора Библейского справочника Г. Геллея, ассоциировавшего 
воинство Гога из земли Магог с российским народом, во-первых, на основа-
нии фонетического сходства слов «Мосох» и «Москва», а во-вторых, в связи 
с тем, что Россия —  северная страна, что соответствует указанию Иезекииля 
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о вторжении Гога на горы Израилевы «от пределов севера» (Иез. 38:15). Другим 
результатом использования этого метода стал вывод Н. Е. Пестова, допускав-
шего, что под Гогом и Магогом можно подразумевать представителей азиатских 
монгольских рас, «которые будут объединены общими националистическими 
и богоборческими идеями» [21, с. 211].

Несмотря на то, что Яджудж и Маджудж нередко отождествляются с Гогом 
и Магогом, мифы о них, как правило, имеют свою принципиальную особен-
ность, состоящую в том, что, согласно Корану, они изображаются не просто 
нечестивцами, изгоями, но и узниками, безвылазно пребывающими за не-
преодолимой стеной. Верой в реалистичность этой стены —  а кораническое 
свидетельство о ней имеет для мусульман догматический авторитет —  были 
обусловлены неоднократно предпринимавшиеся в период Средневековья по-
пытки ее отыскать. В текстах Корана не содержится сведений, достаточных для 
определения точного месторасположения стены. Поэтому в отчетах средне-
вековых путешественников встречаются описания разных стен, «найденных» 
и «опознанных» ими как «та самая» стена. Исходя из указания Корана, что 
Яджудж и Маджудж не смогут преодолеть стену вплоть до кануна Судного 
дня —  а Судный день еще не наступил, —  возможно было бы заключить, 
что она до сих пор существует и соответствует своему функциональному 
назначению. Но эта мысль представляется слишком невероятной, чтобы ее 
принять. Казалось бы, учитывая сказанное, правильным было бы применить 
к кораническим свидетельствам о стене аллегорический метод толкования, что 
позволило бы представить ее как образ некой невещественной преграды между 
послушными и враждебными Богу народами. Однако такой вариант толкова-
ния этих фрагментов не характерен для мусульманской культуры. Положим, 
о «вале Яджуджа» в буквальном смысле сообщал Низами Гянджеви [19, с. 72]; 
средневековые путешественники, задававшиеся целью достичь стены Зуль- 
Карнейна, искали именно материальную стену. Ряд исследователей смягчали 
это противоречие при помощи заключения, что хотя стены Зуль- Карнейна 
в том виде, в каком она изображается в Коране, не существует, однако у нее был 
реальный исторический прообраз. К примеру, в число возможных прообразов 
включают железные ворота на Кавказе, о которых сообщал историк Иосиф 
Флавий [10, с. 510]. Согласно другой точке зрения, «на коранической версии 
о Гоге и Магоге отразилось… представление о китайской стене, отделявшей 
Китай от кочевников- монголов» [20, с. 167].

Подводя итог, уместно сделать следующие выводы:
1. В практике толкования эсхатологических пророчеств о Гоге и Магоге 

/ Яджудже и Маджудже семиотические элементы «Гог» и «Магог» / «Яджудж» 
и «Маджудж», в зависимости от методологических подходов, от придаваемого 
им уровня абстрактности рассматривались и как знаки, и как символы; ис-
следовать этот феномен уместно с опорой на современную научную теорию 
семиотического дрейфа [см.: 23, с. 51–55].

2. На сегодняшний день в рамках библейской и коранической эсхатоло-
гии рассматривается множество версий об этнической принадлежности Гога 
и Магога / Яджуджа и Маджуджа; при этом ни одна из них не определяется 
как превалирующая.
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3. Среди причин мифологизации нарративов о Гоге и Магоге выделяются 
следующие: 1) повышенные стремления верующих определить этническую 
принадлежность и географическую область обитания этих народов при огра-
ниченности сведений о них в Священном Писании / Коране (это побуждало 
исследователей обращаться к источникам сомнительного и ложного содер-
жания, к домысливанию того, о чем умалчивается в Библии/Коране); 2) от-
сутствие строгой, тщательно аргументированной, системной критики ложных 
суждений о Гоге и Магоге в период становления христианской/коранической 
эсхатологии —  когда было создано существенное количество мифов об этих 
народах; 3) отсутствие у верующих, живших в период от времени раннего 
христианства до наступления эпохи «нового времени», надлежащих знаний 
географического и этнографического характера.

4. В настоящее время теологические и этнографические мифы о Гоге 
и Магоге нередко подкрепляются аргументацией исторического, идеологиче-
ского и политологического характера, приобретая форму этнополитических 
мифов, как, например, миф, согласно которому полчища Гога составят воени-
зированные формирования России и ее союзников [см., напр.: 27, с. 313–315]. 
Современная теология обладает достаточным набором средств для осущест-
вления объективной критики таких мифологических конструкций.
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doctrines and their individual special aspects in the Judaean society of the Hellenistic and 
early Roman periods. This is done mainly on the basis of the analysis of the self-definitions of 
the members of the Qumran community and in correlation with the names of their religious 
and political opponents (probably Pharisees and Sadducees) attested in the Dead Sea scrolls. 
In addition, the data contained in the writings of Josephus Flavius as well as in rabbinic 
literature are used in the analysis. The Essenes’ hypothesis of the origin of the Qumran 
community is given special attention. On the basis of the analysis of the names of the Judaean 
teachers of law / legal scholars and their “schools” (authentic, including self-designations, and 
polemical, sometimes pejorative) in the considered epoch the author tries to develop a certain 
methodological model and with its help to reveal the central religious- political and halakhic 
aspects around which the world-view dialogue and ideological and even military conflicts 
between sectarian groups in Judaea took place in the 2nd century BC —  the 1st century AD.
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conflicts.

I

Обнаруженные в середине XX в. в Иудейской пустыне рукописи так назы-
ваемой Кумранской общины, проживавшей близ северо- западного побережья 
Мертвого моря во II в. до н. э. —  I в. н. э. (развалины центрального общинного 
поселения —  Хирбет- Кумран —  сохранились до настоящего времени), пред-
ставляют исключительную сложность для герменевтического анализа, ибо 
намеки на исторические события и деятелей носят в них завуалированный 
характер, почти все из упоминаемых здесь лиц и все группировки фигури-
руют под условными обозначениями, кличками, а подчас и шифрами, абсо-
лютные и относительные датировки отсутствуют (по сути, за единственным 
исключением —  в т. н. Дамасском документе [CD-A 1:5–11]); идеологические 
и религиозно- философские представления часто выражаются в свитках ино-
сказательно, в аллегорической или метафорической форме, с использованием 
игры слов, парономасии, тропов и т. п. Эзотерический характер кумранских 
произведений не в последнюю очередь обусловили соображения безопасности, 
ибо многоаспектный радикализм сектантских религиозных, идеологических 
и социально- политических в оззрений подчас вызывал не столько обществен-
ные дискуссии, сколько идеологические коллизии. Большую сложность для 
интерпретаций и реконструкций кумранских произведений представляет 
и то, что лишь с десяток кумранских произведений дошли до нас в более или 
менее полном виде, от остальных сохранились только отдельные фрагменты; 
тексты Кумрана полны лакун. (Официальная публикация манускриптов: [9]; 
наиболее репрезентативные академические электронные издания: [9; 10; 14; 
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15; 27; 28].) Тем не менее даже из обрывочных сведений создается впечатление 
о существовании в Кумране определенной системы образования и просвещения, 
а также развития там мощной теолого- философской «школы» [3; 6, p. 11–42; 31].

По поводу сектантской принадлежности данной «школы» ведется ожив-
ленная полемика до сих пор, однако абсолютное большинство исследователей 
склоняется к тому, что Кумранская община являлась сообществом ессейского 
толка, возможно, головным центром ессейского движения [11; 21 p. 61–75; 22; 
23; 24]. На наш взгляд, ключевым «внутренним» —  текстологическим —  сви-
детельством в пользу данного предположения является то, что в кумранских 
рукописях, прежде всего в Комментарии на Книгу Наума (4QpNah), под ус-
ловными обозначениями фигурируют три основных иудейских секты периода 
эллинизма: «Эфраим», с очень высокой долей вероятности идентифицируемый 
с фарисеями, «Менашше», идентифицируемый с саддукеями [12; 16, p. 272–290; 
29], и «Йехуда» —  самоназвание Кумранской общины. С другой стороны, 
иудейский историк Иосиф Флавий (37/38 —  после 100) пишет в своих трудах 
о том, что в Иудее в эпоху эллинизма было три секты (или «философские 
школы»; αἱρέσεις), которые он лично изучал «на практике»: фарисеи (самая 
многочисленная и влиятельная иудейская религиозная группировка [«Иудей-
ские древности», XVII, 42], к которой в итоге примкнул сам Иосиф), саддукеи 
и ессеи (см., например: «Жизнеописание», II, 10–12; «Иудейские древности», 
XIII, 171–173). Таким образом, по принципу «бритвы Оккама», вполне до-
пустимо говорить о том, что кумраниты с очень большой долей вероятности 
могут быть отождествлены с «ессеями», тем более что абсолютное большин-
ство исследователей с самого начала констатировали схожесть ключевых 
идеологических доктрин и религиозной практики кумранских общинников 
и ессеев (см., например: [11]), прежде всего это касается кумранской доктрины 
о предестинации, проходящей красной нитью практически через все произве-
дения кумранитов (ср., например, наиболее репрезентативные пассажи в 1QS 
3:13–4:26 и 1QHa 9:7–34).

Заметим в данной связи, что Иосиф Флавий сообщает в «Иудейских древ-
ностях», XIII, 171–173, что важнейшим аспектом размежевания иудейских сект 
явилось их отношение к предопределению (εἱμαρμένη; или «проведению»; досл. 
«судьба», «рок»). При этом, согласно XIII, 172, «племя ессеев полагает, что 
предопределение является господином всего и все случающееся с людьми 
не может происходить без него (τὸ δὲ τῶν Ἐσσηνῶν γένος πάντων τὴν εἱμαρμένην 
κυρίαν ἀποφαίνεται καὶ μηδὲν ὃ μὴ κατ᾽ ἐκείνης ψῆφον ἀνθρώποις ἀπαντᾶν)». 
В «Древностях» (XVIII, 18) иудейский историк пишет, что «по учению ессеев, 
все предоставляется на усмотрение Бога». (Ad hoc заметим, что Иосиф Флавий 
соотносит в «Жизнеописании», 12, фарисеев со стоиками, а ессеев в «Иудейских 
древностях», XV, 371, —  с пифагорейцами; (см. далее, например: [4, с. 54–66; 
25, p. 50–53]). С ессейским понятием εἱμαρμένη явно коррелирует кумранское 
представление о גורל gôrāl, «жребий», употребляемое в значении «удел», «судь-
ба», в том числе в отношении загробного воздаяния.

Согласно ключевым кумранским текстам, общинникам, прежде всего их 
лидеру Учителю праведности, Бог открыл «тайну будущего» (רז נהיה;  QS 11:4; 
1Q26 1:1; 1QMyst I, 1:3–4; 4Q415 6:4; 4Q416 24:1 и др.; ср.: 1QS 3:15; 1QM 17:5; 
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см. далее: [7, p. 540]), а также «тайны слов Своих пророков» (1QpHab 7:3–5; 
ср.: 2:6–10), то есть библейских книг пророков (см. далее ниже). С учетом того, 
что Иосиф Флавий многократно специально подчеркивал то, что лидеры ес-
сеев обладали даром прорицания («Иудейская вой на», I, 78–80; II, 111–113; 
«Иудейские древности», XIII, 311–313; XV, 371–379; XVII, 346–348), а ессей 
Йехуда вел целую школу «учеников», обучающихся прорицанию, представля-
ется в высшей степени правдоподобным допустить, что греческое наимено-
вание Ἐσσαῖοι/Ἐσσηνοί восходит к арамейскому термину ḥšy/ḥš᾿ (о нем: [13, p. 
508; 17, p. 217]); понятие ḥšy засвидетельствовано в Эха Рабба 89:14, 20), кото-
рый означает «то, что человеку суждено претерпеть; предестинация; участь». 
Реконструируемое предположительное существительное (m. pl.) того же кор-
ня по модели C1aC2C2aC3 (обычно по ней образуются обозначения лиц по их 
профессиям, привычной деятельности и т. п.) —  ḥaššayyā᾿ в st. det.; соответ-
ственно ḥš(᾿)(y)yn в st. аbs. Таким образом, если предложенная этимология 
Ἐσσαῖοι/Ἐσσηνοί из реконструированного арамейского термина ḥšy(y)᾿/ḥš(᾿)(y)
yn верна, то «ессеи» это либо те, кто прорицают судьбу, «предсказатели» (ср.: 
«Древности», XIII, 311; XV, 373, 379; ср. также: «Иудейская вой на», I, 78; II, 159), 
либо те, кто верят в предопределение, то есть «фаталисты», «детерминисты». 
(О возможных иных этимологиях термина «ессеи» см., например: [5, I, p. 262ff.; 
8, II, p. 619–626; 21, p. 61–75].)

Что касается фарисеев (греч. Φαρισαίοι; от арам. פרושיא, досл.: «отделенные» 
(от «народа земли», resp. от профанной жизни); другая возможная интерпрета-
ция: «толкователи» (законов)), то «хотя они и постулируют, что все совершает-
ся по предопределению (εἱμαρμένη), они, однако, не лишают человеческую волю 
побуждений к совершению того, что в его силах, ибо по благорасположению 
Бога происходит слияние постановлений предопределения и воли человека с его 
добродетельными и порочными намерениями» (Иосиф Флавий, «Иудейские 
древности», XVIII, 13). В «Иудейской вой не», II, 162–163, говорится, что фарисеи 
«приписывают все предопределению и Богу, однако поступать справедливо или 
несправедливо, прежде всего, в силах человека, хотя предопределение соуча-
ствует в каждом действии». В свете данных указаний, не исключено, что позицию 
фарисеев можно интерпретировать таким образом, что они полагали, что объ-
ективно все предопределено Богом, но на субъективном уровне человеку дано 
поступать так, как если бы он обладал свободой воли. Приемникам фарисеев, 
таннаям (законоучители эпохи Мишны, I–II вв.; см. ниже) и амораям (законо-
учители III–V вв., составлявшие Гемару; см. ниже), также были не чужды тако-
го рода воззрения. Например, об этом свидетельствует сентенция известного 
законоучителя- танная рабби Акивы (около 50–135 гг.): «Все предвидено, но сво-
бода воли [букв. «полномочие». —  И. Т.] дана» (Авот, III, 19) (ср. также, например: 
Вавилонский Талмуд (далее: В. Т.), Шаббат, 104а: «Если человек избирает, чтобы 
творить добро, силы небесные помогают ему; если [же] он избирает, чтобы 
творить зло, они оставляют ему путь открытым»; В. Т., Берахот, 33b: «Все в руках 
Небес за исключением страха Небес» (ср.: Авот, I, 3); В. Т., Нидда, 16б: «Имя 
ангела, назначенного управлять зачатием, —  Лайла [м. р.; букв. “ночь”. —  И. Т.]. 
Он берет каплю спермы, кладет ее перед Святым, будь Он благословен, и спра-
шивает: “Владыка мироздания! Кем должна стать эта капля? Превратится ли 
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она в человека сильного или слабого, мудрого или глупого, богатого или бедно-
го?” Однако не упоминается о том, станет ли она человеком нечестивым или 
праведным»; В. Т., Хагига, 15а: «Святой, будь Он благословен, сделал двой ника 
для всего, что Он сотворил… Он сотворил благочестивого и нечестивого, Он 
сотворил Рай и Ад. Каждый имеет две доли, одну в Раю и одну в Аду: благоче-
стивый человек, показавший себя достойным, получает в Раю свою долю и долю 
своего соседа; нечестивый человек, показавший себя виновным, получает в Аду 
свою долю и долю своего соседа»).

Согласно Иосифу Флавию, «фарисеи верят в бессмертие души и что за гро-
бом людей ожидает суд и награда за добродетель или возмездие за преступ-
ность при жизни; грешники подвергаются вечному заключению, а доброде-
тельные люди имеют возможность вновь воскреснуть. Благодаря этому они 
имеют чрезвычайное влияние на народ, и все священнодействия, связанные 
с молитвами или принесением жертв, происходят по их толкованию» («Древ-
ности», XVIII, 14 и сл.). В Синедрионе фарисеи обычно имели явное большин-
ство («Иудейская вой на», II, 166).

Наименование Σαδδουκαῖοι (от арам. צדוקיא; евр. צדוקים), по-видимому, 
восходит к имени первосвященника Цадока, функционировавшего во време-
на израильских царей Давида и Соломона в X в. до н. э. Это была священническо- 
аристократичекая организация, политически влиятельная, но не многочис-
ленная. Саддукеи были жестки друг с другом и считали даже похвальным 
выступать против учителей своей собственной «философской» школы (см., 
например: «Иудейская вой на», II, 166 и сл.). Саддукеи полностью отвергали 
предопределение, «считая, что такового вообще не существует и что людские 
поступки не совершаются в соответствии с его предначертаниями, но все на-
ходится в нашей власти, так что мы сами ответственны за наше благополучие, 
равно как вызываем на себя несчастия по нашей собственной безрассудности». 
В этом воззрении они сообразовывались, в частности, со следующим установ-
лением Второзакония: «Вот, Я сегодня предложил тебе жизнь и добро, смерть 
и зло… Во свидетели пред вами призываю сегодня небо и землю: жизнь и смерть 
предложил Я тебе, благословение и проклятие. Избери жизнь, дабы жил ты 
и потомство твое» (30:15, 19; ср. также, например: Иер. 21:8; Притч. 12:28). 
Отголосок этой доктрины можно найти и в Премудрости Бен- Сиры (вероят-
но, написанной в протосаддукейских кругах в первой четверти II в. до н. э.) 
15:11–17: «Не говори: от Бога мой грех… Бог сначала создал человека, а затем 
предоставил его собственным побуждениям. Перед тобою огонь и вода: мо-
жешь протянуть руку куда хочешь. Перед человеком —  жизнь и смерть, и что 
ему нравится, то будет ему дано».

Саддукеи признавали священным только Пятикнижие, евр. Тора (tôrāh; 
«Научение; resp. «Учение»/«Закон»; в Септуагинте еврейский термин tôrāh 
передается как νόμος, причем семантически этот греческий термин также 
шире, чем просто «Закон», что определяется уже его этимологической связью 
со словами νέμω/νομίζω; см.: [1, XVI]), и руководствовались лишь ее установ-
лениями. Они консолидировали народ вокруг культа Иерусалимского Храма. 
Согласно учению саддукеев, «души людей умирают вместе с телом», т. е. Шеол, 
куда, согласно Торе, души всех людей нисходят по окончании своего земного 
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пути, рассматривался ими, по сути, как синоним небытия. Таким образом, они 
не верили и в загробное воздаяние. О том, что саддукеи не верят в воскресение 
мертвых, говорится и в Новом Завете (например, Мф. 22:23; Мк. 12:18; Лк. 20:27). 
В Деян. 23:8 содержится следующее замечание: «Саддукеи говорят, что нет вос-
кресения, ни ангела, ни духа (Σαδδουκαῖοι μὲν γὰρ λέγουσιν μὴ εἶναι ἀνάστασιν 
μήτε ἄγγελον μήτε πνεῦμα), а фарисеи признают и то и другое». Возможно, под 
«ангелом» (букв. «посланник») здесь подразумевается эсхатологическая мес-
сианская фигура, а под «духом» —  идея бессмертия души.

I I

Любопытно, что наиболее употребительное самообозначение полноправ-
ных членов Кумранской общины совпадало формально (во множественном 
числе) с обозначением фарисейских законоучителей и мудрецов Мишны 
и Талмуда —  кумраниты обозначали себя термином hā-rabbîm (с определен-
ным артиклем hā-). Семантическое поле термина hā-rabbîm предполагает две 
основные коннотации: «многие», resp. «множество», и «старшие», resp. «учи-
тели». Кумраниты, скорее всего, в данном самообозначении подразумевали 
по преимуществу первое значение, а вот фарисеи и раббаниты —  второе.

Согласно Уставу Кумранской общины, кумраниты —  hā-rabbîm должны 
были проводить «треть каждой ночи года совместно [досл. “в единстве”; ביחד. —  
И. Т.],  чит а я  Книг у, изу чая суж дения  и благословляя совместно 
 «Исходя из контекста, можно допустить, что под «Книгой) .(QS 6:7–8ביחד)» (1)
здесь (а также, возможно, в 1QS 7:1) подразумевается не Моисеева Тора, не-
однократно упоминаемая в Уставе прямо, а кумранская «запечатанная Книга 
Торы» (CD-A 5:2–5) (cм., например: [2, c. 74–88]), т. е. ex hypothesi Храмовый 
свиток (11QTa)). Анализируя самоназвание hā-rabbîm в значении «многие», 
можно, как нам представляется, допустить, что оно —  сколь это не покажется 
парадоксальным —  могло интерпретироваться кумранитами с пейоративным 
оттенком —  «толпа», sc. не-мудрецы, аналогично тому, как в языке древнегре-
ческих философов, особенно моралистов, термин οἱ πολλοί, досл. «многие», 
подразумевал не-философов. Похоже, что таким образом —  через самоназвание 
hā-rabbîm, «многие», —  общинники могли противопоставлять себя фарисей-
ским профессиональным «мудрецам» —  ḥăḵāmîm (и так называемым talmîḏê 
ḥăḵāmîm, «ученикам мудрецов»), с которыми вели жесткую полемику (вклю-
чающую игру слов, парономасию и т. п. уничижительного характера). Анало-
гичным образом —  на противопоставлении с фарисейскими ḥăḵāmîm, «му-
дрецами», —  вероятно, возникло и другое самоназвание кумранитов —  pәtāʼîm, 
«простецы». Заметим также, что наименование общинников hā-rabbîm, «мно-
гие», resp. «множество», диалектически коррелирует в кумранских текстах 
с самым часто используемым в манускриптах самоназванием Кумранской  
общины yaḥaḏ, досл. «единство», «единение», репрезентируя важный аспект 
кредо общинников: множество —  в единстве.

С другой стороны, имея в виду присущий кумранитам метод использо-
вания обозначений в double entente, следует учитывать, что термин hā-rabbîm 
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имеет также значение «старшие», resp. «учители». Так что не исключена воз-
можность, что, используя термин hā-rabbîm в качестве самообозначения, 
кумраниты позиционировали себя в двух ипостасях: «многие» (sc. толпа, про-
столюдины) —  для внешнего мира и «учители» —  для посвященных.

Отметим также, что руководители Кумранской общины обозначались 
термином maśkîl (формально это причастие; от глагола śāḵal в интенсивной 
породе Hiph.), который может быть истолкован как «Разумеющий», «Мудр-
ствующий», но в кумранских контекстах, скорее, как «Вразумляющий», «Про-
свещающий». То есть maśkîl в Кумране —  это не просто любомудр, но любомудр 
действующий —  обучающий и просвещающий, «философ» in actu. Вероятно, 
эту должность на определенном этапе истории Кумранской общины занимал 
и Учитель праведности (môreh hāṣ-ṣeḏeq), фигуру которого общинники в итоги 
стали почитать как мессианскую [2; 20].

Кумранский Учитель праведности и другие лидеры общины —  maśkîlîm, 
«вразумляющие» (ср.: Дан. 11:33, 35; 12:3, 10), не изучали и не преподавали 
логику или физику в классическом их понимании, но они активно интере-
совались теологией и этикой, основываясь, прежде всего, на собственном 
исследовании и толковании Танаха, прежде всего Торы —  Закона, досл. 
«Научения»/«Учения» (ср. одно из обозначений Учителя праведности —  dôrēš 
hat-tôrāh, т. е. «Истолкователь (или “Исследователь”) Торы»). И их любому-
дрие носило преимущественно интуитивный и суггестивный характер: Бог 
является «Источником Знания» и «Истоком Святости» для «Вразумляющего» 
(1QS 10:12); о том же неоднократно пишет Учитель в своих Благодарственных 
гимнах. Общинники называли своего Учителя праведности «Передатчиком 
Знания» (1QHa 10:13; 4QpPs37 1:19) от Бога (см., например: 1QHa 12:5–6, 27–29). 
Приведем в качестве примера следующий пассаж из Благодарственных гимнов 
кумранского Учителя:

Я благодарю Тебя, Господи,
за то, что сделал Ты лик мой светящимся…
Как заря истины явился Ты мне
для (излучения) совершенного Света…
И осветил Ты через меня лица hā-rabbîm [т. е. общинников. —  И. Т.]…
ибо возвестил Ты мне чудесные тайны Свои…
дабы возвестить всем живущим
о могучих деяниях Твоих.
Кто ( когда-либо) возвещал [bāśar; или «благовествовал». —  И. Т.] по-
добное? (1QHa 12:5–6, 27–29; ср. также, например: 1QHa 15:23–24).

Не исключена возможность, что в данном тексте игра на значении слова 
hā-rabbîm, «многие», —  это и terminus technicus для обозначения членов Кум-
ранской общины, и многочисленные жители Иудеи.

«Вразумляющий» Кумранской общины обладал элементами пророче-
ской благодати, позволяющей ему «познавать» Бога и Его «чудесные тайны». 
Например, в одном из так называемых Благодарственных гимнов, который 
с большой долей вероятности может быть приписан авторству Учителя пра-
ведности, говорится:
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А я, Вразумляющий (maśkîl), познаю Тебя, Бог мой,
духом, который Ты вложил в меня,
и я доверительно внимаю Твоей чудесной тайне
через Твой Святой Дух.
Открыл Ты во мне (способность) познания Разума Твоего… 
(1QHa 20:11–13).

I I I

Обратимся к еще одной группе кумранских наименований иудейских 
законоучителей и сект, где эти обозначения —  прежде всего, по всей вероят-
ности, в отношении фарисеев —  носят откровенно пейоративный характер. 
Особенно это проявилось в Комментарии на Книгу пророка  Наума. Кумраниты 
полагали, что пророческие тексты Священного Писания не только содержат 
конкретные предсказания в контексте описываемых в них событий, но также 
и предвещают в иносказательной форме исторические события периода жиз-
недеятельности Кумранской общины, и, прежде всего, факты, непосредственно 
связанные с судьбой конгрегации, имеют латентный смысловой уровень, ко-
торый актуализируется в их дни; и что, следовательно, «адекватное» истолко-
вание соответствующих библейских текстов позволяет познать суть истории 
самой общины и ее ближайшее будущее. (Среди кумранских рукописей мы 
встречаем как Комментарии на отдельные пророческие книги и Псалмы, так 
и собрания комментированных цитат мессианско- эсхатологического содер-
жания из разных библейских произведений —  т. н. флорилегии (антологии), 
тестимонии (от лат. testimonium, «свидетельс тво»)  и катены (от лат. catena, 
«цепь», «непрерывный ряд»).

Основное содержание кумранского Комментария на Наума (4QpNah) по-
священо описанию жестокого конфликта между иудейским правителем, обо-
значаемым здесь как «Яростный молодой лев (כפיר החרון kәfîr hā-ḥārôn)», 
и группировкой «толкователей скользкого (דורשי חלקות dôrәšê ḥălaqqôṯ)» 
(4QpNah, фр. 3–4, 1:4–8, 2:2, 4; 3:6–7), что практически не оставляет сомнений 
в том, что в данном тексте подразумеваются события восстани я фарисеев 
против иудейского первосвященника и царя Александра Янная (= «Яростный 
молодой лев») и гражданской вой ны 94/93–88 гг. до н. э. в Иудее, описанных 
Иосифом Флавием в «Иудейской вой не», I, 4 и «Иудейских древностях», XIII, 
13–14. (Группировка דורשי חלקות dôrәšê ḥălaqqôṯ упоминается также в 4QpIsc 10; 
1QHa 10:15, 32; ср.: CD-A 1:18.) Как мы попытались показать (см., например: 
[18, p. 329–338]), Комментарий на Наума является единственным из дошедших 
до нас кумрански х произведений, создание которого можно датировать с точ-
ностью до года —  88 г. до н. э. Аллегория нечестивого иудейского царя (како-
вым кумраниты считали Александра Янная [19; 30, p. 387–388]) как «молодо-
го льва (כפיר kәfîr)», по всей вероятности, восходит к Иез. 19:5–6, где «молодой 
лев (כפיר kәf îr)»,  «научившийся терзать добычу, людей пожирать», —  это, 
скорее всего, молодой нечестивый иудейский царь Йехояким (609/608–598 гг. 
до н. э), проливший много крови своих подданных (2 Цар. 24:4 [ср.: 2 Хр. 36:5, 
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8]; Иер. 26:20–23). (Ср., однако, с другой стороны, 1 Макк. 3:4 об Иуде Макка-
вее: καὶ ὡμοιώθη λέοντι ἐν τοῖς ἔργοις αὐτοῦ καὶ ὡς σκύμνος ἐρευγόμενος εἰς θήραν, 
«и он уподоблялся льву в делах своих, и был как львенок, рыкающий на до-
бычу».) Сравнение царской ярости с «ревом молодого льва (הכפיר hak-kәfîr)» 
засвидетельствовано в Притч. 19:12 и 20:2. В кумранском Комментарии на Кни-
гу пророка Осии 4QHosb,  фр. 2, 2–3, «Яростный молодой лев» обозначен также 
как «Последний священник (כוהן האחרון kôhēn hā-’aḥărôn)» —  resp. последний 
хасмоне йски й перво священник Иудеи —  ибо, согласно мессианск о- 
эсхатологической хронологии кумранитов, «Конец дней» (אחרית הימים ’aḥărîṯ 
hayyamîm) должен был наступить в ближайшее время, а сами они принадле-
жали к «последнему поколению (הדור האחרון had-dôr hā-’aḥărôn)», жившему 
в «последний период (הקץ האחרון haq-qēṣ hā-’aḥărôn)». При этом надо иметь 
в виду, что термины החרון hā-ḥārôn и האחרון hā-’aḥărôn в разговорной речи 
практически омонимичны, так что здесь явно можно усмотреть игру слов.

Обозначение фарисеев —  с которыми кумраниты враждовали —  как 
 dôrәšê ḥălaqqôṯ, по всей вероятности, возникло как пейоративная דורשי חלקות
пародия на близкое по звучанию наименование דורשי הלכות dôrәšê hălaḵôṯ, т. е. 
«толкователи hălāḵôṯ (законов)», служившее для обозначения законоучителей- 
фарисеев (вероятно, уже со времен первых таннаев; ср., например: Мишна, 
Недарим, IV, 3; В. Т., Беца, 15b). Фарисеи (от арам. פרושיא, resp. евр. פרושים), 
вероятно, коррелировали свое обозначение не только с понятием «отделенные» 
(от «народа земли»), но и с понятием «толкователи» (законов) —  по словам 
Иосифа Флавия они были «наиболее умелыми (людьми) в точном толковании 
законов» («Иудейская вой на», II, 162), так что молитвенные ритуалы и жерт-
воприношения совершались «по их толкованию» («Иудейские древности», 
XVIII, 15).

Заметим ad hoc, что сам термин «הלכה (hălāḵāh)», resp. мн. ч. הלכות (hălāḵôṯ), 
встречается в литературе таннаев (досл. «излагатели» (Устного Учения)) и амо-
раев (досл. «проповедники» (Устного Учения)). Он не используется в Еврейской 
Библии и не засвидетельствован в дошедших до нас источниках периода Вто-
рого Храма. Отглагольное существительное הלכה hălāḵāh, досл. «хождение», 
образовано по арамейской словообразовательной модели от глагола הלך, hālaḵ, 
досл. «идти», имеющего в Еврейской Библии коннотацию: «соблюдать» законы 
и установления (см., например: Исх. 16:20; Лев. 26:3; Иез. 37:24). Таким образом, 
высокая доля вероятности предположения о пейоративной корреляции דורשי 
 позволяет допустить, что (dôrәšê hălaḵôṯ) דורשי הלכות с (dôrәšê ḥălaqqôṯ) חלקות
слово הלכה hălāḵāh (мн. ч. הלכות hălāḵôṯ) использовалось в Иудее как terminus 
technicus в отношении фарисейских толкователей законов уже в эпоху элли-
низма.

Особый интерес представляет употребление в Комментарии на Наума 
термина תלמוד talmûḏ (досл. «учение») в контексте деятельности «толкователей 
скользкого». В 4QpNah фр. 3–4, 2:8–10, говорится, что «толкователи скольз-
кого» «своим ложным учением (תלמוד talmûḏ), языком обмана и устами ковар-
ства вводят в заблуждение многих» и что это приведет народ к погибели. 
Термин תלמוד talmûḏ был засвидетельствован до кумранских находок только 
в поздней постбиблейской литературе. Этот термин использован для обозна-
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чения Иерусалимского Талмуда (кодифицирован во второй половине IV в.) 
и Вавилонского Талмуда (конец V в.), содержащих систему законов, выкри-
сталлизовавшуюся из галахи (hălāḵāh), которую создавали фарисейские за-
коноучители (прототаннаи) уже в эпоху Второго Храма (см., например: Миш-
на, Авот, passim). Первая пара законоучителей —  Йосе, сын Йоэзера, и Йосе, 
сын Йоханана, —  действовала еще в период гонений на иудеев, инициирован-
ных Антиохом IV Епифаном (середина 160-х гг. до н. э.). Именно в среде фа-
рисейских законоучителей и получает свое первоначальное оформление 
Устное Учение, которое впоследствии находит свое классическое выражение 
в Мишне и Гемаре (Иерусалимском и Вавилонском Талмудах). Ядро этого 
фарисейского учения в том виде, в каком оно существовало ко времени соз-
дания кумранского Комментария на Наума, по всей вероятности, и получает 
в нем обозначение תלמוד talmûḏ. Вероятно, этот термин уже тогда использо-
вался в значении «учения» фарисейских законоучителей, получив распростра-
нение в Иудее.

* * *
Итак, именно в среде фарисеев, почитавших священными все книги Би-

блии, получает свое первоначальное оформление Устное Учение. Согласно 
традиции, истоки Устного Учения восходят к Синайскому Откровению (ср., 
например, Авот, I, 1 и сл.). Устная Тора была призвана выработать особую гер-
меневтическую систему, позволявшую коррелировать и адаптировать законы 
и предписания Писаной Торы, относившиеся, по сути, ко всему комплексу жиз-
недеятельности людей, к изменяющимся социально- экономическим, политико- 
географическим, культурным и т. п. условиям жизни евреев в Иудее (Палестине) 
и диаспоре. В конечном счете Устное Учение выкристаллизовывается и находит 
свое классическое выражение в Мишне (досл. «Повторение», «Изложение» 
(Учения); кодифицирована около 210 г. в Бет- Шеариме (Галилея) на языке 
иврит рабби Йехудай ха- Наси (около 135–220 гг.)) и Гемаре (Иерусалимском 
и Вавилонском Талмудах). Но еще в эпоху эллинизма фарисеи (а скорее, даже 
их предшественники, условно —  протофарисеи) во исполнение призыва мужей 
Великого Собрания о возведении «ограды для Торы», активно включаются 
в процесс создания (по сути, закладывают основы) Устного Учения —  системы 
законодательных норм и правил (hălāḵôṯ) и герменевтических методов, имею-
щей целью приспособить древние предписания Пятикнижия к новым реалиям 
жизни. «Учение»/«Закон», по их мнению, следует не просто актуализировать 
исполнением, но и изучать, а также «развивать» в процессе толкования. В от-
личие от античного концепта текста как «произведения» (ἔργον; opus), которое 
в себе самом имеет свое начало, середину и конец и к которому ничего нельзя 
добавить (ср., например: Aristoteles. Ars Poetica 1450b.23–29, 34–36), еврейский 
Писаный Закон —  Тора, начиная с эпохи Второго Храма, получает свое раз-
витие в становящемся «Изустном Законе» (иудейское Предание, основанное 
в конечном счете на толковании Писаной Торы) (ср.: Неем. 8:2–3, 7–8, 12–13). 
Впоследствии «Изустный Закон» фарисейско- раввинистического иудаизма 
получает наименование Талмуд (от корня lāmaḏ, «изучать», «учиться») —  т. е. 
«Учение», основанное на Законе. Первая же и основная часть Талмуда получила 
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наименование Мишна (от корня šānāh), т. е. «Повторение» (sc. Закона), вторая 
часть —  Гемара (арам. «Восполнение», «Завершение»); собрание материалов 
таннаев, которые не вошли в Мишну (в том числе материалы законодатель-
ного характера), получило название Тосефта, т. е. «Дополнение». Гемара со-
ставлялась поколениями законоучителей и ученых в Палестине (важнейшие 
центры: Циппори, Тверия, Кесария) и Месопотамии (важнейшие центры: Сура, 
Нехардея, а после разгрома последней пальмирянами —  Пумбедита) в тесном 
взаимодействии. Комментарии и дополнения к Мишне, осуществлявшиеся 
вплоть до конца IV в. н. э. палестинскими законоучителями- амораями, за-
фиксированы в основном на западноарамейском диалекте (здесь встречается 
также много греческих терминов); Гемара вавилонских законоучителей, соз-
дававшаяся до конца V в. н. э., записана, как правило, на восточноарамейском 
диалекте (присутствуют и персидская лексика). Соединение Мишны с пале-
стинской Гемарой получило название Палестинского, или Иерусалимского, 
Талмуда, а с вавилонской Гемарой —  Вавилонского Талмуда. В узком смысле 
Талмудом называют только саму Гемару. (Иерусалимский Талмуд более сжат, 
менее юридически разработан, чем Вавилонский Талмуд; выводы обоих Тал-
мудов не всегда тождественны. Иерусалимский Талмуд не получил широкого 
распространения за пределами Палестины, а начиная с эпохи арабского вла-
дычества, Вавилонский Талмуд, как более авторитетный, оттесняет его даже 
там.) Основу Талмуда составляют галахические материалы, т. е. совокупность 
законов, правовых норм и постановлений, которые регулировали отправление 
религиозных обрядов и ритуалов, повседневную жизнь и поведение евреев, 
а также процесс их установления, включавший использование особых гер-
меневтических систем. В Талмуде содержатся и аггадические (евр. haggāḏāh, 
«сказание») элементы, т. е. исторические, нарративные материалы, притчи, 
этические учения, но как добавочные элементы к Галахе.

Возможно, одновременно с концептом «Изустной Торы» в некоторых 
гетеродоксальных иудейских кругах периода Второго Храма выкристаллизо-
вывается и доктрина писанной «Торы» (мы имеем в виду обнаруженный среди 
кумранских рукописей так называемый Храмовый свиток 11QTa), рассматри-
вавшейся в качестве «Закона», как бы параллельного Пятикнижию и данного 
Богом Моисею на горе Синай наряду со Скрижалями Завета, — «Закона» для 
конечных дней.

I V

Как было отмечено выше, в  кумранских рукописях, прежде всего 
в комментариях- пешарим, для обозначения трех крупнейших иудейских сект 
эпохи эллинизма —  ex hypothsi фарисеев, саддукеев и ессеев —  используется 
«политическая» терминология: группировки обозначаются как «Эфраим» 
(см.: 4QpNah, фр. 3–4, 2:2, 8; 3:5; 4QpPs37 1:18, 4QpHosa 2; 4QTest 27; CD-A 
7:12–13, 14:1), «Менашше» (см.: 4QpNah, фр. 3–4, 3:9, 4:1, 3, 6; 4QpPs37 1:18) 
и «Йехуда»/«Израиль». То есть противники кумранитов носят наименования 
двух крупнейших северных колен, поднявших восстание и отделившихся 
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от Йехуды (Иудеи) и Иерусалимского Храма по смерти царя Соломона (ум. 
около 931 г. до н. э.). Согласно библейской традиции, Эфраим и Менашше —  
это сыновья Иосифа (см.: Быт., гл. 48), эпонимы двух колен Израилевых 
(Втор. 33:13–17), составивших ядро Северного, Израильского, царства. В Би-
блии упоминается о стычках эфраимитов с менашшитами еще в эпоху Судей 
(Суд. 8:1–3, 12:1–6), а у Прото- Исайи —  о междоусобицах этих колен в рамках 
Северного царства:

Менашше [пожирает] Эфраима,
а Эфраим —  Менаше,
и оба они [восстают] на Йехуду (Ис. 9:20).

В Комментарии на Наума (4QpNah) даны наиболее репрезентативные 
характеристики обеим этим враждебным кумранитам группировкам, прежде 
всего «Эфраиму» —  как сильнейшей секте. В частности, в этом сочинении 
содержится намек на сокрушительное поражение, которое нанес воинству 
«Яростного молодого льва (כפיר החרון kәfîr hā-ḥārôn)», т. е., по всей вероятности, 
Але ксандру Яннаю, в 88 г. до н. э. в районе  города Шехема сирийск ий царь 
Демет рий III Эвкер (в 4QpNah, фр. 3–4, 1:2: «[Деме]трий, царь Йа вана») (исто-
рический рассказ об этом событии см. в: Иосиф Флавий, «Иудейская вой на», I, 
92–95; «Иудейские древности», XIII, 377–378). Фарисеи сражались в битве 
на  стороне Селевкидског о царя. Александр Яннай потерял бóльшую часть 
«отрядов своего вой ска» и с оставшимися в живых приверженцами, в част-
ности представителями аристократической, священнической «партии» садду-
кеев, вынужден был бежать в Эфраимское нагорье (об этом см.: Иосиф Флавий, 
«Иудейская вой на», I, 95; «Иудейские древности», XIII, 379) —  вероятно, в по-
стро енную им здесь горную крепость Александрион. Власть же в Иерусалиме 
на некоторое время захватили фарисеи со своими многотысячными сторон-
никами (ср.: Иосиф Флавий, «Иудейская вой на», I, 98; «Иудейские древности», 
XIII, 383). Именно об этом, как нам представляется, и может идти речь в сле-
дующем отрывке Комментария на Наума —  4QpNah, фр. 3–4,   2:2–6:

«Горе городу крови [пророк Наум имеет в виду столицу Ассирийского 
 царства Ниневию. —  И. Т.], весь он полон [о бмана  и грабе]жа» (Наум 3:1). Ис-
толкование этого: имеется в виду город Эфраи ма [т. е., по-видимому, Иерусалим, 
захваченный фарисеями. —  И. Т.], толкователи скользкого к Концу дней, которые 
в обмане и  лжи [рас]хаживают. «Не прекращаетс я в ней [т. е. в Ниневии. —  И. Т.] 
злодейство, слышны свист бичей и грохот колес, скачут кони и подпрыгивают 
колесницы, несутся всадники, видны сверкание мечей и блеск копий и множество 
пронзенных, груды тел и нет конца трупам, и спотыкаются они о трупы» (Наум 
3:1–3). Истолкование этого: имеется  в в иду власть [или «властвование». —  И. Т.] 
толкователей ск ользкого, в общине которых не переводится иноземный меч 
[здесь, по-видимому, намек на призвание восставшими фарисеями на  помощь 
Демет рия III Эвкера. —  И. Т.], пленение и грабеж, и разжигание междоусобно й 
борьбы, и уход в изгнание из страха перед врагом [здесь комментатор, вероятно, 
напоминает о деятельности фарисеев во время гражданской вой ны . —  И. Т.]; 
и множество трупов грешников падает в их дни [т. е. в период их временной по-
беды. —  И. Т.], и нет числа трупам, и даже спотыкаются о них из-за их преступного 
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совета [здесь, по-видимому, намек на расправы, учиняемые фарисеями в столице 
и на других контролируемых ими территориях над своими не успевшими скрыться 
противниками . —  И. Т.].

Члены секты «Менашше», охарактеризованные в Комментарии на На-
ума, фр. 3–4, 3:9, как  «великие» и «знатные», —  это, по всей вероятности, 
представители аристократической, священнической группировки саддукеев, 
на которых опирался Александр Яннай и которые в вой не против фарисеев 
сражались на его стороне. Комментируя 8-й стих 3-й главы Книги Наума, где 
пророк говорит о разгроме асси рийцами Но- Амона , т. е. египетских Фив, в 66 3 г. 
до н. э., автор- кумранит уподобляет этот город и его защитников «витязя м 
вой ны» «Менашше», т. е. воинам, сражавшимся на стороне саддукеев, и далее 
«истолковывает» данный стих как относящийся к разгрому «вой ска» этой 
группировки. «Эфраим» же, т. е. фарисеи и их вой ско, сражавшиеся в битве 
 у города Шехем в 88 г. до н. э. на  стороне Деметрия III  Эвкера, коррелируют 
в данном отрывке с ассирийцами. В связи со сказанным хотелось бы напомнить, 
что около 88 г. д о н. э. Фивы, принимавшие участие в народном восстании, 
после трехлетней осады были взяты и подвергнуты опустошению египетски м 
царем Птоле меем IX Сот ером II (Латиром). Если это событие попало в поле  
зрения кумранитов, то сравнение потерпевших военное поражение садд укеев 
с египетскими Фивами приобретало в том году особое звучание. Далее в Ком-
ментарии на Наума о «Менашше» говорит ся так:

«Но и они [Наум здесь имеет в виду Фивы. —  И. Т.] в изгнание, в плен пошли, 
и их младенцев разбивают об углы всех улиц, судьба их знатных решается жребием, 
и их великие закованы в цепи» (Наум 3:10). Истолкование этого: имеется  в виду 
Манассия в последний период, когда падает [букв. «понижается». —  И. Т.] его 
царство [или «царс твование». —  И.   Т.]   в  Из[раиле]… жены его, младенцы и дети 
его идут в плен, его воины и знатные [пада ют] от меча (4QpNah, фр. 3–4, 4:1–4).

Судя по тому, что  глаголы šāfal, «понижаться», и hālaḵ, «пойти», «идти», 
употреблены здесь в форме несовершенного вида, можно говорить о том, что 
«ц арство» «Манассии», т. е. придворной аристократической группировки 
саддукеев, на которых опирался царь А лександр Яннай [= Йонатан II] (cм., 
например: Иосиф Флавий, «Иудейская вой на», I, 113–114; «Иудейские древно-
сти», XIII, 411–414; ср. «Молитву за царя Йонатана и его царство» (4Q448 2:2, 8, 
3:6)), не пало ко времени создания Комментария, хотя и сильно пошатнулось. 
В следующем пассаже —  4QpNah, фр. 3–4, 4:4–9 —  комментатор предвещает, 
что, несмотря на временную уда чу, участь «Эфраима», т. е. фарисеев, не будет 
отличаться от участи «Менашше» —  и даже мощные укрепления Иерусалима 
им не помогут. И действительно, триумф фари сеев оказался недолгим. Из со-
чинений «Иудейская вой на» (I, 95) и «Иудейские древности» (XIII, 379)   Ио-
сифа Флавия мы знаем, что через некоторое время после б итвы при Шехеме, 
в том же 8 8 г. до н. э., 6000 тысяч повстанцев  (в т. ч., по-видимому, большин-
ств о фарисеев) по неизвестной причине (возможно, из боязни, что языческ ий 
царь Демет рий III Эвкер захватит священный город Иерусалим) неожиданно 
перешли на  сторону Александра Янная и оставшихся верными ему саддукеев. 
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Возможно, что именно на это событие и намекает автор Комментария на На-
ума в тексте 4QpNah, фр.   3–4, 4:1, где говорится сле дующее:

«Пут и ливийцы пришли к тебе [т. е. к Фивам. —  И. Т.] на помощь» (Наум 3:9). 
Истолкование этого: они —  это н ечестив[ц ы], дом Пелега [досл. «дом ра зделения 
(раздора)»; ср.: Быт.  10:25, Юб. 8:8; ср. также Дамасский документ (CD-В) 20:22–24, 
где под этим обозначением, вероятно, подразумеваются фарисеи. —  И. Т.], при-
соединив шиеся к Менашше.

Известно также, что вскоре после этих событий Деметрий III Эвкер вы-
нужден был покинуть Иудею из-за начавшихся в Сирии междоусобиц. Это 
дало возможность Але ксандру Яннаю нанести инсургентам в конце (?) 88 г. 
до н. э. сокрушительное поражение, захватить Иерусалим и окончательно 
расправиться с теми из повстанцев, кто не успел бежать из Иудеи. Но эти со-
бытия, по-видимому, не попали в поле зрения нашего комментатора. Обста-
новка в стране, отраж енная в кумранском Комментарии на Наума, может быть 
охарактеризована как фактически двоевластие фарисеев и саддукеев во главе 
с царем Александром Яннаем.

Использование кумранитами предельно знаменательных «политических» 
наименований ключевых иудейских группировок на фоне, по сути, экзистен-
циальной угрозы для самого существования Иудеи представляется полностью 
идеологически оправданным и релевантным моменту —  по крайней мере, с их 
точки зрения. Кумраниты(–ессеи) —  это «Йехуда», то есть «истинные иудеи», 
«исполняющие Закон», которых «Бог спасет от Дома Суда за их страдания и веру 
в Учителя праведности» (1QpHab 7:17–8:3). Они противостоят раскольникам 
и отступникам —  группировкам «Эфраим» (фарисеи) и «Менашше» (садду-
кеи). И одновременно они репрезентируют будущий истинный «Израиль», 
сообщество, в котором объединятся все праведные и достойные спасения ев-
реи. Наибольшие ожидания при этом связаны с членами близких кумранитам 
по ряду ключевых идеологических воззрений фарисейских общин (ср. выше):

И когда отк[ро]ется слава Йехуды, отойдут простецы Эфраима [т. е., вероят-
но, рядовые члены фарисейского сообщества. —  И. Т.] от их собрания и покинут 
вводящих в заблуждение, и присоединяться к Израилю (4QpNah, фр. 3–4, 3:4–5).
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ТРАНСГУМАНИЗМ: ЗАКАТ ЭРЫ ГУМАНИЗМА
И КУЛЬТУРНАЯ ПАРАДИГМА МЕТАМОДЕРНА

Проблемы смены культурной парадигмы сегодня становятся все более актуаль-
ными вследствие того, что устоявшиеся представления о культуре и привычный язык 
ее описания больше не справляются со своими функциями. Философские и миро-
воззренческие основы трансгуманизма недостаточно отрефлексированы, хотя они 
представляют большой интерес. В силу того, что данное явление мало исследовано, 
проблема в такой ее постановке рассматривается впервые. Цель данного исследова-
ния —  обосновать зарождение и развитие концепции трансгуманизма как следствие 
экзистенциального кризиса современности. Для изучения проблемы был проведен 
анализ основных теоретически разработанных направлений трансгуманизма и работ, 
на которых они основываются. В результате исследования были выявлены признаки 
формирующейся новой культурной парадигмы, которая подтверждается ключевыми 
идеями трансгуманизма; было показано, каким образом их теоретическая база от-
ражает вызовы метамодерна и его экзистенциальный кризис.

Ключевые слова: трансгуманизм, метамодерн, экстропианство, гедонистический 
трансгуманизм, иммортализм, постгендеризм.

К. М. Retsova
TRANSHUMANISM: THE DECLINE OF THE ERA OF HUMANISM

AND THE CULTURAL PARADIGM OF THE METAMODERN
The problems of changing the cultural paradigm today are becoming more and more 

relevant due to the fact that the established ideas about culture and the usual language of its 
description no longer cope with their functions. The philosophical and ideological foundations 
of transhumanism are not sufficiently reflected, although they are of great interest. This 
phenomenon has been little studied, the problem in this formulation is considered for the 
first time. The purpose of this study is to substantiate the origin and development of the 
concept of transhumanism as a consequence of the existential crisis of our time. To study the 
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problem, an analysis was made of the main theoretically developed areas of transhumanism 
and the works on which they are based. The study revealed signs of an emerging new cultural 
paradigm, which is confirmed by the key ideas of transhumanism; it was shown how their 
theoretical base reflects the challenges of the metamodern and its existential crisis.

Keywords: transhumanism, metamodern, extropianism, hedonistic transhumanism, 
immortalism, postgenderism.

В В Е Д Е Н И Е

Цель данного исследования —  обосновать зарождение и развитие концеп-
ции трансгуманизма как следствие экзистенциального кризиса современности. 
Объектом исследования выступают направления трансгуманизма, наглядно 
отражающие  какой-либо аспект социокультурного кризиса метамодерна. Для 
обозначения ситуации постсовременности (постпостмодерна) в данной статье 
будет использоваться термин «метамодерн». На данный момент в научном со-
обществе он является спорным и необщепринятым. Однако целесообразность 
его использования заключается в том, он является знаковым и определяющим 
для целого ряда социокультурных явлений, в том числе и возникновения 
трансгуманизма.

Актуальность темы в том, что теоретические основы направлений транс-
гуманизма перерастают в общественные и социально- политические движе-
ния, выходя за рамки кабинетных рассуждений. То, с какой быстротой идеи 
трангуманизма распространяются и органически встраиваются в мировоз-
зрение современников, говорит об их своевременности в том смысле, что они 
занимают пустующее места в сознании человека —  основы, на которых ранее 
выстраивалась его идентичность.

Эпоха метамодерна, которая, по мнению исследователей, использующих 
этот термин, началась с двухтысячных годов, существенно отличается в своем 
социокультурном базисе от всех предыдущих культурных парадигм. Повсемест-
ная цифровизация (в сфере общения, потребления, процессах государственного 
регулирования и обеспечения повседневной жизнедеятельности) привела 
к изменению структур восприятия человека, которые, в свою очередь, начали 
разрушать бытующую социально- культурную парадигму. Помимо цифрови-
зации, к вызовам метамодерна можно отнести нестабильность экономической 
и геополитической ситуации, усиление влияния корпораций на сознание 
индивида (нейромаркетинг, нативная реклама), создание новых «мифологий» 
(в медицине, истории, психологии, эзотерике), межпоколенческий конфликт, 
возникновение симбиотической связи человека с гаджетами и стремительное 
развитие нанотехнологий, которое в совокупности с биоморфологической 
свободой человека способно киборгизировать его тело.

В данный исторический момент практическая важность гуманитарного 
знания многократно возрастает. Еще никогда не было такой острой потреб-
ности в прогнозировании, осмыслении и аксиологической интерпретации 
смыслообразующих оснований человеческого бытия, задающих направленность 
человеческой жизни и выстраивающих новую культурную эпоху и особый тип 
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цивилизации. В частности, осмысление направлений трансгуманистической 
теории и истоков их возникновения (ответом на какие вызовы современности 
стало каждое из них) высветит особо острые точки возникающей мировоззрен-
ческой парадигмы, что позволит применить эти знания для решения значимых 
научно- практических задач, например, в сфере образования и идеологии. 
Новизна данного исследования в том, что оно не просто дает обзор основных 
трансгуманистических направлений, но и обосновывает их возникновение 
как точку невозврата к ориентирам модерна и постмодерна; выявляет причи-
ны, по которым их можно рассматривать как один из маркеров начала новой 
культурной парадигмы.

Значительное влияние на возникновение трансгуманистических идей 
оказали концепции Э. Тоффлера (Toffler) о футурошоке [1] и Ф. Фукуямы 
(Fukuyama) о конце истории [2]. Далее эти идеи были развиты математиком 
и писателем Верноном Винджем (Vinge) [3] в его программной статье «Гря-
дущая технологическая сингулярность». Шведский философ Ник Бостром 
(Boström) так же рассматривает проблемы трансгумнизма и в целом их влияние 
на будущее человечества [4]. Совместно с британским философом Дэвидом 
Пирсом (Pearce) им была организована компания Humanity+ (Международная 
трансгуманистичная ассоциация). Работа Дэвида Пирса «Гедонистический 
императив» [5] оказала большое влияние на развитие трангуманизма.

В начале данной статьи будут рассмотрены ключевые моменты, доказыва-
ющие, почему возникновение трансгуманистических идей является точкой не-
возврата к ориентирам модерна и постмодерна. Далее будут проанализированы 
основные направления трангуманизма, наглядно подтверждающие этот тезис.

И Д Е И  Т Р А Н С Г У М А Н И З М А   —   З Н А К И  Н О В О Г О  В Р Е М Е Н И

В переломные моменты смены социокультурных парадигм особенно 
ярко проявляются «знаки» нового времени —  новые течения и направления 
человеческой мысли, которые реализуются в практической деятельности. 
Трансгуманизм знаменует собой логический конец эпохи модерна и начало 
принципиально нового способа человеческого существования. Разумеется, 
мы сейчас можем рассматривать трансгуманизм как теоретическое течение, 
говорить о его повсеместном практическом внедрении пока невозможно. 
К тому же надо помнить, что трансгуманизм —  это зонтичный термин для 
множества течений, каждое из которых имеет свое название, представителей 
и идеологию. Общим для всех этих направлений является стремление выйти 
за пределы привычного человеческого существования и обрести сущностно 
новые характеристики.

Правомерно ли считать возникновение трансгуманистических идей точкой 
невозврата к ориентирам модерна и постмодерна? Такой вывод можно сделать 
на основании ключевых моментов, которые будут рассмотрены ниже.

Кардинальная смена традиционного способа освоения действительности 
на цифровой повлекла за собой и изменения в онтологическом минимуме 
и самовосприятии индивида (например, идея цифрового бессмертия путем 
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переноса сознания на цифровой носитель перестала касаться  чем-то фантасти-
ческим). Традиционные общности заменяются искусственными, члены которых 
определяются через знаковое и символическое потребление и мировоззрен-
ческие постулаты (индивид более независим от своей биологической семьи, 
его главная ценность —  его тело и сознание, с помощью которых он входит 
в искусственные общности, реализуя тем самым свои жизненные стратегии).

Нематериальные и отвлеченные ценности перестали иметь постоянную 
значимость, они принимаются и манифестируются индивидом в зависимости 
от приоритетов текущего момента (все сложнее представить себе ситуацию, 
когда такие понятия, как, например, честь или достоинство, становятся превы-
ше индивидуального существования; в ситуации поливариантных ценностей 
стержнем индивидуального состояния становится собственное физическое 
тело, которое надо сохранить любой ценой).

Человеческое тело —  больше не данность, а «вопрос индивидуального 
выбора» [2]; возможности генетики, медицины и эстетической косметологии 
на сегодняшний таковы, что индивид, имея желание, возможность и сред-
ства, может заново «пересоздать» себя, следуя своим представлениям; таким 
образом, такие категории, как смирение, ограничения, судьба, теряют свое 
фатальное значение и становятся лишь точкой приложения усилий и средств 
для их исправления.

Значительное увеличение продолжительности жизни и активной ее части 
в совокупности с развитием системы онлайн- образования, ростом динамики 
смены профессиональной ориентировки человека и необходимости соответ-
ствовать постоянно изменяющимся требованиям текущей профессии приводят 
к тому, что индивид больше не имеет возможности всецело сосредоточить свое 
внимание на узких вопросах своей профессиональной деятельности; к посто-
янной информационной нагрузке присоединилась невротизация, связанная 
с беспокойством об актуальности собственных знаний и навыков.

Глобальные поисковые системы, такие как Гугл, приобрели не просто 
повместное распространение, а качество симбиотичности по отношению 
к человеческому мозгу; таким образом, можно сказать, что они, в совокуп-
ности с прочими сегментами интернет- пространства, превратились в некое 
сверхиндивидуальное метасознание в виде хранилища знаний, интерпретаций, 
а зачастую и точек зрения, которые индивид усваивает без критики как свои 
собственные.

Искусственный интеллект уже превосходит способности человека во мно-
гих сферах, где речь идет об обработке данных. Кроме этого, он способен брать 
на себя и некоторые функции деятельности человека, которые принято относить 
к категории творческих. Например, написание связанных текстов на различные 
темы. Поисковая система «Яндекс» выпустила в интернет нейросеть, генериру-
ющую связные тексты. Она использует разработанную командой поисковика 
языковую модель YaLM (Yet another Language Model), аналогичную известной 
GPT-3 компании Open AI. Эта нейросеть может за секунды сгенерировать са-
мые различные тексты —  от поздравления с днем рождения до патриотической 
речи. Конечно, как предупреждают сами создатели нейросети, пока не стоит 
ожидать от нее слишком многого, но возможности подобных сетей совершен-
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ствуются с каждым днем. На сегодняшний день искусственный интеллект уче-
ные определяют как алгоритмы, способные самообучаться, чтобы применять 
эти знания для достижения поставленных человеком целей. С помощью него 
уже автоматизировали процессы во всех жизненно важных областях, включая 
банкинг, ретейл, медицину, безопасность, промышленность. Постепенно ис-
кусственный интеллект проникает и в такие сугубо человеческие области, как 
творчество и общение. Приложение для смартфонов Replika позволяет пользо-
вателям создавать чат-боты, работающие на основе машинного обучения. Эти 
боты могут вести почти связные текстовые разговоры. Технически чат-боты 
могут служить  чем-то похожим на друга или наставника, но прорывной успех 
приложения произошел благодаря возможности создавать романтических 
и сексуальных партнеров по требованию.

С темой искусственного интеллекта тесно связано понятие постсингу-
лярной культуры, приход которой прогнозируется в не столь отдаленном 
будущем, но ее черты уже есть. О феномене сингулярности активно и всерьез 
заговорили после известной статьи математика и писателя Вернора Винджа 
«Технологическая сингулярность» [3]. В ней сингулярность, этот особый 
момент в истории, связывается исключительно с появлением искусственно-
го интеллекта. Основной чертой постсингулярной культуры должен стать 
переход от тотального приоритета последовательно сменяющих друг друга 
художественных стилей к параллельному, одновременному существованию 
всего возможного разнообразия культурных форм, к свободе индивидуального 
творчества и индивидуального потребления продуктов этого творчества. За-
вершение чередования стилей и направлений не означает остановки эволюции 
культуры, просто после прохождения точки сингулярности новации в фор-
мах будут появляться не последовательно, а в едином потоке, не вытесняя, 
не сменяя друг друга [6]. Ряд ученых и общественных деятелей, в частности 
Илон Маск (Musk), выражают обеспокоенность неподконтрольным развитием 
искусственного интеллекта. Принадлежащий Google стартап DeepMind раз-
рабатывает искусственный интеллект, который на данный момент является 
самым опасным для человечества, считает Илон Маск. Он допускает, что 
уже через пять лет компьютерное мышление превзойдет человека [7]. Воз-
можные последствия наступления технологической сингулярности продолжают 
активно обсуждаться, но все они едины в одном: это некая точка невозврата, 
после которой человечество уже не будет прежним.

Такие отрасли науки, как био- и генная инженерия, развитие биотехно-
логий постепенно размывают границы описательных характеристик самого 
понятия «человек». Ранее в двух основных картинах мира —  религиозной 
и научной —  это понятие имело ряд незыблемых характеристик, хотя бы 
в смысле «тварности» (в религиозной) и постепенного происхождения вида 
(в научной). В обоих случаях человек сам не мыслился творцом себе подоб-
ных. Мощным сдвигом этой парадигмы сегодня является то, что человек уже 
может сам влиять на генетические модификации своего будущего потомства, 
и этот процесс набирает возможности и мощности с каждым днем. Например, 
стандартной практикой сегодня стало выбирать пол ребенка при ЭКО, хоть 
и с оговоркой, что это можно сделать, только чтобы избежать генетически 
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обусловленных заболеваний. Однако, согласно опросу, проведенному Универ-
ситетской школой медицины в Нью- Йорке, 10% американцев поддерживают 
генетическое тестирование, если оно позволит увеличить рост будущего 
ребенка, 10% выступают за отбор эмбрионов по признаку атлетических спо-
собностей, а за отбор по умственным способностям проголосовали целых 13% 
[8]. Таким образом, биоэтический нравственный аспект «выведения» людей 
с желаемыми качествами и характеристиками становится вопросом близкого 
будущего. Как предполагал американский философ и футуролог Ф. Фукуяма, 
«в будущем мы, вероятно, научимся выводить людей во многом так же, как 
выводим породы животных, только куда более научно и эффективно, выбирая, 
какие гены передавать детям» [2]. Таким образом мы можем вдруг очутиться 
по ту сторону барьера между человеческой и постчеловеческой историей 
и даже не увидеть, когда мы перевалили водораздел, потому что перестанем 
понимать, о чем идет речь [2].

Появление не только понятия «постчеловек», но и самого постчеловека 
будет знаменовать собой окончательный закат эры традиционного гуманизма 
и человеческой исключительности. Нарушается главная максима гуманизма 
о человеке как наивысшей ценности: человек в постгуманизме перестает быть 
«мерой всех вещей» [9]. Появление «постлюдей» как некого нового вида вновь 
актуализирует вопрос «Что такое человек?», но, кроме метафизической и он-
тологической направленности, он станет иметь и совершенно новые смыслы. 
Используя аналогию с кораблем Тесея, в котором заменили все детали на но-
вые, —  остался ли этот корабль самим собой? Так же и с человеком: сколько 
биологических «деталей» можно в нем заменить, пока его личность не утратит 
самотождественность? Второй вопрос: внедрение, оптимизация и замена каких 
частей человеческого тела может считаться не меняющей его личность. Напри-
мер, вживление чипов в мозг человека, технология которого разрабатывается 
компанией Neuralink. Компания занимается созданием технологий для прямой 
связи мозга с компьютером и уже успешно применила эту технологию, вживив 
чип в мозг обезьяны. В текущем (2022) году компания планирует опробовать 
эту технологию на человеческом мозге.

О С Н О В Н Ы Е  Н А П Р А В Л Е Н И Я  Т Р А Н С Г У М А Н И З М А

Для того, чтобы наглядно показать, что возникновение трансгуманисти-
ческих теорий, направлений и идей является точкой невозврата к ориенти-
рам модерна и постмодерна, рассмотрим основные направления, возникшие 
в рамках трансгуманистической парадигмы. Начнем с философской системы, 
получившей название экстропианство. Ее главная ценность —  это всесторон-
нее улучшение жизни человека, увеличение его продолжительности жизни 
посредством науки и техники. Личности, разделяющие эту идеологию, при-
ветствуют участие человека в научных исследованиях и сами с энтузиазмом 
выступают добровольцами в таковых. Возможности нанотехнологий, генной 
инженерии, искусственного интеллекта —  вплоть до загрузки сознания —  ак-
тивно поддерживаются представителями данного направления. Среди прочего 
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экстропианство стремится к «устранению политических, культурных, биоло-
гических, и психологических ограничений в проявлении и реализации себя; 
к постоянному преодолению ограничений на наш прогресс и возможности; 
к расширению во вселенную и продвижению без конц а» [10]. При решении 
моральных и этических проблем трансгуманисты обычно принимают уни-
версальный стандарт, основанный не на принадлежности к человеческому 
роду, а на качествах каждого существа. Существа с одинаковыми уровнями 
разума и личности получают одинаковый статус независимо от того, будь 
то люди, животные, киборги, машинный интеллект или инопланетяне [11]. 
Таким образом, человек как существо исключительное в своей самоценности 
полностью теряет свои позиции, что подрывает основы всех прежде суще-
ствовавших социокультурных парадигм и указывает на кризис традиционных 
гуманистических ценностей.

Одно из самых ярких направлений трансгуманизма —  гедонистический 
трансгуманизм. Главная мысль и желаемая цель направления —  максималь-
ное нивелирование страданий человечества и сколь возможное увеличение 
удовольствия и счастья от жизни. Истоки это направление взяло из работы 
британского философа Дэвида Пирса «Гедонистический императив», в кото-
рой он предсказывает, что перекодирование генетических основ разума, тела 
и виртуальных миров, вероятно, займет сотни поколений и даже больше. 
Многое будет зависеть от того, сколько времени потребуется, чтобы пре-
кратить процесс старения. Прекращение обязательной смертности изменит 
и процесс воспроизведения человека [5]. Гедонистический трансгуманизм 
в своей основной идее отражает кризис, связанный с потерей высших идей, 
объясняющих человеческое существование. Не имея таковых, жизнь человека 
неизбежно превращается в бремя, а это, в совокупности с отсутствием борьбы 
за выживаемость, делает личность слабой и неспособной противостоять труд-
ностям и выносить  какие-либо страдания. В таком случае избегание страда-
ний любой ценой становится сверхактуальным вопросом. Именно поэтому 
гедонистический трансгуманизм ратует за все возможные способы избежать 
страдания —  от биоинженерии до психофармакологии.

Иммортализм —  философское направление, в центре которого, как и сле-
дует из его названия, находится преодоление главной проблемы человека —  его 
смертности. Конечность существования, по мнению имморталистов, лишает 
индивида главной свободы —  самому решать, жить или умереть. Смерть в рам-
ках этой концепции рассматривается как нерешенная проблема эволюции, 
которую следует преодолеть посредством научных методов. В своей системе 
взглядов имморталисты развивают три подхода для достижения бессмертия: 
антистарение, анабиоз, воскрешение, —  дополнив их еще анализом возмож-
ности «загрузки» —  переноса человеческой психики на цифровой носитель 
[12]. Таким образом, традиционная последовательность человеческой жизни, 
ее этапность и конечная культурообразующая смертность, выступает для 
последователей иммортализма мишенью для преодоления, при том что нам 
известны прогнозы футурологов, в частности Ф. Фукуямы, о том, чем грозит 
даже масштабное увеличение средней продолжительности жизни. Он предосте-
регал, что, хотя каждый индивидуум желает отодвинуть собственную смерть 
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как можно дальше, в массе людям может не понравиться жизнь в обществе, 
где средний возраст составляет 80 или 90 лет, где секс и размножение станут 
делом лишь незначительного меньшинства населения или где естественный 
цикл рождения, роста, созревания и смерти будет разорван. В одном крайнем 
сценарии откладывание смерти на неопределенный срок заставит общество 
ввести суровые ограничения на число дозволенных рождений [2]. Отдельного 
интереса заслуживает вопрос о том, какие изменения претерпит человеческая 
цивилизация при таком положении вещей.

Еще одно направление, ярко отражающее современный социокультурный 
кризис, —  это постгендеризм. Оно реализуется не только в теоретических рам-
ках, но и выступает как общественное, политическое и культурное движение, 
обосновывающее нивелирование гендера и биологического пола у человека 
и устранение его половой идентичности. В своей начальной теоретической базе 
оно имеет идеи радикальной феминистки и общественного деятеля Суламифь 
Файрстоун (Firestone), изложенные в ее работе «Диалектика пола» [13], в кото-
рой она говорит, что конец системы половых классов должен означать конец 
биологической семьи, то есть конец биологической репродуктивной роли жен-
щины посредством искусственных средств вынашивания плода. Биологическая 
семья, по мнению Файрстоун и ее современных последователей, превращает 
половую любовь в инструмент угнетения. Сегодня постгендеризм является 
одним из самых ярких и заметных направлений трансгуманизма. В то время 
как господствующая бинарная гендерная система обогатилась спектром иных 
гендерных идентичностей, помимо мужского и женского гендера: небинарная 
идентичность, гендерквир, бигендер, тригендер, гендер- флюид и проч., —  на-
правление постгендеризма вышло из рамок радикальной феминистической 
теории. Сегодня оно является отражением кризиса устоявшихся полоролевых 
моделей поведения в западной культуре. Стирание гендера, размывание его 
границ и бесконечное увеличение его вариаций неизбежно приведет к сущ-
ностным изменениям культурной матрицы.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Рассматривая идеи трансгуманизма как признаки формирующейся новой 
культурной парадигмы, мы показали, как именно их ключевые идеи отражают 
вызовы метамодерна и его экзистенциальный кризис; выявили актуальность 
и научно- практическую значимость темы для идеологической, образователь-
ной и культурных сфер общества. Тема может быть расширена за счет ана-
лиза менее крупных направлений трансгуманизма и смежного с ним течения 
постгуманизма. Также наряду с этим представляется интересным рассмотреть 
и другие философские и общественные движения, возникшие или получившие 
активное развитие в начале нашего века, через призму экзистенциального 
кризиса метамодерна.
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Современное общество предоставляет человеку открытое поле для по-
строения образа своего «Я», конструирования целой системы ценностей 
и смысловых векторов. Во многом такая открытость —  не только дань эпохе, 
которая обнаруживает либеральные идеи в состоянии «перезрелости» и пер-
версии. Понятие открытости —  одно из базовых в онтологии и антропологии 
развертывания субъектности. Западноевропейская мировоззренческая кон-
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станта, описанная еще Пико делла Мирандола: «Тогда принял Бог человека 
как творение неопределенного образа и, поставив его в центре мира, сказал: 
“Не даем мы тебе, о Адам, ни определенного места, ни собственного образа, 
ни особой обязанности, чтобы и место, и лицо и обязанность ты имел по соб-
ственному желанию, согласно твоей воле и твоему решению”» [1, с. 507].

Сегодня всякая пред-определенность личностной идентичности, будь 
то символическая, ценностная или социальная, в парадигме абсолютной свобо-
ды человека, видится как ограничение самих качеств человечности. Так, в ста-
тьях 1996 года, «Норма и ее неопределенность» и «Норма должна исчезнуть», 
известный «деконструктор» Ж. Деррида обращается к парадоксу свободы: 
условие существования свободы и ответственности —  не-существование или 
отсутствие норм.

Однако легко ли существовать человеку в ситуации такого рода свободы?
Мишель Фуко, который посвятил огромное количество текстов анализу 

дисциплинарного общества, утверждает, что оно осталось в прошлом и сегод-
ня мы имеем дело с обществом контроля. Эта мысль появилась у него в двух 
лекционных курсах: «Безопасность, территория, население» [7] и «Рождение 
биополитики» [8]. В них он анализирует феномен контроля в дискурсе развития 
либерализма. Философ утверждает мысль об избытке свободы, о бесконечных 
возможностях либерализма на современном этапе учитывать множественные 
интересы, при этом разрабатывая новую, гибкую систему контроля.

Обратим внимание на то, что указанная М. Фуко подобная «либеральная 
политика» оказывается возможна именно в информационном обществе, где со-
единение либерализма и контроля достигает своего максимального выражения. 
Эти два феномена существуют неразрывно: без механизмов информационного 
общества невозможно представить себе и «общество тотального контроля», 
так же как и либерализм в полной мере раскрывается и достигает невероятных 
вершин именно в эпоху информационного общества. Уже сегодня мы видим, 
как преобразуются понятия личного и общественного, приватного и медий-
ного, индивидуального и группового.

Включение человека в глобальные сети привело к размыванию границ 
между домашними, локальными, городскими, региональными, национальными, 
транснациональными областями. Частное пространство человека становится 
интерактивным узлом, постоянно подключенным к мощному потоку инфор-
мации, форпостом публичности. Само пространство с его географическими 
ландшафтами, особенностями архитектуры, культурными и историческими 
коннотациями теряет свою структуру и иерархию. Центр и периферия боль-
ше не разграничены социально- классовыми условиями, люди относительно 
свободно выбирают пространство своего обитания, разрастаются пригороды, 
резко отличающиеся по условиям проживания, где состоятельным отведены 
элитные (коттеджные и разреженные), а малоимущим —  доступные (много-
этажные и плотно застроенные). Почти каждый фрагмент реальности насыщен 
уличными экранами, компьютеризированными системами слежения и регу-
лирования дорожного движения, электронными камерами наблюдения, что 
способствует теснейшему переплетению человека, пространства его обитания 
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и современных медиа, по-новому связывающих место и опыт, известное и не-
известное, свое и чужое [2].

Иллюзия аксиологической освобожденности человека от ограничений 
(при повышении элементов технологического контроля), с новой остротой 
ставит вопросы о построении и образа самого человека, и выбора мировоз-
зренческих векторов. Когда мы говорим о таком качестве человеческой субъ-
ективности, как стремление к безграничному саморазвертыванию, мы, как 
правило, в стороне оставляем понятие цели. Однако никакой процесс не может 
быть оценен как развитие или становление без определенности назначения 
и смысла. Если человек не стремится к достижению  чего-то конкретного, он, 
тем не менее, всегда желает быть замеченным другими —  т. е. он неизбежно 
нуждается в свидетельствах своего присутствия.

Бенно Хюбнер (Benno Hubner) начал свои исследования современности 
в рамках докторской диссертации с «говорящим» названием «Скука и бес-
смысленность сегодняшнего существования» (1962). В одной из своих более 
поздних статей он отмечает, что у человека есть метафизическая потребность —  
«трансцендировать свое Я» [9]. Речь идет о том, что в природе человека зало-
жена потребность не только в собственном бытии, но и в обретении смысла 
этого бытия. На примере Ф. Ницше он показывает, что отсутствие  каких-либо 
артикулированных определенных смыслов и ценностей приводит человека 
к попытке обрести смысл через ничто: horror vacui(лат. страх пустоты) за-
ставляет его от позиции «не хочу ничего» перейти к суждению «хочу ничто».

В своей работе «Смысл в бес- СМЫСЛЕННОЕ время» Хюбнер приводит 
чрезвычайно тонкое и точное наблюдение о специфике восприятия человека, 
одержимого волей к ничто: «…смыслом делается просто действие как таковое, 
действие ради действия… Упоение действием способно на  какой-то момент 
снять ничто, пустоту в душе. Но не всякое действие имеет силу экзистенциаль-
ного доказательства ввиду тотального затмения СМЫСЛА/смысла. Действие 
должно быть увидено, вопль должен быть услышан. Действие должно быть вос-
принято другими людьми как свидетелями, и, таким образом, опосредованно, 
на преступника должны обратить внимание. Сенсационность действия под-
тверждает преступнику через других людей, что он существует»[10, с. 138–139].

Это наблюдение Б. Хюбнера актуально и в контексте осмысления фе-
номенов селфи, видеоблогерства и т. п. Сегодня потребность в обозначении 
своей субъектности приобрела тотальный характер как протестная реакция 
на утрату определенности человека и его ценностей. Быть замеченным обще-
ством —  вне-аксиологическая тенденция современности.

В отношении межкультурных и межцивилизационных процессов такое же 
желание «быть замеченным» может толкать лиминальные группы и персоны 
к агрессивным социальным действиям. И чем больше внимания этим вы-
падениям из нормальной «человечности» уделяют СМИ и социальные сети, 
тем больший эффект обратной связи получает преступник: внезапно он ока-
зывается не маргинальной персоной, а «героем» или «звездой», пусть даже 
с негативными коннотациями.

Здесь следует отметить, что для актора экстремистских действий престу-
пление имеет двой ное значение: с одной стороны, оно внедряет в нейтраль-
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ную смысловую реальность смысл, пусть и отрицательный, и одновременно 
фиксирует и самого актора как субъекта события. Соответственно, глубинные 
истоки экстремизма коренятся и в утрате определенности ценностей бытия, 
и в пассивном и антисоциальном статусе субъекта- источника преступных 
действий.

Эмиль Паин, руководитель Центра по изучению ксенофобии и предот-
вращению экстремизма Института социологии Российской академии наук 
отмечает, что экстремизм не имеет прямой корреляции с низким уровнем 
экономического или культурного развития или с  какими-то специфическими 
религиозными факторами: «В замкнутых, застойных обществах, например 
у бушменов Южной Африки или у индейцев майя в Мексике, находящихся 
на крайне низких уровнях экономического и социального развития, нет ни-
чего похожего на политический экстремизм, а тем более терроризм. Вместе 
с тем эти явления заметны в обществах, вступивших на путь трансформаций, 
и концентрируются в маргинальных слоях социума, характеризующихся 
причудливым сочетанием традиционных и новых черт культуры, неполным 
изменением статуса и условий жизни» [5, с. 114].

Действительно, актуальные социологические и психологические исследо-
вания подтверждают, что состояния агрессивности, склонности к разного рода 
девиациям, аддиктивные синдромы —  это качества современного общества 
и современного человека вне зависимости от уровня жизни и образования.

В динамично меняющихся условиях современности, как никогда раньше, 
актуализируется проблема «телесности»: телесность рассматривается и в кон-
тексте ее погруженности в информационный поток, и в контексте утраты 
психофизиологической гармонии, и даже в контексте властных отношений. 
Еще Марсель Мосс, французский антрополог, обратил внимание на то, что 
физическое тело оказывается крайне зависимо от социокультурного окружения 
[4]. Все, вплоть до походки, детерминировано культурным текстом. Иными 
словами, физическое тело не самостоятельно: оно, во-первых, имеет свой ство 
меняться само под влиянием внешних сил, а во-вторых, изменяет механизмы 
саморепрезентации в зависимости от контекста, в который оказывается по-
гружено. И в наши дни вполне уместно ставить вопрос о соответствии этого 
культурного контекста естественным потребностям физического тела и, воз-
можно, о выработке механизмов его «освобождения». Марсель Мосс писал 
о телесных практиках, которые человек приобретает с рождения. Он указывал 
на то, что телесные практики социальны и называл их habitus —  привычкой, 
передающейся с помощью памяти и формирующейся в зависимости от набора 
определенных условий. Habitus варьируются «главным образом в зависимо-
сти от различий в обществах, воспитании, престиже, обычаях и модах» [4, 
с. 37]. Так телесность «формируется» в процессе социализации, и в реальной 
повседневной практике мы имеем дело с некоей «культурной телесностью».

Поскольку физическое тело подчинено социальному, а последнее, как уже 
было сказано, помещено в контекст информационного общества и оказывается 
крайне уязвимым по причине размытости его границ в связи с всепроникающим 
информационным шумом, то мы не можем говорить о безопасности и физи-
ческого тела. Гармония физического и социального в современном жизненном 
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пространстве человека нарушена, что приводит к психофизиологической дис-
функции. В попытках вернуть утраченную гармонию, избежать несанкциони-
рованного вторжения в пределы собственной телесности, мы все чаще сами 
разрабатываем механизмы формирования и укрепления границ своей личности.

Деструктивные действия по отношению к собственному телу становятся 
частью подобных стратегий. «В этом свете нет ничего удивительного в том, 
что значительная часть патологий семьи состоит в проблемах границ, таких 
как анорексия, нарциссизм, злоупотребление наркотиками и инцест. Речь идёт 
о границах, которые нарушаются, и стратегиях отчаяния, направленных на то, 
чтобы взять под контроль собственную внутреннюю территорию, которая для 
этого может заполняться, опустошаться, увеличиваться и уменьшаться», —  пи-
шет социальный антрополог Тиан Серхауг [6, с. 31]. Иными словами, в  какой-то 
степени продолжая и дополняя мысль М. Фуко, мы можем говорить не столько 
об обществе контроля, сколько об обществе самоконтроля.

В современном мире меняется не только статус физического тела —  проис-
ходит кардинальная переоценка ментальных практик и поведенческих моделей. 
Вряд ли у  кого-то может вызвать сомнение тот факт, что определенная модель 
поведения, которая помещена в пространство культурной нормы в одном 
социокультурном окружении, может оказаться в поле девиантного в другом 
социокультурном окружении. С другой стороны, если, пройдя определенный 
путь, данная модель поведения трансформирует социокультурное окружение, 
то она естественным образом уже не будет считаться девиантной. Исследова-
тели все больше обращают внимание на контекст психических расстройств 
и того, что не попадает в пределы «нормы». Ведь именно некие общепринятые 
культурные ценности фактически и определяют, является ли поведение деви-
антным. Причем происходит это не только на уровне обыденного сознания, 
но и на уровне профессиональных, в данном случае психиатрических, оценок. 
«Изучая расовые различия в психиатрической диагностике, Уэйли отмечает, 
что вопросы диагностики связаны с одним из двух моментов: а) гипотезой 
о наличии предубеждений клинициста или б) гипотезой культурной относи-
тельности» [3, с. 429]. Речь идет опять же о культурной детерминированности 
работы психиатров, которые руководствуются, прежде всего, существующими 
представлениями о норме и девиации в данной культуре.

В этой связи психиатры обратили внимание на такой феномен, как 
культурно- связанный синдром (вариант —  культурно- определяемый син-
дром). Данное словосочетание используется для обозначения определенных 
телесных практик, которые являются результатом изменения ментального 
состояния человека и выходят на поверхность именно в ситуации дистресса 
[11, с. 116–121].

Речь идет о том, что те или иные психосоматические состояния возни-
кают лишь при столкновении представителей различных культур, т. е. при 
возникновении ситуации интеракции. Девиантное психосоматическое состо-
яние может вообще никак не проявляться в привычной повседневной жизни 
в естественных, знакомых с детства условиях обитания. Чаще всего подобные 
состояния проявляются в случае столкновения представителя «традиционного» 
сообщества с трансляторами «современной постиндустриальной культуры». 
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Иными словами, подобный культурно- связанный синдром является ярким 
примером защитного механизма личности при ее столкновении с внешней 
средой, воспринимаемой по тем ли иным причинам как агрессивной.

Современность как смысловое поле, с одной стороны, освобождающее 
человека от требований традиционных норм и ценностей, а с другой —  по-
гружающее личность в ситуацию бесконечности выбора или отсутствия целей 
и мотивации, оказывается особым жизненным вызовом, который человек 
вынужден принимать и искать механизмы и аргумента ответов. Если ранее 
сама социальная структура позволяла человеку найти защитные инструменты, 
то новая информационная реальность либо ставит личность в ситуацию то-
тального одиночества, либо погружает в воображаемые реальности групповых 
идентичностей, виртуальных и фантазийных миров. В поисках «эскапического» 
выхода из невыносимой экзистенции, многие обнаруживают себя уже в сетях 
аддиктивных практик.

Ряд исследований показывают, что преодоление аддикций тесно связано 
с восстановлением аксиологической сферы. А значит, человеку совершенно 
необходимо опровергнуть и тезис об абсолютной свободе саморазвертывания 
субъектности, и популярные слоганы о том, что «норма должна исчезнуть».
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КУЛЬТУРА КАК ФОРМА САМОПОЗНАНИЯ БЫТИЯ

Статья посвящена осмыслению феномена культуры как результата взаимодей-
ствия и взаимопроникновения трех боромеевских колец —  чистого бытия ноуменов, 
наличного бытия феноменов и свободного бытия человека (условно соответствующих 
Реальному, Символическому, Воображаемому Ж. Лакана), где последний оказывается 
партнером бытия как такового: бытие и человек выступают как акторы со-творчества, 
со-бытия, со-познания, созидания, т. е. участниками субъект- субъектных отношений, 
образующих диалоговую структуру бытия и культуры, обеспечивающую их динамику. 
При этом человек в своей сложности и своей свободе оказывается полноправным 
партнером бытия, а также его необходимым элементом, служащим для самопозна-
ния бытием самого себя в процессе своего саморазвертывания. Сама культура в этой 
оптике —  результат последовательного разворачивания и самопознания бытия, 
основанного на усложнении. Именно в границах этого разворачивания происходит 
генезис и эволюция живого (в том числе человека), усложнение его форм, появление 
второго (структурируемого Символически, трансформирующегося Воображаемо) слоя 
бытия —  наличного бытия / культуры, а также складывается ситуация перманентной 
современности как экзистенциального диалога культуротворческого субъекта (вос-
принимающего проблемность собственной жизни человека) и Времени (культуры в ее 
текущей интерпретации).

Ключевые слова: перманентная современность, субъект, культура, онтология, 
диалог.

Y. V. Maltsev
CULTURE AS A FORM OF SELF-KNOWLEDGE OF BEING

The article is devoted to understanding the phenomenon of culture as a result of the 
interaction and interpenetration of the three Boromean rings —  the pure being of noumena, 
the actual being of phenomena and the free being of a person (conditionally corresponding 
to the Real, Symbolic, Imaginary of J. Lacan), where the latter turns out to be a partner of 
being as such: being and man act as actors of co-creation, co-existence, co-cognition, co-
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creation, i. e., participants in subject- subject relations that form a dialogue structure of being 
and culture that ensures their dynamics. At the same time, a person in his complexity and his 
freedom turns out to be a full partner of being, as well as its necessary element, serving for 
self-knowledge of being itself in the process of its self-unfolding. Culture itself in this optics 
is the result of a consistent unfolding and self-knowledge of being based on complication. It is 
within the boundaries of this unfolding that the genesis and evolution of the living (including 
man), the complication of its forms, the emergence of the second (structured Symbolically, 
transforming Imaginatively) layer of being —  the existing being / culture, and the situation 
of permanent modernity as an existential dialogue of a culture- creating subject (perceiving 
the problematic nature of a person’s own life) and Time (culture in its current interpretation).

Keywords: permanent modernity, subject, culture, ontology, dialogue.

Когда в начале 2000-х годов Л. Хатчеон [49] поставила вопрос об исчерпа-
нии постмодерна и необходимости изобретения нового термина, который бы 
удачно характеризовал текущую культурную ситуацию, это привело к появле-
нию целого ряда предложений в среде философов и социологов: З. Бауман [2] 
и Э. Гидденс [13] стали говорить о текучей или поздней современности; У. Бек 
предложил термин второй современности [3]; Э. Чоран, отталкиваясь от идей 
Ф. Фукуямы [36], обозначил наши дни в как время «после конца истории» [41]. 
Под общим названием постпостмодерна возникли теории космодернизма [51], 
гипермодерна [26; 27], диджимодернизма [50], метамодернизма [8], неомодер-
низма [32], альтермодернизма [7], сверхсовременности [28], наиболее полно 
в русскоязычной литературе рассмотренные А. В. Павловым [31].

Поиск новой теории для осмысления культуры —  одна из причин актуаль-
ности данной статьи. Дело в том, что все указанные способы (и большинство 
других, к примеру, перфоматизм Эшельмана [47]) размышления о текущем 
моменте воспринимают отношение человека и культуры, человека и времени 
в исторической перспективе: отсекая/высекая определенный период на вре-
менной линейке через «выпячивание» некоторых его (ярких) свой ств. Как 
кажется, такой подход не учитывает, что для человека живущего время и со-
временность —  не абстрактное понятие, а постоянный экзистенциал, на что 
указал в своем понимании современности как Я-субъективности А. В. Павлов 
[29; 30], вызвав небольшую, но, представляется, важную полемику [4; 18; 35; 42] 
и «спровоцировав» появление концепции перманентной современности —  как 
культурообразующей рефлексии субъекта над проблемностью собственного 
бытия, возникающей и разворачивающейся в границах культуры, трансфор-
мирующей и созидающей культурную матрицу, имеющую место быть в гори-
зонтальном (между живущими сейчас) и вертикальном (между живущими 
и жившими, оставившими для нас текстуальное наследие) диалоге между 
культуротворческими акторами. Именно концепция перманентной современ-
ности является основной концептуальной рамкой данной статьи.

Дело в том, что, как видно из краткого определения, перманентная со-
временность —  ситуация диалога человека со Временем, «постижение в мысли 
своего времени» (Гегель) и трансформация этого Времени. Такое постижение/
трансформация невозможны без широкого диалога человека с человеком, 
человека с бытием. В этом вторая причина актуальности предлагаемой вни-
манию читателя статьи —  происходящий сегодня «онтологический поворот» 



144

[52, 53] и необходимость нового (после попыток XX века откреститься от ме-
тафизики) размышления об отношениях человека и бытия. Отношениях, где 
субъект не просто покорный объект, но и не разрушительный субъект, а важ-
ный, в   чем-то равный партнер сложной субъект- субъектной связи- диалога 
бытия и человека, касающегося разворачивания и самопознания бытия. Если 
С. Жижек призывает нас создать «манифест картезианской субъективности» 
[19] в пику всем сторонникам смерти субъекта, то обоснование важности 
субъекта представляется обоснованным начинать с важности человека для 
бытия и в бытии; важности человека как соавтора бытия.

Гегель начинал выстраивать свою философскую систему, обозначая су-
ществование чистого бытия как бытия самого по себе, как некоторого рода 
прасостояние в котором находится все, которое невозможно ни определить, 
ни понять, ни ухватить посредством  какой-либо рациональной интеллекту-
альной операции, но которое, тем не менее, чувствуется, с одной стороны, 
и необходимо учитывается разумом, с другой. Чистое бытие как прасосто-
яние суть начало [10, с. 71–72]. Исходное же бытие человека —  быть частью 
чистого бытия, но частью самостоятельной. Человек как бы вычеркнут 
из бытия, словно трансцендентен ему самому (как и бытие человеку) из-за 
своей сложной рациональности, из-за способности к образованию смыслов. 
Именно эта способность человека приводит его к образованию культуры. 
Вопреки мнению Гуссерля [15], бытие нельзя схватить напрямую интуицией 
(или чем бы то ни было еще: математикой, естественными науками и проч.), 
но, благодаря интуиции, можно целостно ухватить культуру и общую логику 
ее развития —  это и означает очутиться в ситуации современности. Культу-
ра —  это способ человека мыслить являющее ему себя бытие, мыслить бытие 
как сеть феноменов. Человек, согласно Канту, находится в пространстве- 
времени —  суть границы и формы чистого бытия, его разворачивания самого 
по себе и в себе, —  в понимании которого опирается на двенадцать категорий 
[22]. Иными словами, человек, сложность интеллектуальной деятельности 
которого не может ставиться под сомнение: слишком велики изменения, кото-
рые он привносит в окружающую среду, подчиняя себе условия собственного 
существования, человек оказывается в пустыне чистого бытия как тот, кто 
должен понять, что к чему. Поэт Э. Робинсон писал, что человеческая судьба 
завернута в черный и пугающий хаос ночи —  вот идеальная форма отноше-
ний человека и чистого бытия: чистое бытие есть полный мрак (или полный 
свет, что равно, по замечанию Гегеля), вынести который человек не в состо-
янии. Хорошая новость в том, что бытие, видимо, связано с информацией 
и информационными волнами, информационными формами, отсюда законы 
функционирования материального (физика и химия), отсюда необходимость 
информационных взаимодействий внутри самого бытия, и человек суть часть, 
видно, ключевая часть, этого взаимодействия. Безусловно, что для чистого 
бытия человек лишь объект среди других объектов и значимость отдельного 
человека для бытия равна нулю, но значимость человечества в целом, живого 
в целом, может иметь важное значение. Собственно, человек некоторым об-
разом снимает чистое бытие, а чистое бытие, в свой черед, в  какой-то момент 
снимает, отзывает человека. Это гегелевская формула движения вперед как 
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движения назад. И это гегелевский тезис о том, что с чистого бытия начина-
ется движение [10, с. 73].

Собственно, Гегель дает емкую, целостную и универсальную трактовку 
отношения человека с бытием (гораздо более удачную, чем выкладки спеку-
лятивных реалистов сегодня, относительно которых складывается ощущение, 
что с великим швабом они знакомились поверхностно), которую требуется 
расшифровать и применить к реалиям динамики культуры. Начать следует 
с того, что нет никакого раскола между реализмом и идеализмом. Это вполне 
синтетическая гегелевская мысль. Есть реализм как фактичность (и доисто-
ричность) чистого бытия, как существование не поддающегося человеку 
Реального регистра бытия, который, тем не менее, существует и оказывает 
влияние на человека. Реальность вещей ощутима. Присутствие объектов раз-
мечает пространство человеческого существования и определенным образом 
структурирует это существование (тут вполне применимы теории Б. Латура 
[24]). В реальности человек суть объект среди объектов. Но реальность снима-
ется идеализмом: интеллектуальной деятельностью человека по именованию 
мира объектов и встраивания их в свою культурную сетку. Нет никаких при-
вилегий у одного перед другим, есть фундаментальность бытия и функция 
живого по понятию этого бытия: живое само суть часть бытия, поэтому речь 
идет о рефлексии бытия. Сама мысль —  часть бытия, и в этом отношении она 
часть реальности и относится к реализму.

Вместе с тем, кажется, правильным было бы говорить о трехчастной 
структуре бытия: чистое бытие ноуменов, наличное бытие феноменов —  это 
наследие Гегеля, плюс свободное бытие Сартра. Свободное бытие —  бытие 
человека. Только человек среди всех объектов бытия обладает не просто стра-
хом, но тревогой как ощущением возможности самостоятельно перешагивать 
грань между наличным и чистым. В фильме «1408» (М. Хофстрём, 2007) есть 
удачная сцена: на фоне невозможности покинуть комнату, постоянно нарас-
тающего градуса кошмаров, начинающейся потерей границ между реальностью 
и навязываемым фантазмом герою предлагается вариант «ускоренной выпи-
ски» в виде веревки. Только человек обладает возможностью этой выписки. 
Только человек обладает способностью совершить этот бунт против богов 
(А. Камю), этот рациональный выбор (Кириллов у Достоевского), этот жест 
доказательства своей свободы: «Убить себя —  значит доказать свою свободу» 
(А. Камю [21, с. 84]) —  и этим уровнем свободы. В этом отношении человеку 
даны все права практически равноправного партнерства с бытием: он может 
расторгнуть свой договор быть как часть наличного бытия. И отсюда же его 
возможности и обязанности постоянно переделывать Я, по мнению Сартра 
[34, с. 104], а вместе с Я и саму культуру.

Человек вброшен в мир, но этот вброс напоминает выброс. Человек как 
часть общего бытия находится в мире как свободное бытие. Трехчастная струк-
тура бытия одной из вершин видит человека. Троица бытия подразумевает 
то, что скрыто; то, что явлено; то, что свободно в реализации возможности. 
Человек стоит в просвете бытия как возможность и свобода. Но и как ответ-
ственность, как тот, кто «несет весь груз мира» [34, с. 819] на своих плечах. 
Именно от человека полностью и безоговорочно зависит то, кем и каким быть 
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ему. Следовательно, какой быть культуре, каким быть миру, который он строит. 
Можно предположить, что именно с подобной свободой связана структура 
мультиверса: уничтожение человеком (нами, пишущим и читающими этот 
текст) этой Вселенной вовсе не означает уничтожения параллельных вселен-
ных, разрушение наличным человечеством планеты Земля в результате своей 
потребительской и милитаристской глупости вовсе не означает, что в поли-
вариантном мультиверсе не существует более удачных проектов бытия, где 
реализуется более успешный проект культуры и человечества.

Если посмотреть на ситуацию исходя из религиозной оптики, то можно 
найти параллели с Ницше, провозгласившего смерть Бога, не как антихристи-
анина, а тринадцатым апостолом, своего рода повторением Иуды, который, 
согласно апокрифическому Евангелию от его имени, совершил не акт предатель-
ства, а выполнил миссию, порученную ему Иисусом. В этом ракурсе смерть Бога 
означает полную свободу. Пока Бог еще (якобы?) есть, человечество находится 
под «опекой», ему есть куда двигаться и для чего, люди стараются быть правед-
ными, чтобы понравиться Родителю и заслужить воздаяние. Но Ницше говорит: 
«Истинно говорю вам, расслабьтесь! Нет никого на небе и нет ничего вокруг 
вас». И Сартр: «Все пусто». И вот смысл уже задается самостоятельно, а быть 
нравственным означает быть нравственным ради самой нравственности, ради 
того, чтобы из человеческого животного стать человеком. Однако вместо этого 
люди впадают в ребячество и коррумпируют все, что можно коррумпировать. 
«Родители ушли, мы можем веселиться», —  говорят они и моргают. С точки 
зрения (религиозной) линейности истории можно было бы подумать, что мы 
успешно провалили экзамен на зрелость. Допустимо, что именно с этим свя-
зано существование мультиверса параллельных вселенных и существований.

В связи с этим интересным кажется посмотреть еще на такой момент: 
в сериале «Доктор Хаус» в качестве общего места используется максима героя: 
«Все лгут». Интересно, что медики (сериал медицинский) не понимают статуса 
этого слогана: их практика говорит им, что большинство пациентов не лжет, 
но даже старается сказать всю правду, лишь бы исцелиться. Проблема в том, 
что они прочитывают сериал эмпирически и буквально: медицинский сериал 
должен быть о медицине. Но «Доктор Хаус» —  экзистенциальное произведе-
ние. Тот факт, что в картине «все врут», означает не столько преднамеренную 
ложь, сколько непреднамеренную ложь, ложь онтологическую. Если следить 
за мыслью Сартра, то человек, будучи брошенным в мир, брошен в этот мир 
абсолютно свободным. Человек, как определял еще Гегель, как определял 
Сартр, определяли и считают другие экзистенциалисты, есть проект своей 
собственной свободы. Человек находится всегда в своей собственной ситу-
ации. Ситуации своих отношений с миром и своего понимания этого мира. 
И вот исходя из этой ситуации, всегда именно своей ситуации, человек всегда 
лжет другому человеку. Потому что ситуация этого человека, моя ситуация, 
никогда не ситуация другого человека, никогда не твоя ситуация. Я всегда не-
произвольно лгу, находясь в этой другой ситуации. Я говорю правду о своей 
ситуации, но моя ситуация всегда ложна для ситуации другого. Иными словами, 
человек находится в просвете бытия и врет. Но «правда начинается со лжи» 
(«Доктор Хаус», S.01.E.01). Ответственность каждого человека —  это создание, 
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осмысление именно своей собственной ситуации, своего уникального, инди-
видуального отношения с бытием.

Собственно говоря, это же положение по-своему раскрывает Л. Толстой 
в романе «Анна Каренина». Все его герои: и «неправильная» Анна, и «правиль-
ный» Левин в итоге в проекте своей жизни, своей ситуации, терпят неудачу. 
Никто не обладает истиной даже касательно своего собственного бытия, тем 
более касательно бытия другого. Поэтому каждый человек непроизвольно врет 
другому человеку, если пытается навязать ему смысл собственной ситуации.

Итак, человек есть свободное бытие, партнер бытия и интерес бытия, 
потому что как часть бытия он всегда есть задаток. Он появляется с  чем-то. 
«Человек непрерывно несет с собой понимание своей сущности до суждения 
о ней» (Сартр [34, с. 105]). Генетически обусловлено или нет, но человек всегда 
приходит в мир с определенным багажом, а не как чистый лист. Этот багаж 
образует характер, склонности, скорость реакций. Если бы не было багажа, 
то были бы универсальные способы достижения равных моделей и результа-
тов, на чем построена теория НЛП, справедливо раскритикованная в 1990-е гг. 
Каждый человек мог бы стать композитором уровня Бетховена или боксером, 
равным М. Тайсону. Но высшие результаты оказываются достижимыми не для 
каждого. И там, где реализуется один, второй даже не знает азов и может еле-
еле понять их. Более того,  какие-то вещи приходят ниоткуда.

Вместе с тем, человек не обязан следовать той или иной программе. Он 
имеет право отказаться от предложенного ему, от данного с ним. Человек во-
лен выбирать. Человек волен избирать направление. Человек, как свободное 
бытие, волен быть/остаться и не быть / измениться / выбрать другой путь / 
уйти. Человек волен переизобретать наличное бытие и перестраивать отно-
шения между его объектами, человек волен в некоторой степени вмешиваться 
в бытие, наличное бытие существует для свободного бытия. Бытие, возможно, 
проявляет интерес к человеческому творчеству внутри него. Человеку пред-
лагается создать внутри бытия зону своего свободного бытия —  культуру 
и в ее рамках создавать собственные объекты (радио, телефон, компьютер), 
свои отношения, занимать  какие-то роли: от полицейского до преступника, 
от врача до больного —  для каждой желаемой и возможной деятельности од-
ного найдется противодействие другого. «Человек делает себя существующим 
как таковой» (Сартр [34, с. 105]). Внутри бытия человек создает культуру как 
внутреннее бытие. Так усложняется определение и движение бытия, реализу-
ется отношение со-творчества.

Гегель отмечает, что бытие определяет себя через свое собственное дви-
жение, давая посредством этого движения себе и дефиницию, и обоснование 
[10, с. 81–82]. Бытие находится в вечном движении, развитии и становлении 
(«Производство —  это то, что заставляет бытие становиться» [48, p. 43]), образуя 
временность, и бытие создает формы, в том числе живые формы, в результате 
движения и для самопознания самого себя. Культура есть форма этого движе-
ния бытия по определению самого себя. Но культура разворачивается через 
людей. Вот в чем необходимость человека для бытия, необходимость субъекта.

Культура есть движение бытия по определению и осуществлению самого 
себя. Эта идея прекрасно иллюстрируется в тезисе Гегеля: чистое бытие как 
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неопределенность и данность с приходом человека превращается в наличное 
бытие, т. е. в для-себя-бытие [10, с. 83], где актором и становится человек. 
Чистое бытие, сущее, люди осмысливают «как наличную взаимосвязь вещей 
(res). Бытие получает смысл реальности» (Хайдеггер [37, с. 201]). Именно в гра-
ницах этой реальности осуществляется свобода человека, через выработку им 
ценностей, не детерминированных ничем, согласно Сартру [34, с. 109] и как 
следует из общего тона нашего рассуждения, кроме его собственной свободы. 
Через выбор тех или иных ценностей человек создает культуру. Если это куль-
тура отворачивания, то реализуется фашизм; если это культура требования, 
то реализуется коммунизм. Фашизм как отворачивание от несправедливости 
(«Фашизм есть мечта о капитализме без классовой борьбы», —  С. Жижек), 
от дискриминации, от ответственности; коммунизм (как идея) в качестве 
мечты о равенстве, свободе, творчестве.

Как уже отмечалось, чистое бытие само по себе есть пустота. Там нечего 
созерцать, нечего определять, нечего мыслить. Это мрак ночи. Поэтому бытию 
нужен человек. «Ты нуждаешься в Боге, чтобы быть, а то, что Он нуждается 
в тебе, —  как раз и составляет смысл твоей жизни», —  справедливо замечает 
М. Бубер, хотя и с религиозным оттенком (однако мы всегда можем заменить 
Бога бытием и таким образом получить правильное прочтение либо оставить 
Бога и, в случае нашей веры, уже иметь правильное высказывание) [6, с. 61–62]. 
Человек есть то, через что бытие мыслит и обретает себя. Возможно, именно 
этим объясняется факт дружественного интерфейса Вселенной. Как пишет 
Д. Дойч, «логически реальность вовсе не обязана быть дружественной науке, 
но она обладает этим свой ством, и оно у нее отчетливо выражено. <…> Фи-
зическая реальность содержит не только данные, но и средства ее понимания 
(например, наш разум и наши произведения)» [16, с. 161–163], и он же: «Физи-
ческая вселенная допускает процессы, создающие знание о ней самой и о дру-
гих вещах» [16, с. 273] Другими словами, наш универсум как бы изначально 
создан для расшифровки, на нее настроен, ее желает и требует. Уникальность 
возникновения жизни, уникальность ее положения, возможно, связана именно 
с этим движением бытия к усложнению и самопознанию.

Гегель указывал, что непременным условием бытия, третьим элементом 
связки бытия и ничто, является становление [10, с. 96–99]. Бытие есть становле-
ние. Оно реализуется в становлении. Это телеология Аристотеля, но мы не знаем 
конечной цели (возможно, она образуется по мере движения, спонтанно; воз-
можно, бытие само выясняет ее для себя как возможность). «Определенное, 
конечное бытие —  это такое бытие, которое соотносится с другим бытием: оно 
содержание, находящееся в отношении необходимости с другим содержанием, 
со всем миром» [10, с. 88], —  писал Гегель. Иными словами, внутри бытия раз-
ворачивается диалог экзистенций, внутри большого Есть существуют малые 
есть, которые полноценны, несмотря на свою малость, и которые суть соб-
ственный мир —  микрокосм, имеющий право создавать, познавать, соединять 
и разъединять, вступать в диалог друг с другом и с Единым. «Я говорю тебе: 
ты —  Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою, и врата ада не одолеют ее; 
и дам тебе ключи от Царства Небесного: и что свяжешь на земле, то будет 
связано на небесах, и что разрешишь на земле, то будет разрешено на небесах» 
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(Мат. 16:18–19). Разве не то же самое сказало бы чистое бытие бытию человека? 
Как бы ни обвиняли антропоцентризм в корреляционизме, но именно чело-
век создает мир как содержание и реализует в творческий потенциал бытия, 
изобретая вторую природу, изобретая свою реальность, альтернативный 
универсум. Собственно говоря, если любая настоящая философия, по утверж-
дению Г. Хармана, должна объяснять как миры реальные, так и вымышленные 
человеком [38, с. 34–36], то именно этим своим качеством и отличается чело-
век в ситуации критикуемого Харманом корреляционизма: человек способен 
создавать вымышленные миры, он создает себя как вымышленное существо, 
он создает других вымышленных существ, он создает культуру как целиком 
вымышленный проект и постоянно изменяет этот проект. Иными словами, 
подобно самому бытию, разворачивающемуся в пространство и временность, 
человек создает, обустраивает пространство и создает время. Он принимает 
не данность, но создает вымысел. Человек обладает творческим потенциалом 
точно так, как им обладает само бытие. Поэтому он суть главный партнер 
бытия в расшифровке его собственного смысла. Homo aestheticus (человек 
эстетический, человек творящий) [46].

Итак, человек есть партнер бытия по творчеству. Именно как результат 
творческого акта, на который человек оказывается обреченным, и создается 
культура. Человек создает культуру с наскальных изображений. В моменты 
своего одиночества, в моменты tête-à-tête с бытием человек чувствует обостре-
ние своих творческих порывов и потенций. Творчество —  момент единения 
и диалога человека и бытия. Как результат этого диалога между человеком 
и бытием, перекидывающимся в диалог между человеком и человеком, где 
другой человек приобщается к разговору первого с бытием, где диалог автома-
тически становится полилогом из троих и более: бытие —  человек А, человек 
А —  человек Б, бытие —  человек А —  бытие, данное человеку А, —  человек 
Б —  слушающее людей бытие —  именно в такой ситуации происходит рождение 
культуры. Бытие как актант и человек —  его актор.

Гегель пишет: «Начало нового духа есть продукт далеко простирающегося 
переворота многообразных форм образования, оно достигается чрезвычайно 
извилистым путем и ценой столь же многократного напряжения и усилия» [12, 
с. 6]. В основании культуры лежат многочисленные формы бытия, формы его 
развертывания до момента, когда удается создать homo aestheticus, вся жизнь 
которого, все счастье и полноценность жизни которого связаны с возможно-
стью к творчеству, вся деятельность которого в состоянии покоя направлена 
на творчество. Как справедливо замечал Б. Хюбнер, «один метафизический 
вопрос человеческого существования: что делать помимо удовлетворения 
физических потребностей» [40, с. 7]. Иными словами, человек отличается 
от животных как машина творчества, машина познания, человек изобретен 
бытием (и вся эволюция —  результат этой попытки бытия изобрести разум 
внутри себя для познания себя и диалога с собой) для познания и самопознания. 
Человек создан как часть бытия для самопознания бытия, но, будучи элементом 
самопознания бытия, он оказывается способным и к самопознанию самого 
себя. Более того, ему это становится необходимым. Познание, самопознание 
и творчество заложены в человеческой природе, потому культура возникает 
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непроизвольно. «Ничто оборачивается актом существования» (Левинас [25, 
c. 34]). Потому творчество рождается в результате одиночества и восстанов-
ления связи между человеком и бытием. Одиночество и покой. Хюбнер писал: 
«Во многих случаях деятельность совершается как бы бесцельно или, лучше 
сказать, без осознания цели» [40, с. 88], —  и ранее: «Скука является для человека 
поводом делать нечто большее, чем удовлетворять физические потребности, 
она —  метафизический повод, выходящий за пределы физических потреб-
ностей» [40, с. 48]. Состояние скуки —  это ситуация восстановления диалога 
между бытием и человеком, прерываемого повседневностью, и ситуация, когда 
оба визави начинают слышать друг друга. Отсюда скука как условие творчества. 
И человек как творческая машина бытия.

Собственно говоря, именно тот факт, что человек —  проект бытия по са-
мопознанию и самоосуществлению, и есть основа равенства одного человека 
с другим человеком, а не только возможность одного убить другого, как равен-
ство обосновывал Т. Гоббс [14, с. 26–27]. Именно тот факт, что каждый человек 
суть лишь объект (но важный объект) для бытия (да, привилегированный 
объект в силу своей творческой потенции), лишь объект бытия, суть объект, 
как настаивает объектно- ориентированная философия, —  именно этот факт 
уравнивает один объект с другим, человека с человеком: для бытия безразлична 
отдельная единица, но интересно человечество как целое. Потому что только 
общность человеческого разума, только складывающаяся между людьми сеть 
и взаимодействие оказываются способными к выдающейся познавательной 
потенции. Итак, объекты-люди равны на площадке, где они помещены.

Возникновение человека как машины творчества подтверждается и тео-
риями Хомского и Пинкера [33] о предустановленности языковых структур 
в ряду когнитивных свой ств человека [39, с. 11], делающих возможным воз-
никновение культуры, потому как культура —  продукт языка. «Языковая де-
ятельность, посредством которой в бытии возникает значение, есть языковая 
деятельность умов, воплощенных в телах» (Левинас [25, с. 138]). Письменная 
культура —  результат формализации опыта, но голос бытия воспринимается 
через метафору. Отсюда справедливость утверждения Лакана: «Вселенная —  это 
цветок риторики» [23, с. 68]. Отсюда же тот факт, что поэты (в широком смысле 
слова) первыми слышат Время и часто делают это лучше, чем профессиональные 
историки, философы или социологи. Поэты имеют доступ к бытию через тре-
щину в теле Символического. Именно в связи с этим предгуманист А. Муссато 
считал поэзию нисходящим с небес божественным даром [43, с. 225], настаивая 
на ее интуитивном способе прозрения бытия, более точном и полном, чем 
рациональный. Потому «пока на земле все еще есть насильственная смерть, 
первыми должны умирать поэты…» (П. Элюар [17, с. 15]). Потому писатель 
«по природе своей не может служить тем, кто сегодня делает историю, он слу-
жит тем, кто ее переживает», и «художник формируется в <…> непрестанном 
сновании от себя к другим» [20, с. 174]. «Недаром вовсе не трудоемкие научные 
изыскания, а музеи и театры, как некогда храмы, причащают нас к бытию, 
а поэзия слывет молитвой» (Левинас [25, с. 140]). Поэт и художник —  связу-
ющие звенья между человечеством и бытием, т. к. если бытие «слышит» всех, 
то настроенными на бытие лучше других оказываются поэты. Поэты и влю-
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бленные. Поэтому поэзия и влюбленность идут рука об руку, поэтому вослед 
им идет политика (возлюби ближнего своего), наука и философия —  попытки 
рационально понять бытие. Так иерархически выстраиваются те процедуры 
приближения к истине, про которые говорил А. Бадью [1].

Р. Брассье настаивает на привилегированном положении естественных 
наук (матема, по Бадью) в нашем доступе к реальности (значит, к истине) 
[45]. Думается, что с этим его положением можно согласиться: оно подводит 
нас к прямому указанию на существование объектов мира материального 
и объектов мира идеального, хотя с точки зрения акторно- сетевой теории или 
объектно- ориентированной онтологии оба типа объектов имеют право быть 
отнесенными к реальности: «существование» Яхве определяет поведение людей 
в той же степени, что организация тюремных или природных пространств, 
а потому «реальность» Яхве, объекта интеллигибельного, и камня, объекта 
натурального, одинакова. Брассье следовало бы уточнить только в одном: не-
корректно сосредотачиваться на физической реальности в ущерб идеальной: 
человек создает культуру как еще одну реальность. «Культура и художественное 
творчество суть часть онтологического строя. Они по преимуществу онтоло-
гичны —  благодаря им возможно постижение бытия» (Левинас [25, с. 139]). 
Иными словами, человек как объект находится в двух реальностях: реальности 
чистого бытия, принципиально закрытого для человека, и реальности бытия 
культуры, которое одновременно и закрыто (мы не можем познать нечто 
полностью, но всегда по-своему), и открыто (являясь нашей берклианской 
картой территории).

Итак, в основе человеческого существования находится чистое бытие. Чи-
стое бытие, чья истинность нам неизвестна и нам недоступна, реализует себя 
предметно, фактично. Из-за невозможности о нем говорить, некоторые при-
зывают о нем молчать [9, с. 218], но, несмотря на то, что мы не можем сказать 
многого, нам все же всегда следует иметь в виду факт его наличности. Признание 
факта в условиях галактики Гуттенберга, в условиях алфавитного мышления 
(Э. Хэвлок) требует слов. Гегель призывает нас в своих размышлениях о куль-
туре, о человеке, в своем философствовании вообще отталкиваться от призна-
ния того факта, что реальность начинается с априорного существования двух 
форм: вещи и Я. Вещь —  это то, что существует. Вещь просто есть. Не нужно 
множества слов, долгого анализа: вещь —  данность. Она дана сама себе, таким 
образом осуществляет себя и представляет собой чистое бытие. Сознание есть 
то, что способно к восприятию вещи. Оно есть то, что воспринимает. Созна-
ние единично и есть Я [12, с. 51–52]. Я воспринимает вещь как всеобщее, как 
абстрактное, как чувственное/опосредованное бытие. Вещь не дана напрямую, 
и сам наш язык не в состоянии полностью высказать то, что мы схватываем 
целостно. Вещь проявляет себя для сознания, делая себя постижимой [12, с. 66]. 
В этом движение вещи. При этом у вещи всегда остается некий остаток, не ух-
ваченный сознанием. На самом деле, этот остаток всегда есть задел на будущее 
развитие культуры, на переворачивание ее. Становление культуры начинается 
с взаимоотношений между вещью и сознанием (Я): сознание присваивает вещь, 
делая ее предметом знания, в результате чего вещь теряет свое чистое бытие, 
становится включенной в цепочку взаимодействий (всеобщую совокупную 
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среду) абстракцией. Бывшая сама по себе вещь превращается в предмет, су-
ществующий как то, что есть, поскольку Я о нем знаю. Иными словами, вещь 
оказывается феноменом, который постижим для Я, таким образом включаясь 
в сферу культуры. В сфере культуры истина вещи утрачивает чистое бытие, 
бытие самой по себе, и существует постольку, поскольку Я признает ее суще-
ствование. Я объединяет вещи, существующие в разорванности и единичности 
чистого бытия, в некое всеобще связанное пространство объектов культуры. 
Я включает вещь в поле своего созерцания и устанавливает то, что есть вещь 
(предмет) [12, с. 53–55]. Фактически вещь, как предмет, и Я связывает движе-
ние —  процесс восприятия, и этот процесс, это движение отличается непо-
стоянством, несущественностью [12, с. 60]. «Воображаемый Дух не что иное, 
как способ коммуникации, то есть культуры» [44, с. 439]. Именно то, как вещь 
включает себя в культуру, как Я вводит вещь в культуру, и составляет базовую 
бинарность культуры, обеспечивая ее динамику.

Иными словами, восприятие есть культура: в восприятии существуют вещи 
как феномены культуры, как сеть взаимодействий (Б. Латур). Именно воспри-
ятие «заключает в своей сущности негацию, различие и многообразие» [12, 
с. 61]. Через негацию происходит снятие культурных пластов: развитие одного 
пласта культуры (постмодерн) приводит к исчезновению предшествующего 
пласта (модерн), но при этом предшествующий культурный пласт полностью 
входит в пласт новый, растворяясь в нем, но не исчезая полностью. Культура 
развивается через тектоническое сквозное снятие. Изменчивость культуры 
объясняется изменчивостью сознания [12, с. 63]. Сознания, борющегося за ис-
тину, занятого ее постоянным переопределением.

Культура есть совокупность цепочки понятий. Это и понятия предмета 
(каким явлены вещи), и понятия явления (каковым может выступать феномен 
социальной жизни). В поле понятий человек постоянно вынужден бороться за их 
формулировки, за их значение для себя и социальной жизни. Человек постоянно 
ищет истину, но делает это через переопределение понятий и вещей, стоящих 
за ними, меняя тем самым всю цепочку отношений. «Этот процесс, [т. е.] постоян-
но сменяющееся определение истинного и снятие этого определения, составляет, 
собственно говоря, повседневную и постоянную жизнь и деятельность сознания, 
воспринимающего и мнящего, что оно движется к истине», —  писал Гегель [12, 
с. 70]. Разве не через подобную диалектику разворачивается вся человеческая 
история политического движения к истине по меньшей мере с 494 г. до н. э., 
сецессии плебеев, и до наших дней, до Black Lives Matter? Переформулируются 
цели, пересоздается культура, меняются формы политических институтов и со-
циальных взаимодействий, шаг за шагом расширяется пространство свободы 
и равенства (пространство борьбы, как сказал об этом М. Уэльбек), познаваемое 
интуитивно, трансформируется культура в целом, затрагиваются цивилизаци-
онные пласты. Но во всем этом тектоническом движении просвечивает попытка 
сознания определить человека в качестве вещи (по Гегелю), человека и челове-
ческое, а следовательно, реализовать истину человеческого бытия. Процедуры 
Бадью (поэма, матема, политика и любовь) —  это несколько разнообразных путей 
ухватить разнообразные истины- данности, взаимодействующие с человеком 
и так или иначе проживаемые им.
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Культура, если смотреть на нее посредством оптики Гегеля, представ-
ляет собой бесконечность, организуемую самодвижением и находящуюся 
в постоянном непокое, конструируемом из отношения вещи (нечто-в-себе) 
и сознания, определяющего вещь, но не способного помыслить вещь во всей 
полноте ее самобытия, а потому оставляющего некоторую часть вещи не сим-
волизированной («Объекты всегда избыточны относительно любой из своих 
локальных манифестаций» [5, с. 71]): вещь как предмет всегда заключает в себе 
нечто противоположное тому, как она явлена человеку [12, с. 90]. Вокруг этой 
не включенной в Символическое части вещи человеком и возводятся леса 
культуры, понимаемой в качестве стремления к истине: истине материального 
и социально- политического знания.

Вещь превращается в предмет, а предмет становится частью сознания 
(вместе с тем, всегда нужно учитывать абсолютно верный тезис Брайанта: 
«Субстанциальность объектов никогда нельзя отождествить с качествами, 
которые те производят» [5, с. 71]). Сознание же обращено как к предмету 
(вещи) вовне себя, так и к самому себе как к предмету (вещи), таким образом 
становясь самосознанием. Самосознание есть свой ство субъекта. Субъект есть 
самосознание, и сама культура образуется в результате взаимодействия само-
сознаний, одновременно расшифровывающих/постигающих и вещность/пред-
метность себя, и вещность/предметность материального мира: «Самосознание 
достигает своего удовлетворения только в некотором другом самосознании» 
[12, с  .98]. Самосознание есть Я. Гегель пишет, что онтологической основой 
мира является Я как абсолютно свободное существо. Не просто Я, но Я как 
имеющий представление о самом себе индивид [11, с. 211]. Это Я, обращенное 
на себя, к себе, познающее себя, осознающее себя, разворачивающее мир через 
себя и от себя, —  разумное Я, Я как субъект. В этом отношении Гегель —  на-
стоящий экзистенциалист, если оперировать современными определениями 
для уточнения философских позиций предшественников. Свободное Я ищет 
основания в себе самом и производит культуру в качестве единственно данного 
ему мира, в качестве интеллектуального конструкта социального со-бытия. 
«Абсолютную свободу одухотворенных существ, которые несут в себе интел-
лектуальный мир, им нельзя искать в боге и бессмертии за пределами самих 
себя» [11, с. 212]. Это со-бытие разворачивается в качестве диалога Я, диалога 
самосознаний. «Люди ищут друг друга в своем безусловном бытии чужестран-
цами. Никто не у себя дома» (Левинас [25, с. 238]).

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Бадью А. Манифест философии. —  СПб.: Machina, 2003. — 184 с.
2. Бауман 3. Текучая современность. —  СПб.: Питер, 2008. — 240 с.
3. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. —  М.: Прогресс- Традиция, 

2000. — 384 с.
4. Борисов С. В. Что значит быть современным (в контексте статьи А. В. Павлова 

«Заметки о современности и субъективности») // Социум и власть. — 2013. — № 3. —  
С. 123–126.



154

5. Брайант Л. Р. Демократия объектов. —  Пермь: Гиле Пресс, 2019. — 320 с.
6. Бубер М. Два образа веры. —  М.: Республика, 1995. — 464 с.
7. Буррио Н. Реляционная эстетика. Постпродукция. —  М.: Ад Маргинем Пресс, 

2016. — 216 с.
8. Вермюлен Т., Аккер ван ден Р. Заметки о метамодернизме [Электронный ре-

сурс] // METAMODERN. Журнал о метамодернизме. —  URL: http://metamodernizm.ru/
notes-on-metamodernism/ (дата обращения: 23.07.2022).

9. Витгенштейн Л. Логико- философский трактат. —  М.: Канон + РООИ «Реаби-
литация», 2017. — 288 с.

10. Гегель Г. В. Ф. Наука логики. —  М.: Издательство АСТ, 2019. — 912 с.
11. Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет: В 2 т. —  Т. 1. —  М.: «Мысль», 1970. — 668 с.
12. Гегель Г. В. Ф. Сочинения: В 14 т. —  Т. 4. Феноменология духа. —  М.: Издатель-

ство социально- экономической литературы, 1959. — 488 с.
13. Гидденс Э. Последствия современности. —  М.: «Праксис», 2011. — 352 с.
14. Гоббс Т. Философские основания учения о гражданине. —  Мн.: Харвест, М.: 

АСТ, 2001. — 304 с.
15. Гуссерль Э. Логические исследования. Картезианские размышления. Кризис евро-

пейских наук и трансцендентальная феноменология. Кризис европейского человечества 
и философия. Философия как строгая наука. —  Мн.: Харвест, М.: АСТ, 2000. — 752 с.

16. Дойч Д. Структура реальности: Наука параллельных вселенных. —  М.: Альпина 
нон-фикшн, 2021. — 614 с.

17. Дудин М. Души высокая свобода // Ахматова А. А. Сочинения: В 2 т. —  Т. 1. 
Стихотворения и поэмы. —  М.: Художественная литература, 1986. —  С. 5–18.

18. Ершов Ю. Г. Современность как проблема // Социум и власть. — 2013. — 
№ 5. —  С. 131–136.

19. Жижек С. Щекотливый субъект: отсутствующий центр политической онтоло-
гии. —  М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2014. — 528 с.

20. Камю А. Сочинения: В 5 т. —  Т. 4. —  Харьков: Фолио, 1998. — 620 с.
21. Камю А. Сочинения: В 5 т. —  Т. 5. —  Харьков: Фолио, 1998. — 410 с.
22. Кант И. Сочинения: В 8 т. —  Т. 3. —  М.: Чоро, 1994. — 741 с.
23. Лакан Ж. Ещё (Семинар, Книга XX (1972/73)). —  М.: Издательство «Гнозис», 

Издательство «Логос». 2011. — 176 стр.
24. Латур Б. Пересборка социального: введение в акторно- сетевую теорию. —  М.: 

Издательский дом Высшей школы экономики, 2014. — 384 с.
25. Левинас Э. Время и другой. Гуманизм другого человека. —  СПб.: Высшая 

Религиозно- Философская Школа, 1999. — 266 с.
26. Липовецкий Ж. Эра пустоты. Эссе о современном индивидуализме. —  СПб.: 

Владимир Даль, 2001. — 331 с.
27. Липовецкий Ж. Империя эфемерного. —  М.: Новое литературное обозрение, 

2012. — 336 с.
28. Оже М. Не-места. Введение в антропологию гипермодерна. —  М.: Новое лите-

ратурное обозрение, 2017. — 136 с.
29. Павлов А. В. Заметки о современности и субъективности. Критерии современ-

ности // Социум и власть. — 2013. — № 1. —  С. 5–14.
30. Павлов А. В. Заметки о современности и субъективности. Модерн и пластич-

ность // Социум и власть. — 2012. — № 6. —  С. 5–11.
31. Павлов А. В. Постпостмодернизм: как социальная и культурная теории объ-

ясняют наше время. —  М.: ИД «Дело» РАНХиГС, 2019. — 560 с.



155

32. Пелипенко А. А. Манифест неомодерна [Электронный ресурс] // РУФАБУЛА. —  
URL: https://rufabula.com/articles/2016/08/26/neomodern- manifesto (дата обращения: 
25.07.2022).

33. Пинкер С. Язык как инстинкт. —  М.: Едиториал УРСС, 2004. — 456 с.
34. Сартр Ж.-П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии. —  М.: 

Республика, 2000. — 639 с.
35. Тульчинский Г. Л. Современность и субъективность // Социум и власть. — 

2013. — № 3. —  С. 116–122.
36. Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. —  М.: АСТ, 2007. — 588 с.
37. Хайдеггер М. Бытие и время. —  М.: Академический проект, 2015. — 460 с.
38. Харман Г. Объектно- ориентированная онтология: новая «теория всего». —  М.: 

Ад Маргинем Пресс, 2021. — 272 с.
39. Хомский Н. Классовая вой на: Интервью с Дэвидом Барзамяном. —  М.: Праксис, 

2003. — 336 с.
40. Хюбнер Б. Произвольный этос и принудительность эстетики. —  Мн.: Про-

пилеи, 2000. — 152 с.
41. Чоран Э. М. После конца истории: Философская эссеистика. —  СПб: Симпо-

зиум, 2002. — 544 с.
42. Чупров А. С. Современность постмодерниста, или «Некуда бежать» // Социум 

и власть. — 2013. — № 2. —  С. 129–131.
43. Эко У. Искусство и красота в средневековой эстетике. —  М.: Издательство АСТ: 

CORPUS, 2017. — 352.
44. Эко У. С окраин империи. Хроники нового средневековья. —  М.: Издательство 

АСТ: CORPUS, 2021. — 480 с.
45. Brassier R. Nihil Unbound: Enlightenment and Extinction. —  London: Palgrave 

Macmillan, 2007. — 290 p.
46. Dissanayake E. Homo Aestheticus: Where Art Comes From and Why. —  University 

of Washington Press, 1995. — 320 р.
47. Eshelman R. Performatism, or the End of Postmodernism. —  Aurora, CO: Davies 

Group. 2008. — 288 p.
48. Grant I. H. Philosophies of Nature After Schelling. —  London: Continuum, 2006. — 

246 p.
49. Hutcheon L. The Politics of Postmodernism. —  New York; London: Routledge, 

2002. —  X, 222 p.
50. Kirby А. The death of postmodernism and beyond // Philosophy now: A magazine 

of ideas. —  L. 2006. — № 58. —  P. 34–37.
51. Moraru C. Rewriting: Postmodern Narrative and Cultural Critique in the Age of 

Cloning. —  Albany: SUNY Press. 2001. — 248 p.
52. Pellizzoni L. Ontological Politics in a Disposable World: The New Mastery of Nature. —  

Farnham: Ashgate. 2015. — 268 p.
53. Wan P. Y. Z. Reframing the Social: Emergentist Systemism and Social Theory. —  

Farnham: Ashgate. 2011. — 256 p.



156

DOI 10.25991/VRHGA.2022.3.2.014
УДК 821.161.1, 7.071.1
 О. Ю. Осьмухина *

И.-В. ГЁТЕ В ВОСПРИЯТИИ Л. ВАН БЕТХОВЕНА
(НА МАТЕРИАЛЕ ЭПИСТОЛЯРНОГО НАСЛЕДИЯ 

КОМПОЗИТОРА) **

Статья посвящена изучению бетховенской рецепции «феномена И. В. Гёте» на ос-
нове писем композитора к разным адресатам в 1810–1827 гг. Эпистолярий Бетховена 
становится важным источником сведений биографического характера, поскольку 
позволяет если и не доподлинно реконструировать историю взаимоотношений вели-
кого композитора с И. В. Гёте, то устранить известные лакуны в ней. Использованы 
сравнительно- исторический, культурно- исторический методы, а также метод целост-
ного анализа художественного произведения. В результате установлены не только 
основные творческие пересечения великого композитора и поэта, но и прослежена 
история их взаимоотношений —  от первого письма Бетховена к «веймарскому патри-
арху» в 1811 г., их личного общения в Теплице и последовавшего за этим взаимного 
охлаждения вплоть до 1827 г., когда гётевский контекст продолжал иметь существенное 
значение для композитора, уже не перекладывавшего на музыку его тексты.

Ключевые слова: Л. ван Бетховен, И. В. Гёте, рецепция, немецкая литература, 
эпистолярное наследие.
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The article is devoted to the study of Beethoven’s reception of the “phenomenon of 

J. W. Goethe” based on the composer’s letters to various addressees in 1810–1827. Beethoven’s 
letters are becoming an important source of biographical information, since they allow, if not 
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for certain, to reconstruct the history of the relationship between the great composer and 
J. W. Goethe, then eliminate the known gaps in it. Comparative- historical, cultural- historical, 
as well as the method of holistic analysis of a work of art are used. As a result, not only the main 
creative intersections of the great composer and poet were established, but also the history 
of their relationship was traced —  from Beethoven’s first letter to the “Weimar Patriarch” 
in 1811, their personal communication in Teplice and the subsequent mutual cooling until 
1827, when Goethe’s context continued to be essential for the composer, who no longer set 
his texts to music.

Keywords: L. van Beethoven, J. W. Goethe, reception, German literature, epistolary 
heritage.

Творчество И. В. Гёте, вне всякого сомнения, является ярчайшей страницей 
в истории мировой культуры, и сегодня совершенно очевидно, что гениальный 
поэт, драматург, естествоиспытатель, теоретик искусства занимает в ней по-
четное место, наряду с равновеликими Данте, У. Шекспиром, А. С. Пушкиным, 
М. де Сервантесом. Как справедливо указывает В. Аветисян, «если попытаться 
оценить, насколько глубокий след оставил тот или иной выдающийся деятель 
мировой культуры в развитии ее отдельных областей, то на одно из первых 
мест с полным правом можно будет поставить Иоганна Вольфганга Гёте. Ге-
ниальный художник слова и глубокий теоретик искусства, Гёте одновременно 
был и выдающимся ученым, с именем которого связаны новые направления, 
а подчас и важные открытия в таких областях науки, как анатомия, физиоло-
гия, ботаника. Причем во всех сферах человеческого познания, доступных его 
гению, Гёте проявил себя как подлинно творческая натура, при этом конечной 
целью устремлений Гёте —  поэта и ученого всегда оставались высокие идеалы 
гуманизма. Сегодня универсальное гётевское наследие принадлежит к активно 
используемому культурному фонду человечества, и здесь, наряду с научными 
концепциями и художественными произведениями поэта, свою актуальность 
сохраняют и его эстетические воззрения <…>» [1, с. 104].

Примечательно, что уже современники поэта понимали «всемирность» его 
гения, огромное значение его творчества для развития европейской и мировой 
словесности. Так, Ф. Шиллер, с которым Гёте связывала многолетняя дружба, 
вспоминал: «Наше знакомство свершилось быстро и без малейшего принуж-
дения. Однако общество было слишком большое, и все слишком ревниво 
стремились привлечь к себе его внимание. <…> В общем, моё исключительно 
высокое мнение о нём после этого личного знакомства не изменилось <…>. Он 
так опередил меня (не столько годами, сколько жизненным опытом и работой 
над собой) <…>» [13, с. 169–170]. И.-П. Эккерман, с 1823 г. исполнявший обя-
занности гётевского секретаря и оставивший важнейшее свидетельство о его 
жизни и творчестве, в «Разговорах с Гёте» указывал: «<…> я прожил подле 
него долгие годы. Жадно впитывая смысл его слов, я записывал их, чтобы 
и в будущем не утратить своего достояния. <…> Дух и мысль этого необыкно-
венного человека по праву можно сравнить с многогранным алмазом, который, 
в какую сторону его ни поверни, отливает иным цветом» [14, с. 43–44]. Один 
из лидеров йенского романтизма Ф. Шлегель в ранней работе «Эпохи миро-
вой поэзии» подчёркивал «универсальность» Гёте, которая «явилась тихим 
отблеском поэзии всех времен и народов» [9, с. 198]. Творчество И. В. Гёте 
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становится литературным источником многих музыкальных произведений, 
в т. ч. и при его жизни: достаточно вспомнить песни на его стихи И. Ф. Рей-
хардта, К. Ф. Цельтера, хоровую балладу Ф. Мендельсона «Первая Вальпургиева 
ночь», музыкальную драму «Вертер» Ж. Массне, увертюру Р. Вагнера «Фауст», 
«Сцены из “Фауста” Гёте» Р. Шумана, «Фауст-симфонию» Ф. Листа, «Лесного 
царя», «Рыбака», «Степную розочку» Ф. Шуберта и др. Особое место в этом 
ряду занимает творчество Л. ван Бетховена.

Нам уже приходилось отмечать, что, постоянно обращаясь к европейской 
литературной классике, Бетховен расширил границы музыкальной выразитель-
ности, стимулировал и обогатил интермедиальные связи музыки и литературы 
[10]. Наряду с шекспировской драматургией (вторая часть квартета, соч. 18 
№ 1, навеянная «Ромео и Джульеттой»; «Аппассионата» и соната соч. 31, соз-
данные под воздействием «Бури»; увертюра к трагедии Колина «Кориолан», 
образы которой были хорошо известны композитору по одноименной драме 
У. Шекспира), поэзией Ф. Шиллера («Девятая симфония», финалом которой 
является положенная на музыку «Ода к радости») и Ф. Клопштока («К надежде», 
«Жалоба») как источниками бетховенского вдохновения, творчеству И. В. Гёте 
принадлежит совершенно особое место. Подчеркнем, что, несмотря на обилие 
биографических и мемуарных свидетельств, на наш взгляд, весьма ценным 
материалом, позволяющим если не реконструировать историю взаимоотно-
шений последнего венского классика и последнего немецкого просветителя, 
то хотя бы устранить в ней ряд лакун и уточнить специфику их творческих 
контактов, является бетховенский эпистолярий. Именно он не только дает 
возможность проследить этапы жизненного и творческого пути, личные при-
страстия композитора, очерчивает круг его общения, но и отражает широкий 
социокультурный фон эпохи.

Ещё не будучи лично знакомым с Гёте, Бетховен, вдохновленный «Стра-
даниями юного Вертера» и «Гецем фон Берлихенгеном», обращается к его ли-
рической поэзии и уже в Бонне создает на его стихи из зингшпиля «Клаудина 
де Вилла Белла» арии для баса с оркестром «С девчонками смеяться» и «Со-
блазн поцелуя»; примерно 1790–1791 гг. датируется песня на текст «Жил-был 
король…», а сразу же после Первой симфонии, т. е. после 1800 г., как полагает 
Э. Эррио [15, с. 243], на текст Гёте «Ich denke dein» он пишет арию с вариациями 
для фортепиано в четыре руки, затем «Сурок» (1805). Под явным влиянием 
гётевского «Вертера», на что впервые указал Б. Пшибышевский [11], компози-
тор, переживавший в 1801–1802 гг. творческий и душевный кризис и близкий 
к самоубийству, подобно Вертеру, составляет «Гейлигенштадтское завещание» 
[3, с. 182–186], адресованное братьям, в котором, равно как и Гёте в своё вре-
мя, преодолевает вертерианство. В 1802–1803 гг. созданы вариации на тему 
из балета «Творения Прометея», первоначально предназначенные для ор. 35 
и написанные как отклик на гётевского «Прометея», включенного великим 
поэтом в 1789 г. в собрание сочинений.

1808–1810 гг., как отмечает А. Альшванг, вообще прошли для музыканта 
«под знаком поэзии Гёте» [2, с. 360]. Так, по окончании Пятой и Шестой симфо-
ний в 1808 г. на слова «Sehnsucht» («Блаженство скорби») он сочиняет четыре 
песни для сопрано. В 1809 г. —  в период работы над «Эгмонтом» —  не менее 
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девяти сюжетов были почерпнуты им именно у Гёте: «Миньона», «Новая 
любовь, новая жизнь», «Предостережение Гретель», «Далекому любимому», 
«Довольный». «Из “Фауста” Гёте» вполне возможно рассматривать как некий 
пролог к задуманной им музыке к гетевской драме, первая часть которой, 
вышедшая в 1808 г., была Бетховену хорошо известна (заметим, правда, что 
после публикации второй части «Фауста» Гёте, выбирая композитора для 
будущей оперы на этот сюжет, остановил свой выбор отнюдь не на Бетхове-
не, но на Мейербере). В конце мая 1810 г. он рекомендует Терезе Мальфатти 
прочитать, наряду с Шекспиром в переводе Шлегеля, «Вильгельма Мейстера» 
и даже обещает прислать ей книгу [3, с. 422]. Страстно мечтая познакомиться 
с великим поэтом, он передаёт ему в 1810 г. в Веймар с Беттиной Брентано 
три песни (ответа, правда, не получает), а затем сообщает (видимо, вновь 
через посредство Беттины) о будущей отправке ему оригинальной партиту-
ры «Эгмонта», о чем свидетельствует замечание по этому поводу в письме 
к нотоиздателю Г. Гертелю от 15 октября 1810 г.: «<…> как только у Вас минет 
надобность в оригинальной партитуре, будьте столь любезны тотчас же меня 
уведомить, ибо я Вас тогда попрошу переслать ее из Лейпцига Гёте, которого 
я уже поставил об этом в известность. Надеюсь, что с Вашей стороны возра-
жений не встретится, поскольку Вы, как я предполагаю, являетесь таким же 
большим почитателем Гёте, как и я» [3, с. 455].

Напомним, что «Эгмонт» И. В. Гёте был задуман в 1770-х, а работа над 
ним была завершена лишь в 1787 г., причем драма была новаторская: дело даже 
не в том, что увлеченный Шекспиром поэт обратился к весьма напряженной 
исторической эпохе, отмеченной противоречиями политических и религиоз-
ных конфликтов; Гёте избирает новаторскую прозаическую форму (до него 
драмы писались стихами), дабы предельно точно воссоздать борьбу в Нидер-
ландах против испанского владычества середины XVI в., в центре которой 
оказывается главный герой, образ героический и мученический, во многом 
созвучный штюрмерским настроениям гётевской молодости. Страстному 
поборнику свободы Бетховену, взявшемуся по заказу венского придворного 
театра за гетевский текст в 1809 г., «Эгмонт» был, безусловно, близок по общей 
тональности. Как сам автор литературного первоисточника новаторски пере-
осмыслил образ нидерландского полководца, нарушая историческую истину 
ради воплощения творческого замысла, так и композитор не только специфи-
чески интерпретировал претекст, но и создал не столько музыку к театральной 
постановке, сколько самостоятельное симфоническое произведение: помимо 
увертюры, в него входят две песни Клерхен («Гремят барабаны» и «В радости, 
в горе»), четыре антракта, смерть Клерхен, мелодрама к последнему монологу 
главного героя и финальная «Победная симфония».

Л. ван Бетховену, судя по всему, было принципиально важно, чтобы Гёте 
получил музыкальный текст «Эгмонта». Об этом он сообщит и самому дра-
матургу, и Беттине Брентано в письме от 10 февраля 1811 г. («Если Вы будете 
писать обо мне Гёте, подберите все те слова, которые способны передать ему 
мое искреннее уважение и восхищение. Я сейчас сам собираюсь ему написать 
по поводу “Эгмонта”, к которому сочинил музыку, сделав это единственно 
из любви к его стихам, постоянно меня окрыляющим высшей радостью. Кто 



160

в силах, однако, выразить всю полноту признательности великому поэту, дра-
гоценнейшей жемчужине нации!» [3, с. 469]) и неоднократно будет напоминать 
Гертелю. Вряд ли дело было лишь в тривиальном желании услышать одобрение 
«веймарского патриарха» и уж тем более маловероятно, что Бетховен осознавал 
новаторский характер музыки к «Эгмонту», в целом преобразившей содержа-
ние гётевской трагедии, или же увертюры фа минор, ор. 84 к ней, фактически 
подготовившей появление симфонической поэмы. Скорее всего, «Эгмонт» 
был для него возможностью сопричастности, своеобразного «соавторства», 
идейно- эстетического единения с горячо почитаемым им Гёте, особенно если 
учесть, что издатель «Всеобщей музыкальной газеты» Рохлиц традиционно 
перед исполнением «Эгмонта» цитировал гётевский текст, поясняя текст му-
зыкальный. Желание быть «сопричастным» гению подтверждает и следующая 
реплика в письме к Г. Гертелю от 4 апреля 1812 г.: «Мне крайне необходимы три 
песни, сочиненные Гёте и мною» [4, с. 97; выделено нами. —  О. О.].

Написать же Гёте лично Бетховен решится спустя почти полгода —  это 
письмо «веймарский патриарх» получит в апреле 1811 г.: «Ваше превосходи-
тельство. У меня осталось лишь одно свободное мгновенье <…>, чтобы побла-
годарить Вас за те долгие годы, что я Вас знаю (ибо я знаю Вас с детства). Это 
так мало за столь многое! Беттина Брентано заверяла меня, что я был бы Вами 
принят благосклонно и даже, более того, дружественно. Как смею я, однако, 
помышлять о подобном приеме, ежели приблизиться к Вам я не в состоянии 
иначе, как только с величайшим благоговением и с невыразимо глубоким 
чувством к Вашим прекрасным творениям. В близком будущем Вы получи-
те из Лейпцига чрез посредство Брейткопфа и Гертеля музыку к “Эгмонту”, 
к этому великолепному “Эгмонту”, которого я воплощал в звуках с таким же 
горячим увлечением, с каким я его читал, будучи в мыслях и в чувствах все-
цело захвачен Вами. Я очень хотел бы узнать Ваше суждение об этой музыке. 
Даже порицание будет полезным для меня и для моего искусства, и я приму 
его так же охотно, как высшую похвалу. Вашего превосходительства большой 
почитатель Людвиг ван Бетховен» [3, с. 476–477]. Примечателен в процитиро-
ванном нами письме пафос подлинного восхищения, преклонения и трепета, 
которые композитор совершенно искренне испытывает перед «веймарским 
классиком». Гёте, уже знавший о Бетховене из писем Беттины, однако, ответил 
ему достаточно сдержанно более чем через два с половиной месяца, выразив 
надежду на то, что бетховенский «Эгмонт» прозвучит в Веймарском театре, 
а сам музыкант навестит его.

Начиная с октября 1811 г. (письма 282, 300, 324 [3]) и вплоть до февраля 
1812 г. (письма 368, 373 [4]), в письмах, адресованном Г. Гертелю в Лейпциг, 
Бетховен поручает ему прислать три песни Гёте и с завидным постоянством 
настаивает на срочной отправке партитуры «Эгмонта» Гёте в Веймар [4, 
с. 80–81], возмущаясь попутно, что полная партитура до сих пор не издана: 
«Если три песни Гёте еще не награвированы, то поспешите с этим <…>. А по-
чему еще не вышли песни из “Эгмонта”, почему вообще весь “Э[гмонт]” все 
еще не вышел, вышел, вышел?» [4, с. 81]; «Пришлите мне немедленно три песни 
Гёте —  они мне, возможно, пригодятся (не в качестве подарка). Как обстоит 
с песнями к “Эгмонту”, они еще не награвированы?» [4, с. 86].
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В июне 1812 г. Бетховен отправляется в курортный Теплиц, откуда уже 
14 июля в письме к К. А. Варнхагену фон Энзе, с которым он познакомился 
здесь же годом ранее, жалуясь на малолюдность и одиночество, сообщает 
о необходимости первых томов «Вильгельма Мейстера» Гёте: «Я обратился 
к нему [прусскому офицеру Виллизену. —  О. О.] с проьбой прислать мне 
сюда с почтовой каретой три части сочинения Гёте “Годы учения Вильгельма 
Мейстера”, так как недостававшая четвертая часть нашлась» [4, с. 110]. Как 
справедливо замечают комментаторы второго тома, чешский курорт в это 
время был наполнен знаменитостями, однако, композитор не считал их до-
стойными внимания и не знал, что уже 14 июля сюда прибыл Гёте [4, с. 111]. 
Примечательно также, что, несмотря на известный пиетет Бетховена перед 
гомеровскими поэмами, стихотворениями Клопштока или текстами Шекспира, 
он просит привезти ему именно роман Гёте, что свидетельствует о необычайной 
значимости и совершенно особом отношении композитора к нему. 17 июля 
1812 г., когда их личное знакомство  наконец-то должно было состояться со дня 
на день, Бетховен не преминул сразу же сообщить об этом своему постоян-
ному респонденту Г. Гертелю, причем в нарративном пространстве делового 
письма, первая часть которого представляет собой комментарии композитора 
относительно корректуры мессы ор. 86, а вторая —  подробнейшую просьбу 
об оказии в Берлин для ученицы Цельтера Амалии Зебальд, реплика об этом 
выглядит, на первый взгляд, несколько искусственно. Однако, памятуя о том 
трепете, который Бетховен испытывал перед Гёте, можно заключить, что, пере-
полненный эмоциями от ожидания личной встречи, не сообщить об этом он 
попросту не мог: «<…> вместо бемолей можно брать в этом месте диезы <…> 
(в гравировке, разумеется, надо их дать так же, как здесь, то есть в виде добав-
ления). Приехал Гёте. <…> Поскольку 50 талеров еще сполна не использованы 
<…>» [4. с. 114; выделено нами. —  О. О.]. Заметим также, что из четырех пи-
сем, отправленных Г. Гертелю из Теплица, Гёте не упоминается лишь в одном. 
Наиболее показательно письмо от 24 июля, в котором с восторгом композитор 
сообщает и о ежедневных встречах с мэтром, и о грядущих совместных пла-
нах с ним, и об опасениях, что планы эти могут остаться нереализованными, 
а также настаивает (в письме это маркировано жирным шрифтом) на том, 
чтобы Гертель скорейшим образом прислал в Теплиц его песни на слова Гёте: 
«О том. Что Гёте здесь, я уже сообщал Вам. Мы с ним встречаемся ежедневно. 
Он обещал кое-что для меня написать. Только бы не вышло у меня с ним так, 
как выходит у других со мной!!! О бещаешь-то от чистого сердца, но если дело 
тебе не по душе, то ничего не получается. Пришлите мне сюда спешной по-
чтой шесть моих песен, среди которых “Знаешь ли край…” Гёте. Прикажите 
изготовить оттиск на самой лучшей и тончайшей бумаге, причем так быстро 
и скоро, таки наибыстрейшим и наискорейшим темпом, то есть настолько ско-
ро, что словами это выразить нельзя» [4, с. 117]. Видимо, Бетховен планировал 
преподнести «веймарскому патриарху» подарок, причем весьма спешно, ибо 
27 июля он уезжал в Карлсбад; кроме того, очевидно, что музыкант переживал 
о том, чтобы подарок для Гёте выглядел более чем достойно. Совместные пла-
ны касались «Фауста», о чём свидетельствует реплика из письма О. Г. Лебена: 
«А Вы знаете, что Бетховен соблазнил Гёте обработать для музыки “Фауста”?» 
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[17, S. 21; перевод наш. —  О. О.]. Однако же этим планам реализоваться было 
не суждено —  опера «Фауст» написана так и не была.

Комментаторы эпистолярия Бетховена указывают со ссылкой на дневник 
Гёте, что встречались немецкие классики как минимум четырежды в июле (19, 
20, 21, 23 июля), причем поэт нанес визит первым. Видимо, непосредственно 
после встречи с Бетховеном Гёте отправил Христтире Вульпиус письмо, да-
тируемое 19 июля 1812 г., в котором отмечал, что «более сосредоточенного, 
энергичного, проникновенного художника еще никогда не видал. <…> Я вполне 
понимаю, как он должен занимать необыкновенную позицию по отношению 
к миру» [12, с. 164–165]. Вряд ли можно однозначно согласиться с мнением 
Р. Роллана, весьма эмоционально комментирующим этот пассаж из письма 
великого поэта к жене, о том, что Гёте «За всю жизнь Гёте не удостоил ни од-
ного другого человека таким признанием его превосходства» [12, с. 164–165]. 
На наш взгляд, автор «Фауста», опытный царедворец, прозорливо усмотрел 
ключевые особенности личности музыканта, принципиально иного по вну-
треннему складу и темпераменту от него самого, отчетливо осознавая в связи 
с этим все трудности его взаимодействия с социумом. Подтверждением слу-
жит письмо Гёте к его «музыкальному советнику», берлинскому композитору 
Цельтеру: «Познакомился с Бетховеном. Меня поразил его талант; однако, 
к моему прискорбию, он —  совершенно безудержен, правда, он не ничуть 
не ошибается, находя весь мир отвратительным, что, безусловно, не добавля-
ет привлекательности ни для него самого, ни для других. Его надо простить 
и посочувствовать ему, ибо он глохнет, что, вероятно, вредит музыкальной 
стороне его натуры несколько меньше, чем общественной. Являясь и без того 
немногословным, он делается еще менее словоохотливым из-за этого недуга» 
[16, S. 321; перевод наш. —  О. О.]. Именно «безудержность» Бетховена претила 
Гёте этого периода: «веймарский патриарх» пережил и изжил штюрмерские 
идеи и интонации, которые были свой ственны и «Вертеру», и «Гецу», и отчасти 
«Эгмонту», и сосредоточился на поиске гармонии и красоты, воплощенной 
в том числе в античном идеале спокойной созерцательности.

Отметим, что даже после кратковременного отсутствия Бетховена и по-
следующего возвращения из Карлсбада их с Гёте общение продолжалось, о чем 
свидетельствует его ремарка в письме к эрцгерцогу Рудольфу от 12 августа 
1812 г.: «Много времени провел в обществе Гёте» [4, с. 123]. 20 июля они со-
вершили совместную прогулку, которая благодаря апокрифическому письму 
Бетховена, адресованного Беттине Брентано, стала поводом для самых фанта-
стических версий биографов Бетховена о якобы не просто размолвке между ни-
ми, но тотальном разочаровании музыканта в своём кумире: к примеру, тот же 
Р. Роллан не сомневался в «подлинности» подобного письма, ни в коем случае 
не допускал фальсификации, но предполагал, что Беттина, восстанавливая 
действительно существовавшие письма композитора к ней по памяти, могла 
перепутать  какие-то факты или незначительные детали [12]. Способствовало 
мистификации и бетховенское письмо к Г. Гертелю от 9 августа, в котором со-
держится едва ли не единственный критический по тону отзыв о Гёте: «Гёте 
уж слишком дорожит придворной атмосферой; больше, чем это подобало бы 
поэту. Что уж говорить о кривляньях виртуозов, если поэты, которых надо 
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рассматривать как главных наставников народа, могут обо всем позабыть 
ради этой мишуры» [4, с. 119]. Вряд ли из процитированного фрагмента 
можно сделать вывод о ссоре между ними или же соотнести бетховенский 
пассаж с вымышленным Беттиной эпизодом о теплицком «раболепстве» Гёте 
перед власть имущими и «гордостью» Бетховена за поклон ему императрицы. 
Сошлёмся на авторитетное мнение комментаторов эпистолярия композито-
ра, которые небезосновательно, апеллируя к письмам музыканта к Гертелю 
от 9 августа 1812 г. и поэта к Цельтеру от 2 сентября 1812 г., указывают, что 
«к размолвке между двумя великими людьми» мог привести «только отказ 
композитора участвовать в затеянном Веймарским герцогом придворном 
представлении» [4, с. 123]. Более того, много лет спустя, в 1822 г., Бетховен 
скажет Рохлицу, вспоминая теплицкие встречи с Гёте: «Какое влияние имел он 
меня! <…> Я дал бы себя убить за него даже десять раз подряд. <…>Начиная 
с этого лета, я всегда читаю его, когда принимаюсь за чтение вообще. Он убил 
для меня Клопштока» [15, с. 244]. Комментарий по поводу Клопштока весьма 
примечателен, особенно если учесть, что с юных лет именно его поэзия была 
для Бетховена постоянным источником вдохновения (достаточно вспомнить, 
к примеру, Девятую симфонию, навеянную «Одой к немцам» или песни на сло-
ва Ф. Клопштока «Das Rosenband», «Edone»), однако влияние Гёте, как видим, 
оказалось значительно сильнее.

На протяжении следующих лет «веймарский патриарх» не был в числе 
адресатов Бетховена, однако среди прочих сочинений музыкант работал и над 
произведениями на стихи Гёте: с конца осени 1814 г. он приступает к кантате 
для хора с оркестром «Морская тишь и счастливое плавание» (будущий ор. 
112); в 1815 г. пишет, но так и не заканчивает «Песнь духов над водами». В кон-
це апреля 1816 г. он обращается к Т. Гаслингеру с просьбой прислать ему для 
княгини Кинской новое произведение, причем из шести песен, посвященных 
княгине, три вновь написаны на слова Гёте: «Убедительно просим Вас предоста-
вить нам экземпляр для княгини Кинской как можно скорее <…>» [4, с. 384].

В последующие годы, условно говоря, «гётевский контекст» есть одна 
из важнейших констант жизненного и творческого бытия последнего венского 
классика. И хотя обращение к поэзии Гёте у Бетховена в эти годы спорадиче-
ское, незримое присутствие «веймарского патриарха» остаётся неизменным. 
Так, в лаконичной десятистрочной записке (май 1817 г.), адресованной К. Джан-
натазио дель Рио и по сути касающейся плате за обучения в его институте 
Карла, Бетховен не преминул упомянуть Гёте, высказывая просьбу «наблюдать» 
за «чувствованиями», «душевностью» племянника, ибо «все наши великие пи-
сатели, такие, как Гёте и другие, рассматривают ее как замечательное качество» 
[5, с. 130]. В письме к М. Тушнеру, с которым композитор тесно общался на про-
тяжении фактически целого десятилетия (1814–1824), он посылает его супруге 
в «качестве дружеской памяти» [5, с. 431] именно издание сочинений Гёте, 
а рекомендательное письмо великого поэта французскому скрипачу А. Ж. Буше 
способствовало его тёплому приёму 29 апреля 1822 г. в доме Бетховена в Вене 
[5, с. 514]. Более того, именно визит Буше побудил Бетховена еще раз выразить 
восхищение и величайшее уважение Гёте, которому он отправляет экземпляр 
партитуры кантаты для смешанного хора с оркестром ор. 112 на его стихи 
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«Морская тишь и счастливое плавание», вышедшей в свет в феврале 1822 г. 
со следующим посвящением: «Положено на музыку и почтительно посвяще-
но автору стихотворения, бессмертному Гёте, Людвигом Ван Бетховеном» [5, 
с. 564]. О пересылке экземпляра он просит З. А. Штейнера: «Прошу прислать 
мне экземпляр “Морской тиши и счастливого плавания” и т. д. Вы меня очень 
обяжете» [5, с. 563]. Партитуру кантаты великий поэт получил 21 мая 1822 г., 
однако, оставил подарок без ответа, равно как и личное письмо Бетховена, 
на которое он решился с 1812 г. еще лишь раз —  8 февраля 1823 г.

Равно как и одиннадцать лет назад, выражая восхищение и интересуясь 
о получении поэтом «Эгмонта», Бетховен вновь с тем же пафосом и почти 
в той же риторике в первой части письма заверяет адресата в том, что «по-
читание, любовь и глубокое уважение к единственному и бессмертному Гёте» 
[6, с. 103] никогда не ослабевало в нём, а «творениями» его он «преисполнен» 
и «живет в них», и всё так же ждёт отклика, критического в том числе, но теперь 
уже на «Морскую тишь…»: «Ваше превосходительство! Как и в юные годы, 
я постоянно живу Вашими бессмертными, вечно юными творениями и ни-
когда не забываю счастливых часов, проведенных вблизи Вас. <…> Надеюсь, 
Вы получили мое посвящение В<ашему> п<ревосходительству> положенных 
мною на музыку “Морской тиши и счастливого плавания”. <…> Как приятно 
мне было бы узнать, надлежащим ли образом соединил я свою гармонию с Ва-
шей! Также и критические наставления Ваши, которые не могут не являться 
истинными, я принял бы с исключительной готовностью, ибо истину ставлю 
превыше всего <…>. Вероятно, вскоре появятся положенные мною на музыку 
Ваши ни с чем не сравнимые стихотворения, среди которых “Rastlose Liebe”. 
Какое важное значение имело бы для меня любое Ваше замечание либо о ком-
позиции вообще, либо о сочинении музыки к Вашим стихотворениям! <…>» 
[6, с. 101–102].

Вторая часть письма представляет собой развёрнутую просьбу о том, 
чтобы Гете поспособствовал подписке Веймарского герцога Карла Августа 
на Торжественную мессу ор. 123. Впервые, пожалуй, композитор позволил 
себе рассказать о своем бедственном положении в связи с прекращением кон-
цертной деятельности из-за болезни и с заботой и расходами на образование 
племянника, усыновленного им после смерти брата. Более всего его огорчает 
не столько нужда и постоянные расходы, сколько вообще необходимость Твор-
ца думать о хлебе насущном и «земных делах», отделяя «голый барыш» от «ис-
кусства». Эту же мысль, кстати, с болью повторит он и в письме от 8 февраля 
1823 г. к К. Ф. Цельтру («Вот уже несколько лет я постоянно хвораю и нахожусь 
из-за этого в далеко не блестящем положении. <…> Я ведь много работал —  
заработал же, однако, разве что чуть больше нуля. Мне более свой ственно 
устремляться взорами вверх. —  Но и ради себя, и ради других людей человек 
бывает вынужден спускаться и вниз» [6, с. 100–101; выделено нами. —  О. О.]), 
и —  почти дословно —  в обращении от 27 июля 1823 г. к Л. Шпору: «Поскольку 
вот уже несколько лет я постоянно болею, то не могу не обращать своего взора 
и вниз, к земле, хотя гораздо желаннее мне было бы устремлять его вверх» [6, 
с. 222]. Возвращаясь к посланию композитора к Гёте, отметим, что, видимо, 
опасаясь, что тайный советник Веймарского герцогства решит, что посвящение 
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«Морской тиши… » было хоть  как-то связано с его «ходатайством», Бетховен 
спешит оговорить отсутствие связи между его прошением и сделанным чуть 
ранее подарком. Он вновь надеется на «несколько ответных слов», которых, 
как мы отметили выше, не получает, однако, великая преданность Гёте и по-
истине безграничное восхищение им не привели к обиде, на что указывают 
комментаторы бетховенского эпистолярия, отмечающие, что уже спустя два 
месяца после отправки письма в Веймар, композитор записал: «Когда минует 
этот период, я надеюсь наконец написать то, что стоит для меня в искусстве 
превыше всего —  “Фауста”» [6, с. 104].

Ремарка музыканта весьма примечательна, ибо, несмотря на его обращение 
к различным гётевским текстам, два особо любимых произведения —  «Фа-
уст» и стихотворение «Божественное» —  имели для него совершенно особое 
значение. На текст драмы он не только мечтал создать оперу, но и нередко 
прибегал в эпистолярии к цитации её фрагментов, как, например, в письме 
к Н. Зимроку от 4 октября 1804 г., где он иронически указывает: «Ведь обыч-
но Вы чертовски проворны, славитесь тем, что, как некогда Фауст, состоите 
в союзе с Мефистофелем, и именно за это Вас так любят Ваши собратья» [3, 
с. 238]. Или в письме от 24 августа 1825 г. к К. Гольцу он уже с нескрываемым 
сарказмом замечает в адрес К. Ф. Петерса и Ф. Рохлица, называя последнего 
«Мефистофелем»: «Тот адский пес, что из Л<ейпцига>, может и обождать; 
пусть пока что якшается в погребке Ауэрбаха с Мефистофелем —  редакто-
ром Л<ейпцигской> музыкаль<ной> газеты» [6, с. 487]. Очевидно, что здесь 
Бетховен имеет в виду сцену «Погребок Ауэрбаха в Лейпциге», во-первых, 
являющуюся философской аллегорией человеческих пороков и заблуждений, 
во-вторых, открывающую новый цикл в судьбе Фауста: Мефистофель выводит 
его в большой мир, где предлагает первое из череды последующих искуше-
ний —  пьянство и разгул. В погребке Ауэрбаха Мефистофель развлекает под-
выпившую компанию не только фокусом со столом, который он превращает 
в винную бочку («Захотеть, и из досок / Хлынет виноградный сок. // Это чудо, 
ткань жива, / Все кругом полно родства. // Ну, пробки вон и пейте на здоровье!» 
[7, с. 83]), и песней о блохе, представляющую сатиру на фаворитизм и, как 
известно, положенную композитором на музыку в 1810 г.: «Жил-был король 
державный / С любимицей блохой. // Он был ей друг исправный, / Защитник 
неплохой //» [7, с. 80].

Относительно же «Das Gottliche» («Божественное»), заметим, что 20 ян-
варя 1823 г. [6, с. 82–83] он оправляет Марии фон Вимпфен (или Цецилии 
Эскелес —  у биографов нет единого мнения на этот счет) музыкальное по-
священие на первые две строки последней строфы этого стихотворения: «Der 
edel Mensch / Sei hülfreich und gut!» («Будь прав, человек, / Милостив и добр!»). 
Перифраз тех же строк Бетховен в качестве напутствия использует как реф-
рен и в шестиголосном каноне, посвященном Л. Шлёссеру, отправлявшемуся 
в Париж, о чём свидетельствует партитура со словами, включенная в его 
письмо, датированное началом мая 1823 г.: «Edel sei der Mensch, hülf reich und 
gut, ja gut, ja gut. Edel sei der Mensch, hülf reich und gut, ja gut, ja gut…» («Благ 
будь, человек, милостив и добр, да, добр, да, добр. Благ будь человек, мило-
стив и добр, да, добр, да, добр…») [6, с. 163–164]. Как афоризм строку «Благ 
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будь, человек» композитор включает в обращение к эрцгерцогу Рудольфу, 
бывшему его учеником [6, с. 256], И наконец, аллюзия к этим же строкам по-
является и в музыкальном поздравлении юному князю Фердинанду Лобковицу 
от 12 апреля 1823 г.: «Edel, Edel, Edel handeln, la edel handeln, sey sein schönster 
Beruf!» («Благородные поступки да будут поприщем его прекрасным!») [6, 
с. 150]. Эпитет «Edel» (благой, благородный) был принципиально важен для 
Бетховена, который в позднем эпистолярии нередко подчеркивал, что для него 
«быть благородным» отнюдь не означает принадлежности к знатному роду. На-
против —  это синоним честности, способности не отступать от собственных 
нравственных принципов ни в при каких обстоятельствах, о чём, например, 
свидетельствует ремарка в письме от 25 июня 1823 г. к А. Ф. Шиндлеру, вы-
ступившему посредником молодого пианиста- виртуоза Ф. Шоберлехнера, 
просившего маэстро о рекомендательных письмах и мотивировавшего просьбу 
тем, что «благородный человек» всегда готов помочь «рекомендацией молодым 
людям», но умолчавшего о том, что для «подстраховки» он задумал получить 
таких писем от разных лиц «не менее шести» [6, с. 192]. Реакция Бетховена, 
не терпевшего подобных «дельных малых», как он их называл, была вполне 
предсказуемой: он категорично заявляет, что не желает иметь к «этому делу 
ни малейшего отношения», и подчеркивает: «Что касается “быть благородным”, 
то думаю, что давал Вам достаточно возможностей убедиться, что в моих 
принципах я таковым и являюсь» [6, с. 194].

Очевидно, что Бетховен, как мы показали, не только на протяжении всей 
жизни так или иначе соприкасался с гётевским творчеством, но и незадолго 
до смерти в 1827 г. у неоднократно посещавшего его приятеля, композитора 
и пианиста И. Н. Гуммеля живо интересовался Веймаром, где при герцог-
ском дворе тот служил капельмейстером, и прежде всего —  расспрашивал 
об И. В. Гёте, «справлялся о его здоровье с необычайной участливостью» [6, 
с. 682]. Безусловно, в гётевском бытийном пространстве композитору подоб-
ного места отведено не было, и творчество Моцарта он ставил много выше. 
Однако, опираясь на убедительные свидетельства И.-П. Эккермана, можно 
с уверенностью сказать, что, во-первых, мэтр в таланте Бетховену не отказывал; 
во всяком случае, и в письме Цельтеру в 1812 г. он отметил, что его «поразил 
талант Бетховена» [8, с. 413; 16, S. 321], и в разговоре на эту тему с Эккерманом 
он не опроверг своего секретаря, рассуждавшего о Моцарте и Бетховене как 
равновеликих: «Странно, —  сказал я, —  что из всех талантов раньше всего 
обнаруживается талант музыкальный, —  ведь Моцарт, на пятом году жизни, 
Бетховен на восьмом <…> уже повергали в изумление окружающих своей игрой 
и своими музыкальными сочинениями. —  Музыкальный талант, —  сказал 
Гёте, —  проявляется так рано, потому, что музыка —  это нечто врожденное, 
внутреннее <…>» [14, с. 389–390]. Во-вторых, музыка Бетховена в доме Гёте 
исполнялась регулярно, причём одним и тем же человеком, и, судя по всему, 
вызывала удовольствие слушателей, что подтверждается следующими запи-
сями. Например, от 14 октября 1823 г.: «Немного позднее советник Шмидт сел 
за рояль и исполнил несколько фортепьянных пьес Бетховена; присутствующие 
с глубоким волнением ему внимали. Затем одна весьма остроумная дама рас-
сказала много интересного о Бетховене» [14, с. 76]. Или запись от 1 октября 



167

1822 г.: «У Гёте на званом вечере. Среди гостей —  господин канцлер <…>, пра-
вительственный советник Шмидт. Последний на редкость хорошо исполнил 
несколько фортепианных сонат Бетховена» [14, с. 441–442].

Остаётся заключить, что изучение эпистолярного наследия Бетховена, 
на наш взгляд, не только способствует эффективной интерпретации его про-
изведений, установлению вектора эволюции стилистических средств его му-
зыкального языка, тематики и идейной составляющей его творчества, на чем 
акцентируют внимание его комментаторы- музыковеды, но и становится ис-
точником сведений биографического характера, вскрывает непосредственные 
связи его музыкальных сочинений с литературными претекстами. Бетховен-
ский эпистолярий со всей очевидностью позволил нам если и не доподлинно 
реконструировать историю личных и творческих взаимоотношений великого 
композитора с И. В. Гёте, то устранить известные лакуны в ней, отвергнув апо-
крифическую историю Беттины Брентано, повторенную Р. Ролланом, а также 
проиллюстрировать несомненную значимость «гётевского контекста» для 
маэстро на протяжении всей жизни. В заключение подчеркнем, что в даль-
нейшем в более пристальном изучении нуждаются интермедиальные пере-
сечения бетховенского творчества с другими художниками слова, бывшими 
его прямыми адресатами или же упоминаемые по тем или иным причинам 
в его обширном эпистолярном наследии.
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МЕМОРИАЛИЗАЦИЯ Н. А. НЕКРАСОВА 
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ:

ПАРАДОКСЫ КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ **

Статья посвящена осмыслению процессов мемориализации Н. А. Некрасова в от-
ечественной культуре. Отмечая значимость мемориализации в аспекте сохранения 
и транслирования культурной памяти, культурной идентичности и коммуникации, 
автор анализирует средства, особенности и функции мемориализации Н. А. Некра-
сова. В работе представлена систематизация и анализ коммеморативных практик, 
связанных с жизнью и творчеством поэта, определен мифологический дискурс вос-
приятия Н. А. Некрасова, обозначен дискуссионный характер трактовки поэта как 
культурного героя. Обращаясь к объемному эмпирическому материалу, автор отмечает 
синтетический и парадоксальный характер мемориализации поэта, обусловленный 
«некрасовским» кодом отечественной культуры, который не имеет четко обозначен-
ных хронологических рамок и однозначной интерпретации. Отмечены особенности 
канонизации образа Н. А. Некрасова в советской культуре и трансформация канона 
в современной культуре.
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the author analyzes the means, features and functions of Nekrasov’s memorialization. The 
work presents a systematization and analysis of commemorative practices associated with the 
life and work of the poet, defines the mythological discourse of perception of N. A. Nekrasov, 
identifies the debatable nature of the interpretation of the poet as a cultural hero. Turning to 
the voluminous empirical material, the author notes the synthetic and paradoxical nature of 
the poet’s memorialization, due to the “Nekrasov” code of domestic culture, which has no 
clearly defined chronological framework and unambiguous interpretation. The peculiarities 
of canonization of N. A. Nekrasov’s image in the Soviet culture and transformation of the 
canon in modern culture are noted.

Keywords: N. A. Nekrasov, memorialization, commemorative practices, cultural memory, 
cultural hero, mythologization.

Процессы мемориализации в культуре —  процесс естественный и не-
обходимый. Ежегодно в России издаются многочисленные календари знаме-
нательных, юбилейных и памятных дат, целью которых является сохранение 
и трансляция сведений об исторических событиях, датах жизни, смерти, 
творчества поэтов и художников, ученых и книгоиздателей, международных 
и профессиональных праздниках. Мемориализация является неотъемлемой 
частью и способом сохранения культурной памяти, которая, в свою очередь, 
выступает важнейшим механизмом бытования и развития культуры. Пробле-
матика памяти стала самостоятельным научным направлением современного 
гуманитарного знания: «По всем признакам похоже, что вокруг понятия вос-
поминание складывается новая парадигма наук о культуре, благодаря которой 
разнообразнейшие феномены и области культуры —  искусство и литература, 
политика и общество, религия и право —  предстают в новом контексте» [1, 
с. 12]. Внимание к памяти обусловлено спецификой современной культуры, 
для которой характерна критика истории «как способа постижения прошлого 
со стороны структурализма, постструктурализма, постмодернизма, декон-
структивизма и постистории» [18, с. 12], процессы глобализации и развитие 
информационных технологий, создающих новую базу хранения и трансляции 
артефактов культуры. П. Нора называет современную эпоху эпохой всемирного 
торжества памяти [13].

Не останавливаясь отдельно на теоретических подходах к осмыслению 
феноменов и процессов памяти в научном знании (разработанных А. Ассман 
[1], Я. Ассманом [2], П. Нора [13], П. Рикёром [16], М. Хальбавксом [22]), мы 
обратимся к процессам мемориализации и коммеморации в отечественной 
культуре, связанным с личностью Н. А. Некрасова, юбилей которого (200-летие 
со дня рождения) стал значимым событием отечественной культуры.

Прежде всего, отметим, что мемориализация в контексте нашего ис-
следования понимается буквально как процесс увековечивание памяти, пре-
вращения  чего-либо в мемориал, при этом частью мемориализации является 
коммеморация, которая интерпретируется как «совокупность публичных 
коллективных практик, направленных на формирование ценностей и моде-
лей поведения через ритуально оформленное удержание и воспроизведение 
(повторение) в актуальной культуре значимых для группы, символически вы-
раженных представлений  о прошлом» [23]. Мемориализация не может быть 
осуществлена без коммеморативных практик (структура которых раскрыта 
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в исследованиях Г. Е. Гун [4], А. В. Скиперских [20], М. Л. Шуб [23]), но, тем 
не менее, она не сводится к ним, поскольку включает в себя гораздо более 
широкий комплекс явлений и процессов. Вместе с тем в рамках представлен-
ного исследования мы считаем допустимым употребление данных терминов 
как синонимов, поскольку мемориализация и коммеморация способствуют 
сохранению и репрезентации культурной памяти.

Обращаясь к мемориализации Н. А. Некрасова в отечественной культуре, 
отметим ряд онтологически важных позиций, на которые мы будем опираться. 
Прежде всего, процессы мемориализации и коммеморации имеют определен-
ную структуру: в их основе лежит коммеморативное ядро (объект), которое 
«в процессе коммеморации превращается в коммеморативный  символ» [23]. 
В нашем исследовании коммеморативным символом становится личность 
Н. А. Некрасова, память о котором сохраняется в отечественной культуре. 
Вместе с тем мы согласны с мнением М. Шуб, которая отмечает, что культур-
ная память сохраняет не событие (биографию, личность) само по себе, а цен-
ностный, символический «шлейф», который его сопровождает [23]. Иными 
словами, мемориализация направлена на сакрализацию памяти [8], поэтому 
коммеморативный символ —  это своего рода мифологема, позволяющая «вы-
йти за рамки конкретного события или биографии в пространство нарратива, 
и именно с его помощью формируются требуемые ценности и социальные 
модели поведения» [23]. В случае с мемориализацией Н. А. Некрасова данное 
утверждение является принципиально значимым, поскольку мы обращается 
к жизни поэта, которая не может быть буквально «образцом» для подражания 
(в силу не только противоречивости личности Н. А. Некрасова, но и в силу 
«давности» событий его жизни), тем не менее, представление о Н. А. Некра-
сове как о «поэте- гражданине», культурном герое [6] моделирует мифологему 
Н. А. Некрасова, которая и подвергается мемориализации.

Истоки мемориализации Н. А. Некрасова мы обнаруживаем в его авто-
биографиях, которые были нами ранее рассмотрены в аспекте культурных 
кодов и мифологизации поэта [6]; кроме того, в стихотворениях русских 
поэтов, посвященных Н. А. Некрасову, мы также обнаруживаем мифологи-
зацию, которая в дальнейшем будет способствовать мемориализации поэта. 
Так, в стихотворении А. Н. Майкова создается образ культурного героя, при-
носящего себя в жертву:

Нет, если дух твой благородный
Устал, измучен, огорчен,
И точит сердце червь холодный,
И сердце знает только стон, —
Поэт! ты слушался не Музы,
Ты детски слушался людей.
Ты положил на душу узы
Их нужд строптивых и страстей;
И слепо в смертный бой бросался,
Куда они тебя вели;
Венок твой кровью окроплялся
И в бранной весь еще пыли! [10]
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Сакрализация образа поэта- мученика, страдающего за народ, представлена 
в стихотворении А. Л. Боровиковского:

О, долговечны вы, песни, поющие
Муки народные, по сердцу бьющие.
Песне твоей, о страданий певец,
Будет не скоро желанный конец.
Там он, где горе людское кончается.
Там он, где счастья заря занимается… [3]

Следующим важным аспектом мемориализации являются способы ме-
мориализации в культуре. Исследователи выделяют коммеморативные ядра, 
которые лежат в основе типологии коммеморативных практик. К ним относят 
территориальную локализацию (региональную, общероссийскую, мировую); 
хронологическую локализацию (период до XX в., XX в., постсоветский  период); 
тип (личность, событие, место); тематику (презентация отдельных сфер) [23]. 
Следуя этому делению, мы отмечаем, что мемориализация Н. А. Некрасова 
имеет двой ную локализацию. Являясь поэтом общероссийского масштаба 
(о чем свидетельствуют такие коммеморативные практики, как установка па-
мятников Н. А. Некрасову в Москве и Санкт- Петербурге, присвоение имени 
поэта улицам в Москве, Санкт- Петербурге, Ярославле, Вологде, Воронеже, Ка-
зани, Калининграде, Новосибирске, Перми, Самаре, Томске и других городах), 
Н. А. Некрасов наиболее многогранно представлен в Ярославской области, 
что связано с региональной территориальной локализацией. Региональная 
мемориализация обусловлена функциями коммеморативных практик, среди 
которых особое место занимает функция идентификационная (формирования 
коллективной идентичности местного сообщества), а также функция бренди-
рования территории. Можно также отметить двой ственность хронологической 
локализации культурной памяти о Н. А. Некрасове: мемориализация поэта 
начинается сразу после его смерти. Мы обнаруживаем мемориализацию поэта 
в досоветский период, прежде всего, в поэзии Я. П. Полонского, Л. И. Паль-
мина, И. Северянина:

  * * *
Перед дверями гроба он
Был бодр, невозмутим —  был тем, чем сотворен;
С своим поникнувшим челом
Над рифмой —  он глядел бойцом, а не рабом,
И верил я ему тогда,
Как вещему певцу страданий и труда [15].
  * * *
Угас поэт, и лира раскололась,
Почтили мы надгробной тризной прах, —
Но не замрет твой вещий громкий голос,
И на Руси он прозвучит в веках!.. [14]
  * * *
Сеятель! Зерна взошли светозарные:
Граждане, вечно тебе благодарные,
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Живы заветами,
Солнцу обетами!
Слава тебе! [19]

Продолжалась мемориализация Н. А. Некрасова в советский период. 
Именно в советскую эпоху появились практически все памятники поэту: 
в 1922 г. в Петрограде установлен бюст поэту, в 1946 году в Ярославской области 
создан мемориальный музей Н. А. Некрасова «Карабиха» (преобразованный 
в 1987 году в Государственный литературно- мемориальный музей- заповедник 
Н. А. Некрасова «Карабиха» с филиалами в с. Аббакумцево и д. Грешнево), 
в 1947 году был открыт мемориальный музей- квартира Некрасова (Ленин-
град); в 1958 году был установлен памятник Н. А. Некрасову в Ярославле, 
в 1960 году —  в Москве, в 1971 году —  в Чудове (Новгородская область) и т. д. 
Отметим, что в постсоветский период мемориализация Н. А. Некрасова про-
должается. При этом исследователи отмечают, что мемориализация поэта 
приобретает дополнительный ракурс: Н. А. Некрасов рассматривается в со-
временной культуре не только как русский поэт второй половины XIX века, 
но и как «советский поэт», точнее поэт, чье творчество укладывалось в рамки 
советской ментальности.

Безусловно, коммеморативным ядром становится сама личность поэта, 
тем не менее, мы снова отмечаем синтетический характер указанного ядра, 
поскольку мемориализация личности в культуре связана с «памятью места»: 
так, памятник Н. А. Некрасову в Санкт- Петербурге был перенесен ближе к до-
му, где жил поэт последние двадцать лет, кроме того, он расположен в сквере, 
который описан в знаменитом стихотворении Н. А. Некрасова «Размышления 
у парадного подъезда»; памятник поэту в Москве был перенесен к филиалу 
Центральной городской публичной библиотеки имени Николая Некрасова; 
памятник в Ярославле находится на Волжской набережной, что также имеет 
символическое значение: у поэта есть стихи, посвященные Волге. В опреде-
ленной степени мемориализация Н. А. Некрасова связана и с презентацией 
его деятельности: так, рядом с постаментом поэта находится барельеф с изо-
бражением персонажей произведений Н. А. Некрасова (мужичок с ноготок, 
крестьяне, Арина —  мать солдатская и др.).

Помимо пространственной и временной локализации исследователи 
выделяют три типа коммеморативного ядра: персонализированный (объ-
ектом является конкретная личность); топографический (объектом высту-
пает  какое-либо место); событийно- процессуальный (объектом становится 
 какое-либо событие, группа событий или процесс) [23]. М. Шуб отмечает, что 
наиболее востребованным является персонализированный тип, «поскольку 
историческое прошлое легче воспринимается через его персонализацию, ча-
стичную мифологизацию биографий , конкретные лица и их поступки» [23]. 
Соглашаясь с выделением двух глобальных коммеморативных символов: сим-
вола наследия («символа истоков и символа культурного достояния») и сим-
вола героя («символа преобразовательной деятельности; символа воинского 
служения; символа героической смерти») [23], отметим, что мемориализация 
Н. А. Некрасова включает в себя и тот, и другой символ.
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Творчество поэта рассматривается как символ наследия, при этом данный 
символ не отделяет, а объединяет символ истоков (истоков гражданской по-
эзии в русской литературе, которую отмечали русские символисты, истоков 
национальной поэзии как социальной борьбы против угнетения и рабства, 
что так ценили критики советского периода) и символ культурного достояния 
(общероссийского культурного достояния, которое обрело вневременной 
характер, примирив в положительной оценке поэзии Н. А. Некрасова досо-
ветский, советский и постсоветский периоды).

И хотя персонифицированный символ поэта не реализован в символах 
воинского служения и героической смерти (в данном случае под героиче-
ской смертью понимается смерть жертвенная), символ преобразовательной 
деятельности по отношению к Н. А. Некрасову репрезентирован в контексте 
деятельности культурного героя. В русской поэзии культурный герой пред-
ставлен не только Н. А. Некрасовым. Более того, в сравнении с биографи-
ей, творчеством и деятельностью, например, М. Горького [7], героичность 
Н. А. Некрасова не является бесспорной. Связано это, по нашему мнению, 
с тем, что Н. А. Некрасов, как было отмечено выше, является героем, интер-
претация деяний которого не укладывается в определенные хронологиче-
ские рамки. В отличие от М. Горького —  героя, рожденного в нужное время 
и в нужном месте и представленного в контексте советского мифа о герое 
из народа, биография Н. А. Некрасова менее героична: он держал крепостных, 
жил в усадьбе, известен как азартный игрок в карты, проигрывавший боль-
шие суммы, как заядлый охотник, успешный предприниматель. Тем не менее 
жизнь Н. А. Некрасова (отчасти мифологизированная им в автобиографиях, 
а также репрезентированная создателями биографий поэта) также имела 
героический дискурс: тяготы и лишения, которые он испытывал в юности; 
изнурительный труд, связанный с необходимостью содержать себя, а потом 
и журнал; наконец, мифологизация последних лет жизни поэта, мучительного 
угасания, связанного с тяжелой болезнью, во время которой Н. А. Некрасов 
продолжал работать, —  все это свидетельствует о формировании мифа о по-
эте как культурном герое. Более того, можно говорить и о характерной для 
культурного героя героической смерти, связанной с физическими мучениями 
и их преодолениями, запечатленной в картине И. Н. Крамского «Некрасов 
в период “Последних песен”» [9].

Преобразовательная деятельность поэта заключается в подвигах куль-
турного героя, которая «имеет позитивный смысл с точки зрения господ-
ствующих нравов, общественных критериев морали, эстетики и вкуса» [5]. 
Мифологизация Н. А. Некрасова продолжалась и в советский, и в постсовет-
ский периоды. Показательно, что в советский период мемориализация поэта 
становится частью мифологизации, призванной представить Н. А. Некрасова 
как истинно советского поэта, опередившего свое время, а в постсоветский 
период, несмотря на определенные процессы демифологизации и развенчания 
мифа Некрасова- мученика, продолжается мемориализация поэта как поэта- 
гражданина, чье творчество остается актуальным независимо от смены эпох 
и общественного строя, поскольку обращено к вечным темам и создает «не-
красовские» коды русской поэзии.
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А слава пошлет похоронные ленты,
Венки катафалка, нежданный покой
Да песню, которую хором студенты
Подхватят над Волгой в глуши костромской.

И с этою песней пойдут поколенья
По мерзлым этапам, под звон кандалов
В якутскую вьюгу, в снега поселений,
В остроги российских глухих городов.

И вырастет гневная песня в проклятье
Надменному трону, родной нищете,
И песню услышат далекие братья
В великой и страстной ее простоте [17].

Обратим внимание на то, что мемориализация Н. А. Некрасова осущест-
вляется в отечественной культуре традиционными способами. Прежде всего, 
созданием литературных мемориальных музеев. Роль музея как института 
памяти сложно переоценить: «Музей есть выражение памяти общей для 
всех людей, как собора всех живущих, памяти, неотделимой от разума, воли 
и действия, памяти не о потере вещей, а об утрате лиц. Деятельность музея 
выражается в собирании и восстановлении, а не в хранении только» [21]. 
К наиболее известным «местам памяти» Н. А. Некрасова относятся государ-
ственный литературно- мемориальный музей- заповедник «Карабиха» (Ярос-
лавская область), Дом-музей Н. А. Некрасова (Чудово, Новгородская область), 
Мемориальный музей- квартира Н. А. Некрасова (Санкт- Петербург).

Визуальная мемориализация репрезентирована, прежде всего, в скульпту-
ре: помимо названных выше памятников, находящихся в Санкт- Петербурге, 
Москве, Ярославле, памятники Н. А. Некрасову установлены в Чудове, 
Уссурийске. Показательно, что первым памятником Н. А. Некрасову стал 
памятник-бюст, установленный в 1922 г. и созданный В. В. Лишевым в рамках 
ленинского плана «монументальной пропаганды» (где имя Н. А. Некрасова 
вошло в список, состоящий из 20 имен писателей и поэтов наряду с Л. Н. Тол-
стым, Ф. М. Достоевским, М. Ю. Лермонтовым, А. С. Пушкиным и др.), что 
также свидетельствует о роли поэта в контексте советской культуры. Обратим 
внимание на то, что происходит открытие памятников поэту и в постсовет-
ский период: в 2021 г. памятник Н. А. Некрасову установлен в селе Вятское 
Ярославcкой области.

Традиционным средством мемориализации становится увековечивание 
имени Н. А. Некрасова: поселок Некрасовское, расположенный в Ярославской 
области (ранее Большие Соли, переименован в Некрасовское в 1938 г.); много-
численные улицы Некрасова; названия библиотек (в Ярославле, Москве); имя 
Некрасова присвоено самолету «Аэрофлота».

Мемориализация Н. А. Некрасова обнаруживает себя в издании почтовых 
марок в 1946 г. и 1971 г. с изображением поэта (за основу взят «Портрет Н. А. Не-
красова» И. Н. Крамского), а затем художественного маркированного конверта 
в 1978 г., на котором, помимо изображения поэта, даны строки из поэмы «Кому 
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на Руси жить хорошо?»: «Доля народа, / Счастье его, / Свет и свобода / Прежде 
всего!» [12]. В 2021 г. была выпущена памятная монета к 200-летию Н. А. Не-
красова, на которой образ поэта создан на основе литографии Д. Боровского: 
Н. А. Некрасов изображен на скамейке с сидящей рядом собакой.

К средствам коммеморации можно отнести также многочисленные со-
циокультурные практики, способствующие сохранению памяти о Н. А. Не-
красове: ежегодные Некрасовские праздники поэзии, Некрасовские дни; 
научные симпозиумы, конференции и семинары, посвященные изучению 
жизни и творчества Н. А. Некрасова; экскурсионно- туристические маршруты 
по некрасовским памятным местам; переиздания собрания сочинений поэта 
и т. д. Самостоятельное значение приобретают художественные практики, 
так или иначе связанные с именем Н. А. Некрасова: спектакли на основе дра-
матургических и поэтических произведений Н. А. Некрасова, иллюстрации 
к сочинениям поэта, «некрасовская» тема в русской живописи и т. д.

Таким образом, процессы мемориализации и коммеморации Н. А. Не-
красова остаются актуальными в современной отечественной культуре и про-
должают выполнять функции сохранения культурной памяти, идентификации, 
интеграции и диалога культур.

Парадоксальный характер культурной памяти, представленный в мемори-
ализации Н. А. Некрасова, заключается, прежде всего, в «волнообразном» раз-
витии интереса к жизни и творчеству поэта. Н. А. Некрасов относится к числу 
«программных» поэтов русской литературы, творчество которых изучается 
в школе. В этом контексте указанные выше способы и средства мемориали-
зации и коммеморации являются необходимыми и значимыми. Сохранение 
культурной памяти о Н. А. Некрасове должно иметь не менее двух векторов 
развития: «юбилейный» (связанный с юбилейными датами и памятными собы-
тиями) и «повседневный», который, в свою очередь, включает в себя значимые 
(праздничные) явления (такие как ежегодные праздники поэзии, конференции, 
публикации сборников и статей и т. д.) и «рабочие» (сайты и страницы, по-
священные жизни и творчеству поэта в интернет- пространстве; пополняемые 
справочные и методические материалы и т. д.). Кроме того, парадоксальность 
культурной памяти о Н. А. Некрасове проявляется в характерном для совре-
менной культуры развитии двух векторов осмысления жизни и творчества 
поэта, которые также влияют на механизмы памяти и забвения: мифологи-
зации и демифологизации поэта. Оба вектора имеют историко- культурный 
и социокультурный контекст, связанный с идеологическими и эстетическими 
подходами к анализу творчества Н. А. Некрасова [11]. Вместе с тем необходимо 
отметить, что «некрасовский» культурный код, несмотря на процессы деми-
фологизации, продолжает быть актуальным и востребованным, демонстри-
руя неисчерпаемый интерпретационный потенциал личности и творчества 
поэта. Поддерживая позицию М. Шуб, утверждающей, что «коммеморация 
всегда целенаправленна, она всегда выполняет определенный социальный и/
или властный заказ, в независимости от формы, в которой она реализуется» 
[23], отметим, что мемориализация Н. А. Некрасова, в силу значимости поэта 
для общероссийской, региональной идентичности, русской ментальности, 
реализована как на государственном (официальном), так и на социальном 
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(общественном) уровнях и синтезирует в себе все значимые средства мемо-
риализации, репрезентируя и соединяя в себе коммеморативное ядро, символ 
и функции культурной памяти.
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НА СТРАНИЦАХ РУССКОЙ ПЕРИОДИКИ 1800–1830-Х ГГ.

В статье освещается комплекс материалов журнальной периодики первой трети 
XIX в., которые могут послужить источниками для изучения русско- голландских со-
циокультурных связей. Выявлены и рассмотрены публикации, размещенные как в «зна-
менитых» журналах («Вестник Европы», «Сын Отечества», «Московский телеграф», 
«Библиотека для чтения»), так и в менее востребованных исследователями изданиях 
(«Благонамеренный», «Северный вестник», «Невский зритель» и др.).
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THE IMAGE OF HOLLAND 

ON THE PAGES OF RUSSIAN PERIODICALS OF THE 1800–1830s
The article highlights a complex of materials of journal periodicals of the first third of 

the XIX century, which can serve as sources for the study of Russian- Dutch socio- cultural 
communication. The publications released both in “famous” journals (“Vestnik Evropy”, 
“Syn Otechestva”, “Moscowskij telegraf ”, “Biblioteka dlja chtenija”) and in less in demand 
by researchers (“Blagonamerennyj”, “Severnyj vestnik”, “Nevskij zritel’”, etc.) were identified 
and reviewed.
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История русско- голландских отношений тесно связана с именем Петра I 
и частично являет собой один из эпизодов, вплетающихся в мифическую 
канву его образа. Несмотря на кажущуюся неординарность установившей-
ся культурной связи, Голландия длительное время не привлекала должного 
внимания к себе, оставшись в общественном сознании лишь предметом грез 
Петра Великого. Взаимодействие Голландии с Россией в первой трети XIX в. 
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ознаменовалось в первую очередь наполеоновскими вой нами и браком Виллема 
Оранского с вел. кн. Анной Павловной. Культурный же диалог, в сравнении 
с аналогичными взаимовлияниями России и других европейских стран, на пер-
вый взгляд кажется минимальным. На фоне редких изданий, посвященных ей 
на протяжении всего XIX в., проливает свет на забытую Голландию журнальная 
публицистика, которая знакомит читателя с путешествиями русских людей 
и их восприятием социокультурного облика страны, а благодаря деятельности 
П. А. Корсакова —  и с нидерландской литературой.

В отечественной историографии с позиций имагологии внимание иссле-
дователей было сосредоточено преимущественно на таких странах, как Фран-
ция, Англия, США, в то время как образу Голландии внимания не уделялось. 
Как правило, она рассматривалась лишь в контексте деятельности Петра I 
в Великом посольстве 1697–1698 гг. и исторической памяти об этом событии; 
изучалась отечественная историография Нидерландов, деятельность самих 
голландцев в России в XVIII–XX вв., книжные связи в XV–XX вв.; проявлялся 
интерес к голландской духовной поэзии и проблемам перевода, к религиоз-
ному диалогу в целом и в частности —  к участию в этом процессе вел. кн. 
Анны Павловны [1; 17; 25; 27; 39; 64; 72; 77]. В 2003 г. вышел сборник статей 
«Нидерланды и Северная Россия» [42], в 2013 г. был организован междуна-
родный проект, приуроченный к перекрестному году России и Нидерландов 
и посвященный русско- голландским связям середины XVI —  первой трети 
XIX вв., однако отношения России и Нидерландов в XIX в. изучались лишь 
применительно к эпохе наполеоновских вой н и через призму династических 
связей [65]. Проведенные в этой связи конференции рассматривали главным 
образом конкретные примеры из жизни и деятельности инкорпорировавшихся 
в российское или советское общество голландцев [16]. В свою очередь, в Ни-
дерландах в издательстве «Верелдбиблиотек» (Wereldbibliotheek) вышла книга 
«Голландия глазами русских», представляющая собой сборник рассказов и эссе 
о российских стереотипах в отношении нее [75].

В массовом историческом сознании Голландия ассоциировалась прежде 
всего с именем Петра Великого. На страницах ряда журналов первой трети 
XIX в. публиковались материалы, отражающие его деятельность в рамках 
Великого посольства 1697–1698 гг., а также повествующие о зарождении 
русско- голландских отношений при его предшественниках [9; 22; 28; 29; 56; 
57; 58]. Голландский период жизни Петра I вызывал интерес у читателей, под-
черкивалась символическая связь с прообразом Петербурга:

Многие события [речь об: История Петра Великого, Отца отечества, для детей, 
изданная Владимиром Строевым] рассказаны поверхностно: все любопытные 
подробности, которые так близки к Русскому сердцу, к сожалению, опущены. 
Возьмем для примера пребывание Петра в Голландии. О Саардамской жизни 
Царя-работника —  одна только страничка [66, с. 370].

В свою очередь, Я. И. Сабуров писал о сохраняющейся любви голландцев 
к Петру I: «он живет в памяти народа» [68, с. 547].

Одним из первых оригинальных сочинений, транслирующих личные 
суждения о Голландии, является статья некоего Г. Стриковского, отражающая 
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сакральный характер памяти русских путешественников о Петре в этих краях, 
средоточием которой становится Сардам: «Единственною целью моего туда 
приезда было то, чтоб видеть сие святилище славы его» [12, с. 120].

В Голландии местечко есть Сардам,
Иль Саандам, зовите как угодно;
Там угол есть, знакомый Русским —  нам,
Он дорог… есть о нем предание народно…
Слыхали ль вы, что в старь бывало там?
Я расскажу… [76, с. 91].

«Первым долгом почел я съездить тотчас в Сардам, поклониться развали-
нам, которые служили жилищем Великому из Монархов Петру Первому» [69, 
с. 105]. Посещали Сардам Н. А. Бестужев [7, с. 275–281], П. П. Свиньин [69, 
с. 105–110, 141], Я. И. Сабуров [68, с. 545–548], А. В. Тимофеев [73, с. 32–33] 
и другие [67, с. 171–176]. Опубликованные в журналах записки и воспомина-
ния о посещении «сакрального» места дают ценную информацию по малоиз-
ученному вопросу об истории домика Петра Великого в этих краях (в научно- 
популярных источниках (энциклопедиях) встречаются лишь упоминания 
о нем; малочисленны и научные статьи, посвященные этой теме [10; 27]). 
Так, журнальные публикации демонстрируют возмущение русского человека 
неточностью перевода одной символической голландской надписи в этом до-
мике [7, с. 276–277; 67, с. 174], о более приемлемом варианте которой сообщает 
А. П. Мещерский: «Нет ничего малого для великого человека» [37, с. 73].

Представления о грядущих путешествиях по Европе обыкновенно 
не включали Голландию: «Романическая Германия, Франция —  средоточие 
вкуса и всех удовольствий, гордые, свободные Британцы и ты благословен-
ная Италия! —  я увижу вас! —  Да, мой друг, я объеду всю Европу, побываю 
везде…» [21, с. 271]. Поэтому, не выезжая из Петербурга, можно было знать 
только, что «Лондон выстроен на Темзе; в Вене колокольня Св. Стефания очень 
высока; что в Швейцарии много гор, а в Голландии их нет» [34, с. 302]. В этой 
связи примечательны слова Н. А. Бестужева, автора занимательных записок 
о Голландии [48, с. 152], не только о ее туманных берегах, но и о туманных 
представлениях о ней самой:

Здесь ожидание мое было обмануто вторично: вместо топких болот, вместо 
городов, висящих на сваях над морем, как я заключал из неясных описаний 
Голландии, —  увидел море, висящее над землею, увидел корабли, плавающие 
выше домов, и, вместо болот, возделанные поля, тучные пажити, чистые 
и красивые городки, прекрасных мужчин, прекрасных женщин [7, с. 34–35].

Редакцией «Сына Отечества» подчеркивалась ценность «Записок о Гол-
ландии 1815 года» Н. А. Бестужева на фоне малочисленных материалов о сей 
«достопамятной стране Европы», в которой было немного наблюдательных 
русских людей, а ведь чтение воспоминаний русского офицера «гораздо для 
нас яснее, приятнее и поучительнее, нежели странствования иностранцев: 
они смотрят на чужие земли Русскими глазами» [44, с. 86]. Схожим образом 
была встречена и книга Я. И. Сабурова: «Голландия, столь любопытная для нас 
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по воспоминаниям о Петре и по своей высокой образованности, еще не была 
до сих пор описана ни одним Русским» [68, с. 255].

В качестве иллюстрации ментальной карты Европы может послужить 
фрагмент из переводной статьи «Путешествия» (из журнала Aristarque, journal 
littéraire de Bruxelles), рассказывающий о первостепенных занятиях туристов: 
француз посещает художников, балы, спектакли, англичанин —  библиотеки 
и музеи, немец —  ученых и двор; итальянец посвящает себя развлечениям 
и влюбленностям, испанец —  изучению нравов и законов; голландец же «идет 
на биржу, подробно расспрашивает о денежном и вексельном курсе, а в осталь-
ное время спокойно курит табак и пьет пиво» [63, с. 120–121]. Всячески подчер-
кивается осведомленность русского человека именно о материальной стороне 
жизни этого народа, для которого биржа являлась истинным «Палладиумом» 
[68, с. 532]: «Торговля и расчеты, с положительными выгодами, единственное 
занятие флегматических Голландцев, и они не постигают других наслаждений» 
[там же, с. 531], «земля плотин и сыров, земля каналов и сельдей» [55, с. 153]. 
Поверхностные представления бытовали и в зарубежной беллетристике 
1830-х гг.: «…каким образом ты, всегда веселый, такой любитель парижских 
удовольствий, попал сюда, к неповоротливым, угрюмым голландцам, в атмос-
феру дегтя, табаку и копченой рыбы?» [6, с. 7]. Несколько «очеловечивает» их 
флегматичный и приземленный образ «характеристическая черта Голландцев 
страсть к конькам» [68, с. 538] («каналы покрыты тогда народом, летающим 
на коньках» [69, с. 148]) и знаменитая любовь к тюльпанам: «Известно, что Гол-
ландцы вообще страстные охотники до цветов» [71, с. 52], —  и это единственная 
роскошь, которую позволил себе столь бережливый и трудолюбивый народ 
(притом весьма оригинальная) [68, с. 532]; с их нежностью по отношению к этим 
цветам сравнивается воспитание детей [60, с. 292]; эта непривычно наивная 
сторона их характера встречала добродушное снисхождение: «Счастливые 
Голландцы!» [15, с. 65].

Среди характерных национальных черт, таких как немецкая флегма, 
английский сплин, «итальянское безмыслие», «славянская беспечность», «ис-
панский фанатизм» [40, с. 202], за голландцами признавались расчетливость 
и опрятность (последняя всячески подчеркивалась [18, с. 54; 52, с. 124] и была 
в глазах иностранцев анекдотична [15, с. 64]). Столь же анекдотична и их 
принципиальная мелочность: «Вы подумаете, может быть, что чай, который 
они пробуют —  ханской, цветочный, разных сортов? —  Нет: вся эта мелочная 
внимательность для одного только простого чая», —  таким образом, на бирже 
голландец столь же серьезен, как в Государственном совете [7, с. 59].

Среди других основных качеств голландского национального характера 
обыкновенно называли хладнокровие, терпеливость, неповоротливость (бытует 
мнение, ввиду сырого воздуха, которым они дышат [69, с. 103]), некоторую 
тщеславность («голландцы столько тщеславятся участием 18-ти тысяч своего 
вой ска в сражении при Ватерлоо, что едва не называют себя избавителями Ев-
ропы» [7, с. 207–208]). С англичанами и американцами их сближает трудолюбие 
(«трудолюбивые Голландцы, невзирая на притеснения их мачехи- природы» 
[там же, с. 209]), бережливость и в особенности просвещение, что и объясняет 
их «безмерные успехи» [61, с. 161]. Если верить голландцам, читаем в перево-
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дной статье «О Голландцах в отношении любви к отечеству», их национальный 
характер являет собой прекрасное сочетание гражданственности швейцарцев, 
морского искусства генуэзцев, «старания Венециян о сохранении своей славы, 
тайны Римского Сената, склонности Карфагена к торговле, привязанности 
Греков к отечеству», а отсутствие английской прозорливости, итальянской 
живости и французской светскости они компенсируют «умом основательным, 
прозорливым и здравым» [46, с. 47–48]. Прекрасную иллюстрацию голланд-
ского характера во всей его непосредственности предлагает опубликованная 
в журнале «Московский телеграф» переводная статья «Картина Голландии». 
Перед взором читателя предстает голландец, который «не знает сплина, ибо 
слишком нечувствителен и слишком занят», сидящий в лодке, и «кажется, 
ничто в свете не расстроит важного вида, с которым курит он свою трубку, 
сосредотачивая в ней все свои наслаждения; пусть молния изломает в это 
мгновение трубку его —  важный куритель, столь же твердый, как и праведный 
муж у Горация, при виде смерти, не изменяясь, выпустит последний глоток 
табачного дыма» [26, с. 210].

Амстердам как воплощение голландской самобытности, в отличие от Лон-
дона и Парижа, становившихся нередко предметом аллегорических изысканий 
как русскоязычной, так и зарубежной публицистики (например, сравнение 
Парижа с Астаротом [5, с. 144], Лондона со статуей, «виденной во сне Наву-
ходоносором —  у которой голова была из золота, а ноги из глины» [23, с. 29] 
и др.), не имел сопутствующих ему образов и метафорических выражений. В ка-
честве одного из немногих красочных примеров можно упомянуть сравнение 
Амстердама (с его странной наружностью, однако и однообразной) с картиной 
Ван дер Вейдена [68, с. 526]. А. В. Тимофеев в 1835 г. писал о том, что «надобно 
несколько привыкнуть к этому городу, чтобы сказать  что-нибудь в его пользу. 
Сначала он покажется вам более мертвою тюрьмою, нежели живым, торговым 
городом» [73, с. 23]. Н. А. Корсаков в 1839 г. и Н. И. Греч в 1843 г. также на-
ходили его неприятным (нечистым), мрачным и угрюмым [19, с. 74; 30, с. 25], 
А. П. Мещерский же в 1838 г. восхищался «живописным видом города, где все 
строения сохранили отпечаток вкуса оригинального» [37, с. 17].

В вопросе об оригинальности и социокультурном облике Амстердама как 
столицы Голландии в целом имеет значение статья «Амстердамские театры». 
Начиная свое рассуждение с мысли о том, что внутренние города отличаются 
более резким отпечатком народности, чем приморские (в качестве примеров 
истинно самобытных городов приводятся Москва, Париж, Рим, Лондон, 
который, несмотря на приморское положение, «никогда не станет под ино-
странную шапку», Мадрид; Петербург, Кадис и Лиссабон являют собой «смесь 
народностей»), автор видит в Амстердаме «еще более чуждых начал: здесь явно 
заметен недостаток голландской народности, по местоположению, природе 
и событиям края», дух столицы вообще германский (поскольку большая часть 
иноземцев —  это немцы и англичане).

Смешанное народонаселение, необъятная торговая жизнь, обширное 
мореплавание, вот причины этого пестрого, беспокойного, разговорчивого 
быта, который доставляет посетителю рассеяния и наслаждения всякого 
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рода. Но с другой стороны в этом движении и шуме гибнет нравственность: 
спокойствие, мир, счастье, нередко изгоняются из недр семейств.

В Амстердаме «степенная Голландия шумит и суетится как угорелая» [3, 
с. 14–15].

Среди других городов большой известностью пользовались Роттердам 
(«второй по Амстердаме торговлею, считается самым красивым во всей Гол-
ландии» [7, с. 51]); Гаага, этот тусклый «эстамп с картины Фламандской школы, 
вставленный в красивые рамы» [там же, с. 222]; Гарлем (Харлем), который 
известен всем любителям естественной истории, этот «отец распространения 
наук в Европе» [там же, с. 224]; Делфт, славящийся «белым хлебом —  и дей-
ствительно —  я нигде и никогда не едал лучшего» [там же, с. 212], и Брюгге, 
«старомодный Фламандский город», пустой ныне, как «в наше время кошелек 
Ирландца» [54, с. 221]. Н. А. Бестужев восторженно отзывался об исторических 
богатствах голландской земли:

Нет земли, столь обильной происшествиями историческими, характер-
ностью народа и достойными внимания путешественников предметами, как 
Голландия. Каждый уголок действовал и оставил по себе или разительные черты 
для воспоминаний, или памятники наук и художеств. То и другое приятно; 
первое, действуя на воображение наше, заставляет благоговеть к последнему 
[7, с. 223].

Помимо городов, привлекал внимание образ некой деревушки Брок (веро-
ятно, подразумевается Broek in Waterland в провинции Северная Голландия), 
на пути к Зандаму [37, с. 60]. Например, в повести с красноречивым названием 
«Голландская скука» она является местом повествования:

Часто слыхала она рассказы о красоте Голландии, об очаровании садов Гар-
лема, Роттердама, об увеселительных загородных домах в окрестностях Утрехта, 
о величественном виде Амстердама; но она не знала, что в недавнем расстоянии 
от этого города существует деревня, единственная в своем роде, —  уединенная, 
окруженная водою, где имеют право обитать одни ее уроженцы, наблюдающие 
самые странные обычаи, которые наносят грусть и уныние тем, кто не приучен 
к ним с детства. Иностранец, один раз удовлетворив своему любопытству, спешит 
навсегда оставить безжизненный, единообразный Брок [35, с. 77].

Унылый Брок становится последним пристанищем главной героини Лю-
силии, которая стремительно угасает в этих землях от чахотки. Под именем 
Брук, вероятно, упоминается он же и в анонимном рассказе «русского стран-
ствователя»:

«Зачем мы едем в Брук?» —  спросил я моего наемного слугу. «Иностранцы 
обыкновенно посещают сию деревню, —  отвечал он: она почитается прекрасней-
шею деревнею в свете». Под именем прекраснейшей деревни разумел я обширное 
селение, с высокими домами, прямыми улицами; словом, думал найти небольшой 
городок под скромным названием деревни. Я ехал почти против воли; но сколь 
много ошибся в моем заключении. Увидев Брук, скажу теперь: «трудно и даже 
невозможно определить, какой город прекраснее всех в свете: каждый имеет свои 
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красоты и выгоды, свои недостатки и неудобства. Но всякой без прекословия со-
гласится, что Брук есть прекраснейшая деревня в свете!» [67, с. 167].

Автор отмечает существующий в Бруке «особый род общественной гор-
дости, которая составляет из сего местечка некоторым образом особенную 
республику», основанием которому служит принципиальность по отношению 
к честному слову, которое для них священнее всякой клятвы [там же, с. 169]. 
Именно о жителях деревни Брук как о жителях Северной Голландии, «настоя-
щем арсенале всех старинных привычек, —  опрятности и причудливости Китай-
ской», шла анекдотичная история на страницах «Библиотеки для чтения» [15, 
с. 64]. А. П. Мещерский отмечал, что многие путешественники, пересказывая 
странности жителей этой деревни, старались таким образом сделать «добрых 
Голландцев известными в Европе» [37, с. 60]. Он также подробно рассказывает 
о жителях этой деревни и их нелюдимости, о внутреннем строении и убранстве 
домов. В сравнении с Саардамом, имеющим «вид оригинальный и милый», 
представляющим собой « что-то необыкновенно привлекательное», Брок вы-
деляется пестротой своего облика, напоминающего красивую, но смешную 
игрушку [там же, с. 61–64, 70].

Впечатления о Голландии были различными. П. П. Свиньин сравнивал ее 
с «регулярным фруктовым садом»: «Едешь беспрестанно по прямым аллеям. Это 
однообразие противно природе, не действует на воображение и скоро теряет 
свою приятность» [69, с. 102–103]. Схожим образом описывал ее и А. П. Ме-
щерский спустя тридцать лет: «Вся Голландия не что иное, как парк опрятного 
и прихотливого владельца!» [37, с. 191]. Путешествовавший в 1816 г. «русский 
странствователь» был разочарован унылым обликом Голландии, увиденным 
им после прекрасного вида Англии, сравнение Голландии с которой проходит 
красной нитью через его воспоминания:

Вообще Голландия так мало похожа на Англию, что мне казалось, будто 
я волшебством перенесен в другую отдаленную часть Света. И вид земли, и люди, 
и строения, и обычаи —  все здесь иное. Мне кажется, что Голландия менее других 
земель имеет сходства с остальною частью Европы, и потому более заслуживает 
любопытства [67, с. 161].

Лишь вид Бриля примирил его с Голландией, а облик Роттердама произвел 
«невольное чувство удивления», напомнив о той величественной борьбе «со-
сланных роком в сию отдаленную и печальную страну» бедных людей с приро-
дой, и заставил даже любить Голландию [там же, с. 116, 162–164]. В Голландии, 
одной из многолюднейших и богатейших европейских стран (несмотря на то, 
что, по словам одного писателя, «все четыре стихии никуда не годятся в стране 
сей»), он нашел то, что ему не удавалось встретить в других странах Европы:

Где, например, может путешественник встретить, из расстояния 10 немецких 
миль, или 70 верст, шесть прекрасных и многолюдных городов, подобных Рот-
тердаму, Делфту, Гааге, Лейдену, Харлему, Амстердаму? Вид сих городов поражал 
меня всякий раз удивлением, когда я сравнивал великолепие оных с бедностью 
и печальным видом природы. Нельзя не почитать народа, одолевшего столь 
сильные затруднения, и единственно удивительным терпением, трудолюбием 
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и мудрою бережливостью вознесшего себя на столь высокую степень благосо-
стояния [там же, с. 176–177].

Особое место на страницах воспоминаний и заметок о путешествии 
в Голландию занимает восхищение их национальным характером, история 
которого связана со столь величественными по силе духа событиями: «Гол-
ландцы, теснимые сильными, воинственными врагами, ушли от них в болото: 
сохраняя независимость, предпочли сражаться с Океаном. Вот первое зерно их 
любви к свободе, которое развилось столь прекрасным деревом» [68, с. 530]. 
«З десь-то, согнанные с лица земли, Голландцы показали свету, к чему способно 
человечество и до какой степени может вознестись дух людей свободных», —  
пишет Н. А. Бестужев [7, с. 48]. Он подробно рассматривает путь становления 
национального характера голландцев от «важного переворота, основавшего 
свободу Голландцев» до времени «французского ига», о нынешнем состоянии 
Голландии с точки зрения ее самобытного социокультурного развития пишет 
с разочарованием и грустью:

Где же та Голландия, владычествовавшая во всех странах света? —  Где ее фло-
ты, покрывавшие океаны? —  Где Рюйтеры и Тромпы, вознесшие ее славу? —  Где 
банки, в кои скоплялось золото всего света? —  Где важные республиканцы, гордо 
принимавшие послов чужеземных? —  Где сии Магистры, бравшие участие в делах 
других народов, где их величие, где их слава? —  Исчезло все, подобно цветущему 
здоровью юноши, вовлеченному в томительную болезнь, низведшую его на край 
гроба. Теперь Голландские флоты развозят сыр; Рюйтеры и Тромпы почиют спо-
койно в их гробницах; неблагодарное золото возвышает чуждую славу; Голланд-
цы принимают у себя фигляров на ярмарках и с важностью говорят о доброте 
полученной партии табаку; а в делах Европы берут участие —  только по газетам. 
Однако Голландцы питают еще любовь к своему отечеству; любят нового своего 
Государя; кипят духом при вестях о славных подвигах; они набожны; они энту-
зиасты; —  но потому только, что чувства сии ничего им не стоят. Чудно! —  Они 
ненавидят Французов и любят Англичан; а за приобретение сих чувствований 
заплатили всем своим благосостоянием [там же, с. 281–283].

О перемене народного характера сообщал непосредственно в личной пере-
писке и А. И. Тургенев: «кто бы подумал прежде, что из постоянных Голландцев, 
с правом гордившихся своею свободою, большая часть превратилась в самых 
пустых людей, гордящихся золотыми мундирами, ленточками и т. п.?» [4, с. 395].

Значительное место в размышлениях о Голландии на страницах русской 
печати занимал вопрос об упадке знаменитой голландской торговли: «Никакой 
народ не совершил поприща более блистательного; и нет летописей, в коих 
яснее и полнее можно было бы изучать, каким образом народы цветут и воз-
вышаются и что может колебать основания их благоденствия» [62, с. 159–160]. 
Тематические статьи публиковались на протяжении первой трети XIX в. и были 
преимущественно переводными [13; 45; 62]. Несмотря на объективный упа-
док торговли, «Голландия почитается еще богатейшею страною Европы» [62, 
с. 349–350]. Экономическое состояние Голландии после «французского ига», 
во время которого «Франция обманывала и терзала сию землю, а наконец со-
вершенно ее поработила» [24, с. 107] (на страницах журнала «Сын отечества» 
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были также опубликованы записки А. Я. Дубянского о Голландской экспедиции 
1799 г. [20]), оценивалось неоднозначно [7, с. 55; 24, с. 113; 59, с. 105; 69, с. 103]. 
Так или иначе, она нередко привлекалась в качестве примера благоустроенного 
общества, лишенного язвы нищенства, зла [14, с. 36]. Так, нищим в Голландии 
строго запрещалось просить милостыню на улицах, и, стремясь избавиться 
от возможности превращения этой практики в «постыдное ремесло», которое, 
«к стыду века и учреждений, опозоривает многие столицы Европы», просве-
щенные голландцы устраивали в своих городах рабочие дома для бедных [68, 
с. 541–542]. Другим сюжетом, основывавшимся уже не на переводных статьях, 
была колониальная деятельность Голландии [11; 18; 38; 43; 47; 52; 53].

Редкие статьи были посвящены искусству и театру Голландии [2; 3; 70; 
73], однако в данном случае они предлагают информацию, в большинстве 
своем отсутствующую или представленную неполно в публицистических со-
чинениях вне периодической печати. Голландская литература долгое время 
оставалась неведома русскому читателю («terra incognita» [55, с. 153]); впрочем, 
как и европейскому, о чем свидетельствует переводная статья «Об успехах 
голландской литературы» (из журнала Revue Brit.), напечатанная в журнале 
«Вестник Европы» и газете «Бабочка» в 1830–1831 гг.:

Стараясь знакомиться с Литературою других Европейских народов, мы, 
кажется, до сих пор не обращали внимания на Литературу Голландии, как будто 
язык и ум ее жителей не произвели ничего примечательного. Только и говорят, 
что об их пристрастии к торговле, к цветам, тогда как народ сей, брошенный, 
так сказать, среди волн, коего существование зависит, может быть, от целости 
каналов, имеет неоспоримое право на литературную славу [49, с. 259; 50, с. 62].

Схожее наблюдение высказал и Я. И. Сабуров: «Торговля и расчеты, с по-
ложительными выгодами, единственное занятие флегматических Голландцев, 
и они не постигают других наслаждений. Не мудрено, что Словесность их 
не в цветущем состоянии; поэтов почти нет. Об Архитектуре и Музыке не ду-
мают; Живопись только подражательная» [68, с. 531–532].

Современное положение голландской литературы было проанализиро-
вано в переводной статье «Об успехах Голландской литературы» в журнале 
«Благонамеренный»: в ней автор рассуждал о несостоятельности голландской 
литературы и образования [40]. В 1829 г. в переводной статье «Обозрение 
Голландской словесности» высказывалась надежда на рождение интереса 
к «литературе малоизвестной и потому уже любопытной» и изучению «языка 
благородного, богатого» [51, с. 113–114]. В России таким первопроходцем стал 
П. А. Корсаков, который в «очерке предмета малоизвестного в России», напи-
санном по просьбе редакции журнала «Библиотека для чтения», восклицал:

Не странно ли, что в наш век, который открыл и прославил Бог весть 
какие литературы Европы и Азии, который учредил кафедры для индостанской 
словесности и беспрестанно пишет о литовском языке, литература и язык Гол-
ландцев, их отличные историки, их превосходные поэты, братья трех великих 
живописцев- поэтов, ван Дейка, Рубенса, Рембрандта, как будто не существовали 
для образованного Европейца! Никто их не знает, никто даже об них не гово-
рит! Литература народа, который недавно еще удивлял Европу своим духом 
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предприимчивости, мужеством, благоразумием, чувством изящного, гением, 
высокою или фантастическою поэзией в искусствах, эта литература —  нынче 
terra incognita для образованного мира! Творения ума образцового народа 
Петра Великого не возбуждают даже нашего любопытства! [31, с. 49–50].

Именно с его именем связано истинное «знакомство» русского челове-
ка с голландской литературой и поэзией, в частности —  с Иаковом Катсом, 
в котором он видел «украшение не только Голландской, но и Европейской 
литературы» [32, с. 2]. П. А. Корсаков, «один из наших почтенных соотече-
ственников, обязанный Голландии лучшими воспоминаниями юности [55, 
с. 153]», в 1807–1810 гг. находился на службе при русской миссии в Голлан-
дии и успел прекрасно изучить голландский язык (впоследствии редакции 
журналов просили его перевести «драгоценную, но малоизвестную у нас» 
голландскую книгу [22, с. 1]). О голландском языке он отзывался как о «силь-
ном, красноречивом и смелом» [31, с. 56], несмотря на распространенность 
мнения о нем как о наречии немецких рыбаков [36, с. 134–135] (что считалось 
причиной «неведения иностранцев о богатствах Голландской Литературы», 
хотя он обладает рядом собственных особенностей [52, с. 90–91]), которое 
он опровергал [31, с. 50–51].

В 1839 г. «Сын отечества» оценил труды П. А. Корсакова как «новую и бо-
гатую руду для литературных работ», отметив, что «любимый народ нашего 
Петра» был знаком им лишь в качестве моряков и торговцев:

Нас изумило, признаемся, богатство их умственной и литературной деятель-
ности. <…> Как? в земле плотин и сыров, в земле каналов и сельдей —  драма, 
лирика, эпопея? А мы не знали! Да, Мы. Гг., что мы не знали, это еще ничего 
не доказывает. Мало ли мы чего не знаем! Беда наша, что и многое, что кажется 
нам знаемым, знаем мы весьма плохо, и есть такие закоулки ума человеческого, 
которые нам вовсе неведомы! Вспомните о Востоке, о Португалии, о Провансе, 
Исландии, Дании, Швеции, Венгрии. По крайней мере, Голландия теперь для нас 
уже не terra incognita, и тем одолжены мы П. А. Корсакову. Надеемся, что он про-
должит свои прекрасные, любопытные занятия [55, с. 153].

Его изыскания были также доброжелательно встречены кн. Анной Пав-
ловной, принцессой Оранской, о чем свидетельствует опубликованное в «Сыне 
отечества» письмо:

Вы приобрели себе право на мою признательность, занимаясь с толиким 
успехом литературою страны, столь справедливо нами именованной любимою 
страною Петра Великого, сочинение ваше может распространить в России желание 
познакомиться с Голландскими писателями, коих имена достойны быть известны 
Русским любителям похвального и изящного [33, с. 94].

В русской и переводной художественной литературе в 1830-е гг. Голландия 
также нередко привлекалась в качестве фона для повествования [6; 8; 15; 35], 
в т. ч. как место действия одной из фантастических повестей, примечательной 
в контексте идейного восприятия сочинений Жорж Санд в России, по сюжету 
которой «на земле, в Утрехте, остались одни женщины. Революция, в духе 
Г-жи Дюдеван, совершилась в одно мгновение и с неслыханною жестокостью. 
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На целом пространстве славного города Утрехта женщина была освобождена 
от власти мужчины» [74, с. 56].

Таким образом, в периодической печати рассматриваемого периода об-
наруживается материал разностороннего характера, способный служить ис-
точником для изучения формирования стереотипов в отношении голландского 
национального характера. Суждения о нем основывались преимущественно 
на комплексе переводных статей аналитического свой ства, а также на целом 
ряде травелогов.
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АПОЛОГИЯ И ДИАТРИБА ИВАНА ГРОЗНОГО
В РУССКОЙ ДРАМАТУРГИИ XIX ВЕКА **

В статье показана трансформация образа царя Ивана Грозного в произведениях 
русских драматургов XIX века. Романтический образ «Отца Отечества» и защитника 
страны характерен для пьес С. Н. Глинки, А. Н. Грузинцова, Г. Р. Державина. Впервые 
«двоякий» образ царя появляется в 1833 году в произведении Е. Ф. Розена «Россия 
и Баторий». Последующие пьесы можно назвать целиком обличительными, подчерки-
вающими психическое нездоровье и деспотизм Ивана Васильевича. Таковы произведе-
ния И. И. Лажечникова, А. К. Толстого, Л. А. Мея, Д. В. Аверкиева, А. Н. Островского, 
Н. А. Чаева, А. М. Пазухина. В целом Иван Грозный в российской драматургии чаще 
удостаивался диатрибы, нежели апологии.
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A. O. Druzhevsky, N. V. Eylbart
APOLOGY AND DIATRIBE OF IVAN THE TERRIBLE

IN RUSSIAN DRAMATURGY OF THE 19TH CENTURY
The article shows the transformation of the image of Tsar Ivan the Terrible in the works of 

Russian playwrights of the 19th century. The romantic image of the “Father of the Fatherland” 
and the defender of the country is typical for the plays of S. N. Glinka, A. N. Gruzintsov, 
G. R. Derzhavin. For the first time, the “double” image of the tsar appears in 1833 in the 
work of E. F. Rosen “Russia and Batory”. Subsequent plays can be called wholly accusatory, 
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emphasizing the mental illness and despotism of Ivan Vasilyevich, such as in the works of 
I. I. Lazhechnikov, A. K. Tolstoy, L. A. Mey, D. V. Averkiev, A. N. Ostrovsky, N. A. Chaev, 
A. M. Pazuchin. In general, Ivan the Terrible in Russian dramaturgy was honored more with 
a diatribe than an apology.

Keywords: Ivan the Terrible, apology, diatribe, Russian dramaturgy of the 19th century, 
plays.

25 августа 2022 года исполняется 492 года со дня рождения первого 
русского царя Ивана ІV, прозванного потомками Грозным. Очевидно, что 
в России не забыли этого неоднозначного правителя и продолжают споры 
о его роли в истории: в городах периодически появляются памятники Ивану 
Васильевичу, что вызывает сильный общественный резонанс. Достаточно 
вспомнить памятник в г. Александров Владимирской области, который не-
сколько раз убирали, или памятник царю, поставленный в г. Орле в октябре 
2016 года. Об установке этого монумента известный исследователь опричнины 
профессор И. Я. Фроянов высказывался в одном из интервью как о факте «про-
явления безусловного мужества» со стороны администрации города [17, c. 11]. 
Фильмы, в которых главным героем является Иван Васильевич, традиционно 
часто показывают по российскому телевидению. Достаточно вспомнить, что 
кинокомедию Л. Гайдая «Иван Васильевич меняет профессию» каждый год 
31 декабря транслирует один из центральных каналов. В качестве примера 
негативного отношения к царю  какой-то части общества можно вспомнить 
резонансный акт вандализма, когда один из посетителей Третьяковской гале-
реи в мае 2018 года кинулся с ножом на известную картину И. Е. Репина [22].

Совершенно закономерно, что современные россияне не забывают перво-
го русского царя. Он был харизматичным и энергичным политиком, значи-
тельно расширившим территорию русского государства, к тому же многим 
импонирует, что казни в период опричнины (1565–1572 гг.) затронули пре-
жде всего боярскую верхушку. То есть, экстраполируя свой жизненный опыт 
на исторические реалии, некоторая часть общества даже считает опричнину 
некой «борьбой с коррупцией» в верхах власти. Анализируя эпоху Грозного, 
мы не только констатируем  какие-то исторические факты, но и пытаемся от-
ветить на важные философские вопросы: кто мы и куда идем, подчиниться 
или противиться высшей власти, репрессии или демократические свободы 
полезны для развития России?

Этими вопросами задавались русские мыслители прошлых столетий, 
а также писатели —  «властители дум». В данной статье мы решили обратиться 
к рефлексии о царе Иване Васильевиче в произведениях русских драматургов 
XІX века, в которых собственно и стоит искать корни сегодняшних споров 
о личности и роли этого государя. В них образ правителя прошел за столетие 
эволюцию от справедливого талантливого полководца до царя-деспота.

В 1807 году была создана трагедия поэта и драматурга С. Н. Глинки под 
названием «Сумбека, или Падение Казанского царства». Ознакомившись с ли-
тературой по «грозненской» эпохе, мы считаем, что основным источником для 
автора послужил «Казанский летописец» [8, c. 227]. Отметим, что у современ-
ных исследователей в отношении данного произведения сложился устойчивый 
стереотип, что это не заслуживающая внимания литература «второго ряда» 
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[19, c. 1–13]. Вследствие этого, к сожалению, текст трагедии давно не переиз-
давался, его не найти и на «просторах» интернета. Это приводит к тому, что 
информация о данной книге у широкого читателя отсутствует. С. Н. Глинка 
в лучших традициях романтической литературы представляет Грозного не-
устрашимым героем, «смирителем казанских стран», однако весьма вольно 
обращается с подлинными историческими фактами [13, с. 186].

Драматург А. Н. Грузинцов в 1811 году создает пьесу под названием «По-
коренная Казань, или Милосердие царя Ивана Васильевича». Основным ис-
точником для автора также послужил «Казанский летописец». Государь в этом 
произведении вовсе не грозен, а наделен всеми чертами «царя-батюшки». Иван 
здесь улыбчивый, добрый, часто пребывающий в приподнятом настроении, 
а если и гневается, то быстро отходит. В этой пьесе царь не главный герой; 
главными являются Сумбека и Алей, влюбленные друг в друга. Сумбека нена-
видит Ивана Васильевича, она негодует и не понимает, почему Алей выбрал 
сторону русского царя. Алей поставлен в затруднительное положение. Ему 
предстоит выбрать между любовью к родине, сильным чувством к Сумбеке 
и чувством уважения к русскому правителю и покорности ему. Алей выбирает 
второе. Он решает помочь казанской царевне. Иван Васильевич становится 
строгим, но не грозным, когда верные слуги докладывают ему об этом. В пьесе 
царь говорит тягучими, напевными фразами, что затрудняет современному 
читателю понимание текста:

Ордынский рушен трон, Сумбека покоренна,
Обида двух веков и кровь славян отмщенна!
Затмился рдяный зрак луны восточных стран,
Россия торжествуй! Твой враг лежит попран!
Возрадуйтесь отцы полночныя державы,
Своих увидя чад в лучах гремящей славы! [7, c. 80–81].

Воевода Троекуров говорит государю, что тот не должен щадить своих 
противников. Иван Грозный ему отвечает, что не хочет уподобляться варварам, 
так как жестокость государя может привести к нестабильности и преступле-
ниям в государстве. Грузинцов постепенно подводит читателей к счастливому 
финалу и торжеству добродетелей Иоанна. Кажется, что вот-вот царь прикажет 
начать казни. Однако Иван Васильевич проявляет несказанное милосердие: 
сохраняет жизнь Алею и Сумбеке и разрешает им пожениться. Иван Грозный 
не злопамятен, ему незачем помнить плохое:

Не поминай злодейств, их Иоанн забыл;
Быв мною б, и Алей ту ж щедрость изъявил [7, c. 104].

Таким образом, в произведении Грузинцова «Покоренная Казань, или 
Милосердие царя Ивана Васильевича» государь представлен положительным 
героем, талантливым правителем, лишенным злобы и жестокости, справед-
ливым к своим подданным.

В 1814 г. Г. Р. Державиным была создана пьеса «Грозный, или Покорение 
Казани». Поэт показывает царя как человека, боящегося измены и заговоров, 
но вместе с тем без труда могущего простить обиду. В конце автор пишет, что 
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народ восхваляет правителя за победу, за Судебник, за реформы. Автор, соглас-
но моде своего времени, пользуется приемом подражания греческой трагедии, 
экстраполирует современность на прошлое: «Содержание ее я взял из истории 
тамошнего края татарского баснословия… Иоанна, кроме грозного его нрава, 
уподобил великодушному и приближенному к Богу Александру, победившему 
врагов всей вселенной и утвердившему свободу и блаженство не токмо России, 
но и всей Европы» [15, c. 42]. Иван Грозный в этом произведении называет 
Шиг- Алея своим верным рабом. Он рассуждает о предыдущих годах своего 
правления, осуждает бояр за то, что они в годы его малолетства разграбляли 
государственную казну, не соблюдали законы и порядок, радуется, что время, 
когда он был рабом страстей и бездействовал, прошло. Теперь он сильный 
правитель, которого боятся казанцы. Государь мечтает покорить их, чтобы 
разрушить Казань и показать величие русского воинства, утвердить положение 
России на международной арене. В пьесе героями также выступают соратники 
государя: Розмысл, Микулинский, Серебряный. Кроме того, еще одним героем 
пьесы является русский народ, который славит своего государя за мудрое прав-
ление и сокрушительную победу над татарами. Все царские подданные сходятся 
в том, что Иван Васильевич достоин всех похвал: расширил Россию, усмирил 
всех соседей, принял правдивые и мудрые законы, являлся великим монархом 
и Отцом Отечества (данное понятие неприменимо к отечественной истории 
XVI века, т. к. впервые появилось в России во времена Петра Великого) [7, c. 
144]. Произведение Державина лишено критики в отношении царя: Иван Гроз-
ный показан правителем, лишенным отрицательных качеств и жесткого нрава.

В 1833 году барон Е. Ф. Розен пишет историческую драму в пяти действиях 
под названием «Россия и Баторий», которая посвящена событиям Ливонской 
вой ны и затрагивает глубинную проблему —  причины, по которым власть 
в России стала носить авторитарный характер. Пожалуй, именно Розен впервые 
в русской драматургии изображает царя не цельным героем, а капризным, не-
добрым и подозрительным человеком. В этом произведении показан не только 
Иван Грозный, но и его современники: царевич Иван Иванович, Борис Годунов, 
Василий Грязной, Богдан Бельский и воеводы —  защитники Пскова. В первом 
действии простые люди восхваляют православие, прославляют царя Ивана 
Васильевича, надеются на безоговорочную победу над Баторием, желают царю 
здоровья и благополучия. Иван Грозный предстает в четвертом явлении, когда 
ведет диалог со своим сыном Иваном Ивановичем. Он раздражен и везде по-
дозревает измену. У него в руках жезл, которым он часто стучит об пол. Царь 
вспоминает своих бывших сподвижников, что распаляет его еще больше:

Ну, на кого надежду возложить?
На воевод? Ни одному не верю —
Кто нерадив, кто глуп, кто малодушен;
У них у всех в душе сидит измена,
…Вот до каких мы дожили времен!
Я трепещу за Русь, за православье,
И за семью свою и за себя!
Спасенья нет! Я должен был искать
Спасителя и друга в иноверце [18, c.19].



197

Своего рода кульминация сюжетной линии произведения связана с от-
ражением взаимоотношений царя с сыном Иваном. Иван Васильевич ласков 
и приветлив с Борисом Годуновым, однако его спокойствие резко сменяется 
яростью, когда его сын —  царевич Иван Иванович —  начинает с ним спорить. 
Царь Иван вспоминает то время, когда он верил князю Андрею Курбскому, 
а тот нагло предал его. В этом произведении государь вообще подвержен ча-
стой смене настроения. Его соратники беспрекословно следуют его приказам, 
но вместе с тем подогревают в нем беспочвенные подозрения.

Иван Васильевич начинает подозревать своего сына в измене. Царю ка-
жется, что царевич ведет себя странно и стремится к усилению своей власти. 
В явлении пятнадцатом отец и сын разговаривают. Царевич хвалит отца 
за мудрое правление во времена Избранной рады. Царь невольно погружается 
в воспоминания о том времени, когда он был лишен полноты власти, а всем 
управляли Адашев и Сильвестр. Грозный не понимает, что его сын хочет 
проявить храбрость и личное мужество на переговорах в Ливонской вой не 
и в порыве гнева убивает его, в ужасе падая перед ним на колени и крича: 
«Царевич, милый сын, не умирай!» [18, c. 168]. В дальнейшем царь вновь про-
являет свою неуравновешенность, перед подданными винит себя во всех бедах 
и неудачах государства и желает оставить престол. В целом в пьесе Грозный 
показан несдержанным, грубым, жестким, человеком, подверженным частой 
смене настроения. В то же время он понимает, что совершил большой грех, 
убив своего сына, и искренне раскаивается в этом.

Н. Н. Мутья отмечает, что «драма Розена произвела впечатление на Ни-
колая I. Линия, связанная с образом Ивана Грозного, была исключена» [15, c. 
47]. Это произведение написано специально для постановки в театре, а появ-
ление русского царя на театральных подмостках было по законам тех времен 
невозможно.

В 1843 году русский драматург И. И. Лажечников пишет пьесу под назва-
нием «Опричник», в которой также была продолжена линия диатрибы Ивана 
Грозного. Государь появляется в произведении в четвертом явлении, в сцене 
молебна и трапезы опричников в Александровской слободе. Подчиненные 
называют Ивана Грозного отцом. Надо сказать, что в научной литературе 
в настоящее время господствует представление о том, что опричнина Ивана 
Грозного является отражением эсхатологических представлений царя и его 
современников, ожиданием скорого конца света [9, с. 77; 6, с. 394]. Царь и его 
приближенные —  это монашеский орден. Такое представление об опричнине 
было характерно и для писателей XIX века. Царь одет как монах, готовый 
в любую минуту совершать послушание. Иван Грозный в этом произведении 
уже не добродушный царь, который прощает своих подданных. Он царь ка-
рающий, готовый в любую минуту предать человека жестокой казни. Иван 
Грозный пугает своих приближенных:

Но я ведь в Александровской, не в стольном граде!
Хочу я —  милую; хочу —  караю!
Адашевых, Сильвестров нет со мной,
Нет более пестунов моей свободы! [10, c. 281–282].
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Того, кто с ним не согласен, царь называет «дураком», его соратники вся-
чески лебезят перед ним и стараются угодить ему.

Произведение Лажечникова написано колоритным литературным языком 
и помогает представить, каким сложным и противоречивым был XVI век. Автор 
не случайно в некоторых явлениях трагедии не показывает образ Ивана Грозно-
го, а подводит нас к пониманию того, что его современники воспринимают его 
как безраздельного, абсолютного властелина. Встреча с царем для них значимое, 
самое главное событие в жизни. Д. Д. Благой в статье, посвященной творчеству 
Лажечникова, пишет, что «подобно тому как в показе исторической эпохи 
Лажечников стремился быть верен истине исторической, так в вымышленном 
повествовании стремился он быть верен жизни, реальной действительности. 
Писатель следовал здесь наиболее значительной и плодотворной тенденции, 
которая в той или иной степени проявлялась в развитии всей современной 
ему литературы и наиболее полно и блистательно воплощена в реализме 
А. С. Пушкина “Бориса Годунова”, “Евгения Онегина” и “Капитанской дочки”. 
В повествовательной литературе дореалистического периода в обрисовке 
человеческих характеров, как правило, господствовал схематизм, связанный 
с метафизическим мышлением, восходящим к философии XVIII века —  эпохе 
Просвещения. Герои произведения обычно резко делились на положительных 
и отрицательных —  только добродетельных или только порочных. Особенно 
резко этот схематизм давал себя знать в изображении положительного героя, 
ставившегося,  опять-таки, как правило, в центре произведения». [2, c. 6]. 
Н. Н. Мутья отмечает, что пьеса Лажечникова «Опричник» не была допущена 
к представлению, т. к., по мнению цензуры, Иван Грозный был выведен в пьесе 
тираном [15, c. 55].

Литератор Л. А. Мей является автором нескольких пьес о времени Ивана 
Грозного [12]. В 1859 году он создает драму под названием «Псковитянка». 
В ней Иван Грозный не самый главный персонаж. Большая часть действия 
относится к 1570 году —  времени, когда царь Иван совершил кровопролитный 
поход на Новгород. Не будем останавливаться на сюжете этого произведения, 
а скажем, что Иван Грозный предстает лишь в шестом явлении. Он подозревает 
Псков в измене так же, как и Новгород. Рядом с ним находится его верный со-
ратник, Малюта Скуратов, которого боятся все жители города. В примечании 
Мей пишет, что тщательно готовился перед тем, как написать это произведе-
ние. Он скрупулезно изучал документы XVI века: пользовался летописными 
свидетельствованиями, посвященными эпохе царствования Ивана Грозного; 
привлекал переписку Ивана Грозного с князем А. Курбским. По мнению ис-
следователей, «Псковитянка» занимает особо важное место в творчестве Мея 
и очень значительное —  в истории русской исторической драматургии. Хотя 
Мей остается в этой драме в пределах историко- бытового жанра, здесь нашли 
отражение такие коренные социальные вопросы эпохи 1860-х годов, как само-
державие и народоправство, власть и народ, власть и отдельная человеческая 
личность с ее правом на счастье и даже протест [3;11].

А. К. Толстой неоднократно обращался ко времени правления Ивана 
Грозного в своем творчестве: в исторических балладах, созданных в 1840-е гг., 
и в романе «Князь Серебряный». Кульминацией же образа государя в произ-
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ведении литератора стала его пьеса «Смерть Иоанна Грозного», законченная 
в 1864 году. В этот период в России полным ходом шли либеральные реформы 
Александра II, крепостное право было уже отменено, затем проведены земская 
и судебная реформы, которые сделали российское общество более свободным, 
однако реакция на реформирование страны была неоднозначной у различных 
слоев российского общества. Толстой четко формулирует основную идею тра-
гедии. Иван Грозный властолюбив из-за своего тяжелого детства и узурпации 
власти боярами в его малолетство. Автор показывает, что царь видит врагов 
почти во всем своем окружении. В произведении также проводится идея на-
казания государственного деятеля за греховную жизнь [23, c. 250]. Действие 
пьесы происходит в 1584 году, за несколько дней до смерти государя. В проекте 
постановки на сцену трагедии «Смерть Иоанна Грозного» Толстой характери-
зовал главного героя так:

Он является в драме в последний год своей жизни, весь сгоревший 
в страстях, истерзанный угрызениями совести, униженный победами Батория, 
но не исправленный несчастием и готовый при первом благоприятном обороте 
дел воспрянуть с прежнею энергиею и снова начать дело всей своей жизни, 
дело великой крови и великого поту, борьбу со мнимой оппозицией, которой 
давно не существует [24, c. 376].

Мы полагаем, что безрезультатными были бы поиски в трагедии Толстого 
конкретных намеков на Россию 1860-х годов: на императора Александра II, его 
приближенных, наследников престола. Особенность трагедии Толстого в том, 
что в центр повествования он поставил историческое событие, значимый 
исторический факт; это помогает автору в полной мере раскрыть психоло-
гические особенности персонажей, их внутренний мир. О многих событиях, 
которые произошли во время царствования Ивана Грозного, Толстой прочитал 
у Н. М. Карамзина (думы царя о том, принять ли монашество, его разговоры 
с боярами). Толстой также использовал записки иностранцев, которые пове-
ствуют о последних днях жизни Ивана Васильевича. Исследователь И. Г. Ям-
польский писал о трилогии Толстого:

Расшатывающий государство деспотизм Ивана; бесхарактерность и слабо-
волие замечательного по своим душевным качествам, но неспособного правителя 
Федора; преступление Бориса, приведшее его на трон и сводящее на нет всю его 
государственную мудрость, —  вот темы пьес, составивших трилогию. Показывая 
три различных проявления самодержавной власти, Толстой рисует вместе с тем 
общую растлевающую атмосферу самовластья. Через всю трилогию проходит 
тема борьбы самодержавия с боярством. Боярство показано в трилогии с его 
своекорыстными интересами и интригами, но именно среди боярства поэт всё же 
находит мужественных, сохранивших чувство чести людей. Столкновение этих 
двух социальных сил показано с исключительной напряженностью и яркостью. 
Читатель воспринимает его независимо от симпатий и антипатий автора [26, с. 335].

Мы не будем рассматривать две остальные части трилогии, ибо это не яв-
ляется предметом нашего исследования, отметим лишь, что Толстой не всегда 
в ней придерживается «буквы истории». Например, ошибочной с исторической 
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точки зрения в «Смерти Ивана Грозного» является сцена, показывающая, как 
царю читают послание от князя А. М. Курбского. Историк Р. Г. Скрынников 
относит окончание переписки к 1579 году, но никак не к марту 1584 года [21, c. 
95; 20, с. 412]. Таким образом, Иван Грозный показан в данном произведении 
как человек, ожидающий скорого конца света, смерти за греховную жизнь 
(эсхатологические мотивы), но в то же время не лишенный тиранства, жесто-
кости, стремления к усилению власти. В трагедии мы видим, что приближен-
ные к царю не склонны к самостоятельному управлению, боятся принимать 
самостоятельные решения, полностью повинуясь неограниченной воле царя.

В 1866 году драматург Д. В. Аверкиев создает пьесу под названием «Сло-
бода Неволя». В ней автор пытается раскрыть психологические особенности 
личности Ивана Грозного. В предисловии он пишет: «Мне хотелось нарисо-
вать Грозного не как Иоанна-царя, а как грозного царя Ивана Васильевича, 
выводившего измену со святорусской земли; как человека, в его домашней 
обстановке, в его отношениях к слугам- опричникам и тем, кого любил он» 
[1, c. 3]. Государь изнурен, постоянно подозревает боярскую измену, устал 
от собственного правления. Его прямая речь содержит шутки —  но это скорее 
самоирония, которая помогает ему успокоить собственное самолюбие. Название 
произведения символично. «Слобода Неволя» —  это с одной стороны образ 
России времен правления Ивана Грозного, с другой —  внутренняя несвобода 
и чувство подавленности, которым терзается царь. Иван Грозный в этом произ-
ведении —  аналог образа царя в пьесе А. К. Толстого «Смерть Ивана Грозного». 
Во всех бедах, произошедших со страной и с ним, Иван Грозный винит свое 
окружение. В том числе убийство митрополита Филиппа царь считает виной 
своих подданных (современный исследователь Д. М. Володихин одной из при-
чин убийства митрополита считает клевету на него неправедных церковных 
иерархов [4, c. 230]). В произведении царь часто разговаривает сам с собой, 
анализирует прошедшее, раскаивается в содеянном:

В душе кромешный ад! Кишат гадюки!
Геенной огненной пылает сердце,
А совесть жжет огнем неугасимым!
Кричит- вопит: «Кровавые дела
Творишь, Иван! Стоишь в крови по горло!
Да и душа кровавая!..» [1, c. 148].

Таким образом, в данном произведении подчеркивается жестокость царя, 
образ его не вызывает у читателя симпатии, а зло в душе государя подавило 
все его добрые чувства.

В 1868 году драматург А. Н. Островский совместно с С. А. Гедеоновым 
публикует пьесу «Василиса Мелентьева», посвященную девушке по имени 
Василиса, которая стала одной из семи жен царя Ивана Грозного. Автор 
вспоминал: «Генерал написал хронику “Василиса Мелентьева” и призвал 
меня, чтобы я переработал сюжет, придал пьесе литературную форму» [24, c. 
378]. Перед нами произведение, посвященное личной жизни правителя, под-
черкивающее его любвеобильность. Иван Грозный собирается разводиться 
со своей женой —  царицей Анной Васильчиковой —  и хочет выбрать в жены 
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вдову Василису Мелентьеву. Царь в поисках повода для развода приказывает, 
чтобы Малюта Скуратов выведал у царицыной мамки, в кого она была влю-
блена до знакомства с ним. Но Малюта Скуратов, пытая ее, «переборщил», 
и старуха умерла. Царь этим очень недоволен:

Малюта: Я попытал ее, кажись, легонько;
На дыбу вздел да раза два ударил, —
Она сквозь зубы  что-то бормотала
И околела, не сказав ни слова.
Царь: Ни слова не сказала! Уж и ты
Пытаешь так, что старой не под силу;
В старухе еле держится душа,
А он ее на дыбу! Ты б поджарил
Легонько, так все бы рассказала [7, c. 375].

В произведении подчеркивается агрессия в характере государя. Иван 
Грозный стремится сам допрашивать тех, кого подозревает в измене. Он делает 
это с интересом, ему важно видеть, что чувствует человек, который находит-
ся перед лицом царя, и понять по глазам допрашиваемого, изменник перед 
ним или нет. Хотя историческим материалом для пьесы послужила «История 
государства Российского» Н. М. Карамзина, однако о Василисе Мелентьевой 
практически ничего не известно [14, c. 217–218], а многие историки вообще 
подвергали и подвергают сомнению ее существование. Таким образом, целью 
написания рассматриваемой пьесы можно назвать демонстрацию тирании и ее 
пороков, а также капризности и жестокости самого царя.

Н. А. Чаев в 1869 году пишет драму «Грозный царь Иван Васильевич. На-
родная песня в лицах». По форме и сюжету произведение напоминает сказку. 
Оно основано на русских исторических песнях, которые не всегда являются 
исторически достоверными. Автор объединяет героев из различных периодов 
правления царя Ивана Грозного. Сюжет пьесы не имеет под собой историче-
ских оснований; русская история в ней искажена, чтобы показать проблему 
отцов и детей, которая реализована автором во взаимоотношении государя 
с сыновьями. Например, в ней царь гневается на сына Федора и приказывает 
его убить (затем, однако, помиловав):

Так как же, буде впрямь ее, ты,
Правду чтишь, веленья моего посмел
Ослушаться? Эй! Кто тут есть?
Берите моего изменника.
Да что-ж вы? Вот ведь он… Берите [25, c. 13].

Сочинение А. М. Пазухина «Любовь опричника», написанное в 1877 году, 
сюжетом напоминает лермонтовское произведение 1836 года «Песня про ца-
ря Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова». 
Однако герои здесь более живые, они не говорят нараспев высокопарными 
словами, речь их близка народу, так как эта драма была предназначена для 
постановки на театральной сцене. В тот период в литературе и искусстве го-
сподствует реализм, и Иван Васильевич в произведении близок к реальному 
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герою: подозрителен, хитер, жесток. Автор в предисловии говорит о том, что 
пьеса написана специально для любительских спектаклей [16, c. 3]. В пьесе 
Иван Грозный винит в неудачах Ливонской вой ны бояр-изменников, при нем 
постоянно его верный посох, которым он периодически стучит о землю. Од-
нако государь и набожен: часто цитирует Библию и говорит о божественной 
справедливости.

В заключении хочется подчеркнуть, что XIX век был расцветом рос-
сийской исторической драматургии, а такой яркий персонаж отечественной 
истории, как Иван Грозный, прошел в ней путь от «царя-батюшки» и «Отца 
Отечества» до психически неуравновешенного тирана, от героя романтизма, 
до антигероя реализма. Во второй половине XIX века образ царя потерял 
божественный ореол, которым он был окружен в начале века, личность го-
сударя в этот период перестала восприниматься идеалистически. Теперь он 
изображался довольно порочным человеком, склонным к деспотизму, подо-
зревающим всех окружающих его в измене, казнящим по своему желанию, 
чье настроение непредсказуемо и волнообразно менялось. Такое положение 
вещей в драматургии можно считать публичной диатрибой в адрес царя, ко-
торая формировала представления о нем и его эпохе у российского общества 
в эпоху трансформации самодержавия.
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В 2021 году исполнилось 115 лет со дня рождения генерального секретаря 
ЦК КПСС Леонида Ильича Брежнева. По оценкам историков, социологов, по-
литологов, отношение россиян к Брежневу за последние 35–40 лет значительно 
менялось. Если в 1980-е гг. образ «дорогого Леонида Ильича» был востребован 
в анекдотическом, карикатурном варианте, в 1990-е гг., в период социально- 
политического слома, в числе других советских лидеров, он подвергался изо-
бличению, к началу 2000-х гг. симпатии граждан к периоду правления Бреж-
нева усиливаются и продолжают расти, позволяя диагностировать скрытые 
протестные настроения [1; 2; 4; 6].

В рамках настоящего медиаисследования предпринята попытка оценить 
качественные и количественные показатели присутствия образа Брежнева 
в отечественных СМИ. Источниковой базой исследования служит массив пу-
бликаций отечественных СМИ, подобранных с использованием базы данных 
«Интегрум» (электронный архив СМИ глубиной более 30 лет, насчитывающий 
свыше 120 000 источников, включая печатные и электронные СМИ, ленты 
информационных агентств, расшифровки теле- и радиоэфиров) [5]. К анализу 
приняты результаты обработки запросов в базе «Интегрум» с применением 
фильтров отбора релевантных сообщений.

С 2013 года в российских СМИ отмечается поступательный рост публи-
каций, в которых упоминается Брежнев: принято решение о восстановлении 
мемориальной доски Брежнева на его доме на Кутузовском проспекте в Москве 
(тогда же анонсировали появление мемориальных досок Хрущеву и Черненко). 
Широко освещаются результаты социологического исследования Левада- 
Центра, согласно которым россияне признали Брежнева лучшим правителем 
ХХ века. В том же 2013 году СМИ отмечали 50-летний юбилей горячей линии 
связи между Москвой и Вашингтоном. Дальнейший рост публикаций фикси-
руется в 2018–2020 гг. Материалы, как правило, приурочены к памятным датам: 
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СМИ вспоминают о 45-летии со времени первой и единственной поездки 
Брежнева в США, о 55-летии со времени прихода Леонида Ильича к власти, 
о 40-летии подписания важного документа эпохи холодной вой ны —  Договора 
ОСВ-2; о покушении на Брежнева, произошедшем 50 лет назад.

Распределение видов СМИ, в которых упоминается Брежнев, подтверждает 
преобладание публикаций интернет- источников, содержащих более 80% всех 
упоминаний Леонида Ильича в медиапространстве. На линейчатой диаграмме 



207



208

выше распределение видов СМИ представлено в абсолютных цифрах: ТВ, 
радио, информационные агентства уступают интернет- источникам.

По данным базы «Интегрум», в рейтинг федеральных СМИ, наиболее 
часто упоминающих Брежнева в период с 01.10.2020 г. по 01.10.2021 г., входят: 
радио —  «Эхо Москвы», Радио Sputnik, «Радио Комсомольская правда», «Радио 
Свобода»; ТВ-каналы —  ТК «Культура», Vesti; газеты —  КП, МК, АиФ, «Новая 
газета», «Независимая газета», «Российская газета»; информационные агент-
ства —  РИА «Новости», ИА REGNUM, ТАСС, ИА InterMedia, ИА «Красная 
весна»; интернет- порталы —  Newsland.com, Life24, Ria.ru, News24, MK.ru.

В исследуемый годичный период Брежнев чаще всего упоминается в кон-
тексте современной политической повестки (доля 28%). Главными политиче-
скими событиями, в рамках освещения которых упоминается Брежнев, стали 
саммит двух президентов, Путина и Байдена, в Женеве, а также выборы в Го-
сударственную думу Российской Федерации. Отчетный период также вместил 
президентские выборы в США. Соответствующие параллели СМИ находят 
с фигурой Байдена, напоминая своей аудитории, что у Байдена с Брежневым 
было личное знакомство. Либеральные СМИ проводят параллели между 
«брежневским» и «путинским» периодом управления страной.

Дмитрий Саймс: Ричард Никсон в своё время сказал Никите Хрущёву, что 
не будет подлинной гармонии, подлинного партнёрства между Советским Союзом 
и Америкой, пока Советский Союз не откажется от распространения своей иде-
ологии. И надо сказать, что в брежневскую эпоху это было большой проблемой, 
потому что говорили о «разрядке», но одновременно о продолжении междуна-
родной классовой борьбы. Мне кажется, что Брежнев делал это без большого 
убеждения. И вот сейчас всё перевернулось. Сейчас свою идеологию и ценности 
хочет распространять коллективный Запад… Это не создаёт опасность столкно-
вения? / Сергей Лавров: При Брежневе Советский Союз не ощущал угроз своему 
существованию… А Запад сейчас ощущает угрозу своему доминированию… 
Согласен по поводу того, что мы сейчас поменялись местами, вернее, Советский 
Союз и современный Запад (Стратегия России. 27.04.2021).

В программе «Полный контакт» с Владимиром Соловьевым на радио «Вести 
ФМ» тележурналист Валентин Богданов обсудил выступление американского 
президента Джозефа Байдена на Генеральной ассамблее ООН —  мероприятие про-
ходит в эти дни в Нью- Йорке. Соловьев оценил выступление Байдена как очень 
скучное, под которое легко заснуть, и сравнил его с речами советского генсека 
Леонида Брежнева. Богданов с этим мнением согласился: «При Брежневе все по-
прежнему». При этом пресс- служба Белого дома давно готовит для Байдена целые 
пачки шпаргалок с речами для выступлений (Vesti.ru. 22.09.2021).

Застой —  это не только исторический период позднего правления Брежнева, 
это еще и состояние современной путинской России. К такому умозаключению 
пришли авторы доклада, выпущенного 16 февраля фондом «Либеральная мис-
сия». Согласно докладу, если в годы брежневского застоя в среднем рост ВВП со-
ставлял 1,5%, то за последние 10 лет российская экономика увеличивается почти 
в два раза медленнее… Но за застоем логично ожидать перестройки (Телеканал 
«Дождь». 16.04.2021).
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Гуриев Сергей:  Владимир Путин не хочет выиграть выборы с результатом 
95 или 90%, он хочет делать вид, что выборы  все-таки более- менее открытые 
и конкурентные, потому что он хочет делать вид, что он популярный президент. 
Если он выиграет выборы с результатом 99%, это не даст ему никакой легитим-
ности, a 70 уже даст… С тем, чтобы сказать гражданам: я легитимно избранный 
лидер, я не генеральный секретарь Леонид Ильич Брежнев. С другой стороны, 
 все-таки набрать гораздо больше, чем 50%, с тем, чтобы сказать: у вас нет шансов 
объединиться и вывести меня из моего кабинета (Телеканал «Дождь». 15.09.2021).

В. Дымарский: Сталин писал стихи, по-моему. / Ю. Пивоваров: Ну и Мао 
Цзэдун. / К. Ларина: А Брежнев писал воспоминания и книжки. / Ю. П.: Он был 
лауреатом Ленинской премии по литературе. Так что нам еще везет, между про-
чим. / В. Д.: Ну подожди еще… / К. Л.: Юрий Сергеевич, а Путин как историк как 
вам? Потому что тут претензии, безусловно, есть на  какое-то свое авторство. / 
Ю. П.: Путин —  государственный деятель, президент России последние сколько 
лет. Так что он не историк. И образование у него юридическое… (Эхо Москвы: 
Интервью с академиком РАН Ю. Пивоваровым. 17.09.2021).

Новый состав Госдумы может создать для власти проблемы, о которых она 
не подозревает. Ясно, что коммунистам и либерал- демократам предстоят транс-
формации —  в свете старчески спадающих с Жириновского брюк и пережившего 
Сталина с Брежневым Зюганова. А куда повернут новые лидеры КПРФ и ЛДПР? 
Точно туда, куда скажут? (Горевой Р. Опасная Дума // Наша версия. 27.09.2021).

А. Венедиктов: Почему люди вспоминают с ностальгией времена Брежне-
ва? Может быть потому, что тепло и сыро? И сейчас тепло и сыро? Для многих. 
Не трогайте нас… / Д. Быков: —  Понимаете, чем брежневские времена отличались 
от путинских? Брежневские времена были расцветом культуры. При Брежневе 
работали одновременно Стругацкие, Тарковский отец и сын, Любимов, Эфрос, 
Высоцкий, Трифонов. Даже Пикуль и Семенов на уровне сегодняшней попсы —  
гении. Сегодня ничего подобного нет. Эта брежневская власть была результатом 
70 лет советского развития. А сегодня мы живем в 30-х годах с литературой уровня 
Пролеткульта. / А. В.: Но люди не из-за этого вспоминают. / Д. Б.: А из-за чего же? 
/ А. В.: Стабильность. Завтра будет то, что было позавчера. / Д. Б.: Стабильность 
была, но масла не было. Знаете, почему вспоминают?.. Все рассказывали анекдоты, 
чувствовали себя умнее власти. И главное, самую страшную вещь скажу —  это 
было время надежды. Казалось, что кончится это и настанет лучшее. А сейчас все 
понимают: кончится это и настанет хуже (Эхо Москвы. 10.05.2021).

Исторические справки, публикации, приуроченные к праздничным и па-
мятным датам, представляют второй тематический блок. Доля соответствующих 
публикаций составляет 17% от общего массива.

В августе 1964 года, за несколько недель до смены власти в СССР, к отды-
хавшему в Крыму Хрущеву приехал Брежнев. Нина Хрущева, которая является 
профессором кафедры международных отношений New School в Нью- Йорке, 
считает, что визитер хотел выяснить, насколько уверенно региональные партий-
цы поддерживают действующего правителя… Весьма вероятно, ее прадед знал 
о готовящемся заговоре, но не посчитал ситуацию опасной… Никита Хрущев 
управлял Союзом с 1953 по 1964 годы. Леонид Брежнев, сменивший его, правил 
18 лет —  до своей смерти в 1982 году (Телеканал «5 канал». 11.09.2021).
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Сегодня отмечает 50-летний юбилей Большой Московский цирк. Он считается 
крупнейшим стационарным цирком Европы, рассчитан на 3400 человек. Построить 
БМЦ изначально планировали за три года, с 1964 по 1967. Но не вышло… Здание 
не оказалось заброшенным лишь благодаря личному участию Леонида Ильича 
Брежнева. Однажды генсек проезжал мимо долгостроя, спросил, что это и почему 
в таком состоянии. И распорядился завершить строительство цирка к 1971 году, 
что и было исполнено (Радио Sputnik. 30.04.2021).

Одним из главных событий в мире в 2021 году стал захват власти в Аф-
ганистане террористической организацией «Талибан». Американские вой-
ска покинули регион и правительство Афганистана потеряло контроль над 
ситуацией в стране, президент ушел в отставку. Новый виток политических 
новостей вызвал обращение к истории вопроса. СМИ публикуют материалы 
об обстоятельствах принятия решения о вводе в Афганистан ограниченного 
контингента советских вой ск. Решение было принято при Брежневе с целью 
помочь коммунистическому правительству справиться с вооруженными фор-
мированиями противников курса. Против советских вой ск выступали афган-
ские моджахеды при финансовой и военной поддержке США и Китая. Доля 
публикаций об Афганистане, в которых упоминается Брежнев, составляет 15%.

В наших головах до сих пор сидит уверенность, что катастрофическое ре-
шение о вводе советских вой ск в Афганистан в 1979 году —  результат полной 
интеллектуальной деградации старцев из брежневского политбюро. Однако 
рассекреченные стенограммы дискуссий тогдашних обитателей Кремля рисуют 
совсем другую, гораздо более сложную картину. Брежнев: «Мне думается, что нам 
сейчас не пристало втягиваться в эту вой ну… Участие наших вой ск в Афгани-
стане может нанести вред, не только нам, но и прежде всего им» <…> Громыко: 
«Наша армия, которая вой дет в Афганистан, будет агрессором. Против кого она 
будет воевать? Да против афганского народа прежде всего». Спрашивается: какая 
такая страшная сила заставила этих самых людей принять решение, ужасающие 
последствия которого они вполне осознавали? Сила под названием неспособ-
ность освободиться от идеологических догм и предрассудков. Члены политбюро 
убедили сами себя в двух вещах: если мы не зайдем в Афганистан, политический 
контроль над ним захватят американцы (МК. 06.09.2021).

Оливер Стоун: Збигнев Бжезинский в 1979 году уговорил президента Джимми 
Картера поддерживать моджахедов в их убежищах против правительства Афга-
нистана, причем еще до ввода вой ск СССР. Бжезинский был поляком и глубоким 
врагом русских. Он хотел, чтобы СССР своим вводом вой ск попал в ловушку, что 
Леонид Брежнев и сделал. Это была большая ошибка… Бжезинский гордился 
этим. Как он говорил: «Что такое кучка взбудораженных исламистов, если речь 
идет о падении коммунизма». И этим пронизана вся история. Великобритания 
проделывала это многократно. Они всегда поддерживали фундаменталистов 
против умеренных элементов. Потому что это отвечало колониальным интере-
сам по контролю над ресурсами. Разделяй и властвуй —  таков рецепт победы 
(Российская газета. 09.09.2021).

Главный редактор «Новой газеты» Дмитрий Муратов: —  За вой ну в Афгани-
стане были люди не воевавшие. Устинов организовывал военную промышленность 
в тылу. Громыко был представителем Сталина в Америке. Андропов, организатор 
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партизанского движения, не переходил никогда линию фронта, он тоже находил-
ся в тылу. А кто был против? Брежнев был против. Пока его не убедили, что его 
друга Тараки убили. Брежнев —  фронтовик. И сколько бы ни смеялись над тем, 
что главный подвиг —  «Новая земля», но Брежнев честно воевал. Это мы тоже 
можем посмотреть на сайте Минобороны. Т огда-то никто ничего не подделывал 
(Эхо Москвы. 07.05.2021).

Доля публикаций, посвященных культуре в брежневский период, составля-
ет 13%. В сравнении с упоминаниями Хрущева в контексте множественных за-
претов в сфере культуры, Брежнев представляет противоположную тенденцию 
и упоминается исключительно в позитивном ключе, в связи с разрешением того, 
что до его вмешательства не имело одобрения. Многие культурные проекты 
получили право на биографию благодаря «дорогому Леониду Ильичу». Целый 
ряд картин, составляющих ныне золотой фонд отечественного кинематографа, 
получили широкий экран благодаря личному указанию Брежнева- зрителя.

Для разговора с Андреем Сергеевичем Смирновым сразу три повода. Пер-
вый —  юбилей… Второй повод —  50-летие эмблематичного фильма о вой не «Бе-
лорусский вокзал», ставшего частью народного сознания. —  Мы сдавали картину 
под Новый год, 30 декабря. Картину смотрели в Госкино. Я сидел за микшером, 
и представьте, на протяжении показа ни звука, ни смешка, ни вздоха, ни улыб-
ки… Но 2 или 3 января позвонили в 9 утра и пригласили на обсуждение. Уходя, 
я сказал своим, что, наверное, деньги все же получим. Оказалось, что  кому-то 
из руководства, то ли самому Брежневу, то ли Гришину, доставили на дачу картину, 
он посмотрел ее, и все кончилось благополучно. / —  В се-таки Брежнев воевал, 
видимо, судьбы фронтовиков его зацепили. / —  Не знаю, рассказывают, что он 
потом собирался у себя на даче с друзьями, и они пели «Десятый батальон» (Новая 
газета. 10.03.2021).

Стать народным артистом можно было моментально и не по правилам, 
по воле первых лиц государства. Вот прослезился Брежнев над фильмом «Тихий 
Дон» и Пётр Глебов тут же получил звание (ТВЦ. Московская Неделя. 12.09.2021).

Широкую известность Френкелю принесла песня «Журавли». Однако с ней 
была связана комичная история. В 1970-е композиция стала настолько популярна 
в стране, что напугала некоторых особо ретивых коммунистов. Они стали жа-
ловаться в Политбюро на то, что песню, по их мнению, исполняют как молитву, 
и надо ее запретить. Доклад дошел до Генерального секретаря, и Брежнев наложил 
резолюцию: «Исполнять можно, но не часто» (Телеканал «Культура». 21.11.2020).

Образ Брежнева представлен в современной массовой культуре. Доля 
соответствующих публикаций составляет 7%. За последние несколько лет 
выходят фильмы, сериалы, театральные постановки, в которых Брежнев по-
является как центральный или эпизодический персонаж.

Во «Дворце на Яузе», где на время ремонта исторической сцены обосно-
вался «Театр на Малой Бронной», сразу две громкие премьеры. «Бэтмен против 
Брежнева» спектакль- провокация: что бы делал американский супергерой, будь 
он советским гражданином? <…> А что если бы Бэтмен жил в СССР? Возмож-
но, его бы звали Анатолий Дудочкин, он бы работал в газете «Вечерний Готэм», 
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жаловался бы на дефицит и боялся выпросить для семьи путевку в Крым… По-
сле очередного спасения сберкассы от налетчиков, о Бэтмене узнает и Брежнев. 
И теперь всё, о чем мечтает генсек, это подружиться с супергероем. Этот спектакль 
не пародия, а, скорее, ностальгия по молодости, по теплу и уюту домашних раз-
говоров на кухне, по фильмам Гайдая и мелодиям, которые звучат в сердце до сих 
пор (Первый канал. 16.02.2021).

С 2004 года Мария Шукшина снимается в кино регулярно. Ее героини раз-
ные, но их объединяет одно —  это неизменно женщины с сильным характером… 
В многосерийном фильме «Брежнев» артистка предстает в образе медсестры 
Нины Коровяковой —  последнем романтическом увлечении Леонида Ильича, 
женщины, имевшей на всесильного генсека определенное влияние (Телеканал 
«Культура». 27.04.2021).

Тема ввода советских вой ск в Чехословакию (6% публикаций) появляется 
в СМИ в виде личных историй- воспоминаний современников, зараженных 
романтизмом в период оттепели и испытавших разочарование в связи с со-
бытиями 1968 года, а также в контексте геополитических дискуссий историков 
и политологов.

Дмитрий Андреев, заместитель декана исторического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова: —  Нельзя сказать, что на тот момент все было запрещено. 
Помню, как в эпоху Брежнева абсолютно все говорили, что думали. Слушали 
«голоса» («Голос Америки» и другие западные радиостанции), и все сплетни о пред-
стоящем пленуме потом обсуждали на работе. Тот же ксерокс можно было достать 
по 5–10 копеек страница. Даже после поворота 1968 года, после Чехословакии, 
все равно диапазон свободы оставался достаточно велик (Эксперт. 20.09.2021).

Начиная с 1970-х гг. Советский Союз вел себя в Европе весьма мирно и сдер-
жанно. Благодаря этому в 1989 г. страны народной демократии смогли провести 
смену власти и освободиться от влияния СССР… Теоретически существовали два 
пути —  силовой и демократический. Силовой означал, что руководство страны 
должно было пойти на жестокое подавление движения к независимости, прежде 
всего балтийских республик. Сделать это можно было только серьезным ограни-
чением прав граждан, арестами неформальных лидеров, закрытием отдельных 
СМИ. Могло ли это удержать республики в СССР? Сказать сложно, но фактически 
Горбачев должен был поступить так, как до этого поступал Хрущев в Венгрии 
и Брежнев в Чехословакии. А это означало бы, что все усилия по налаживанию 
сотрудничества с Западом должны были прекратиться (Европейский диалог. 
23.04.2021).

В 2021 году в СМИ широко отмечался 100-летний юбилей академика 
А. Д. Сахарова. В материалах, посвященных этой дате (4%), Брежнев не зани-
мает центральной роли, вместе с тем, он упоминается в числе других руково-
дителей страны, к которым всемирно известный ученый обращался в разные 
годы жизни.

«Брежнев, —  рассказывал академик Сахаров, —  принял нас в своем новом ма-
леньком кабинете в том же здании, где  когда-то я видел Берию». / Когда появились 
академики, Брежнев воскликнул: «А, бомбовики пришли!» / Леонид Ильич весело 
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рассказал, что его отец считал тех, кто создает новые средства уничтожения людей, 
главными злодеями, и говорил: надо бы этих злодеев вывести на большую гору, 
чтобы все видели, и повесить. / —  Теперь, —  заметил Брежнев, —  я и сам занимаюсь 
этим черным делом, как и вы, и тоже с благой целью. / Он внимательно выслушал 
академиков,  что-то записал в блокнот и резюмировал: —  Я вас вполне понял и по-
советуюсь с товарищами. Вы узнаете о решении. Он прислушался к академикам. 
Постановление Совета министров не было принято. Участники ядерного проекта 
осознавали свое уникальное положение, ценили не только материальные блага, 
но прежде всего возможность заниматься любимым делом, большой наукой… Это 
ценили абсолютно все —  кроме Сахарова (Новая газета. 02.04.2021).

Тема покушения на Брежнева (3% публикаций) вызывает несомненный 
интерес у медийной аудитории и в привязке к определенным датам появляется 
в СМИ регулярно.

Когда кортеж въехал в Боровицкие ворота, Ильин, уверенный, что именно 
в первом лимузине везут Брежнева, открыл огонь с двух рук. Он успел выпустить 
16 пуль, 11 из которых попали в первый автомобиль колонны. А ехали в этом 
ЗИЛ-111Г космонавты… Шофер ГОНа Илья Жарков получил ранение, от которого 
через несколько дней скончался. Георгий Береговой, сидевший рядом с водителем, 
успел перехватить управление автомобилем, а мотоциклист из почетного эскор-
та Василий Зацепилов сбил Ильина с ног, и стрелка задержали. Жертв можно 
было избежать, если бы ЗИЛ-111Г был бронированным. Но со времен Хрущева 
и до самой перестройки советских лидеров в бронированных машинах не возили. 
Не было такой машины и у Брежнева. Причем не только до, но и после покушения! 
Фронтовик Брежнев не испугался. Бронеавтомобиля для него так и не сделали. 
А в хорошую погоду Леонид Ильич с гостями страны ездил в открытом ЗИЛ-111Д, 
приветствуя стоящих на тротуарах москвичей (За рулём. 31.03.2021).

Юбилей отмечает в эти дни Федеральная служба охраны. В Москве к кру-
глой дате открылась выставка, где впервые показали несколько сотен подлинных 
экспонатов, рассказывающих об истории органов госохраны… Эта куртка стала 
реликвией ведомства. Подлинник с двумя пулевыми отверстиями. В ней Василий 
Зацепилов, водитель эскортного мотоцикла, в 69-м году во время так называемого 
покушения на Брежнева бросился на террориста. У мотоциклистов эскорта нет 
оружия, поэтому просто встал на линию огня, закрыл собой. Два огнестрельных 
ранения, жив до сих пор (Россия 1. Вести. 17.09.2021).

К прочим темам (7%) отнесены публикации, имеющие отдаленное отно-
шение к политической истории России, однако дополняющие человеческий 
портрет Леонида Ильича Брежнева. Перед аудиторией предстает теплый 
человек, земной, телесный, не чуждый радостям, страстям, любящий жизнь, 
природу, охоту, общение с обаятельными женщинами, автомобили, ценящий 
юмор и умеющий пошутить, в том числе неудачно, что еще более приближа-
ет его к простым людям. В данную категорию также включены публикации 
о дочери Брежнева Галине, связанные, как правило, с историями ее знакомств 
и увлечений, представляющими интерес для определенной целевой аудитории.

В 1982 году большой любитель автомобилей генеральный секретарь ЦК 
КПСС Леонид Брежнев договорился с главой «Формулы-1» Берни Экклстоуном, 
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а тот включил этап в предварительный календарь сезона-1983. Трассу предпо-
лагалось проложить в Москве в районе Воробьевых гор. Уже был готов проект, 
казалось, ничего не может помешать историческому событию. Однако в ноябре 
1982 года Брежнев скончался, а пришедшим ему на смену руководителям эта затея 
не казалась такой привлекательной (ТАСС. 24.09.2021).

Леонид Ильич Брежнев был, по отзывам близко знающих его людей, в одежде 
больше консерватором, но при этом вносил в строгий образ ноту вальяжности 
и даже щегольства. Мало кто знал, что он пользовался услугами талантливого 
московского модельера Александра Игманда… Однажды пришлось создавать 
прогулочный костюм на застежках- кнопках, аналогичный подаренному аме-
риканскому, который был Брежневу маловат. Кнопки срочно делали на заводе 
по спецзаказу, потому что массово их еще не производили (МК. 16.09.2021).

Запомнившийся периодом «брежневского застоя», необъятными бровями 
и страстными поцелуями Леонид Ильич в молодости был поистине красив. Свиде-
тельство того —  многие снимки, на которых он запечатлен до пожилого возраста. 
Кстати, ростом он был чуть выше своих предшественников —  171 см. В отличие 
от Сталина и Хрущева, всю свою жизнь Брежнев прожил с одной женщиной… 
В противовес степенным родителям множество поводов для сплетен дала дочь 
Брежневых Галина, которая была замужем три раза (МТРК «Мир». 25.02.2021).

Большинство медиапубликаций, в которых упоминается Брежнев, ней-
тральны (89%).

«Русский пионер» эксклюзивно публикует факсимиле письма Андрея Тар-
ковского Леониду Брежневу из личного архива режиссера. В ноябре прошлого 
года уникальные документы были выкуплены Ивановской областью на аукци-
оне Sotheby’s и в воскресенье, 17 февраля, переданы в дом-музей Тарковского 
в Юрьевце. О том, что архив наконец вернулся в Россию, первыми узнали гости 
Пионерских чтений 16 февраля в «Главкино». Новость сообщил режиссер Павел 
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Лунгин, президент кинофестиваля им. Тарковского «Зеркало», который приложил 
немало усилий для возвращения архива. (Русский Пионер. 18.02.2021).

Явная и личная похвала в адрес Брежнева встречается редко, тем не менее, 
в СМИ присутствует одобрение периода его правления. Доля положительных 
оценок составляет 7%.

Валерий Федоров, гендиректор ВЦИОМ: Самые желаемые из образа бу-
дущего —  это «Брежнев-лайт», 70-е годы, когда экономика работает, зарплаты 
выплачиваются и даже подрастают время от времени, когда на потребительском 
рынке есть товары. Напомню, в 70-х годах они были в отличие от 80-х. Когда 
жилищные проблемы постепенно решаются. Когда бытовая техника обновляется 
регулярно, в общем, все нормально. Но в чем отличие? Это Брежнев с мобильны-
ми телефонами. Это Брежнев с открытыми границами. Это такой современный, 
цифровой Брежнев… Во-первых, это была стабильная страна… Во-вторых, это 
было сильное государство. А для нас это очень важный момент, когда нас уважают 
и может быть даже боятся во всем мире, но по крайней мере не позволяют себе 
нас учить и нам  что-то навязывать. И третий момент —  это  все-таки было время, 
пусть и постепенного, умеренного, но прогресса… Люди действительно стано-
вились зажиточнее, лучше жили, переселялись из хрущоб в «брежневки»… Это 
было сочетание и стабильности, и прогресса (Радио «Говорит Москва». 25.12.2020).

Дипломат- переводчик Андрей Вавилов: —  Тогда, в 1960-е годы, Брежнев 
производил очень хорошее впечатление. Он умел умно выступить без бумажек 
и тонко пошутить… Из всех наших лидеров именно Брежнев производил наиболее 
положительное впечатление —  спокойствием, простотой, приветливостью… У не-
го был больше интерес к общению. Его не столько занимали проблемы, сколько 
люди (ТАСС. 30.09.2021).

Историк Дмитрий Прокофьев: Брежнев на вой не вел себя вполне достойно. 
Взлет у него был не на Малой земле. Взлет у него был тогда, когда он на вой не 
встретился с Хрущевым. Хрущев был членом военного совета фронта, и там он 
увидел Брежнева, поверил в него и потом его всячески поддерживал и продвигал. 
Он был самый верный хрущевец… Брежнев на Малой земле был, он там не ходил 
в бой с автоматом, но был под огнем. Он был начальником политотдела 18-й армии, 
он своевременно информировал политическое руководство о том, что там про-
исходит. Справился со своими задачами и вел себя под огнем достойно. В составе 
18-й армии прошел всю Украину. После форсирования Днепра он переправился 
на заднепровские плацдармы, и во время отражения немецкой атаки был эпизод, 
когда пошел в окоп и встал к пулемету. И участвовал в отражении немецкой атаки 
с оружием в руках… Брежнев стал на вой не генералом и принял участие в па-
раде Победы… У меня есть глубокое убеждение, почему именно Брежнев после 
смещения Хрущева, почему он выдвинулся на первое место. Потому что из всего 
состава тогдашнего президиума ЦК Брежнев —  единственный, кто мог сказать: 
«Я был на фронте под огнем». Через 20 лет после вой ны он был единственным, 
кто мог смотреть в лицо фронтовикам (Эхо Москвы. 25.09.2021).

Партия «Коммунисты России» обратилась в столичную мэрию, Министер-
ство обороны РФ и Министерство культуры РФ с предложением установить 
в Москве большой памятник генсеку ЦК КПСС Леониду Брежневу, сообщил 
председатель ЦК партии Максим Сурайкин: «Наша партия считает, что пора 
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воздать Брежневу должное. Есть мемориальная табличка на доме, где он жил, 
но этого мало. Надо поставить ему полноценный памятник в Москве —  памятник 
эпохе советской стабильности». По его словам, Брежнева при жизни слишком 
много хвалили, потом также много несправедливо ругали, и только в последние 
несколько десятилетий все поняли, какой это был талантливый руководитель, 
практичный политик и стойкий борец за интересы СССР и социалистического 
блока, организатор традиции всенародного празднования 9 мая Дня Победы 
(РИА Новости. 08.04.2021).

Писатель и историк Александр Мясников: Термин «застой» придумал Горбачев 
и его соратники, которым надо было объяснить нужность перестройки… Вось-
мую пятилетку —  с 1966 по 1970 год —  окрестили золотой не зря… По сравнению 
с предыдущей пятилеткой, валовой общественный продукт увеличился более 
чем на 350%!.. Знаменитый Договор по противоракетной обороне, из которого 
американцы вышли только сейчас, —  это Брежнев. Конвенция о запрещении 
химического и биологического оружия —  тоже Брежнев. Звучит непривычно, 
но во многом благодаря именно Брежневу мир не сгорел в ядерной вой не, а до-
тянул до наших дней… В конце брежневской эпохи, а именно в 1982 году, СССР 
был вторым государством в мире по объемам промышленности и сельского 
хозяйства, хотя качество продукции, надо признать, отставало от европейского. 
За годы правления Леонида Ильича реальное благосостояние населения выросло 
в 1,5 раза, а численность населения СССР —  на 12 миллионов человек (Откуда 
у нас ностальгия по Брежневу // Комсомольская правда. 10.11.2020).

Негативные оценки выявлены только в 4% публикаций, что составляет 
наименьшую долю в сравнении с оценками деятельности других лидеров 
СССР, в отношении которых проводились аналогичные медиаисследования.

Бывший посол США в России Майкл Макфол заявил о том, что вторжение 
Китая на Тайвань было бы «сумасшествием», сравнимым с тем, что совершил 
генсек ЦК КПСС Леонид Брежнев, принимая решение о введении советских вой ск 
в Афганистан. Об этом посол написал в своем Twitter. «Си будет сумасшедшим, если 
примет решение вторгнуться на Тайвань. Так же как Брежнев был сумасшедшим, 
решив вторгнуться в Афганистан. Вторжение в Ирак тоже не пошло на пользу 
США», —  написал Макфол (МК. 29.09.2021).

Я жил во времена Брежнева. Это было поганое время. Очень напоминает 
сегодняшние дни. Тоже было ощущение, что это навсегда. Давящая пропаганда 
по телеку, экономика не растёт десять лет, правители отморозились и стареют. 
Но были вещи похуже. Пустые полки магазинов… Все выборы не просто фаль-
сифицировались, от тебя требовали своим участием их легитимизировать. Ты 
обязан был ходить на все официальные шествия. Люди и ходили, но с бутылкой 
в кармане. Были эти субботники… Каждый день и в каждой деятельности при-
ходилось вспоминать белиберду марксистов, имена Ленина, Брежнева. Если вам 
не нравится религия сейчас, то при социализме Брежнева религией была вот эта 
обязательная скороговорка, которую вставляли всюду. В научные труды, в просьбы 
в официальные учреждения, в разговоре с чиновниками… Вы сейчас смотрите 
советские фильмы и умиляетесь, какая была жизнь, какие были добрые и хорошие 
люди. Но вы забываете, это всё северокорейская пропаганда (Задумов С. Носталь-
гия по брежневским временам. Миф и правда // Русский интерес. 29.09.2021).
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Исследование актуального присутствия Брежнева в российском медиа-
пространстве позволяет сформулировать ряд выводов.

Большинство публикаций, в которых упоминается Брежнев, нейтральны. 
Чаще всего в фокусе внимания журналистов находятся новейшие политические 
события и современные лидеры. Брежнев упоминается в контексте других тем, 
ретроспективно, для сопоставления, чтобы оттенить поступки героев главных 
новостей. Вместе с тем, среди всех правителей Советской России Брежнев за-
служил наибольшую лояльность СМИ. Персональных обвинений в медиаполе, 
сравнимых с негативными оценками влияния на развитие страны Ленина, 
Сталина, Хрущева, Горбачева, в адрес Брежнева не выявлено.

Оппозиционно настроенные СМИ упоминают Брежнева на регулярной 
основе и чаще, чем другие масс-медиа: число упоминаний за годичный период 
сопоставимо с числом дней в году (упоминания отмечаются каждый день, либо 
через день). Сравнение «брежневского» и «путинского» периодов управления 
страной и рефрен о геронтократии выглядят элементами редакционной по-
литики. Частота упоминаний двух периодов в истории страны, скорость жон-
глирования двумя именами —  Путина и Брежнева —  способствуют сближению 
двух медиаобъектов, иллюзии их единения, слияния в восприятии аудитории.

Нельзя утверждать, что политическая биография Леонида Ильича вы-
зывает сегодня живой интерес СМИ. Журналисты редко вспоминают о том, 
что свой вертикальный карьерный взлет Брежнев встретил в 45 лет —  это был 
герой- фронтовик, победитель, харизматик, аккуратный руководитель, уме-
ющий ладить с людьми, бодрый и убедительный. Востребован, как правило, 
образ позднего Брежнева. Столь избирательный подход СМИ говорит об ак-
туальности целей, отличных от объективной исторической оценки действий 
советских правителей.

Брежнев представляет уникальный пример советского вождя, практиче-
ски не вызывающего негативных оценок. Те немногочисленные публикации, 
в которых присутствует критический тон, не направлены персонально против 
Брежнева и связаны с критикой отдельных решений. В некоторых публикациях 
отмечается сдвиг ответственности в связи с преклонным возрастом генсека 
на момент принятия решений. В публикациях, затрагивающих болезненные 
темы, в частности решение о вводе советских вой ск в Афганистан, приводятся 
оговорки, например, что, согласно стенограммам, генеральный секретарь как 
фронтовик был против этого решения, продавленного в итоге политически-
ми элитами. СМИ, настроенные оппозиционно к действующему руководству 
страны, также прибегают к оговоркам: если речь идет о преследовании дис-
сидентов в 1970-е гг., уточняется, что «сейчас политзаключенных больше»; 
если вспоминают о вводе вой ск в Чехословакию, добавляют, что «сейчас 
вмешательства в дела других стран больше».

Брежневский период также интересен в контексте пересечения политиче-
ской истории России и истории развития масс-медиа. Открытая всесторонняя 
оценка деятельности императора как помазанника Божия, человека, которому 
подавались особые дары Духа Святого для управления государством, была 
невозможна. Монарх терял титул Императора и Самодержца Всероссийского 
со смертью или с отречением. Свидетелями неизбежных процессов старения, 



218

болезней, немощи главы государства были только представители ближнего 
круга. С развитием СМИ ситуация изменилась. Если к началу ХХ века были 
доступны только печатные издания и только грамотным гражданам, доля 
которых составляла около 30% населения [7], в 1920-е годы, уже в Советской 
России, получило развитие радиотелеграфное дело. В 1930-е гг. радио превра-
тилось в мощный инструмент пропаганды. В 1970-е гг. охват радиовещания 
достиг масштаба всей страны, а к 1980 году парк телевизоров у населения 
составил более 65 миллионов [3]. Именно Брежнев стал первым правителем 
в истории России, действующим в ежедневном демонстрационном режиме. 
Многомиллионной аудитории стала доступна информация о его действиях, 
решениях, передвижениях не только в аудиоисточниках и текстовом виде, 
но и в телевизионном формате. Впервые граждане страны увидели старение 
своего правителя. Этот опыт оказал влияние на процесс десакрализации власти, 
способствовал поиску новых критериев оценки эффективности правителей, 
выработке новых правил взаимодействия граждан и представителей органов 
власти, в том числе обозначил необходимость новых принципов управления 
присутствием высших должностных лиц в медиаполе. В информационный век 
ретушь стала практически невозможна.

Старость не вызывает агрессию. Возможные реакции включают ощущение 
неловкости, ухмылку, переходящую в сочувствие, тревогу. Стареющий человек 
не может нести ответственность, за ним нет силы, перспективы. К акое-то время 
он может символизировать стабильность. Образ позднего Брежнева выглядит 
символом, скорее, не застоя, а заката, завершения.

Леонид Брежнев занимал статус генерального секретаря ЦК КПСС с 1964 
по 1982 гг., однако, в большинстве случаев отечественные СМИ обращаются 
к образу позднего Брежнева, таким образом закрепляя персонализированный 
символ немощи власти. Правители после Леонида Ильича, ушедшие в пре-
клонном возрасте, занимали посты не так долго. Среди советских вождей 
именно образ Брежнева вызывает наибольшее сочувствие аудитории. Бреж-
нева не стало в 75 лет —  вследствие прогрессирующих заболеваний, на фоне 
фронтового прошлого и травм. Длительность присутствия, фиксация в СМИ 
образа немощи власти сыграла ей не на пользу. В российском медиапростран-
стве появился прецедент длительного, в течение нескольких лет, нахождения 
у власти немощного правителя.

За ХХ век, в историческом путешествии по галерее образов ее правите-
лей, Россия проделала путь от немощного малолетнего наследника империи, 
не оставляющего надежд и перспектив, до немощного старика в начале 1980-х. 
Новости об операции на сердце президента страны на экранах телевидения 
замкнули вековой цикл.
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to address the topic of the camp (following V. Shalamov and A. Solzhenitsyn), but unlike 
his predecessors, he chose a strategy of covering the heavy camp theme in ironic discourse. 
Kuraev does not just turn Soviet ideals into non- Soviet ones, changes the pros to the cons, 
puts everything “upside down” (and vice versa). The ironic discourse helps Kuraev to get 
away from the unambiguity of Soviet political science and show the complexity of ideological 
propaganda that has obscured the view of an honest Soviet citizen, performer and devoted 
worker. The image of the oxymoronic white night of Leningrad allows the artist to find the 
line between day and night, light and darkness, truth and falsehood.

Keywords: M. Kuraev, “Night Watch”, Soviet ideals and their shifters, Soviet honesty 
and truthfulness, Soviet citizenship and “perestroika”.

Как известно, Россия всегда была и остается страной литературоцентрич-
ной, всецело ориентированной на литературу как способ отражения действи-
тельности, но и на литературу как возможность творить действительность, 
осмыслять прожитое и проектировать будущее, осознавать главные тенденции 
развития государства и общества в свершившемся и в предстоящем. В этом 
смысле период конца 1980–1990-х годов был, несомненно, одним из самых 
ярких и творческих в истории Советского Союза от его «расцвета до заката», 
когда русская литература, долгое время переживавшая тяжелый «застой» [см. 
об этом: 2; 5; 8], наконец получила возможность не просто говорить о слож-
ных проблемах советского прошлого, но и предлагать новые стилистические 
ракурсы его осмысления. Так, страшная лагерная тема, которая прочно замал-
чивалась в советские годы или ставила под угрозу не только появление вновь 
созданного произведения, но и жизнь самого писателя (судьбы В. Шаламова 
или А. Солженицына), в 1980–1990-е годы начала осваивать новые нарра-
тивные стратегии, стала обращаться к новым повествовательным ракурсам, 
актуализировала те формы, которые, казалось, не были совместимы с темой 
лагеря [3]. В этом смысле особое место в литературе той поры заняла повесть 
Михаила Кураева «Ночной дозор» (1988), в центре которой стояла проблема 
образа мышления советского человека, верного слуги советского режима, 
убежденного и преданного энкавэдэшника.

Повесть «Ночной дозор» тематически примыкает к огромному материку так 
называемой «лагерной прозы», которая к моменту написания повести включала 
в себя произведения А. Солженицына, В. Шаламова, Г. Владимова, Е. Гинзбург, 
А. Жигулина, В. Солоухина, Л. Бородина, С. Довлатова и других писателей 
«хрущевской» (и послехрущевской) оттепели на запретную в 1960–70-е годы 
тему [3]. Если Солженицын и Шаламов открывали в современной русской ли-
тературе тему лагеря, впервые вводя в пределы художественно- эстетического 
осмысления серьезнейшие проблемы и острейшие конфликты «архипелага 
ГУЛАГа», если Гинзбург и Солоухин на уровне публицистическо- эссеистском 
пытались вынести и заострить общественно- идеологические аспекты «тяжелой 
темы», последовательно и основательно проникая в самые глубинные и сокры-
тые от людских глаз тайники политической организации и функционирования 
государственной власти в СССР, если Владимов и позднее Петрушевская ста-
рались найти нравственно- психологические корни, на которых взрос новый 
тип человеческой общности «homo sovetiсus», то, опираясь на опыт литературы 
1960–70-х годов, Довлатов [2], а вслед за ним и Кураев, входя в лагерную прозу 
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в начале —  середине 1980-х годов, в период формирования «новой», «другой» 
литературы, отказывались от внешне взвешенного и серьезного осмысления 
колымского опыта, «облегчая» трагизм лагерной проблематики, вводя иронико- 
комический ракурс в осмыслении и воплощении личности и характера героя 
«великой эпохи», образа советского человека.

Повесть Кураева «Ночной дозор» имеет подзаголовок —  «Ноктюрн на два 
голоса при участии стрелка ВОХР тов. Полуболотова» [см.: 1; 7]. Как известно, 
ноктюрн —  это прежде всего «ночная песня», и это уточнение находит свое 
оправдание в тексте —  сюжетный план повести разворачивается ночью, когда 
стрелок ВОХР тов. Полуболотов «поет» свою ночную арию.

Образом ночи открывается повествование: первую главу повествования 
составляет лишь одна фраза —  «Я белые ночи до ужаса люблю…» [6, c. 419]. Уже 
эта первая глава- фраза дает представление о том, что повествование ведется 
от первого лица, в ключе субъективного —  лирического —  монолога («ночной 
песни») главного героя тов. Полуболотова.

Фразу, открывающую повествование, Кураев строит таким образом, что 
в первый момент мало ощущается драматизм (точнее трагизм) темы, к кото-
рой обращается автор (и герой). Скорее наоборот. Своей конструкцией фраза 
ориентирована на классические модели поэтических строк «золотого века» 
русской литературы: как Пушкин выделял главное слово в строке ее местопо-
ложением: «Я вас любил…», ставя его в сильную постпозицию, так и Кураев, 
кажется, акцентирует лирическую субъективность героя, его поэтический 
настрой, переживаемое им в отношении белой ночи чувство —  в ударной по-
зиции оказывается слово «люблю» [6, c. 419].

Обстоятельство «до ужаса» при первом прочтении находится в слабой 
синтаксической позиции, его восприятие ретушировано, но именно «ужас» 
составит главный повествовательный мотив «ночной исповеди»: главный герой 
повествования окажется в прошлом сотрудником НКВД и будет проводить 
многочисленные аресты и допросы.

Имя героя в повести не называется, фамилия звучит только однажды —  
в уже приведенном подзаголовке повести: ее герой —  тов. Полуболотов. Фами-
лия героя указывает на стремление автора определить место героя в «людской 
иерархии»: по (литературной) традиции «как корабль назовешь…» То есть 
фамилия героя оказывается в достаточной мере маркированной, «говорящей»: 
герой характеризуется автором как герой средний, ординарный, невыдающийся, 
человек из «массы», из «гущи», из «болота» (или «полуболота»). «Малая родина» 
тов. Полуболотова —  «угодное ложе в рыхлой болотистой равнине» [6, c. 420], 
низина Невы, на которой раскинулся Петербург- Ленинград. Такова авторская 
«экспозиционная» предоценка героя, которая, однако, что принципиально 
важно, не совпадает с самооценкой героя, выявляющейся в продолжении 
«лирической исповеди» стрелка ВОХР.

Несовпадение голосов автора и героя задается Кураевым в самом начале 
повести, уже во второй главе —  собственно авторском лирическом слове (от-
ступлении). Введенная Кураевым непосредственно после первой главы- фразы 
главного героя авторская речь сразу даже не распознается —  кажется, что она 
является продолжением лирического восклицания героя. Однако стилевая 
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строгость и стройность, некоторая сдержанность и «обезличенность» вводят 
в повествование идейно- смысловой камертон, который позволяет разделить 
зоны голоса автора и главного героя, обнаружить несовпадение в позициони-
ровании себя героем и отношением к нему автора. Ненавязчивое зонирование 
голосов автора и героя- повествователя позволяет скорректировать разность 
между субъективностью позиции героя и объективностью его оценки автором. 
На формальном уровне главы, которые «наговариваются» героем, заключены 
в кавычки, «авторские главы» не закавычены.

Детство кураевского героя проходит обыкновенно: «Детство —   вообще-то 
большая радость» [6, c. 466], только, по словам героя, «с детства [у него] к кре-
стьянскому обиходу сердце не лежало <…> больше склонялся <…> к пролета-
риату» [6, c. 466]. Юность же героя, его служба на Балтийском флоте становится 
временем слияния героя с «великой эпохой».

Кажется, что автор создает образ героя, который сам (а не история) опре-
деляет свою (его) судьбу. Однако герой рассказывает о том, что он был в рядах 
сотрудников НКВД и его «употребляли на разные дела» [6, c. 422]. Пассивная 
речевая форма, используемая, как правило, в отношении к третьему лицу, 
в данном случае звучит в речи от первого лица, в рассказе героя о самом себе 
(«меня <…> употребляли»). То есть рassivе позволяет автору акцентировать 
отсутствие личностного начала в герое, свидетельствовать о его зависимости 
от чужой воли. Еще точнее та же мысль звучит в тексте чуть позднее, в своей 
синтаксической неправильности усиливая акцент на смысловой зависимости: 
«меня в разные дела употребляли» [6, c. 433].

На момент «ночной исповеди» тов. Полуболотов —  стрелок ВОХР, кото-
рый «не по своей, скажем так, инициативе» «в отставку вышел» да еще «и при 
орденах, и с пенсией» [6, c. 424]. Герой —  богатырского телосложения, в нем 
«более ста восьмидесяти сантиметров» [6, c. 460], «за габариты» его часто бра-
ли в «гласную охрану»: «рост пятый, размер пятьдесят четвертый, спина, как 
щит у “максима”…» [6, c. 427]. Сила —  «кулаком мог гвозди забивать <…>» [6, 
c. 468]. Что касается образования, по словам героя, оно «почти неоконченное 
среднее» [6, c. 429], «свое неполное» [6, c. 464]. В этих суждениях важны два 
определения —  «среднее» и «свое», поскольку образование герой получил «за-
очное»: «В ообще-то я <…> довольно много образования почерпнул на своей 
работе» [6, c. 442], т. е. на допросах арестованных: «А самые интересные, содер-
жательные люди, от которых я больше всего впитал в смысле образования, это 
были отказчики» [6, c. 443], «интереснейшие, можно сказать, лекции получал» 
[6, c. 444]. Определение «среднее» еще раз поддерживает выбор автора (и кон-
стантную характеристику героя) —  изобразить «массового» героя, такого, как 
большинство, «слившегося со своей эпохой», среднего, срединного, такого, 
как все, типичного советского героя в типичных советских обстоятельствах.

Типичность тов. Полуболотова, слиянность его судьбы с историей наро-
да и страны активизирует саморефлексию героя, порождает непреодолимое 
желание рассказать «о времени и о себе»: «Для чего на свет появился —  дога-
дываюсь. Для чего жизнь прожил —  знаю. А для чего мне оставшаяся жизнь 
дана? <…> Может быть, для того, чтобы я богатым своим опытом поделился 
с грядущими поколениями?» [6, c. 446].
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Итак, Кураев избирает героем повествования охранника, но (в отличие 
от Солженицына или Шаламова) лишает его суждения серьезности и убедитель-
ности, точнее —  объективности, сместив точку отсчета (опору) в философии 
героя в область субъективного, личного и персонализированного. Герой Ку-
раева, строящий свои убеждения на суждении о похожести людей («как все»), 
на убеждении об их унифицированности, типичности и подобии, приходит 
к заключению, что «<…> подавляющее число людей в одинаковых ситуаци-
ях ведут себя похоже…» [6, c. 464]. Именно это умозаключение порождает 
иллюзию объективности полуболотовского повествования и, как следствие, 
через несовпадение авторской точки зрения с суждениями и оценками героя, 
генерирует тотальную иронию кураевского текста, опосредуя формальные 
и смысловые компоненты «ночной песни».

Любопытно, что наряду с голосами автора и героя в тексте повести зву-
чит и голос белой ночи. То есть с некоторой допустимой условностью можно 
сказать, что и в данной повести Кураев создает совокупный «троичный» образ 
героя (героев): история —  город —  герой, где от имени истории говорит автор, 
от имени города говорит белая ночь, от имени героя —  тов. Полуболотов. 
Образ белой ночи оказывается пограничным образом повести, вбирающим 
в себя составляющие различных повествовательных плоскостей текста. Оксю-
моронная природа «белой ночи» художественно осмыслена автором и вклю-
чена в содержательный континуум повести. Образ белой ночи складывается 
из «волшебства», в котором «смешаются, размоются, как в затуманенном слезой 
глазу, граненые черты окаменевшей истории, и все растает в необъятном про-
странстве сошедшего на землю неба…» [6, c. 419]. Именно в период владыче-
ства белой ночи герои Кураева «разом утрачивают свои имена и прозвания» 
[6, c. 419], словно «дымчатая пелена <…> облаков» «огромным покрывалом» 
ложится на город, лишая все видимое в нем контуров и очертаний [6, c. 421]. 
Именно это время суток (и времени года) обретает черты «сна», «призраков», 
«спящих» [6, c. 420], наполняется «полусонным воздухом» [6, c. 421].

В оксюморонном пространстве белой ночи снимаются противопоставле-
ния «хороший —  плохой», «добрый —  злой», «правый —  виноватый», «смеш-
ной —  страшный», в силу вступает антиномичный принцип равновеликости 
неравного, соединенности несочленимого, деиерархизации разноуровневого, 
хаотизации упорядоченного. «Всю жизнь в инструкции не загонишь. А жизнь 
эта вся какой инструкцией предусмотрена? Или —  белая ночь… Ну-ка спрячь 
ее, отмени, запрети! Не упрячешь» [6, c. 421].

И в этом пространстве «между» (в пространстве белой ночи, в простран-
стве сна и тумана) располагает Кураев своего героя тов. Полуболотова —  героя 
серединного (не Болотова, а именно наполовину, из полуболотины). И эта 
серединность выявляет в образе главного героя ту общность, типичность, 
характерность, которая роднит его с эпохой, обеспечивает его слиянность, 
спаянность со своим временем, дает ему право говорить от имени эпохи, 
истории, народа.

Принцип относительности знания о всякой абсолютной истине (по закону 
«белой ночи») опосредует преимущественно вопросительную интонацию речи 
героя. Герой не просто излагает события, но задает вопросы и задается вопро-
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сами, диктуя причудливо- хаотичную форму воспоминаний, спровоцированных 
то ли самим героем, то ли его внесценическим собеседником: если бы автор 
не ввел два-три обращения на «ты» («В ообще-то ты сколько на этой фабрике?» 
[с. 422]; «Т ы-то не помнишь, наверное <…>» [с. 424]; «ты без меня здесь по-
сиди…» [с. 428]) к невидимому слушателю тов. Полуболотова, то текст можно 
было бы квалифицировать не как диалог, а как монологизированную речь 
героя, управляемую риторическими вопросами, обращенными к самому себе.

Доминирующий в тексте принцип монологической речи, перебиваемой 
многочисленными вопросами и восклицаниями, порождает образ героя- 
мыслителя, склонного задавать «вечные вопросы» по каждому поводу, «дойти 
до самой сути» в постижении времени и себя. Однако философия героя зиж-
дется на зыбком основании «белой ночи», которая вносит свой «камертон» 
в восприятие изображаемого героем или автором, причем для первого из них 
ее доминирующим состоянием оказывается «туман» [6, c. 419] и «сон», для 
второго —  чистота и неприукрашенность, избавление от «кажимости» («не об-
манывая зрения» [6, с. 419]).

Уже в первых фразах ночного рассказа- исповеди герой задается «вечным», 
«проклятым», «мучительным» вопросом: «А меня какая инструкция предус-
мотреть может?» [6, c. 422], который по значимости соотносим с пилатовским 
«Что есть истина?..», толстовским «Кто ты такой?..», шукшинским «Что с нами 
происходит?..» Другое дело, что ответы, которые находит герой на поставленные 
вопросы, лишены сомнения и неоднозначности, они облегчены и избавлены 
от трагичности. Герой Кураева ответы на все вопросы бытия «знает» («А я как 
раз знал!» [6, с. 470]), т. к. он черпает их из эпохи, которая его сформировала, 
«сделала».

Герой «великой эпохи» тов. Полуболотов признается: «Может,  кто-нибудь 
от своей жизни и отказывается, таится, а я своей жизни не стесняюсь; жил 
не для себя, был солдатом, был, как у нас говорили, отточенным штыком…» [6, 
c. 422]. Советская эпоха изобиловала «металлическо- промышленной» образно-
стью (знаменитые «гвозди бы делать из этих людей» Н. Тихонова, сталинские 
«винтики» и «механизмы», пролетарские «молоты» и «наковальни»), и герой 
Кураева оказывается выкованным из того же материала и с той же целью —  
«отточенный штык», «карающий меч» вочеловеченного в нем советского 
правосудия: «<…> хотите —  хвалите, хотите —  журите, а от эпохи своей меня 
не оторвешь! Была задача —  слиться с эпохой, и я с ней слился!» [6, c. 422].

Изначально заданная в тексте константа «несостыковки» (стилевой и смыс-
ловой) организует речь главного персонажа, позволяя «между строк» ощутить 
нескрываемую авторскую иронию. Основываясь на вариативном характере 
управления в русском языке, на нарушении понятийных сфер падежной зави-
симости слов, Кураев (в духе любимых им Гоголя и Чехова) строит фразу героя 
по типу «пить чай с вареньем, с женой и с удовольствием». Говоря о себе, герой 
в один ряд выстраивает «личное» (присущее только ему) и «общественное» 
(знаки эпохи и времени): «у меня <…> вопиющих недостатков не было, и по-
бегов лично у меня не было» [6, c. 422]; его служба («приходилось расчищать 
тухлятину, расчищать дорогу новому миру») направлена на то, чтобы «люди 
могли спокойно веселиться и рукоплескать вождям» [6, c. 422]; если речь за-
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ходит о любви, то непременно о любви к вождям («Непревзойденная любовь 
к вождям была, непревзойденная!» [6, с. 422]). Алогизм выстраиваемых в единый 
ряд разноуровневых и разноплановых фактов и понятий становится знаком 
абсурдности тех истин, проповедником которых был «герой нашего времени».

Повествуя об особенностях и специфике деятельности «тюремно- охранного 
персонала», Кураев «случайно» производит переподстановку в хорошо извест-
ных фразах всего одного-двух слов: в поговорке «дурное дело нехитрое» —  
« вообще-то дело нехитрое» [6, c. 423], «кто не работает, тот не ошибается…» 
[6, c. 431], тем самым маркируя, выделяя именно то слово- оценку, которое для 
восприятия оказывается главным. Выбор в качестве «исходного материала» 
народной максимы симптоматичен: автор как бы подчеркивает народные 
корни суждений героя, но «слом» фольклорных пословиц- поговорок дает пред-
ставление о «сбое» в сознании героя, «ненародное» продолжение- завершение 
пословицы наполняет текст ложной полуболотовской моралью.

Чувство языка у Кураева оказывается поистине филологическим: описывая 
состояние «сделанного» героя, восхищающегося теплой летней белой ночью, 
автор использует фразу «любуюсь через прозрачные окна» [6, c. 424], которая 
своей звукописью, характером местоположения слов рождает ассоциативно- 
созвучное выражение «любоваться сквозь розовые очки», с одной стороны, 
точно передавая звуковые повторы и переклички, узнаваемые и ощутимые, 
с другой —  выявляя черты заидеологизированности и оболванивания героя.

Герой предпочитает смотреть на мир именно через стекло, через окно, 
через «чистые окна» [6, c. 431]. Весь ноктюрн Полуболотова звучит ночью, 
в пустом кабинете: герой вспоминает жизнь и призывает слушателя: «…Ты 
за окно посмотри…» [6, c. 460], —  а затем уточняет: «Лучшей красоты не знаю, 
чем хорошо вымытое окно! <…> Через чистое стекло и жизнь за окном ка-
жется и ясной, и веселой…» [6, c. 470]. Образ стекла —  прозрачной, почти 
неразличимой грани между миром тем и этим, своим и чужим —  становится 
разделительной плоскостью правды и кривды, реального и представляемого, 
истинного и мнимого.

В повести Кураева, как и в русской прозе середины —  конца 1980-х годов 
(Ю. Трифонов, А. Битов, В. Маканин), намечается мотив «другой жизни» 
[см. об этом: 2]. Однако у Кураева этот мотив складывается из собственно 
кураевских слагаемых: «другая» —  не просто «чужая», «иная», «непонятная», 
но «другая» = «собачья» + «чужая» + «нулевая». То автор, то герой вспоминают 
о фактах «утраты» имени собственного, о переименовании. Автор вспоминает 
то о площади Революции, бывшей Троицкой [6, c. 451–453], то о «бывшей Боль-
шой Дворянской, ставшей <…> 1-й улицей Деревенской Бедноты [а позднее] 
<…> переименованной в улицу Куйбышева» [6, c. 453], то герой приводит 
строки «любимой <…> лихой» песни, в которой имя «товарища Блюхера» 
подменятся «как раз в тридцать седьмом», когда «полетела вся военная голов-
ка»: «И “упор” остался и “отпор” остался, а вместо “товарища Блюхера” пели 
“дальневосточная, краснознаменная”» [6, c. 426–427].

Уже в самом начале своего рассказа Полуболотов выделяет среди звуков 
белой ночи пение птиц: «Поют, перекликаются, красотища» [6, c. 432]. Образ 
птицы, как известно, весьма нагружен в мировой культурной традиции —  
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от голубя («Святого Духа») в библейской системе образности до образов 
птиц классической русской литературы ХIХ–ХХ веков (А. Пушкин, Н. Гоголь, 
А. Островский, И. Гончаров, А. Чехов, А. Блок, М. Цветаева и др.) [см. об этом: 
4]. В традиционном (классическом) видении образ птицы есть выражение 
духовности, возвышенности, небесности: «Отчего люди не летают?..» («Гроза» 
А. Островского).

Кураев, кажется, следует этой традиции и сравнивает (или сополагает) 
образ главного героя и образ птицы; писатель, кажется, запараллеливает их 
в образной системе повести. Кажется, что герой так или иначе «видит» себя со-
ловьем, птахой маленькой, неприметной, но с голосом, со своей пронзительной 
нотой правды. Однако параллель «сотрудник НКВД // соловей» не только ко-
мична, но даже драматична, если не сказать трагична. Кураев снимает духовную 
иерархичность «птичьей образности», низвергает «положительно» маркиро-
ванный образ мировой литературы (и культуры), не опасаясь деконструкции 
символа. За, кажется, деформированной параллелью «человек // птица» автор 
позволяет увидеть более глубокий пласт понимания правды, истины, реаль-
ности. Кураев заставляет задуматься над тем, что у тов. Полуболотова есть 
своя правда. «Большая» правда истории не совпадает с «маленькой» правдой 
«маленького» человека, точнее «советской» правдой советского человека. Она 
«временная», но для Кураева важно, что и такая правда имеет право на су-
ществование. Герой смешон, но он по-своему прав. История —  права, но она 
«временами» ошибается.

Полу-болотов у Кураева оказывается носителем полу-правды, но и правди-
вость в его наблюдениях для писателя очевидна. Так, «с голоса» героя автор дает 
объяснение сути могущества и силы «маленьких людей» в мире. Появляется 
образ воробья: «Возьми воробья, ерундовая птица, днем они верещат, разве 
слушаешь, а вот под утро они такой концерт зададут… Я иногда с большим 
интересом слушаю, слушаю и задумываюсь над жизнью тех, у кого свой голос 
и коротенький и не очень интересный, а вот как вместе сойдутся, как вместе 
заголосят, так и любого соловья забьют. Сила!» [6, c. 433]. И отказать в наблю-
дательности герою невозможно. А другой герой (из противоположного враж-
дебного лагеря) —  один из арестованных —  позднее разовьет это наблюдение 
Полуболотова уже применительно к людям: «Странно люди устроены —  один 
соврет красиво, а другие повторяют, повторяют, повторяют, и уж не приведи 
Бог  своими-то мозгами пошевелить!..» [6, c. 439].

«Птичья табель о рангах» кажется очевидной: одни —  соловьи, другие —  во-
робьи. Кажется, что сами рассуждения Полуболотова о силе воробьиного крика 
указывают на него как на воробья. Более того, один из его бывших сослуживцев 
так и характеризуется: тот смеялся «не как люди, а как воробей охрипший» [6, 
c. 433]. Наоборот, в рассказе Полуболотова об интеллигенции будет сказано, 
что интеллигенция —  «народ в большинстве своем неосторожный <…>» [6, 
c. 449], т. е. к ним применен тот же эпитет, что и к соловьям: «Неосторожная, 
говорю, однако, птица соловей…» [6, c. 440]. О Полуболотове известно, что 
у него «голос <…> действительно красивый» [6, c. 457], что лучше него петь 
«никто не мог» [6, c. 457]. И уже эти замечания заставляют задуматься о «ранге» 
Полуболотова.
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Продолжая рассуждать о соловье, герой рассказывает: «Что в соловье самое 
интересное? А? Никогда не знаешь, какое он следующее коленце выкинет, каким 
ключом пойдет… Стукнет с отсвистом, стукнет да вдруг <…> таким свистом, 
что прямо через сердце проходит… И тянет из тебя душу, и тянет… Жутко 
делается… Ночь как-никак…С одной стороны пусто, с другой стороны —  спят, 
а он душу из тебя вытягивает <…> И с треском, и с посвистом, и с оттяжкой, 
и с надломом, и с горы, и в гору, и по кругу!.. Раз! И замолчал, собака… В самом 
неожиданном месте, гад, оборвет <…>» [6, c. 434]. В этом пассаже привлекают 
внимание два слова —  «собака» и «гад». Именно с собачьей ролью связывается 
служба самого Полуболотова, именно к нему  кто-то из заключенных обращал-
ся: «Зови, гад, прокурора!» [6, c. 424]. Эти обращения- переклички позволяют 
говорить о том, что, с одной стороны, Полуболотов явно причисляет себя к со-
ловьям, с другой стороны, что и автор в таком «чистом» образе, как соловей, 
находит возможности «касания» с образом конвоира. Кураев позволяет себе 
традиционно возвышенный, поэтический образ соловья сопоставить с образом 
охранника, образ соловья, казалось бы, положительно- однозначный допустить 
в различные сферы разновеликих идеалов.

Двой ственность, неоднозначность правды у Кураева выявляется и че-
рез систему проходных персонажей повести. Сольный голос Полуболотова 
усиливается хоровым пением. Неслучайно, в системе персонажей Кураева 
прослеживается тенденция взаимозаменяемости «плохого/хорошего» героя, 
«положительного» на «отрицательного», охранника на заключенного. Кураев 
создает такие ситуации для своих героев, когда охранники и арестованные ока-
зываются просто людьми, ведут себя действительно «похоже», обнаруживают 
свою родственную человеческую природу («будто два приятеля» [6, с. 441]; 
«вроде как приятели или коллеги» [6, с. 463]). Уже в первом рассказанном 
Полуболотовым «эпизодике» уставшие за день, изголодавшие к вечеру герои 
(трое энкавэдэшников и задержанный ими) вместе располагаются за одним 
столом, чтобы разделить трапезу: арестованный достает из своего портфеля 
«котлетки домашние, бутербродики и бутылку коньяка» —  «Так мы под покро-
вом белой ночи, как товарищи по несчастью, эту бутылочку и раздавили» [6, 
c. 431]. Или в другом эпизоде вспоминает о встрече с режиссером по фамилии 
Жулак, который «прямо на улице руки раскидывает: “Здравствуй, друг!”» [6, 
c. 459]. То есть, по словам Полуболотова, все люди (хорошие и плохие, пред-
ставители карающих органов или арестованные) —  одна семья: «мы же —  одна 
семья, все свои…» [6, c. 458].

В середине —  в конце 1980-х годов, создавая повесть «Ночной дозор», 
Кураев одним из первых среди писателей- традиционалистов, к которым он 
«идеологически» примыкал и примыкает, не просто отказался от «оппози-
ционного» способа мировидения, от построения художественного произ-
ведения на примитивном «перевертыше»: было белым —  стало черным, было 
хорошим —  стало плохим, было недозволенным —  стало позволительным, 
но он отказался от самой бинарности оппозиций такого рода, не ограничи-
ваясь сменой двух точек векторных оппозиций («+» на «–»). Кураев создал 
модель многополярного космосоциума, когда восприятие, оценка, осознание 
 какого-либо явления зависит от множества причин: точки зрения, остроты 
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зрения, убеждений воспринимающего, его желания, его умения и даже —  вре-
мени суток.

Парадоксальность и абсурдность видится автору в реальных исторических 
событиях описываемого времени, хотя для героя, рассказывающего «эпизоди-
ки», алогичность происходящего маскируется словечком «кстати». Полуболотов 
упоминает о законе от 1 декабря 1934 года, «подписанном Калининым и Ену-
кидзе» [6, c. 443], но «двусмысленность» этого, по словам главного героя, «от-
личного закона» заключалась в том, что («кстати»!) «у Калинина жена по этому 
закону на отсидку пошла, а у Енукидзе —  сын» [6, c. 443]. Герой бесстрастно 
констатирует: «Это хороший закон, он формальности здорово упростил, иначе 
я даже не представляю, как бы мы такое количество народа переработали…» 
[6, c. 443]. В самой фразе заключен претящий человеческой нравственности 
смысл: «хороший» закон для «переработки» народа (= переработки мяса: изо-
бражаемому времени был присущ образ «человеческой мясорубки»).

В этом же ряду оказываются ситуации, когда, по словам следователя, «под-
пишешь, не подпишешь, сидеть ты все равно будешь…» [6, c. 447]. Или в от-
ношении к другому герою: «Много таких квитанций [распоряжений об аресте 
или расстреле. —  О. Б., А. С.] подписал, а потом и ему подписали…» [6, c. 459]. 
То есть разнесенные по смыслу слова «подписал —  не подписал», «он —  ему», 
противопоставленные грамматически и фактически означают, что «все равно», 
«законные основания» для ареста все равно найдутся [6, c. 448].

Противоречий и двусмысленности полны наблюдения главного героя. 
Общепринято мнение о том, что интеллигенция в своем поведении корректна, 
вежлива, толерантна. Что уголовники —  грубые, жестокие, опасные люди. 
Однако из рассказа Полуболотова следует, что в подобного рода суждении 
есть только «доля правды» [6, c. 448], что он ни разу от «интеллигентнейших» 
спасибо не дождался: «Думаешь, спасибо услышал?» [6, c. 449], тогда как 
«уголовник никогда себя так не поведет, он даже малейшее внимание ценит: 
“гражданин начальник, спасибо”, “гражданин начальник, большое спасибо”, —  
и при любой возможности  чем-нибудь да отблагодарит» [6, c. 449]. Видимое 
и реальное, искреннее и формальное поменяны местами в мире Полуболотова, 
одно выдается за другое, внешнее принимается за скрытое.

Двой ственность и двусмысленность —  оксюморонность —  обстоятельств, 
которые изображает художник, поддерживается и находит свое развитие 
в мотиве театра, который звучит в повести. Нельзя сказать, что в «Ночном 
дозоре» он воплощается с особой силой и прорисованностью. Однако на фоне 
много- сторонности, дву-сторонности, обратно- сторонности мира, созданного 
Кураевым в «Ночном дозоре», мотив театра существенно дополняет сложно- 
сложенную картину мира. Причем в данной повести мотив театра вводится 
в повествование не героем, а автором, звучит прежде всего в главах, соотно-
симых с голосом автора- повествователя.

Центральная площадь, первая площадь Санкт- Петербурга, бывшая Троиц-
кая, на которой разыгрывается все действие, —  площадь Революции. Именно 
она видится автору главной «безлюдной сценой с недостроенной декорацией» 
[6, c. 451], где «гремели колокола по неделям на маскарадах» [6, c. 437]. «Два 
исполинских здания, обращенные фасадом к площади», воспринимаются некой 
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сценической заставкой. Высокие деревья вокруг —  «прозрачными кулисами» 
[6, c. 454]. Кронверкский вал неподалеку —  «памятной всем ареной», на кото-
рой «белой ночью под утро 13 июля была сыграна без зрителей одна из самых 
знаменитых трагедий», свершилась казнь пяти приговоренных к смерти де-
кабристов [6, c. 454], когда «богопомазанный устроитель зверского спектакля 
не спал в Царском Селе, получая каждые полчаса от запаренных скачкой гонцов 
сведения о том, как идет премьера…» [6, c. 455]. И если разговор о белой ночи 
начинал герой, а подхватывал автор (первая и вторая главы), то разговор о театре 
начинает авторский персонаж, а —  без паузы —  реплику подхватывает герой. 
Следующая за авторской «театральной» главой фраза Полуболотова начинается 
со слова «исполнитель», но если он ведет речь об исполнителе служебной задачи, 
выполнении приказа, то не успевший еще перестроиться читатель видит за этим 
словом образ «исполнителя некой роли», что в целом не противоречит истин-
ному смыслу, но выявляет авторскую словесно- языковую игру на полисемии. 
Тот же прием прослеживается и в двух последующих главах, где вслед за автором 
герой переходит на свой язык, говорит о своем, но и в его речи вдруг появляются 
слова из театрального вокабуляра: «…Из всех арестов, обысков мало что за-
помнилось. Думаешь, это все неповторимые драмы? Ничего подобного <…>» [6, 
c. 455]. А несколько позже и вовсе о своей любви к «театральной жизни»: «то в 
ТЮЗ, то на оперу пойдешь, то “Щелкунчика” посмотришь, сильней всего мне 
“Спящая красавица” нравится, три раза смотрел…» [6, c. 459]. Герой упоминает 
режиссера, который «у нас работал <…> четыре года во внутренней охране 
был» [6, c. 459], и рассказывает о его склонности к постановкам, в названиях 
которых «слово “ночь” присутствует» —  «Сон в летнюю ночь», «Двенадцатая 
ночь», «Ночной переполох» —  словно в «память о тех временах, о молодости 
своей, когда ночью самая работа была» [6, c. 460]. Репетицией может быть 
названа и манера поведения Полуболотова перед первым арестом, который 
он совершил: желая «все сделать самым лучшим образом», герой специально 
заранее прошел по предстоящему маршруту, отрепетировал: «Времени было 
в обрез, а  все-таки я вырвался днем и успел маршрутик пробежать» [6, c. 461]. 
Его фраза по другому поводу —  о протяженности Литейного моста —  свидетель-
ствует о таких же репетициях и в других случаях: по его словам, «ногами через 
Литейный мост, четыреста шагов, у меня мерено» [6, c. 429], и далее в том же 
ключе: «у меня уже вымерено» [6, c. 462].

Наконец, отдельного внимания требует вопрос о композиционном по-
строении повести «Ночной дозор». Текст представляет собой 13 глав (не-
равноценных и неравновеликих), из которых в четырех главах повествование 
ведется автором- повествователем (своего рода образ лирического героя), 
остальные главы представляют собой рассказы- воспоминания главного героя 
тов. Полуболотова. Заданный в самом начале повествования образ белой ночи 
(белое ↔ черное), кажется, вполне последовательно и закономерно делит все 
повествование на чередующиеся (автор-ские ↔ герой-ские) главы, и это пред-
варительное наблюдение до известной степени верно. Однако композиционный 
строй повести Кураева много сложнее и артистичнее.

Уже говорилось о том, что в повести «Ночной дозор», как и в первой по-
вести Кураева, —  три героя, те же «история —  город —  человек». И вся повесть 
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построена как некое совмещение, наложение, пересечение, смыкание, касание 
многих и многих голосов, по сути —  колец, кругов, окружностей, которые 
в конечном итоге вырисовывают некую воронкообразную спираль, которая 
свободно «перемещается» в пространстве повести, вбирая в себя, поглощая 
все «маленькие круги», рождающиеся на поверхности повествования из воспо-
минаний героя или размышлений лирика- автора. То есть большой «внешний» 
абрис любого из «разно- тематических» колец разбивается на множество более 
мелких, но в него —  внутрь «большого» композиционного кольца —  помещается 
множество других варьируемых по теме кругов. Таковы, например, композици-
онные кольца, которые организованы образами птиц, будь то соловьи, воробьи 
или чайки. Эти тематически маркированные круги соприкасаются со всеми 
«людскими» (персонажными) уровнями и выступают как самостоятельными 
тематическими мотивами, так и смежными, пересекающимися, накладываю-
щимися и совмещающимися с другими.

Заканчивая разговор о повести «Ночной дозор», можно сделать вывод 
о том, что Кураев в духе 1980-х создает образ главного героя тов. Полуболотова 
как героя многопланового. С одной стороны, ведущий персонаж —  это про-
стой, обыкновенный человек, такой как все. Один из его наставников «верно 
<…> подметил: каждый человек хочет есть, спать и жить…» [6, c. 464], и герой 
Кураева —  этот «каждый». Неслучайно «в целом <…> [он, герой] судьбой 
своей доволен, пусть чинов не нахватал, как говорится, зато жив…» [6, c. 459]. 
Главный герой —  человек субъективно честный, субъективно правильный 
и субъективно правдивый, недаром автор допускает такую самохарактери-
стику: «<…> по натуре я человек <…> не злой» [6, c. 456]. Но с другой сторо-
ны, герой не просто «каждый», но «каждый советский»: «Каждый советский 
человек —  сотрудник НКВД» [6, c. 443]. Он усердно и сознательно служил 
своей эпохе, государству, народу: «Говорят —  каждый труд почетен» [6, c. 459]. 
Герой сделан, выкован эпохой, у него, как и у его времени, есть свои «знаки 
доблести и геройства» [6, c. 453], есть своя правда, есть свой взгляд на жизнь: 
«Многие смотрят на мир разными со мной глазами, это ничего, я к этому при-
вык. Раньше больше было таких, кто одинаковыми глазами смотрел, теперь 
меньше. Может, так и надо?» [6, c. 446]. Однако автор показывает, что правда 
героя (правда «одинаковых») —  еще не вся правда. «Двухголосное» построение 
повести позволяет скорректировать истину и честность героя истинностью 
и правдивостью автора.

В целом созданный по модели героя деиерархичного, относительного 
в своей абсолютности, лишенного векторности в сознании и убеждениях, об-
раз тов. Полуболотова привносит в текст Кураева новую эстетику, создается 
писателем в духе современного (де)конструкта. Однако наличие «второго 
голоса» —  голоса автора (по сути —  голоса лирического героя) —  заставляет 
сохранить в тексте стержень «возрожденчества», вектор иерархичности, 
морального камертона, нравственного идеала духовности. Именно поэтому 
созданная на приемах игры, тотальной ироничности, всеобщей абсолютной 
относительности, не-трагичности трагического повесть «Ночной дозор» 
остается повестью тенденциозно идеологической (в традициях классической 
русской литературы), реалистической в своей основе.
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Нельзя не признать, что Михаил Кураев в середине 1980-х годов, в самом 
начале «перестроечного» времени, тогда еще существовавшего СССР, одним 
из первых среди «советских» писателей сумел не только разглядеть «относи-
тельность абсолютного», но смог артистично воплотить это понимание в тка-
ни художественного произведения. Повесть Кураева стала «началом конца» 
Советского Союза —  уже не расцвета, а заката советской эпохи, принципов 
коммунистического построения общества, тех (без)нравственных опор, ко-
торые пропагандировал и навязывал политический строй советской государ-
ственности. Кураев смог художественно показать, как принцип тоталитаризма 
становился законом не только советского государства, но каждого советского 
гражданина, субъективно честного и искреннего, по-своему даже «доброго», 
как определил себя «средний» и «каждый» тов. Полуболотов.
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ОТНОШЕНИЯ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА
И РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

(В РУССКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
СЕР. XIX —  НАЧ. ХХ ВВ.)

Начиная с митрополита Илариона (XI в.), вопросы отношения церкви и государства 
трактовались в русской политической философии в парадигме их симфонического 
единства. Хотя в XVIII в. политико- правовая мысль России развивается под преоб-
ладающим влиянием идей Просвещения, с его установками на противопоставление 
церкви государству, а рассудка воле, в последующем столетии в результате знаком-
ства с воззрениями немецких классиков, преодолевающих просвещенческий атеизм, 
происходит постепенное возвращение к парадигме симфонии церкви и государства, 
но уже с учетом достижений новой идеалистической философии. В этом свете в статье 
анализируются воззрения крупнейших русских философов права XIX в. Делается вы-
вод о том, что философско- правовая и политическая мысль России в общем и целом 
определила предельные контуры взаимоотношений государства и церкви, основанные 
и на естественно- правовых началах государства, и на нравственных началах церкви.

Ключевые слова: церковь, государство, право, народ, симфония властей, Чичерин.
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RELATIONS BETWEEN THE RUSSIAN STATE AND THE RUSSIAN ORTHODOX 

CHURCH (IN RUSSIAN POLITICAL PHILOSOPHY XIX–XX CENTURIES)
Beginning with Metropolitan Hilarion (XI century), questions of the relationship 

between church and state were treated in Russian political philosophy in the paradigm of 
their symphonic unity.Although in the XVIII century. The political and legal thought of 
Russia develops under the predominant influence of the ideas of the Enlightenment, with its 
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attitudes towards opposing the church to the state, and reason to the will, in the next century, 
as a result of acquaintance with the views of the German classics, overcoming Enlightenment 
atheism, there is a gradual return to the paradigm of the symphony of church and state, but 
already taking into account the achievements of the new idealistic philosophy.In this light, 
the article analyzes the views of the largest Russian philosophers of law of the 19th century.
It is concluded that the philosophical, legal and political thought of Russia, in general, has 
determined the ultimate contours of the relationship between the state and the church, based 
on both the natural law principles of the state and the moral principles of the church.

Keywords: church, state, law, people, symphony of authorities, Chicherin.

Вопросы об отношении церкви и государства, о роли православия в исто-
рии России и об основах государственной политики в отношении церкви 
были традиционными для отечественной политико- правовой и философско- 
правовой мысли.

Эти темы звучали уже в  первом русском памятнике социальной, 
философско- правовой и политической мысли —  «Слове о Законе и Благодати» 
митрополита Илариона [3].Согласно выводам Илариона, принятие православия 
вводит Русь в круг исторических народов, приобщает ее к высшим достиже-
ниям культуры, возводит русскую государственность на новый уровень раз-
вития. Сущность православия связывается киевским митрополитом с идеей 
свободы как высшего дара Бога человеку, как абсолютного блага. Именно такое 
понимание свободы было столетия позже положено в основу философской 
трактовки природы русского государства [9, с. 25–32].

Согласно подходу, заявленному уже в XI в. русским мыслителем, свобода 
имеет духовное происхождение: она результат воздействия божественной 
благодати. Без подлинной свободы закон мертв. Однако человек нуждается 
равным образом и в законе, который готовит его к свободе и обеспечивает 
условия ее объективной реализации. Внутреннее единство свободы и закона, 
духа и разума, веры и воли получило зримый образ в практике симфонии 
церкви и государства «второго Рима». Эта идея органично вошла и в опыт 
русской традиции государственного строительства.

Вопросы симфонии государственной и церковной власти, нравственной от-
ветственности монарха перед христианским миром, пределов свободы мировоз-
зрения человека, роли идеалов православия в государственном строительстве 
в той или иной мере ставились всеми крупными мыслителями средневековой 
Руси, обращавшимся к правовой проблематике. В их числе следует назвать 
Владимира Мономаха, Даниила Заточника, митрополита Никифора (XII в.), 
старца Филофея, Ивана Грозного, Максима Грека, И. С. Пересветова и Зиновия 
Отенского (XVI в.), Симеона Полоцкого, Юрия Крижанича (XVII в.). В трудах 
этих мыслителей вопросы отношения церкви и государства рассматривались 
в свете идеи симфонии властей, хотя уже в XVII в. (особенно в творчестве 
Юрия Крижанича) вполне ощутимо начинает просматриваться влияние за-
падного секуляризма, ставшего доминирующим уже в последующие столетия 
[1, c. 116–126].

В XVIII в. политико- правовая мысль России развивается под преобладаю-
щим влиянием идей Просвещения, с его установками на противопоставление 
церкви государству, а рассудка воле. Государство понималось просветителями 
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не как воплощение высшей нравственной идеи, а как механизм, созданный ис-
ключительно безблагодатной волей человека. Именно с этих позиций первый 
русский профессор права С. Е. Десницкий, следуя за Хр. Томазием, стремился 
обосновать принцип нейтральности государства по отношению к вере. Об-
ращение русского ученого к этим вопросам вполне закономерно и вытекает 
из просветительского характера его философии права. В своем «Слове о прямом 
и ближайшем способе к научению юриспруденции» Десницкий метафизически 
противопоставляет друг другу сферы религиозной веры и сферы рассудочного 
познания: «Мы можем узнать и доказать Божие всемогущество и подобные 
сему вседержителя качества; но какая Его воля и намерение есть, в сем состоит 
тайна, в которую еще и высшие нас существа желают проникнуть» [2, c. 156].

В начале XIX столетия русская общественность знакомится с философско- 
правовыми идеями И. Канта и Г. В. Ф. Гегеля, которые, преодолев секулярные 
установки Просвещения, сформировали доминирующие парадигмы учения 
о праве и государстве, принятые русской политической философией. В осно-
ве этих парадигм лежали принципы метафизической свободы личности как 
основания права, идеи о диалектике права и нравственности, о тождестве 
и различии духовных оснований этих сфер социальной жизни человека. «Го-
сударство… доказывает Гегель, должно взаимодействовать с церковью и в этом 
взаимодействии может и должно контролировать все те социальные отноше-
ния, в которые церковь вступает в мирской жизни. Но вопросы собственно 
духовной жизни оно должно оставлять в качестве внутреннего дела самой 
церкви. Подлинная гармония в отношении церкви и государства возможна 
в том случае, если последнее основано на тех же нравственных принципах, что 
и религия, господствующая в обществе. Диссонанс между ними противоречит 
и понятию государства, и понятию религии» [8, c. 21].

Русскими учеными проблема отношения государства и церкви вслед 
за немецкими классиками рассматривалась в контексте общей этико- правовой 
проблематики. Общетеоретические основы взаимодействия государства 
и церкви определяются внутренним единством норм права и нравственности, 
дедуцированным из основоположения рефлектированной абсолютной свободы.

Примерно такой подход мы найдем у выдающегося отечественного фило-
софа и правоведа Б. Н. Чичерина, который рассматривал вопросы отношения 
права и нравственности с позиций преимущественно гегелевской философии 
права, хотя и с определенным отношением к кантовскому наследию. Оце-
нивая творческое наследие русского философа, Е. А. Фролова писала: «Для 
гуманитарных наук XXI века идеи Б. Н. Чичерина и его единомышленников 
представляются не только интересными, но и практически значимыми. Они 
актуальны для современного общества, в котором, к сожалению, приоритет 
отдается скорее информированности, чем размышлению, способностям “уга-
дывания” правильных ответов, чем глубине анализа, использованию приемов 
поздней софистики —  “быстроте и натиску” в дискуссиях, чем сократовскому 
пониманию цели познания и содержательному диалогу, нацеленному на пло-
дотворное решение проблемы» [11, c. 363–368].

По мнению Чичерина, источник норм нравственности и норм права 
в равной мере относится к сфере свободы. В первом случае можно говорить 
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о «внутренней свободе» личности, во втором —  о «внешней свободе», кото-
рая означает возможность независимости лица от чужой воли во внешних 
действиях. Но эти две сферы свободы внутренне глубоко взаимосвязаны. 
Личность именно потому и признается свободной во внешнем мире, что 
человек свободен внутренне, в самом глубоком основании своей личности, 
которое заключает в себе сверхчувственную сущность. Отсюда проистекает 
и нравственное уважение к лицу, и юридическое признание его как субъекта 
права. Согласно Чичерину, человек именно и только как носитель некоего 
абсолютного начала вправе требовать к себе уважения. В противном случае он 
ничем не отличался бы от животных, которым, как отмечал Чичерин, никто 
никогда не приписывал прав.

Указывая на опосредствованную взаимосвязь права, государства и религи-
озных ценностей, Чичерин критикует западные концепции светского государ-
ства, которое он понимает как государство, основанное на идее общественного 
договора: «В государстве абсолютное начало, управляющее всем нравственным 
миром, получает видимое бытие в верховной власти, которая требует себе 
безусловного подчинения во всей внешней области человеческих действий. 
Устройство этой власти может быть различно; но каково бы оно ни было, сово-
купности ее органов всегда принадлежит полновластие в пределах государства. 
На нее нет апелляции. Отсюда убеждение, что верховная власть происходит 
от Бога, не в том, конечно, смысле, что временный ее носитель установляется 
самим Божеством (это была бы теократия), а в том, что существо этой власти 
проистекает от Бога, ибо оно заключает в себе абсолютное начало. Таково было 
учение первых учителей христианской церкви, и нельзя не сказать, что это воз-
зрение заключает в себе гораздо более правильное понимание государственной 
власти, нежели то, которое производит ее из договора. Значение договорной 
теории состоит в том, что она дает государству светское, а не религиозное 
происхождение, и это согласно с истинным существом политического союза. 
Но производя его из человеческого соглашения, это учение уничтожает выс-
шее, абсолютное его значение и низводит его на степень простого средства 
для удовлетворения человеческих потребностей. Идеалистическая философия 
исправляет этот недостаток; она признает государство не религиозным уста-
новлением, а светским, но она видит в нем высшее осуществление абсолютной 
идеи, развивающейся в человеческих союзах. Это абсолютное значение госу-
дарства не ведет, однако, к поглощению в нем человеческой личности. Высшее 
единство противоположностей оставляет относительную самостоятельность 
подчиненным сферам. Семейство, гражданское общество, церковь подчиняются 
государству, но не уничтожаются в нем. В этих союзах лицо находит полный 
простор для своей свободы» [12, c. 133–134].

Принцип независимости религиозной жизни от государства Б. Н. Чичерин 
связывал с вопросом о сущностной взаимосвязи принципа свободы личности. 
Он утверждал, что взаимосвязь внутренней, духовной, и внешней, т. е. право-
вой, свободы личности раскрывает себя прежде всего в принципе свободы 
совести, составляющей одно из ее основных прав. Юридический закон, учил 
русский философ вслед за Кантом и Гегелем, не может регулировать вопросы 
веры и религиозной убежденности, которые должны контролироваться толь-
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ко совестью. Основная роль юридического закона заключается прежде всего 
в обеспечении материальной неприкосновенности личности. Вместе с тем 
закон должен иметь возможность регулировать внешние действия и поступки 
личности, которые являются следствием ее религиозной веры. Чичерин до-
казывал, что государство не должно терпимо относиться к той вере, которая 
несет в себе антисоциальный и антигосударственный потенциал, проповедует 
пренебрежение нормами, традициями и ценностями общества. Чтобы избе-
жать этого, согласно Чичерину, нужен постоянный контроль за деятельностью 
церкви, но этот контроль должен относиться не к сфере духовной жизни не-
посредственно, а лишь тем ее элементам, которые существенно определяют 
мотивы внешнего отношения человека к обществу и государству.

Церковь, писал Чичерин, несет в себе «закон любви», который воплощается 
в общественном союзе, основанном на христианской вере, и опирается на на-
чало жертвования. Государство же прежде всего несет в мир закон правды, 
основанный на начале воздаяния. Закон правды должен быть справедливым 
и вместе с тем принудительным законом. Закон же любви никогда не может 
стать принудительным. Поэтому любой насильственный акт церкви должен 
трактоваться как уклонение и извращение собственной природы и отпадение 
от исполнения закона любви [13, c. 77]. Благодаря тому, что именно в церкви 
действует высший авторитет, только там человек может воспринять истинные 
представления «об общих правилах жизни». При этом церковь, являясь высшим 
авторитетом в сфере нравственности, следует своему основному социальному 
предназначению, поддерживая внутреннюю свободу человека.

Поэтому, заключает ученый, только нормы свободы могут обеспечить 
противодействие возможным злоупотреблениям церковных властей. Иначе 
неизбежное для человеческой природы стремление к власти неминуемо станет 
доминирующим в церкви и ослабит степень ее воздействия на нравственную 
природу личности. Если церковь перестает служить совести, размышляет 
Чичерин, ее прихожанин обязательно окажется пред противоречием и необхо-
димостью выбора между свободой совести и самой церковью. В таком случае 
он во имя норм нравственности должен будет выбрать идеал свободы совести, 
но отказ от церкви будет иметь негативное значение для его правосознания.

Развивая мысль Гегеля о том, что в государстве «идея человеческого 
общества достигает своего высшего развития», Чичерин считает возможным 
и церковь понимать как высшую «государственную корпорацию», имеющую 
свои определенные ценности и цели в обществе. В качестве такой «государ-
ственной корпорации» церковь в разное время имела различные формы 
взаимодействия с государством, обусловленные характером эпохи, степенью 
развития общества и государства. Но в общем и целом все эти формы Чичерин 
предлагает свести к двум моделям взаимоотношения. К первой ученый относит 
теократию, которую рассматривает как «владычество религиозного союза над 
государственным, отношение, которое противоречит существу обоих, ибо 
нравственно- религиозное начало становится принудительным, а государство 
подчиняется внешней для него власти» [13, c. 232].

Ко второй модели Чичерин относил «господствующую церковь». Под 
понятием «господствующей церкви» Чичерин понимал такую религиозную 
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организацию, «которая получает только привилегированное положение срав-
нительно с другими исповеданиями». В качестве основания для определения 
«господствующей церкви» Чичерин указывает на уровень ее исторической 
взаимосвязи с окормляемым народом. Такую церковь ученый рассматривал 
как наилучший элемент для системы государственно- церковных отношений 
уже в силу.

Наряду с указанными для государства могут иметь место также две других 
формы, а именно: церковь «признанная» и церковь «терпимая». Под «признан-
ной» церковью он предлагал иметь в виду такие религиозные группы и органи-
зации, «которые одинаково подчиняются общему закону». А под «терпимыми» 
церквами —  «те, которые рассматриваются просто как свободные товарищества, 
пользующиеся правом свободного отправления своего богослужения» [13, c. 
232]. Сама по себе модель господствующей церкви несет в себе оптимальный 
вариант государственно- церковных отношений. Сочетание же всех четырех 
форм составляет «идеальное устроение» этих отношений, которое может рас-
сматриваться как актуальная идея и для современной России.

Хотя Чичерин и вел речь об оптимальности модели «господствующей 
церкви», он указывал и связанные с ней опасности для сложившейся системы от-
ношения «церковь —  государство». Именно в силу исключительного положения 
в государстве господствующей церкви, в ней может возникнуть устойчивая идея 
нетерпимости по отношению к другим религиям и церквам. Также серьезной 
является опасность использовать в дискуссиях со своими оппонентами не силу 
убеждения, а предоставляемых государством механизмов принуждения, что 
противоречит самой природе церкви. Но еще большая опасность для господ-
ствующей церкви состоит в том, что она рискует попасть в полное подчинение 
к государству, теряя тем самым свою духовную и материальную независимость. 
Такую угрозу Чичерин видел прежде всего для тех церквей, которые не имеют 
высшего главы [13, c. 233]. Именно в таком положении оказалась Русская право-
славная церковь после отмены института патриаршества.

Потеря церковью своей независимости неизбежно ведет ее «к утрате 
исполнения своего высокого призвания» и не позволяет ей «сохранить свой 
нравственный авторитет над паствой». Но эта ситуация имеет и обратный 
негативный эффект: упадок церкви как носителя высшего нравственного ав-
торитета неизбежно будет иметь результатом утрату «начала свободы в самой 
государственной жизни». Поэтому, считал Чичерин, свободное положение 
господствующей церкви в государстве служит критерием наличия свободы 
самого государства [13, c. 233].

Очевидно, что эти суждения и выводы ученого заключали в себе скрытую 
критику того положения, в котором оказалась Русская православная церковь 
в послепетровскую эпоху. Очевидно, что при всех благих намерениях прави-
тельства Синод не мог выполнить возлагавшиеся на него функции регулятора 
отношений личности, церкви, общества и государства, что негативно сказыва-
лось на каждом элементе этой социальной системы. Результатом стал упадок 
религиозного чувства в обществе, кризис нравственных и политических устоев 
государства. Справедливость выводов Чичерина в этом случае подтвердил сам 
ход российской истории.
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Чичерин принадлежал к либеральному направлению русской юридической 
мысли. Консервативное направление в юриспруденции во второй половине 
XIX в. было наиболее авторитетно представлено именами В. Н. Лешкова 
и К. П. Победоносцева.

Профессор В. Н. Лешков был известен в научных кругах России прежде 
всего своей фундаментальной работой «Русский народ и государство» [7]. В этой 
работе он отстаивал мысль о том, что русское государство в своем историческом 
развитии основывалось на началах самоуправления и «самодеятельности» на-
рода. Основой народного самоуправления в России исторически была именно 
церковная община, что определило и меру воздействия церкви на государство.

Церковная община стала исходной точкой развития земского само-
управления, которое наряду с церковью и государством составило основу 
управления народом. При этом такая система не была навязана народу извне. 
Она порождалась самим народом. Более того, до известной степени она со-
впадала с ним, выражая его внутреннюю суть, его идею, сформулированную 
Лешковым в работе «Опыт теории земств»: «Церковь, земство и государство 
суть три вида воплощения одной идеи народа» [6].

Понимание государства как воплощения идеи народа сближает Леш-
кова с Гегелем, хотя чисто формально в правовой теории он никогда не был 
гегельянцем. Лешков, как и Гегель, решительно выступал против разделения 
идеи народа и идеи государства. «Отсюда, —  считал он, —  следует противопо-
ложение государства народу и народа государству» [7, c. 13]. Государство, учил 
он, это исключительно сложное «политическое тело», слагающееся из таких 
элементов, как земля, народа и верховная власть. При этом Лешков, опираясь 
на исторические традиции России, особо подчеркивал роль церкви во взаи-
модействии народа и государства: «Подобно тому, как река немыслима без 
своих берегов и своего русла, народ с его земскою жизнью осеняется двумя 
берегами, —  одним высоким, твердым, часто очень крутым, —  государством, 
и другим, более отлогим, более доступным и в этом смысле близким к населе-
нию —  церковью» [4, c. 47].

Общая гармония государства, земства и церкви в выполнении задач управ-
ления обществом основана на принципе разделения функций. Так, суверенное 
государство должно прежде всего обеспечить защиту народа от внешних 
и внутренних врагов, используя механизмы принуждения. Земство, разви-
ваясь от церковной самоуправляющейся единицы до действительного союза 
городов и сельских поселений, должно обеспечивать решения комплекса вну-
тренних вопросов административного, экономического и отчасти правового 
(в отношении судебного производства) характера. В таком качестве земство 
может иметь решающее влияние на внутреннее устройство государства, как 
это было в киевский и московский периоды русской истории. Механизмами 
земской власти были вечевые сборы, самоуправление по Судебнику Ивана IV 
и Земские соборы. Церковь выполняет свои задачи в управлении обществом, 
посредством воспитания народа, своего рода «форматирование» институтов 
семьи, земства и государства.

Государственная власть, по Лешкову, составляет «элемент образующий 
и зиждущий» в отношении народа. Однако она несет с собой в общество только 
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«внешнюю правду». Глубинная внутренняя правда хранится для народа цер-
ковью, деятельность которой обеспечивает необходимое для эффективности 
государства моральное состояние народа. В истории допетровской России 
верховная власть не отрывала себя от народа, а являлась одним из необходимых 
способов, посредством которых народ реализует свой идеал и обеспечивает 
свое развитие. Другого пути для самореализации народа, кроме как через 
посредство государства, Лешков не видит, при условии сохранения гармонии 
народа, государства и церкви.

Связующим элементом в системе отношения народа, государства и церк-
ви, согласно Лешкову, была и должна быть в дальнейшем церковная община. 
По Лешкову, община выполняла две основные функции: обеспечивала без-
опасность жизни своих членов и возможность для каждой семьи решать 
проблемы, связанные с ее благосостоянием. Охрана общественного порядка 
и безопасности членов составляла одну из главных функций общины. Эта 
функция осуществлялась во времена Русской Правды не столько наказанием, 
сколько посредством общинного предупреждения [5, c. 123]. К числу прав 
общины принадлежало право помощи каждому своему члену. Правонаруши-
тель, точнее преступник, лишался такой помощи, он объявлялся как бы «вне 
общины», или, как выражался В. Лешков, «выходил из союза; союз отрекался 
от него и по закону освобождался от всякой за него ответственности» [5, c. 11].

Община составляла и должна составлять центр управленческой деятель-
ности на самом низовом уровне, а развиваясь до уровня земства, порождает 
комплекс правовых норм, из которых складывается так называемое обще-
ственное право. Лешков доказывал, что системы как земского, так и государ-
ственного управления в России могут быть только тогда устойчивыми, когда 
их основой является церковная община. Исследуя это социальное явление 
в истории России, Лешков возвышает значение церковной общины до уровня 
действительного субъекта правовых отношений.

Не касаясь деталей, относящихся к особенностям государственного управ-
ления церковью в современный ему период и ее правового статуса, Лешков 
видел правовым идеалом осуществление симфонии государства и церкви 
не только на уровне институтов общесоциального управления, но и на уровне 
основного элемента системы «личность —  общество —  государство» в России, 
т. е. церковной общины. Элементы этой идеальной системы русский ученый 
видел в истории страны, с ее воплощением в практику правового строительства 
он связывал будущее развитие государства.

Крупным правоведом второй половины XIX в. был К. П. Победоносцев, 
в настоящее время более известный своей деятельностью на посту обер-про-
курора Святейшего синода. Вместе с тем его «Курс гражданского права», 
а также «Курс судебного руководства» были признаны в истории правовых 
учений первой систематической теоретической разработкой русского права, 
осуществленной применительно к анализу правовой практики.

Свое видение общетеоретических основ правового регулирования от-
ношения церкви и государства Победоносцев представлял сквозь призму 
монархического правосознания. Учение о православной монархии Побе-
доносцев дополнял систематической критикой западноевропейских норм 
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государственной и общественной жизни, прежде всего направленной против 
принципа парламентаризма, который он называл «великой ложью нашего 
времени». В многочисленных научных работах Победоносцев детально иссле-
довал ключевые вопросы западноевропейской и российской истории права: 
прежде всего, истории крепостного права, истории судопроизводства, истории 
отношения церкви и государства.

Согласно Победоносцеву, в основе политико- правовых отношений должна 
лежать всеобщая нравственная идея, или, как он ее называет, «нравственная 
правда». Но эта «нравственная правда» может сохраняться только в церкви. 
Законы, устанавливаемые государством, прежде всего должны служить внеш-
ним оформлением тех нравственных отношений, которые заложены в самой 
сущности бытия общества. Но и правовые нормы, и само государство не могут 
иметь нравственного измерения без существования высшей нравственной 
инстанции, которая, согласнo Победоносцеву, по-разному существует, сохраня-
ется, воспроизводится институтом церкви и институтом монархической власти.

Монарх должен нести в своем лице идею единства и политической мощи 
государства. Выступая как выразитель суверенитета, он должен сохранять 
свою власть единой и нераздельной. Совещательные учреждения, учрежден-
ные при царе, могут лишь представлять ему различные мнения, к которым он 
может, но не обязан прислушиваться. Если в Российской империи сложился 
порядок, по которому указы императора приобретали статус законов, лишь 
пройдя рассмотрение в Государственном совете, то этот порядок был дарован 
обществу самим императором¸ который имел право и не следовать ему. Под-
чиняясь закону, император давал тем самым нравственный урок обществу, 
но это не отменяет того факта, что императорская власть возвышалась над 
любым законом.

Но эти качества главы нации, возвышающегося над обществом, законами 
и самим государством, монарх приобретает лишь посредством санкции церк-
ви, заключающей в себе высшую духовную власть и высший нравственный 
авторитет, который вытекает из ее роли в осуществлении связи человека 
с Богом. Монарх восходит на престол путем религиозного обряда коронации 
и помазания на царство, невозможного вне церкви. Без нее монарх как лич-
ность не отличался бы от всех своих остальных подданных. Только благодаря 
церковному освящению он сам и все подданные получают свидетельство того, 
что власть монарха есть действительно власть от Бога и что деятельность мо-
нарха осуществляется не для себя, а «…ради Бога, и есть служение, на которое 
обречен человек» [10, c. 184].

Без союза монархи и церкви, дающего высшее нравственное оправдание 
государственной власти, государство неизбежно приходит к внутреннему 
кризису и последующей гибели: «…государство безверное есть не что иное, как 
утопия, невозможная к осуществлению, ибо безверие есть прямое отрицание 
государства. Религия, и именно христианство, есть духовная основа всякого 
нрава в государственном и гражданском быту и всякой истинной культуры» 
[10, c. 35]. В таком качестве религия не может считаться только личным делом 
человека, но будучи результатом многовекового творчества всего народа, 
религия имеет исключительное значение для поддержания авторитета госу-
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дарственной власти и эффективности его деятельности. Поэтому государ-
ство обязано поддерживать церковь, несущую в себе истину христианского 
вероучения, должно покровительствовать ей и посредством государственных 
институтов регулировать ее отношения с обществом.

Поэтому еще одной «великой ложью нашего времени» Победоносцев 
считал идею отделения государства от церкви. Он стремился раскрыть ее 
нежизнеспособность, ложность, показать, что истоки этой идеи лежат исклю-
чительно в традициях западного общества: «Главным источником возникших 
и грозящих еще усилиться недоразумений между народом и правительствами 
служит искусственно создаваемая теория отношений между государством 
и церковью. В историческом ходе событий на западе Европы, неразрывно 
связанных с развитием Римско- католической церкви, сложилось и вошло 
в систему государственного устройства понятие о церкви как об учреждении 
духовно- политическом, с властью, которая, вступив в противоположение 
с государством, предприняла с ним борьбу политическую; событиями этой 
борьбы занято все поле истории на западе Европы. Из-за этого политического 
значения церкви отошло на задний план и померкло в сознании государствен-
ном простое, истинное, природное понятие о церкви как о собрании христиан, 
органически связанных единством верования в союз Богоучреждений. Это 
понятие таится, однако, в глубине народного сознания, соответствуя самой 
коренной и глубочайшей потребности души человеческой —  потребности 
верования и единения в вере. В этом смысле церковь как общество верующих 
не отделяет и не может отделять себя от государства как общества, соединен-
ного в гражданский союз» [10, c. 205]. История показала правоту идей русского 
правоведа, утверждавшего, что ослабление церкви станет одной из причин 
упадка российского государства. Но думаем, что и на посту обер-прокурора 
Синода, и тем более в качестве профессора кафедры гражданского права По-
бедоносцев не смог бы пересилить тенденцию отдаления общества от церкви 
и подмену симфонии властей чисто бюрократическим контролем государства 
за церковью.

Нужно отметить, что и либерал Чичерин, и консерваторы Лешков и По-
бедоносцев, в равной мере признавали значительную роль церкви в системе 
отношения личности, общества и государства, подчеркивали ее значение для 
укрепления нравственного авторитета последнего. Основное отличие состояло 
в том, что представители консервативного лагеря считали церковь как соци-
альный институт и церковную общину еще и непосредственным источником 
государственного строительства.

Отечественные ученые младшего поколения —  как сторонники религиозно- 
идеалистического течения в философии права (Е. Н. Трубецкой, П. И. Новго-
родцев, Н. Н. Алексеев, позже И. А. Ильин и др.), так и представители юри-
дического позитивизма (С. А. Муромцев, Н. М. Коркунов, М. М. Ковалевский 
и др.) —  стремились уйти и от крайностей радикального отрицания религии 
и церкви, и от консерватизма охранителей. Все они в той или иной мере учи-
тывали значение, которое имела Церковь в жизни общества, в формировании 
его морали и в организации практических отношений. Все они выступали при 
этом против огосударствления церковного управления и излишней сакрали-
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зации российской государственности. В своих трудах эти ученые настойчиво 
искали пути оптимизации правового положения православной церкви в Рос-
сии, учитывая ее исторический опыт и опыт взаимодействия с государством 
на рубеже XIX–ХХ вв.

В итоге философско- правовая и политическая мысль России XIX столетия 
в общем и целом определила предельные контуры взаимоотношений государ-
ства и церкви, основанные и на естественно- правовых началах государства, 
и на нравственных началах церкви. Имеющиеся разногласия составляют, 
в сущности, лишь нюансы того общего подхода к решению проблемы, который 
определился в качестве магистральной линии политико- правовой теории на ос-
нове углубленного философско- правового анализа проблем отношения права 
и нравственности. В контексте российской политико- правовой и философско- 
правовой мысли этот подход воспроизводит на высоком теоретическом уровне, 
с учетом методологических достижений классической философии права Канта 
и Гегеля, по сути, исходное представление о симфонии государства и церкви. 
Но теперь это представление наполняется конкретным содержанием, будучи 
опосредованным и научной рефлексией, и осмыслением исторического опыта 
российского государства.

Однако вопрос о конкретной правовой форме, которая может быть дана 
этому симфоническому содержанию, более сложен. Здесь невозможно получить 
некоторый окончательно установленный вывод. С каждой новой исторической 
эпохой правовая база регулирования отношений церкви и государства должна 
корректироваться, в том числе и с учетом исторического опыта.
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