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В статье рассматривается развитие и постепенная трансформация взглядов сто-
ронников исключительного подхода в христианской теологии религий. Отмечается, 
что к концу 20 века происходит постепенный переход от рассмотрения прежде всего 
вопросов сотериологической проблематики к оценке способов познания и понимания 
истины религиозных верований, а также от более закрытых форм эксклюзивизма 
к более открытым, в рамках которых предлагаются и теологическая основа для меж-
религиозного диалога, и целый ряд полезных предложений, которые могут помочь 
миссионерам улучшить и углубить свои навыки «отношения к другим».
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Исторически сложилось так, что позиция эксклюзивизма являлась точ-
кой зрения большинства христиан, многие века она была господствующей 
в христианской ортодоксии. Эксклюзивизм, в отличие от точки зрения ин-
клюзивизма и плюрализма, утверждает, что спасение посредством других 
религий невозможно, оно доступно только через веру во Христа, являющегося 
единственным воплощением Бога и единственным Спасителем. Эксклюзивизм 
также по-разному называют партикуляризмом и рестриктивизмом. В течение 
20 века взгляды сторонников исключительного подхода постепенно транс-
формируются и внутри данной модели выделяются разновидности его более 
закрытой и открытой формы.

К Л А С С И Ч Е С К И Й  Э К С К Л Ю З И В И З М 
П Е Р В О Й  П О Л О В И Н Ы  X X  В Е К А .

Карл Барт, наиболее известный представитель точки зрения исключи-
тельности в первой половине 20 века, критикуя либеральную теологию, под-
черкивал, что она стремилась стереть радикальную дистанцию между Богом 
и человеком и делала религию делом самого человечества. Поэтому его наме-
рением было прежде всего реабилитировать понимание религии, в котором 
подчеркивается отношение к трансцендентному Богу и собственная инициатива 
Бога в обращении к человечеству. Барт провозглашает богословие единствен-
ного откровения Бога в Иисусе Христе, которое человек получает только через 
веру, являющуюся даром благодати, поэтому он противопоставляет в своих 
работах «религию» и «откровение». С его точки зрения, «откровение» —  это 
действие Слова Божьего, посредством которого Бог в благодати примиряет 
человека с самим собой и оно провозглашает совершенно новое знание о Боге, 
которое не могло прийти к человеку никаким путем, кроме как от Самого Бога. 
Для Барта христианское откровение есть частное, конкретное событие: «Слово 
стало плотью и обитало с нами» (Ин. 1:14). Он утверждает, что падший человек 
не может постичь Бога иначе, чем только через Его откровение в Иисусе Хри-
сте и отвергает познание Бога посредством естественного откровения через 
творение [11, p. 69]. Естественное откровение не может раскрыть истины Бога, 
мира и человека, необходимо еще познание Божественного дела примирения 
в Иисусе Христе, познания Его личности и деятельности, чтобы достичь ис-
тинного знания. Все другие так называемые «откровения» не считаются Бартом 
как откровение в собственном смысле этого слова и поэтому могут привести 
только к познанию «идолов».

Религия» в отличие от «откровения» есть универсальный человеческий 
феномен, она предстает у Барта самонадеянной и бессмысленной попыткой 
самостоятельно постичь Бога, которая обречена на провал, являясь трагической 
ошибкой человечества, которое пытается построить жалкую Вавилонскую 
башню человеческой праведности, человеческой деятельности, не позволяя при 
этом самому Богу вой ти в свою жизнь [2, p. 14–15]. Барт понимает «религию» 
как «Слово Человеческое», которое препятствует Слову Божьему, она —  за-
бота безбожного человека. Либеральная теология, против которой выступает 
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мыслитель, практически всецело обращена к сфере человеческой религии, 
потеряв полностью интерес к божественному откровению. Однако, считает 
Барт, без божественной благодати падший человек не способен воспринять 
Бога так, как Он предлагает себя в откровении. С точки зрения откровения 
религию можно рассмотреть как человеческую попытку предвидеть, что Бог 
в Своем откровении желает сделать и делает, попытку замены божественной 
деятельности человеческой. Божественная реальность, явленная человечеству 
в откровении, заменяется понятием Бога, произвольно и намеренно созданным 
человеком [1, p. 299–300]. Резкая критика Барта обращена ко всем религиям, 
включая христианство, которое также «стоит перед судом, что религия есть 
неверие» [1, p. 327]. Из-за греховности человека ни одна человеческая рели-
гия не может быть истинной сама по себе, однако христианство одно только 
и может стать истинной религией посредством подлинной веры и принятия 
Откровения Иисуса Христа. Христианство как таковое, подчеркивает Барт, 
не занимает  какого-либо привилегированного положения в мире религий, 
«христианский путь» —  это не путь высшей религии, который был бы путем 
Слова Человеческого, скорее, это путь веры, способный воспринять спаси-
тельную благодать Бога. Бог исключительно по собственному усмотрению 
избрал время и место для своего откровения, только событие Иисуса Христа 
в истории человечества делает возможным чудо познания Бога. Радикальный 
христоцентризм Барта являлся оппозицией скрытому антропоцентризму, 
разделяемому, как он считал, большинством либеральных теологов. Хотя ис-
купительная любовь Бога действует во всем человечестве, но сила христианства 
состоит в принятии божественного Откровения, в доверии Слову Божьему, 
а не человеческому и только таким образом оно имеет полномочия противо-
стоять миру религий. В результате христианская религия и выделяется Бартом 
как единственная и неповторимая, истинная религия в той мере, в какой она 
живет благодатью Божией в Иисусе Христе [1, p. 326]. Все другие апелляции 
к истинному откровению и, таким образом, к истинной религии, по его мнению, 
должны быть необоснованными. Христианство, полагает Барт, становится 
историческим проявлением имени Иисуса Христа, при этом оно же становится 
и средством, с помощью которого это имя может быть провозглашена миру 
религий и миру в целом. Барт верит, что в конце концов, божественная благо-
дать одержит окончательную победу и все придут к вере во Христа, поэтому, 
хотя он и утверждает, что спасение возможно лишь во Христе, тем не менее, 
с его точки зрения, это не противоречит и всеобщности спасения.

Как и К. Барт, голландский теолог и миссиолог Хендрик Кремер также раз-
личал «религии», установления и обряды, созданные людьми и «откровение», 
которое дает людям Бог. В своей книге «Христианское послание в нехристи-
анском мире» (1938) он подчеркивал, что «Бог открыл Путь, Истину и Жизнь 
в Иисусе Христе, и Он желает, чтобы об этом узнали во всем мире» [15, p. 107]. 
Откровение, данное в Иисусе Христе, считал он, не может сопоставляться 
с идеями об откровении, содержащимися в других религиях:

«Если бы плоть и кровь могли открыть это, то это было бы не откровение, 
а человеческая интуиция или сила постижения. Откровение в Иисусе Христе —  
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это свободный божественный акт искупительного прорыва в жизнь человека 
и мира» [15, p. 70].

Откровение в Иисусе Христе абсолютно уникально, настаивает Кремер, 
«божественная инициатива» не может быть идентифицирована с любыми 
идеями, концепциями и опытом, которые порождаются в ходе истории чело-
вечества, религии же представляют собой различные попытки самоискупления 
и инстинктивно отвергают истину о том, что Бог и только Бог может совершить 
искупление [15, p. 8]. «Природа», «разум» и «история» не показывают путей 
развития к царству благодати и истины, явленных в Иисусе Христе, поэтому 
Кремер отвергает попытки найти точки соприкосновения христианства с дру-
гими религиями, говорить о христианстве как об исполнении стремлений 
нехристиан или рассматривать нехристианские религии как «подготовку» 
к Евангелию [16, p. 95]. Он указывает, что за последние столетия были пред-
приняты попытки показать, что христианство есть часть имманентного про-
цесса человеческого творчества в области религии, объяснить его как результат 
религиозного развития. Однако, считает Кремер:

« христианство как религия откровения постоянно ускользает от этих уси-
лий, его истоки непреодолимы и результатом становится более глубокое и чистое 
осознание особого характера и цели христианской веры» [15, p. 61].

Основываясь на своем обширном миссионерском опыте и знакомстве 
с идеями и обрядами других религий, Кремер без труда подтвердил существо-
вание множества общих черт между религиями, признал, что одни и те же 
стремления, идеи, символы и интуиции христианской религии встречаются 
и в других религиях. Однако решающим для него становится понимание не-
делимости религии как единого целого: нельзя вырывать, считал он, отдельные 
черты из контекста конкретной религии и на основе этих индивидуальных 
общих черт постулировать принципиальное тождество двух (или более) ре-
лигий. Индивидуальные особенности должны быть рассмотрены в контексте 
целостности каждой из религий. Учитывая то, что каждая религия индивиду-
альна и не подлежит разделению, настаивая также на холистической природе 
религий, Кремер скептически относился к тому, чтобы заключать на основе 
сходства на поверхностном уровне преемственность на глубинном, как это 
часто делает феноменология религий. Христианская религия как религия 
воплощения отличается от других религий, хотя на поверхностном уровне 
существует много общего[12, p. 183].

Единственный законный источник, считает Кремер, из которого можно 
почерпнуть истинное содержание христианской веры, —  это Библия. Божье 
откровение в Иисусе Христе, записанное в Библии, является фундаментальным 
критерием всего христианского богословского мышления [15, p. 70]. Именно 
с этой точки зрения он говорит, что наиболее плодотворным и законным 
способом оценки всех религий является исследование их в свете откровения 
Христа. Кремер разрабатывает свой особый термин— «библейский реализм» 
[15, p. 83], с точки зрения которого человеческая природа извращена грехом, 
поэтому все самостоятельные попытки человечества познать тотальность 
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существования, часто волнующие своей возвышенностью, являются тем 
не менее жалкими и неэффективными. Существует универсальное религи-
озное сознание у всех народов, указывает он, результатом которого явилось 
появление высоких религиозных и этических систем, но поскольку все они 
были проявлением человеческих усилий, то представляют собой лишь попытку 
самоосвобождения, самооправдания и самоосвящения. В свете откровения 
Бога в Иисусе Христе «вся религиозная жизнь, возвышенная и низменная, 
предоставлена божественному суду как направленная   по ложному пути» [15, 
p. 284–286]. Поэтому Кремер настаивает, что откровение Бога в Иисусе Христе 
несовместимо даже с тем, что обычно считается «лучшим» в других религиях. 
Как и Барт, он не признает особого значения естественной теологии в позна-
нии Бога, которое, по его мнению, подразумевало бы, что в воплощении нет 
необходимости. Несмотря на самые высокие религиозные и нравственные 
достижения других религий, они нуждаются в обращении и возрождении 
так же, как в этом нуждается обычный грешник. Кремер напоминает: Христос 
творит все новое, по словам Иисуса, «меньший в Царстве Небесном больше 
Иоанна Крестителя», который был больше всех «из сыновей человеческих» 
[15, p. 128]. Таким образом, он воспринимает идеи диалектического богосло-
вия, подчеркивающего отношение Христа к религиям как отношения разрыва 
и суда, а не исполнения.

Соответственно он подчеркивает, что только через веру в Иисуса Христа 
может быть получено спасение, все другие религии являются недействитель-
ными путями к спасению [16, p. 74]. Поэтому правильное отношение Церкви 
к другим религиям, согласно его мысли, по существу является миссионерским: 
Церковь поставлена Богом в мире как посланник Его примирения [15, p. 129]. 
Заметный сдвиг в миссиологических размышлениях Кремера в последние 
десятилетия его жизни был связан с растущим пониманием того, что церковь 
оказалась в новом миссионерском отношении к своей собственной культуре. 
Такое понимание пришло к нему, когда он возвратился после миссионерской 
работы на Востоке в «языческую» Европу и новые богословские задачи он 
описывает в книге «Богословие мирян». Многие известные миссиологи 20 века 
были последователями Кремера, но самым заметным его наследником в конце 
20 века стал Лесли Ньюбигин, также стремившийся сформулировать мисси-
онерский характер церкви в ее отношении к современному западному миру.

Н О В А Я  В О Л Н А  Э К С К Л Ю З И В И З М А  К О Н Ц А  X X  В Е К А

Сторонники классического эксклюзивизма при рассмотрении вопро-
са соотношения христианства и других религий в своем противостоянии 
точке зрения либеральной теологии и феноменологии религий прежде всего 
делали акцент на сотериологической проблематике. Представители новой 
волны эксклюзивизма теперь противостоят получившим широкое распро-
странение во второй половине XX века позициям религиозного плюрализма 
и инклюзивизма. При этом, столкнувшись с усилением влияния идеологии 
постмодерна, они вынуждены отвечать на критику в адрес своей позиции 
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перед лицом современной заботы о терпимости. Наряду с сотериологической 
проблематикой современные теологи больше сосредотачиваются на способах 
познания и понимания истины религиозных верований. Кроме того, в новой 
реальности глобального мира они, в отличие от представителей классического 
эксклюзивизма, уже принимают требование серьезно относиться к другим 
религиозным традициям, слушать и понимать других.

Евангелический теолог и апологет Рональд Х. Нэш определяет христианскую 
исключительность как веру в то, что (1) Иисус Христос является единствен-
ным Спасителем, и (2) явная вера в Иисуса Христа необходима для спасения. 
Первое утверждение отрицает, что могут быть другие спасители, что отличает 
эту позицию от плюрализма. Второе утверждение отрицает, что люди могут 
быть спасены без сознательной и явной веры в Иисуса Христа, что отличает 
её от инклюзивизма. Христианские эксклюзивисты начинают с убеждения, что 
постулаты христианства верны, и любые религиозные убеждения, которые ло-
гически несовместимы с этими принципами, являются ложными [17, p. 11–12].

Р. Нэш подчеркивает, что такая позиция библейски обоснована и указывает 
на многочисленные отрывки, которые непосредственно подтверждают её. Под-
робно анализируя и критикуя взгляды сторонников религиозного плюрализма 
и инклюзивизма, Нэш приводит убедительные доводы в пользу исключитель-
ности, основанной на твердых богословских основаниях. Он замечает:

«К огда-то христиане отличались безоговорочной приверженностью Иисусу 
Христу как единственному и неповторимому Спасителю мира. Но единство [мни-
мых] христиан исчезло. Сегодня многие люди, называющие себя христианами, 
выбирают один из трех принципиально разных ответов на вопрос: «Является ли 
Иисус единственным Спасителем?» Эти ответы можно сформулировать кратко: 
«Нет!; Да, но; Да, точка!» [17, p. 9].

Отрицательный ответ («Нет!») дают плюралисты, отмечает Нэш. С точки 
зрения самого известного представителя плюрадизма Дж. Хика, существует 
множество способов спасения, по-разному проявляющихся в контексте всех 
великих религиозных традиций. Однако, считает Нэш, отрывок из Евангелия 
от Иоанна (Ин. 14:6), полностью разбивающий такое понимание спасения 
особенно беспокоит плюралистов, им не нравится четвертое Евангелие, со-
держащее слишком много материала, который противоречит их позиции. 
Поэтому они отвергают подлинность этого Евангелия и слов, которые оно 
приписывает Иисусу [17, p. 17]. Нэш разоблачает логические противоречия 
утверждений Хика, обнаруживает в его аргументации релятивистское и про-
извольное понимание, которое связано с плюралистической методологией. Он 
отвергает представление о том, что религиозные истина более экзистенциаль-
на и субъективна, чем пропозициональна и объективна. Нэш объясняет, что 
эксклюзивизм основан на логических законах, таких как исключенное третье 
и непротиворечие, а те, кто придерживается плюралистической точки зрения, 
должны отказаться от самих принципов логики, которые делают возможными 
все важнейшие мысли, действия и общение [17, p. 55].

На вопрос: необходима ли вера в Христа для спасения, инклюзивистисты 
утверждают, что «Да», Иисус действительно единственный Спаситель, «но» 
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они говорят, что людям не обязательно знать об Иисусе Христе или верить 
в Него, чтобы получить плоды Его искупительной работы. Нэш отмечает, что:

«инклюзивисты проводят различие между онтологической необходимостью 
работы Христа как Искупителя и отдельным утверждением, что искупительная 
работа Христа является эпистемологически необходимой» [17, p. 23].

Христианский эксклюзивист придерживается эпистемологического 
аргумента, утверждающего, что спасение ограничено теми, кто осмысленно 
воспринял эту истину. Нэш отвергает аргумент инклюзивистов о том, что 
для спасения достаточно общего откровения, подчеркивая тот факт, что 
центральным значением в Евангелия является «смерть, погребение и вос-
кресение Христа» [17, p. 118]. Инклюзивисты настаивают на утверждении 
о том, что Бог желает, чтобы все спаслись, обращаясь при этом к отрывкам 
(1 Тим. 2:4, Тит. 2:11, 1 Ин. 2:2 и 2 Петр. 3:9). Точка зрения Нэша заключается 
в том, что эти стихи не предполагают, что Бог сделает спасение общедоступ-
ным для всех людей, но что спасение как возможность дается всем людям. 
Он замечает, что инклюзивистское представление о том, что те, кто никогда 
не слышал Евангелия, будут спасены, может стать сильным препятствием 
для христианских миссий:

«одно дело, когда теория ложна; безобидные ошибки иногда могут игнори-
роваться. Но ошибки, влияющие на действия людей, способные поставить под 
угрозу миссию церкви на земле и создающие препятствия на пути евангелизации 
слишком серьезны, чтобы их игнорировать или извинять» [18, p. 136].

Канадский евангелический теолог и миссиолог Дональд Карсон в своих 
работах стремится проанализировать растущее влияние плюрализма на мно-
гие сферы жизни в современном обществе и рассмотреть некоторые уроки, 
которые можно извлечь из этой оценки. Он считает, что «плюрализм» —  уди-
вительно многоплановое слово в современных дискуссиях и в силу этого раз-
деляет эмпирический плюрализм, отражающий современное разнообразие 
в культурном, социальном и языковом отношении, заветный плюрализм, 
указывающий на то, христианство зарождалось в религиозный мире, который 
также был глубоко плюралистическим и философский или герменевтический 
плюрализм, согласно которому любая идеология, религия или метанарратив, 
претендующие на то, чтобы быть лучше других, должны считаться ошибочными 
[5, p. 13]. Именно философский плюрализм, подчеркивает Карсон, порождает 
этический релятивизм и утрату веры в абсолютную истину, столь характерные 
для постмодернизма. В религиозной сфере это приводит к переходу от эмпи-
рического плюрализма (принимающего во внимание разнообразие религий) 
к признанию всех религий как равноправных и однозначному осуждению 
доктринального эксклюзивизма. Все религиозные утверждения теперь счи-
таются культурно обусловленными и субъективными. Как следствие, вера 
должна оставаться в частной сфере, вне публичного дискурса и, конечно же, 
не выражаться в евангелизации. В ситуации «герменевтической трясины», как 
обозначает её Карсон, прежние вопросы о правдивости текста (в объективном 
или абсолютном смысле) просто отбрасываются как нерелевантные, устарев-
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шие и невероятно наивные. Таким образом, философский плюрализм предпо-
лагает, что объективная истина в большинстве сфер невозможна, и поэтому 
единственная правильная позиция —  это та, которая отвергает все притязания 
на объективную истину. Одним из следствий, «коррелятов плюрализма» Карсон 
считает рост библейской неграмотности:

чем больше торжествует философский плюрализм, тем меньше стимулов читать 
Библию, поэтому неуклонно снижается процент граждан, которые, говоря би-
блейским языком, настолько начитаны, что могут выдержать негативные черты 
натиска плюрализма [4 p.109].

С точки зрения проповедуемой сегодня толерантности, позиция исклю-
чительности является единственной религиозной идеей, с которой нельзя ми-
риться. Карсон уточняет, что раньше считалось, что человек может считаться 
толерантным, если придерживаясь твердых взглядов, он настаивает на том, 
что другие имеют право не соглашаться с этими взглядами и отстаивать свои 
собственные интересы [6, p. 6]. Такой взгляд на толерантность предполагал, что 
существует объективная истина, которую необходимо отстаивать, а лучший 
способ убедить большинство людей с помощью разума, а не принуждения, —  
это беспрепятственный обмен идеями, какими бы ошибочными ни казались 
некоторые из них. Сегодня под влиянием новой герменевтики и деконструкции 
изменился характер толерантности, напоминает Карсон. Печальная реальность 
такова, заключает автор, что эта новая, современная толерантность по своей 
сути нетерпима. Она слепа к собственным недостаткам, потому что ошибочно 
полагает, что придерживается высоких моральных принципов. Более того, эта 
новая терпимость социально опасна и, безусловно, истощает интеллект [6, 
p. 2]. Карсон заключает, что философский плюрализм и постмодернизм соз-
дают условия, в которых современная культура лишь терпит религию, считая 
её  чем-то сугубо личным или принадлежащим традиции. В такой культуре 
Богу трудно быть услышанным. Эксклюзивизм должен противостоять этим 
разрушительным тенденциям, считает Карсон.

Как и Р. Нэш, Карсон подробно разбирает многочисленные отрывки из Би-
блии, поддерживающие эксклюзивистскую точку зрения и критикует точку 
зрения плюрализма. Он считает, что Хик и его коллеги взяли на вооружение 
плюрализм как конечное благо, не подлежащее обсуждению, а затем уже решили 
составить представление о Боге, которое могло бы быть совместимо с таким 
видением. С христианской точки зрения такая процедура обычно называется 
идолопоклонством[3, p. 49]. Также он подвергает подробной критике взгляды 
и интерпретации сторонников инклюзивного подхода. Только по видимости, 
пишет он, эксклюзивизм и инклюзивизм кажутся похожими друг на друга, по-
тому что оба являются христоцентричными. Однако, есть фундаментальное 
различие между ними: инклюзивисты уделяют больше внимания вере, чем 
вере во Христа [3, p. 279].

Обращается Карсон также к проблемам глобализации и христианской 
миссии. В свете динамики глобализационных процессов можно говорить, 
считает он, о перспективе взаимообогащения библейского богословия от куль-
туры к культуре, не допуская абсолютной релятивизации всех библейских 



121

утверждений об истине, но прислушиваясь к тем, кто формулирует библейское 
богословие в различных контекстах [3, p. 65–66].

Американский теолог, философ религии Уильям Лейн Крейг является 
в настоящее время одним из ведущих христианских апологетов. В своей работе 
«Разумная вера, христианская истина и апологетика» он подчеркивает жизнен-
но важную роль апологетики в формировании культуры, которая на Западе 
является постхристианской [10, p.15–25]. Её задача, пишет Крейг, —  помочь 
изменить культуру таким образом, чтобы восстановить потерянную под ногами 
почву и создать культурную среду, в которой Евангелие можно услышать как 
интеллектуально жизнеспособный вариант для всех мыслящих людей. В от-
личие от негативной (защитной) апологетики наступательная (позитивная) 
апологетика стремится представить положительные аргументы в пользу хри-
стианских притязаний на истину. Крейг, обращаясь к авторитету крупнейших 
мыслителей прошлого и настоящего, стремится показать, что доказательное 
основание для веры необходимо, без него вера была бы неоправданной и ир-
рациональной. Он обращается к аргументам в пользу существования Бога 
и констатирует тот факт, что среди аналитических философов произошло 
возрождение интереса к старому предмету естественной теологии, попыткам 
доказать существование Бога, опираясь на философские аргументы [10 p.93]. 
Сам Крейг также приводит несколько новых аргументов:

1. Существование Бога объясняет происхождение вселенной.
2. Существование Бога объясняет точную настройку параметров вселен-

ной, делающую возможной разумную жизнь.
3. Существование Бога объясняет существование в мире объективных 

нравственных ценностей.
4. Существование Бога объясняет жизнь, смерть и воскресение Иисуса 

Христа.
5. Человек имеет возможность для непосредственного богопознания 

и богообщения.
В русле понимания аналитической философии Крейг настаивает, что все 

эти аргументы логически обоснованы; их предпосылки верны и более прав-
доподобны в свете их доказательств, чем их отрицания. Он замечает, что эти 
новые аргументы были проигнорированы так называемыми «новыми атеи-
стами» —  Ричардом Докинзом, Сэмом Харрисом, Кристофером Хитченсом 
и Дэном Деннетом.

В целом ряде своих работ Крейг непосредственно фокусирует внимание 
на вопросах христианской исключительности и спасения неевангелизиро-
ванных. В разрешении сотериологической проблемы, считает он, главную 
трудность представляет вопрос примирения всеведущего, вселюбящего, 
всемогущего Бога с вечным проклятием несведущих людей, которым не дано 
было услышать Евангелие. Для его разрешения Крейг обращается к пред-
ложенной иезуитским теологом Л. Молиной концепции среднего знания, со-
гласно которой Бог обладает предвидением того, какие свободные действия 
совершил бы каждый человек при любых возможных обстоятельствах для 
того, чтобы примирить возможное противоречие между Промыслом Божьим 
и свободной волей человека. По мнению Молины, до божественного постанов-
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ления Бог знает через Свое среднее знание, как любое возможное свободное 
творение отреагировало бы в любых возможных обстоятельствах, которые 
включают в себя предложение определенных даров предшествовавшей бла-
годати, предоставляемх Богом. Применяя эту концепцию, Крейг объясняет, 
что Бог актуализирует такой мир из всех возможных, в котором сохраняется 
свобода человека, но в котором некоторые люди будут потеряны, что является 
результатом их собственного свободного выбора. Бог, желая включить как 
можно больше людей в любовь и радость божественного общения, выбрал мир, 
в котором существует оптимальный баланс между числом спасенных и числом 
проклятых. Бог в Своем провидении так устроил мир, что по мере того, как 
распостранялось Евангелие, все, кто откликнулся бы на него, если бы они его 
услышали, слышали и слышат его. Те, кто имеет только общее откровение 
и не откликается на него, также не откликнулись бы на Евангелие, если бы 
услышали его. Следовательно, никто не теряется из-за недостатка информации, 
из-за исторической или географической случайности [9].

Таким образом, заключает Крейг, факт религиозного разнообразия че-
ловечества не подрывает понимание спасения только через Христа и в силу 
этого плюралисты не могут доказать  какой-либо логической непоследова-
тельности в христианском партикуляризме. Из этого вытекает и правильный 
взгляд на христианскую миссию, утверждает он: долг христиан —  провоз-
глашать Евангелие всему миру, веря, что через эту проповедь Благая Весть 
придет к людям, которые, как знал Бог, приняли бы ее, если бы услышали. 
Известным защитником христианской исключительности является еванге-
лический миссионер, профессор философии религии Гарольд Нетланд. Как 
и Крейг, особый акцент он делает на том, что богословие должно развивать 
соответствующие формы апологетики применительно к межрелигиозному 
контексту и доказывает необходимость не только негативной, но и «позитивной 
апологетики», раскрывающей понимание того, почему неверующие эпистемо-
логически могут и должны принимать христианскую веру [21, p. 260]. С его 
точки зрения, апологетически правильное истолкование жизненно важно для 
христианской миссии в нашем глобализированном и плюралистическом мире:

«Церковь должна показывать скептически настроенному миру, что христиане 
могут быть твердо преданы Иисусу Христу как единому Господу и Спасителю 
для всех народов, одновременно работая над продвижением мирных отношений 
между религиозными традициями. Евангелисты должны демонстрировать через 
конкретные действия, что они принимают должным образом этническое, куль-
турное и религиозное разнообразие в нашем мире» [19, p. 56].

Нетланд не принимает взгляд плюралистической теологии на проблему 
конфликтующих религиозных претензий истины как псевдопроблему. Хотя 
и есть моменты согласия между религиями, отмечает он, ясно, что, по крайней 
мере, некоторые из претензий основных религий взаимно несовместимы, по-
этому и не могут быть одинаково истинными. Нетланд не согласен с утверж-
дением Хика о том, что не существует независимых от традиции критериев, 
согласно которым можно оценивать религиозные притязания на истину [20, 
p. 71] Он выдвигает как минимум шесть таких критериев: базовые принци-
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пы логики, признание саморазрушительных утверждений, согласованность, 
способность адекватно объяснить все данные, соответствие областям знаний 
истории и науки, а также моральные соображения [20 pp.183–186] Эти критерии 
регулярно используются в науке, истории и философии для оценки различных 
теорий и мировоззрений и поэтому, считает Нетланд, агностицизм Хика и его 
заявления о неспособности разрешать конфликтующие правдивые заявления 
являются необоснованными.

Он обращает особое внимание на то, что именно тринитарное видение Бога 
ведет к пониманию ключевых проблем межрелигиозных отношений: откро-
вения, обращения, христианской этики, миссии, отношения между культурой 
и религией. Уникальность христианского учения о Троице контрастирует с по-
пулярными плюралистическими взглядами на религии: тринитарная модель 
понимания Божественного бытия как общения, тринитарные отношения в их 
конкретном выражении как полнота и единство многообразия, не исключаю-
щего различий, особый акцент на пневматологии важны для формулирования 
богословского понимания присутствия и деятельности Бога среди всех народов, 
открывающего новые пути для диалога.

С точки зрения Нетланда, эффективная апологетика в межрелигиозном 
контексте потребует выхода за пределы упрощенных стереотипов восприятия, 
подразумевает тщательное изучение других религиозных традиций, чтобы 
быть чувствительной к культурно приемлемым средствам убеждениям, кото-
рые могут варьироваться от контекста к контексту [22, p. 10–11]. Его акцент 
на контекстуализированную апологетику показывает, что Нетланд придает 
большое значение убеждениям других людей, чтобы утвердить позицию хри-
стианской исключительности как жизнеспособного варианта для христиан 
в современном мире.

Католический богослов Г. Д’Коста в своей книге «Встреча религий и Трои-
ца» подчеркивает, что он придерживается позиции исключительности в рамках 
тринитарного подхода. Как и Нетланд, он подчеркивает, что гораздо лучше 
и глубже, чем это делают плюралисты, способна открыть тайну «Другого», 
содержащуюся в религиозных традициях мира христианская тринитарная 
теология религий, имеющая своим основанием тринитарную пневматологию. 
Святой Дух активно присутствует в других религиях, присутствие Духа в ми-
ре и других религиях также означает и присутствие Бога- Троицы [8, p. 111]. 
В работе «Христианство и мировые религии: Спорные вопросы в теологии 
религий» Гавин Д’Коста подчеркивает, что плюрализм Хика стирает самопо-
нимание религий, а пытаясь установить связь между ними, он предлагает свое 
метарешение, сформулированное и основанное на светских предпосылках. 
Автор считает, что плюрализм внутренне непоследователен: в своей попытке 
придать мировым религиям равный статус в рамках своего мировоззрения 
в конечном итоге он не принимает ни одну из них, поскольку может принять 
их внутри своей системы только на своих, а не на их условиях. Этот тип плю-
рализма терпит неудачу по отношению к своим собственным целям (предо-
ставление истины и уважения ко всем религиям) [7 p.18]. Различные версии 
инклюзивизма, добавляет он, также не в состоянии объяснить, как религиозные 
истины, которые не являются истиной тринитарного Бога во Христе, могут 
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быть средствами спасения, а   какие-то из них фактически становятся фор-
мами плюрализма [7 pp.24–25]. Подлинно тринитарное понимание, считает 
он, раскрывает только эксклюзивизм, не отделяющий действия Духа в мире 
от воплощения, смерти и воскресения Сына. Рассматривая позицию эксклю-
зивизма, мыслитель говорит о двух его типах. Первый тип —  ограниченный 
доступ к исключительности, характерный прежде всего для строгих кальвини-
стов, но также и некальвинистов- евангелистов. Его сторонники считают, что 
число спасенных ограничено на основании Божьего избрания и нехристиане 
обречены на проклятие. Как католический богослов, Д’Коста не принимает 
точку зрения ограниченного искупления (1 Тим. 2.3–6, Лука 56 3–1) и при-
держивается позиции, которую называет «эксклюзивностью универсального 
доступа» [7, p. 27–28]. Сторонники универсального доступа считают, что все 
люди будут иметь возможность услышать Евангелие и отреагировать на него, 
исповедуя Его в своих сердцах. Однако, для этой позиции характерны и такие 
положения, которые не разделяет сам автор, например, ссылку на аргумент 
среднего знания Бога, защищаемый Крейгом или ссылку на невозможность 
нашего знания о том, как Бог достигнет всеобщей Евангелизации, поддер-
живаемую М. Хеймом и Л. Ньюбигиным. Сам Гэвин Д’Коста поддерживает 
следующие принципы:

— у всех людей будет возможность (либо в этой, либо в загробной жизни) 
услышать Евангелие;

— хотя христианская вера и крещение являются главными средствами 
спасения, есть и другие способы, которыми люди могут подготовиться к спа-
сению (через естественное откровение в природе, в следовании добру по со-
вести и разуму или через элементы внутри религии, но не через эту религию 
как таковую) [7, p. 31–32].

Христианский эксклюзивизм, считает Д’Коста, более эффективно и по-
следовательно продвигает ценности, на которые претендуют плюралисты: он 
не низводит все религии до уровня мифологии и таким образом способствует 
подлинной открытости, поскольку христиане могут вступать в диалог, ожидая, 
что они будут учиться у Другого. В свете этого он утверждает, диалог и миссия 
внутренне связаны: миссия невозможна без диалога и наоборот.

Лютеранский богослов Велли- Матти Кярккайнен, взгляды которого своими 
корнями уходят в пятидесятническую традицию, развивает в своих работах 
богословское видение, одновременно и укорененное в христианской тради-
ции, и конструктивное в его взаимодействии со сложностями глобального, 
плюралистического мира. Такой подход отражается в названии пятитомной 
серии, охватывающей все темы систематического богословия, которую автор 
опубликовал с 2013 по 2017 гг.: «Конструктивное христианское богословие для 
плюралистического мира». По его словам, основная проблема сегодня —  это 
отсутствие глобальной перспективы в богословии и поэтому он стремится 
написать христианскую догматику таким образом, чтобы начать с традици-
онной точки зрения в рассмотрении тех или иных концепций и вопросов, 
а затем пригласить другие голоса к гостеприимному диалогу. Кярккяйнен 
тщательно анализирует различные взгляды, с которыми он взаимодейству-
ет, как внутри христианской традиции, так и за ее пределами. Такой метод 
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он называет постфундаменталистским [13, p. 12]. Данный подход, сохраняя 
приверженность теологической аргументации истины христианской веры, 
одновременно признает временность и культурную обусловленность наших 
исторически укоренившихся представлений. С точки зрения Кярккайнена, 
конструктивное богословие, являясь интегративной дисциплиной, посто-
янно ищет последовательное, сбалансированное понимание христианской 
истины и веры в свете христианской традиции (библейской и исторической) 
и в контексте современной мысли, культуры и живых религий [13, p. 15]. 
В своих работах он вступает в диалог с четырьмя основными религиозными 
традициями: иудаизмом, индуизмом, буддизмом и исламом, а также широко 
привлекает контекстуальную и межкультурную проблематику. Конечной целью, 
с его точки зрения, является достижение последовательного, инклюзивного, 
диалогического и гостеприимного видения [14, p. 2]. С точки зрения Карк-
кайнена, нет другого способа заниматься богословием в современном «пост-» 
мире, который является «постмодернистским, постфундаменталистским, 
постструктуралистским, постколониальным, постметафизическим, постпро-
позициональным, постлиберальным, постконсервативным, постсекулярным, 
постхристианским» [13, p. 1].

Как и другие христианские эксклюзивисты, он подчеркивает, что именно 
Троица играет решающую роль в его проекте и является основанием постро-
ения интегративного, диалогичного и гостеприимного богословия. Учение 
о Троице связано со всеми этими аспектами, включая диалог с религиозным 
Другим, построенный вокруг христианского видения Отца, Сына и Духа, вза-
имодействующих друг с другом, чтобы привлечь все творение к вечности [14, 
p. 6]. Полагая неудачной характеристику Барта «религии как идолопоклонства 
и самодовольства», Кярккайнен считает, что христианское тринитарное бого-
словие, включающее в себя мудрость и рациональность Бога в сотворенном 
порядке бытия, открыто для понимания религиозного другого. Он стремится 
показать, что триединый Бог через работу Духа создает многообразие в тво-
рении и эта тринитарная структура творения исполняется в эсхатологической 
реальности Царства. Таким образом, оставаясь верным позиции исключитель-
ности, необходимости обращения ко Христу и важности проповедования 
Евангелия, с одной стороны, Кярккайнен говорит и о необходимости диалога, 
с другой. Оба эти обязательства имеют жизненно важное значение для участия 
в межрелигиозном диалоге и позволяют избежать ошибок негостеприимного 
эксклюзивизма и плюралистического инклюзивизма. Он решительно критикует 
плюралистическое богословие Джона Хика, в рамках которого все религии 
должны отказаться от своих отличительных черт и признать существование 
единой реальности, стоящей за всеми феноменологическими, доктринальными 
и концептуальными различиями, а более мягкой формой плюрализма считает 
концепцию Р. Паниккара, которая не подавляет различия, а охватывает их 
и делает плодотворными для богословия религий [12, p. 354].

В целом можно отметить, что при сохраняющемся акценте на важность 
разработки новых форм христианской апологетики в современном мире с его 
идеологией постмодерна все больше у сторонников христианского эксклюзивиз-
ма наблюдается переход от более закрытых форм, не дающих никаких шансов 
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на отношения с представителями других религий к более открытым формам, 
в рамках которых предлагается и теологическая основа для межрелигиозного 
диалога, и целый ряд полезных предложений, которые могут помочь миссио-
нерам улучшить и углубить свои навыки «отношения к другим».
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