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ФИЛОСОФИЯ

DOI 10.25991/VRHGA.2022.23.2.001
УДК 1/14
 Р. И. Зекрист*

К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ 
ИСЛАМСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

В СОВРЕМЕННОМ ИСЛАМСКОМ ДИСКУРСЕ: 
ПОИСКИ ОТВЕТОВ НА ВЫЗОВЫ КАТАСТРОФ

Идея реконструкции исламской философии в современных условиях актуализи-
руется в связи с тем, что возникают проблемы природного и социального характера, 
которые можно обозначить как катастрофы и кризисы. В таких критических условиях 
вызова востребован синтез духовности и научности, что является фундаментом для 
решения возникающих сложностей и консолидации человечества.

В этой связи автор статьи обращается к широко обсуждаемому в современном 
исламском дискурсе спору о совместимости ислама и науки и приходит к выводу о не-
избежности поддержки и расширения возможностей рационального исследования 
и поиска знания, вдохновленных Кораном. Классическим историческим примером 
рационализации знания в исламском дискурсе является арабо- греческая филосо-
фия —  фальсафа (ал-фалсафа ал-’арабиййа ал-му’āс̣ира).

Сложные проблемы современного уровня развития религии, науки, политики, 
экономики, культуры и цивилизации требуют в XXI веке новых исследовательских 
подходов, нового измерения и инструментария.

Теория самоорганизации и эволюции больших нелинейных систем стала новым 
фактом и фактором развития науки исследования сложных локальных и глобальных 
проблем. Автор обращается к нелинейным методам теории самоорганизации, теории 
катастроф как наиболее адекватным для анализа сложных, динамичных, глобальных 
проблем устойчивого развития общества, что повлечет за собой гармонизацию на-
учного мировидения, духовности и нравственности.

Таким образом, в фокусе нового миропонимания оказывается вопрос о реконструк-
ции исламской философии (науки) в современном исламском дискурсе на фундаменте 
современных теорий динамических систем.

Ключевые слова: исламский дискурс, исламская теология, религия, наука, теория 
самоорганизации, теория катастроф, реконструкция исламской философии.

 * Зекрист Рида Ирековна, доктор философских наук, профессор кафедры обществоз-
нания, права и социального управления, Башкирский государственный педагогический 
университет им. М. Акмуллы; zekrist@mail.ru
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R. I. Zekrist
ON THE QUESTION OF THE RECONSTRUCTION OF ISLAMIC PHILOSOPHY 

IN MODERN ISLAMIC DISCOURSE: 
SEEKING ANSWERS TO THE CHALLENGES OF DISASTERS

The idea of reconstruction of Islamic philosophy in modern conditions is actualized 
due to the fact that there are problems of a natural and social nature, which can be designated 
as catastrophes and crises. In such critical conditions of challenge, a synthesis of spirituality 
and scientificity is in demand, which is the foundation for solving emerging difficulties and 
consolidating humanity. In this regard, the authors of the article turn to the widely discussed 
controversy in modern Islamic discourse on the compatibility of Islam and science and 
come to the conclusion that it is inevitable to support and expand the possibilities of rational 
research and the search for knowledge inspired by the Qur’an. A classic historical example of 
the rationalization of knowledge in Islamic discourse is the Arabic- Greek philosophy —  falsafa 
(al-falsafa al-’arabiyya al-mu’aṣira).

The complex problems of the current level of development of religion, science, politics, 
economics, culture, and civilization require new research approaches, new dimensions and 
tools in the XXI century.

The theory of self-organization and evolution of large nonlinear systems has become 
a new fact and factor in the development of the science of studying complex local and global 
problems. The authors refer to the nonlinear methods of the theory of self-organization, the 
theory of catastrophes as the most adequate for the analysis of complex, dynamic, global 
problems of sustainable development of society, which will entail the harmonization of the 
scientific worldview, spirituality and morality.
Thus, the focus of the new worldview turned out to be the question of the reconstruction 
of Islamic philosophy (science) in modern Islamic discourse on the basis of modern 
theories of dynamical systems.

Keywords: Islamic discourse, Islamic theology, religion, science, self-organization theory, 
catastrophe theory, reconstruction of Islamic philosophy.

Проблема может быть решена только на более 
высоком уровне сознания,
чем тот, который привёл к её возникновению.

Альберт Эйнштейн

1 .  В В Е Д Е Н И Е

Отправной точкой нашего исследования явилась статья Зорана Мило-
шевича [1] «Ислам и наука», посвященная изучению совместимости ислама 
и науки, в которой показано, что вклад мусульман в развитие мировой науки 
невероятно мал, менее одного процента, хотя каждый пятый житель планеты 
сегодня —  мусульманин.

Начало спорам о совместимости ислама и науки положил профессор 
Коллеж де Франс Эрнест Ренан (1823–1892) в лекции под названием «Ислам 
и наука», которую он прочитал 29 марта 1883 г. в Сорбонне. Ренан тогда вы-
разил мнение, что позитивистская наука и дух ислама несовместимы. В ответ 
Джемуладин ель- Афган, отец мусульманского реформизма, заявил, что научное 



13

отставание ислама никак не связано с его фундаментальными принципами, 
но стало его историческим следствием [2, p. 75].

С тех пор полемика не утихает…
Очевидно одно: Западная и Восточная Европа с сомнением относятся 

к вопросу об отношении ислама к науке. Однако с позиций философской 
теологии, основная цель раннего религиозного образования (с VII по XI век) 
в исламе заключалась в том, чтобы поощрять обращение и развивать чувство 
общей мусульманской идентичности среди учеников. По словам пророка 
Мухаммеда, каждый стих в Коране представляет собой слово Бога, открытое 
ему в течение более чем двух десятилетий, начиная с 610 г. н. э. Каждый из них 
можно интерпретировать семью разными способами, что позволяло разноо-
бразить их значение и применение. Жизнь первых мусульман и их обучение 
не были сосредоточены исключительно на исламе. Напротив, даже те, кто ищет 
исламское знание, в конечном итоге переключали свои интересы на бизнес 
и семью в то время, как только наиболее интеллектуально ориентированные 
продолжали расширять свои религиозные знания или свой поиск знаний 
в астрономии, медицине и других науках.

Amra Sabic- El- Rayess [3] пишет, что Брентьес соглашается с тем, что элиты 
рассматривали научный прогресс как ключ к их престижу и, в более широком 
смысле, к социальному развитию, а Bulliet считал, что всего около 4% городской 
элиты были глубоко вовлечены в религиозные учения. Исламские ученые, такие 
как Аль- Джахиз (776–868), утверждали, что учитель должен служить примером 
знаний и сосредоточиться на критическом мышлении в математике и на письме 
как важнейших основах человеческого прогресса, по отношению к которым 
религиоведение было вторичным. Знание —  один из наиболее часто встреча-
ющихся в Коране терминов, и пророк Мухаммед прямо наставлял мусульман 
искать знания, даже если это предполагало поездку в Китай.

В Средние века, как мы знаем, восприятие античного философского 
наследия (аристотелизм, неоплатонизм) способствовало развитию рациона-
листических тенденций в мусульманской теологии (мутазилиты, ашариты).

В общей канве полемики необходимо учитывать мнение Давыдова, со-
гласно которому арабско- исламская наука представляет собой, в большей или 
меньшей мере, коллекцию заимствованных знаний. Давыдов [4] подчеркивает, 
что индийские цифры были заимствованы у армян и индусов, а «арабская фило-
софия» —  результат межкультурного диалога и та цена, которую вынуждены 
были платить завоеванные мусульманами народы.

Соглашается с Давыдовым и Максат ат Тарази [5], который предостерегает 
воодушевленных защитников исламской науки от излишнего энтузиазма в опи-
сании великих научных открытий мусульман, живших в период «Золотого века».

Милошевич [1] пишет, что, по мнению М. Т. Степанянц, мусульмане со-
средоточились на тех науках, которые были необходимы им на заре ислама, 
таких как кирает (учение) и толкование Корана, тафсир, фикх и т. п., а также 
науках, необходимых для построения логических выводов и верного пони-
мания как фикха, так и в целом языка, событий, походов, путешествий и т. д.

Сравнивая ислам и науку, M. Sadovic полагает, что «Коран заявляет ис-
тины и не доказывает их, а наука вынуждена, во-первых, установить предмет, 
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о котором говорится, а затем доказать то, что о нем утверждает, что должно 
быть проверено и экспериментально. Коран ссылается на силу Божью, которая 
является бесконечной и как таковая может быть доказана не в человеческом 
опыте, а в чуде и в единстве судьбы мира и человечества» [6, p. 8].

В связи с этим, Милошевич [1] напомнил нам слова профессора Халиби, 
шиита, обращенные «с надеждой, что однажды мусульмане примут истины 
и “что не забудут свой удел от дуньи”, чтобы не отстать от каравана, называе-
мого цивилизацией, материальной и духовной культурой народа, чтобы снова 
взять на себя свою научную и культурную миссию, как и раньше, и чтобы 
решительно двинуться вперед».

Сегодня в мировое мусульманское сообщество входят и светские мусуль-
мане, и те, кто принимает исключительно ультраконсервативную и пуритан-
скую интерпретацию ислама. Каждое сообщество контекстно интерпретирует 
идеи знаний и образования по своему усмотрению. Тем не менее некоторые 
всеобъемлющие идеи возникали на протяжении всей истории и в настоящее 
время влияют на глобальный радикализм в исламе.

Таким образом, несмотря на противоречивость полемики исламского дис-
курса, большинство исследователей полагают, что раннее расширение ислама 
происходило не из-за отказа от науки или пренебрежения ею, а благодаря ее 
широкой поддержке и открытому призыву к рациональному исследованию 
и поиску знания, вдохновленному Кораном. Однако после дестабилизации 
социального мира ислама чувство принадлежности и осмысления стало 
внутренним и менее рефлексивным, чем у первых мусульман. Вера стала 
превалировать над механизмами рациональности, которые ранее форми-
ровали исламские устремления. Такие сдвиги в том, что считалось ценным 
в образовании, сыграли значительную роль в возникновении феномена 
радикализации ислама. По мнению Amra Sabic- El- Rayess [3], образование 
и знания —  не единственные или всемогущие силы, формирующие траекто-
рию радикализации в исламе. Следует изучить, как и почему мусульманские 
общины, их лидеры, педагоги и образовательные учреждения постепенно 
изменили свою интерпретацию образования и знаний. Теоретическое пред-
положение автора таково, что идея знания и образования трансформиро-
валось в исламе из амбициозного, инклюзивного и рационального поиска 
и уважения к научным и религиозным знаниям в фокус, опасно суженный 
прежде всего на религиозном знании, лишенном любой рациональности, 
создающем благодатную почву для радикализации и узаконивания актов 
насилия через ислам.

Для того чтобы противостоять такой тенденции, чтобы мусульманский 
мир прогрессировал, необходимо возродить и вернуть страсть к знаниям, 
которую продемонстрировала ранняя Исламская империя в поиске всех из-
вестных форм знаний, которые привели к Золотому веку ислама.

В таких условиях по-новому и свежо звучат идеи религиозных реформато-
ров начала XX века, призывающие к поиску путей развития религии в новых 
условиях. В качестве примера можно привести интеллектуальное возрождение 
в лице представителей татарского движения обновления (джадидизма), среди 
которых особое место занимают Риза Фахретдин и Муса Джарулла Бигиев 
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(Джамал Валидов в свое время назвал их «великими учеными современного 
мусульманского Востока»), а также Галимджан Баруди и другие реформаторы.

В своих сочинениях: «Дини вэ иджтимагый мэсьэллэр» («Религиозные 
и общественные проблемы»), 1914 г.; «Джавами калим шархи» («Комментарии 
к сборникам хадисов»), 1916 г. —  Риза Фахретдин рассматривал проблемы 
реформирования мусульманского мира, отстаивал совместимость ислама 
и науки, призывал вернуться к первоначальному «чистому» исламу.

Как полагает Раиль Фахрутдинов [7], Фахретдин, Баруди и Биги искали 
пути развития религии в новых условиях, внося в религиозное мировоззрение 
татарского народа новое, рационализирующее начало.

Идея реконструкции исламской науки, и прежде всего философии, в со-
временных условиях актуализируется и в связи с тем, что возникают про-
блемы природного и социального характера, которые можно обозначить как 
катастрофы и кризисы. В таких критических условиях вызова научный под-
ход востребован, является фундаментом для решения возникающих проблем 
и консолидации человечества.

2 .  М Е Т О Д  И С С Л Е Д О В А Н И Я

Религия и наука —  исключительно многогранные явления, они составляют 
объект поли- и междисциплинарных исследований.

Чтобы показать необходимость реконструкции исламской философии 
(науки) в условиях современного исламского дискурса, автор обращается 
к нелинейным методам теории самоорганизации, теории катастроф как наи-
более адекватным для анализа сложных, динамичных, глобальных проблем 
устойчивого развития современного общества. В то же время при изучении 
катастроф с точки зрения религиозного подхода обнажается противоречивость 
традиционных методов познания, их ограниченность. Более того, современные 
катастрофы, пандемия COVID-19 рассматриваются в большинстве исследова-
ний, как правило, с медицинской точки зрения. Однако важно понимать, что 
на раскрытие смысла и роли, которую играет религия в смягчении последствий 
COVID-19, оказывает влияние множество измерений —  медицинское, бого-
словское, социальное. В методологическом отношении в данном исследовании 
используется качественный подход с позиции феноменологии.

3 .  Д И С К У С С И И

Прежде чем перейдем к результативной части исследования, отметим те ис-
следовательские труды, которые напрямую повлияли на раскрытие смыслов 
и содержания данной работы.

Исследователи Aminuddin Hassan,  Asmawati Suhid [8] изучают исламскую 
философию в аспекте образования как целостную среду, которая включает 
в себя всеобъемлющие аспекты знаний. Согласно холистической философии, 
человек считается частью природы. Понятие устойчивости, которое включает 
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в себя аспекты эмоций, духовности, интуиции и воображения человека, от-
ражается в исламской философии образования. Эта философия делает упор 
на концепции, согласно которой каждый аспект одновременно взаимосвязан 
с другими (взаимосвязанная реальность). Разнообразие аспектов включает 
метод практических занятий, чтобы студенты могли думать и решать каждую 
проблему на основе Корана. Обучение в аспекте исламского образования как 
подход к реализации исламской философии образования среди студентов 
становится эффективным методом, поскольку он способен создать человека, 
уравновешенного с точки зрения его физического, эмоционального, духовного 
и интеллектуального развития.

Следовательно, для мусульман было бы блестящей попыткой продолжить 
изучение природы высших человеческих способностей через пробуждение 
и воспитание в подлинно исламском образовательном процессе, что внесет 
реальный вклад в возрождение лучших мировых образовательных практик.

Kamarudin Zaelani [9] в статье «Актуализация философии науки для раз-
вития исламской науки: философское исследование эпистемологической основы 
исламских наук» утверждает, что любая исламская мысль должна рассматри-
ваться как «иджтихад», работа «синтетически мыслящая или философская», 
где философия науки —  это непрерывный процесс развития науки, достигает 
воли Бога, наблюдаемой и оцениваемой через Его Слово. С точки зрения фило-
софской науки, каждая исламская мысль включает в область обсуждения поле 
критики и комментариев, чтобы оправдать утверждение истины.

Философия науки —  это набор концепций, предполагающий научное 
развитие и поправки к науке, которая была ранее разработана. Эта концепция 
созрела с учетом обширных обсуждений в областях, охватывающих почти все 
аспекты знания из источника —  предысторию, методологию и ориентацию. 
Польза философии науки в том, что она понимает природу науки. Грядущее 
развитие отмечено нарастающим прогрессом. Ислам должен готовиться к бу-
дущему вкладу в научное сообщество.

Мусульмане должны принять концепции философии науки и применить 
их к развитию ислама, исламской религиозной науки и общества в целом.

Философия науки может принести пользу мусульманам, особенно в про-
движении науки и обращению вспять отсталости; это актуальный инструмент, 
который в настоящее время востребован исламом, чтобы уменьшить его от-
чуждение.

Nailya Akhtyamova, Mikhail Panasyuk, Rustam Azitov [10] рассматривают 
возможности развития правильного понимания и толкования ислама посред-
ством образовательной деятельности в области образования и науки, а также 
реализации исламских экономических принципов в России. 

Sussan Keshavarz [11] в работе «Философия воспитания выдающихся детей 
согласно исламу» обращается к исследованию философии образования одарен-
ных детей в исламе, и для рассмотрения этого вопроса фундамент философии 
образования одаренных детей подразделяется на три категории: онтологию, 
эпистемологию и аксиологию, согласно доктрине ислама, а затем качество 
и причина образования исследуются с точки зрения религии ислама в двух 
разделах: цели и принцип исключительных детей. Результаты исследования 
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показали, что исключительные и целеустремленные дети должны получать 
образование с учетом их способностей, что является одним из их необходимых 
прав, для повышения качества их личной и общественной жизни.

 Работа Abdul Gafar Olawale Fahm [12] важна с исследовательской точки 
зрения тем, что показывает меняющуюся роль мусульманских организаций 
в динамике связей с общественностью, которую можно оценить в свете при-
знания растущей важности религиозных объединений по всей стране и в рам-
ках дискурса об обществе, религии и активизме. Это исследование освещает 
значение и практику исламского активизма в Нигерии и то, как он влияет 
на социально- религиозные проблемы и проблемы национального развития.

Исследование Nawal A. Al Eid, Boshra A. Arnout [13] направлено на по-
строение широкой концептуальной теории путем применения обоснованной 
теории к исламскому подходу к управлению кризисами и стихийными бед-
ствиями, стратегиям, используемым для управления ими, этапам управления 
кризисами, характеристикам лидера, который управляет кризисами, и роли, 
предназначенной для преодоления этих кризисов, таких как вспышка пандемии 
COVID‐19. Качественный анализ аятов Благородного Корана и благородных 
хадисов Пророка позволяет вывести коранический подход из Книги Бога 
и Сунны Благородного Пророка. На основании этих результатов исследование 
предлагает некоторые важные идеи, которые заполняют пробел в литературе, 
посвященной исламской модели управления кризисами. Таким образом, эти 
результаты могут быть полезны должностным лицам и лицам, принимающим 
решения в области управления кризисами, в частности кризиса, связанного 
со вспышкой пандемии COVID-19, в качестве модели, а также предоставляет им 
стратегии, которые позволяют им эффективно управлять этими кризисами для 
их преодоления и устранения ужасных последствий. Это позволит повысить их 
осведомленность об этапах управления кризисами в соответствии с подходом 
Корана и пророчества, а также их понимание характеристик лидера, который 
управляет кризисами, и предназначенных ему ролей. Эти результаты могут быть 
полезны в контексте качественного исследования кризисного управления при 
разработке программ обучения лидеров управлению кризисными ситуациями, 
что вносит оригинальный вклад в исламскую модель управления кризисами.

Кризисное управление важно, поскольку оно обеспечивает научную 
способность экстраполировать и прогнозировать текущие и потенциальные 
источники угроз, а также оптимизирует имеющиеся ресурсы и возможно-
сти для уменьшения последствий кризиса. Кризисное управление —  также 
предоставление практических и материальных возможностей для подготовки 
и противостояния, а также по возвращению к нормальной жизни с помощью 
ряда шагов и процедур для восстановления.

Suyadi,  Zalik Nuryana,  Niki Alma Febriana Fauzi [14] показали, что теологи-
ческое движение проявилось в форме религиозного положения, как продукт 
иджтихада Мухаммадии, направленный на решение современных проблем, 
в котором Мухаммадия попытался реконструировать классическую исламскую 
юриспруденцию правила поклонения, чтобы приспособиться к чрезвычайной 
ситуации. В исследовании анализировались аргументы и их актуализация 
относительно смягчения последствий COVID-19, движения за медицинское 
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здоровье и реконструкции фикха богослужения во время чрезвычайной 
ситуации в частности, а методов борьбы с бедствием с теологической точки 
зрения в целом.

Таким образом, интерес к развитию духовного интеллекта помогает 
людям принять позитивный взгляд и достичь внутреннего покоя, поскольку 
это улучшает мотивацию к самоконтролю в условиях высокого стресса в со-
временной жизни: в школе, дома и на работе. Духовный интеллект считается 
наиболее важным типом интеллекта из-за его способности влиять на людей 
и изменять культуры и общества.

Кроме того, для человека важна религиозность, которая положительно 
связана как с духовностью, так и с психическим здоровьем, считают эксперты. 
Следовательно, религиозность определяет стиль руководства, а также опреде-
ляет характер его отношений с подчиненными, что может повлиять на рабо-
чую среду. Таким образом, религиозность и духовный интеллект определяют 
поведение лидера в рабочей среде, уровень его работы и эффективность его 
последователей.

Исходя из вышесказанного, мы можем утверждать, что духовный интеллект 
является центром и источником руководства для человеческого разума, по-
скольку он является компасом жизни. Следовательно, мы должны осознавать 
важность духовного интеллекта в сегодняшнем мире и не забывать о семи 
вещах, которые, согласно Ганди, могут уничтожить нас: богатство без работы, 
удовольствие без совести, знание без личности, торговля без этики, знание без 
человечности, поклонение без жертв и политика без принципов.

Результаты исследования проливают новый свет на важность развития 
у лидеров навыков духовного интеллекта для решения проблем лидерства 
и повышения производительности, для творчества и благополучия лидеров 
и подчиненных в исламском мире.

Что касается исследований в области катастроф, то они все еще огра-
ничиваются естественными или геологическими бедствиями, такими как 
землетрясения, цунами, извержения и ураганы, и тенденциями исследований 
катастроф в Австралии, Индии и Азии, включая катастрофы, с точки зрения 
религии, в Индонезии.

Так, к примеру, в исследовании Solinska- Nowak A. et al. [15] рассматри-
ваются серьезные игры / симуляторы, направленные на решение проблем, 
связанных с управлением рисками бедствий (DRM), которые служат в качестве 
обучающих инструментов и инструментов взаимодействия для пострадавших 
сообществ, политиков и других заинтересованных сторон в Австралии.

В исследовании Sonia Akter [16] представлены эмпирические доказательства 
связи между социальной сплоченностью и адаптацией к изменению климата 
в прибрежном районе Бангладеш, подверженном тропическим циклонам.

В работе Iuchi K., Mutter J. [17] рассматриваются три случая восстановления 
после катастроф —  землетрясение и цунами в Тохоку (Япония), штормовой 
нагон в Лейте (Филиппины) и извержение вулкана в Джокьякарте (Индоне-
зия) —  с целью изучения различных правительственных подходов к пересе-
лению населения. В частности, в нем исследуется, как структура программы 
и структура управления влияют на реализацию и успех переселения сообщества 
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и как это влияет на участие сообщества и конечные результаты переселения 
в долгосрочной перспективе.

Статья M. Rokib [18] посвящена опыту религиозной группы добровольцев 
под названием Сантана (реакция студентов- исламистов на стихийное бедствие) 
в регионе Восточная Ява. Группа является частью исламского учебного за-
ведения, которое подчеркивает религиозные аспекты и попытки реализовать 
религиозные ценности в повседневной жизни. Группа придает религиозное 
значение опыту по преодолению стихийных бедствий и усилиям по оказанию 
помощи жертвам стихийных бедствий. Это исследование показывает большое 
количество религиозных символов, относящихся к стихийным бедствиям как 
к природным и теологическим явлениям.

Появились исследования, изучающие неприродные или негеологические 
бедствия, такие как социальные кризисы и межэтнические конфликты, как 
гуманитарная катастрофа рохинджа в 2017 году.

Таким образом, рассмотренные работы актуализируют разные аспекты 
универсальной проблемы —  реконструкции исламской науки и философии 
в современных условиях —  в связи с тем, что возникают проблемы природного 
и социального характера —  катастрофы и кризисы, требующие синтеза духов-
ности и научности для разрешения трудностей и консолидации человечества.

4 .  Р Е З У Л Ь Т А Т Ы

Как показал анализ дискуссионной части работы, необходимы исследова-
ния по смягчению последствий катастрофы, связанной с COVID-19, с точки 
зрения ислама, которые могут противодействовать антинаучности и анти-
интеллектуализму.

Как указывают исследователи Suyadi, Zalik Nuryana, Niki Alma Febriana 
Fauzi [14], Мухаммадия, как одна из старейших и крупнейших общественно- 
религиозных организаций в Индонезии, составила «Фикх бедствий», который 
впоследствии стал нормативной базой в смягчении последствий COVID-19.

Мухаммадия [19; 20] отреагировала на COVID-19 тремя способами, 
а именно: в медицинском, теологическом и образовательном аспекте. В об-
ласти медицины Мухаммадия предоставила медицинские услуги в виде 
74 резервных больниц для лечения COVID-19 с медицинским персоналом 
и гуманитарных волонтеров. В области богословия Мухаммадия составила 
руководство по поклонению в разгар COVID-19, чтобы места поклонение 
дома не стали кластерами распространения COVID-19. В сфере образования 
Мухаммадия разрабатывала исламские учебные материалы, с тем чтобы многие 
люди справились с ситуацией.

Существует пробел в знаниях и исследованиях о самом COVID-19, и те из 
них, что уже накоплены, в основном сосредоточены на вакцинации, лечении, 
исцелении и повышении иммунитета. Практически нет исследований, прово-
димых с точки зрения социальной и религиозной перспективы. Этот пробел 
в знаниях касается социально- религиозных и образовательных последствий 
COVID-19.
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Пандемия COVID-19 поставила под угрозу сразу три из пяти столпов 
ислама. Многие страны ограничили свободу митингов и собраний, что при-
вело к закрытию мечетей —  даже для обязательной молитвы. Пока останется 
невозможным совершить паломничество в Мекку: Саудовская Аравия закрыла 
для посещения, это святое для мусульман место.

Пост в месяц Рамадан оказался под угрозой. В течение 30 дней верую-
щие мусульмане должны отказывать себе в приеме пищи и питья в дневное 
время —  как  когда-то это делал сам пророк Мухаммед. Из-за пандемии и мер 
по борьбе с нею соблюдать пост в Рамадан представляется невозможным. 
Одна из причин: отказ от пищи и питья в течение дня может содействовать 
распространению коронавируса, потому что экстремальные условия повышают 
риск заболевания COVID-19.

Мусульмане должны соблюдать пост только в том случае, если это не несет 
угрозы их здоровью; больные и пожилые люди, как и беременные женщины, 
могут не придерживаться соответствующих ограничений. Но это исключение 
из правил стало новой реальностью уже для всех мусульман в Рамадан в 2020 
и 2021 годах.

Таким образом, будущие исследования по философии катастроф, которая 
фокусируется на смягчении последствий COVID-19 с точки зрения исламского 
образования, восполнят этот пробел, что будет иметь значение для нового 
исламского дискурса в изучении негеологических способов смягчения послед-
ствий стихийных бедствий (которые с большой вероятностью будут повто-
ряться в будущем), выходящего за рамки традиционных рассуждений фикха.

Для науки важное значение имеют исследования катастроф в рамках 
религиозного подхода, которые, к примеру, провел Nawal A. Al Eid [13], кон-
цептуально исследовавший кризисное управление в исламе.

Управление стихийными бедствиями в исламе можно изучить из историй, 
описанных в Коране и хадисах.

Факты свидетельствуют о том, что жизни наций и народов не обходятся без 
кризисов, повторяющихся на протяжении веков. На протяжении всей истории 
народы и цивилизации сталкивались с невзгодами на разных уровнях, в том 
числе и исламская история изобилует многими испытаниями, через которые 
прошли народы и нации с рассвета Послания и до сегодняшнего дня.

С точки зрения науки, явления культуры, включая религию, как известно, 
отличаются удивительной устойчивостью, исторической инвариантностью. 
Но всё устойчиво лишь относительно, до определённой степени, на некоторой, 
пусть и длительной, стадии развития. Огромное число явлений нашего мира, 
в том числе мира культуры на различных уровнях ее организации (отдельного 
человека, малой или большой социальной группы, этноса, мирового сообще-
ства), оказывается, демонстрируют изменчивость, хаотическое или вероят-
ностное поведение, режимы с обострением, с разными темпомирами. Такую 
изменчивость изучает теория катастроф, являющаяся одной из частей более 
общей математической теории —  качественной теории сложных нелинейных 
систем. Эта теория изучает общие принципы, проявляющиеся в различных 
ситуациях, и помогает лучше понять механизм действия природных сил. Один 
из таких механизмов описывает взаимодействие судьбы и свободы выбора, 
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и математическая модель этого взаимодействия оказывается очень близка 
к религиозной.

Уже в XIX веке Герберт Спенсер отмечал, что растущая сложность является 
общим клеймом эволюции: «Эволюция есть возрастание сложности структуры 
и функции… свой ственное… процессу уравновешивания». Спенсер все еще 
рассуждал в термодинамических рамках теплового равновесия. В синергетике 
показывается, что вдали от теплового равновесия существует не просто одна 
неподвижная точка равновесия, а иерархия более или менее сложных аттрак-
торов, начиная с неподвижных точек и кончая фрактальными структурами 
странных аттракторов. Таким образом, ни в биологической, ни в социокуль-
турной эволюции не существует фиксированного предела сложности, а есть 
достаточно сложные аттракторы, представляющие метастабильные равновесия 
определенных фазовых переходов, которые можно преодолеть при достижении 
определенных пороговых параметров. По К. Майнцеру [21, p. 368], структурная 
стабильность общества связана с такими аттракторами.

бщества связана с такими аттракторами.

Рис. 1. Механизм эволюции с обратной связью

В своей работе «Философия нестабильности» один из основателей синер-
гетики И. Пригожин освобождает понятие нестабильности от негативного 
оттенка. По Пригожину [22, p. 201], нестабильность «…не всегда зло: …неста-
бильность способствует выявлению и отбору лучшего», к сожалению, не всегда 
и уж никак не автоматически. Сам хаос может быть защитой от хаоса: механиз-
мом вывода на структуры- аттракторы эволюции, механизмом согласования 
темпов эволюции при объединении простых структур в сложные, а также 
механизмом переключения, смены различных режимов развития системы.

Структура возникает в хаосе и из хаоса. Хаос организован и организует. 
Разрушая, он строит… Хаос чрезвычайно многолик. Это и способ выхода 
на относительно устойчивые структуры эволюции, и механизм переключения 
жизненно важных циклов функционирования сложных систем, и «клей», 
который связывает части в единое и устойчиво эволюционирующее целое, 
и механизм адаптации к изменчивым условиям окружающей среды, и —  что 
немаловажно —  способ обновления сложной организации в природе и чело-
веческом разуме [23, p. 15].

Теория катастроф, наряду с другими современными теориями динамиче-
ских систем, уже в значительной степени изменила привычные представления 
об устойчивости и инерционности мира. Благодаря теории катастроф, мы 
сегодня лучше понимаем свою ответственность за возможные нарушения гар-
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монии и равновесия противоположных природных сил, она позволяет глубже 
вникнуть в суть вещей, явлений и процессов реального мира.

Кризисное управление зависит от сообразительности и эффективности 
лиц, принимающих решения во время этих кризисов. История дает немало 
примеров, когда в критические моменты судьбы народов зависели от решения 
одного человека, и если ему удавалось «поймать момент», понять необходи-
мость того или иного действия, то начиналось новое время, открывались новые 
перспективы, воплощались великие идеи.

Поскольку в определенных ситуациях —  в точках катастроф —  даже не-
значительные движения могут повлиять на ход развития, считает А. Чуличков 
[24], очень полезным окажется умение определять, далеко ли от такой точки 
находится система. Формально для этого следует изучить зависимость системы 
от внешних параметров в математических моделях, однако на практике нередко 
встречаются случаи, когда у исследователя нет даже туманных соображений 
о том, каким эволюционным уравнением описывается развитие системы. Тем 
не менее, даже в этих ситуациях, можно указать некоторые косвенные признаки 
того, что изучаемая система находится вблизи точки катастрофы.

Исламские дискурсы, долгое время казавшиеся плодом схоластических 
рассуждений, в свете теории самоорганизации сложных систем, в том числе 
теории катастроф, приобретают достаточно четкую и строгую научность 
и в то же время глубокий философский смысл.

Существенным вкладом в решение проблем исследования стало по-
нимание того, что универсальный идеал «совместимости» религии и науки 
(философии) может формироваться и постепенно реализовываться только 
при условии полноты диверсификации (многообразия) дискурсов. Очевидно, 
что диверсификация идеалов может завершиться лишь тогда, когда их по-
ляризация достигнет своего предела (апогея). И такой предел есть различие 
между религиозным и секулярным идеалом. Но для того, чтобы потенциально 
бесконечное разнообразие дискурсов превратилось в глобальное единство, 
необходимо также стабилизировать взаимосвязь этих противоположностей, 
т. е. взаимозаменяемость религиозных и светских идеалов. Это единство по-
ляризации и стабилизации конкретно воплощено в известном из истории 
эмпирическом законе религиозной дополнительности (рис. 2) [25].

Из этой схемы видно, что религиозные и научные идеалы, с одной стороны, 
исключают друг друга, а с другой —  предполагают друг друга. Рост веры в плот-
скую личность ведет к упадку веры в сверхъестественную личность. Но при 
достижении некоторого критического значения (характеризуемого в быту как 
«духовный кризис») наступает перелом, и тогда упадок веры в физическое 
лицо (в частности, в свои силы) закономерно приводит к возрастанию веры 
в сверхъестественного человека. Но и только до определенного состояния, при 
достижении которого начинается обратный процесс. Таким образом, взлеты 
и падения как научных, так и религиозных идеалов проявляются во взаимной 
передаче друг другу своеобразной эстафеты «смысла жизни».
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5 .  В Ы В О Д Ы

Основной мировоззренческий принцип «исламской философии природы» —  
идея взаимозависимости человека и природы. С.-Х. Наср и другие мусульманские 
неотрадиционалисты выводят его из исламского принципа таухида, утвержда-
ющего единство всего сущего во внутреннем отношении к его онтологическому 
началу —  Аллаху. В гносеологическом оформлении этот принцип выражен 
в мусульманской концепции единства знания, утверждающей взаимосвязь всех 
типов знания [26, с. 24–25].Современная наука подходит к тем же позициям 
с рационалистической стороны, но без философского и духовно- религиозного 
оформления такой путь не гарантирует. Не случайно аль- Фараби подразделял 
Интеллект на десять уровней, верхним из которых являлся Бог, а нижним —  
человек, стремящийся достичь божественного уровня с помощью разума [27, 
с. 36]. «Божественное», небесное (первый Интеллект) раскрывается посредством 
богословия ислама. Природа десятого Интеллекта имеет две стороны —  матери-
альную, земную, и идеальную, к которой человек и должен стремиться. Из этого 
следует, что именно философия, которая не может удовлетвориться анализом 
индивидуальных форм культуры —  науки и религии, стремится к универсально-
му синтетическому видению, которое включает в себя обе стороны. Философия 
занимается поисками не единства следствий, но единства действий, не единства 
продуктов, но единства творческого процесса. Напомним, что философия рели-
гии, как особый тип философствования, включает философские рассуждения 
о природе божественного и отношении к миру и человеку, осмысляет религиозное 
отношение человека к действительности, проблемы гносеологии и религиозного 
языка, сущности и существования, атрибутов Бога.

Обобщая сказанное, выделим следующие исследовательские позиции при 
изучении катастроф в рамках религиозного подхода:

1. Сущность религиозных феноменов можно понять, только используя 
критический разум.

Рис. 2. Закон вероисповедальной дополнительности
1, 2, 3, 4, 5 —  состояния духовного кризиса;

6, 7, 8, 9 —  состояния идеологического перелома
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2. Религиозные феномены непосредственно связаны с познающим их 
субъектом. Лишь человек, сам являющийся верующим и обладающий рели-
гиозным опытом, способен постичь сущность религии.

3. Религия рассматривается через непосредственное отношение к ней при 
посредничестве критического разума. В этом случае пересматриваются суще-
ствовавшие до этого формы бытия религии и делается вывод о неизбежном 
появлении «новых, более современных форм».

Отсюда логически вытекает проблема обновления, реконструкции ислам-
ской философии с учетом возникающих новых вызовов, проблем природного 
и социального характера, катастроф и кризисов, для их решения и единения 
судеб мира и человечества.

В пространстве отсутствия доверия, практически не контролируемого 
обществом технологического развития и жесткой конкуренции нужны нова-
торские идеи, способные создавать альтернативные решения и формы жизни, 
в том числе дискуссии о будущем исламской философии.
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ФИЛОСОФИЯ В ЭПОХУ ГОСПОДСТВА ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ:
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В статье показано возникновение феноменологии и аналитической философии 
как двух основных форм философствования, сохраняющих претензию на эффектив-
ность и оригинальность собственных когнитивных практик в условиях развития 
естествознания. Субъективность, понятая как ключевая форма реальности, стано-
вится предметом феноменологической философии сознания. Умозрительность в виде 
мысленных экспериментов и логический анализ языка, претендующий на то, чтобы 
зафиксировать универсальные способы концептуализации основных философских 
проблем, становятся предметом аналитической философии. Однако и феноменоло-
гия, и аналитическая философия претендуют на своеобразную научность. Понятие 
науки в феноменологии рассматривается двояко: она предстает как строгая наука, 
основанная на усмотрении сущности (философия), и как наука о случайных фактах. 
Таким образом, философия берет верх над наукой. В аналитической философии наука 
рассматривается как экспериментальная и фальсифицируемая познавательная прак-
тика, а философия —  как нефальсифицируемая. Таким образом, наука берет верх над 
философией. Однако обе эти традиции основывают свои утверждения на различных 
аргументативных базах, поэтому выявить преимущество той или иной точки зрения 
не представляется возможным. Предметность аналитической науки и феноменологи-
ческой философии одна и та же —  сознание, она рассматривается в феноменологии 
как подлинная сфера реальности в силу ее априорности, а в аналитической фило-
софии натурализируется и сводится к структуре материи, комплексу субъективных 
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переживаний или к протоматериальной реальности. Это различие в подходах сегодня 
хорошо осознано и нуждается в преодолении.

Ключевые слова: аналитическая философия, феноменология, демаркация фило-
софии, Эдмунд Гуссерль, Бертран Рассел.

I. I. Dokuchaev
PHILOSOPHY IN THE ERA OF THE DOMINANCE OF NATURAL SCIENCE:

PHENOMENOLOGICAL IDEALISM 
AND NATURALISTIC REDUCTIONS OF CONSCIOUSNESS

IN ANALYTICAL PHILOSOPHY
The article shows the emergence of phenomenology and analytical philosophy as the 

two main forms of philosophizing that retain the claim to the effectiveness and originality of 
their own cognitive practices in the context of the development of natural science. Subjectivity, 
understood as a key form of reality, becomes the subject of a phenomenological philosophy of 
consciousness. Speculation in the form of mental experiments and logical analysis of language, 
which claims to fix universal ways of conceptualizing the main philosophical problems, 
become the subject of analytical philosophy. However, both phenomenology and analytic 
philosophy claim to be uniquely scientific. The concept of science in phenomenology is 
considered in two ways: science appears as a rigorous science based on the perception of essence 
(philosophy), and as a science of random facts. Thus philosophy takes precedence over science. 
In analytical philosophy, science is seen as an experimental and falsifiable cognitive practice, 
and philosophy as a non-falsifiable one. Thus, science takes precedence over philosophy. 
However, both of these traditions base their statements on different argumentative bases, so 
it is not possible to identify the advantage of one or another point of view. The objectivity 
of analytical science and phenomenological philosophy is the same —  consciousness, it is 
considered in phenomenology as a true sphere of reality due to its a priori nature, and in 
analytical philosophy it is naturalized and reduced to the structure of matter, a complex of 
subjective experiences or to proto- material reality. This difference in approach is now well 
recognized and needs to be overcome.

Keywords: analytic philosophy, phenomenology, demarcation of philosophy, Edmund 
Husserl, Bertrand Russell.

История взаимоотношений аналитической философии и феноменологии 
имеет длительный и диалектический характер. Начавшись с тезиса, который 
можно определить как ситуацию возникновения логического позитивизма 
и феноменологии в Германии под влиянием неолейбницеанцев, и в первую 
очередь Бернарда Больцано и Адольфа Тренделенбурга (о последнем нужно 
сказать особо, ибо этот философ был учителем почти всех основоположников 
выдающихся философских традиций современности: достаточно назвать Се-
рена Кьеркегора, Рудольфа Эйкена, Густава Тейхмюллера, Вильгельма Дильтея, 
Германа Когена, Евгения Дюринга и многих других), она прошла фазу полней-
шего взаимного отрицания достижений в первой половине —  середине XX века 
и сегодня вступила в период синтеза и взаимного обогащения достижениями. 
Еще одна ключевая фигура этой истории —  Франц Брентано, среди учеников 
которого были основоположник гештальтпсихологии Карл Штумпф, создатель 
феноменологии Эдмунд Гуссерль, автор теории предметов Алексиус Мейнонг, 
крупнейший представитель логического позитивизма Казимир Твардовский 
(который сам создал целую школу логиков —  Львовско- Варшавскую, среди 
представителей которой такие выдающиеся исследователи, как С. Лесьнев-
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ский, К. Айдукевич, Я. Лукасевич, А. Тарский и другие), лидеры критического 
реализма Освальд Кюльпе, Карл Бюлер и Антуан Марти. Конечно, нужно 
назвать в этом контексте выдающихся венских и швейцарских философов: 
Рихарда Авенариуса, Эрнста Маха, Готлоба Фреге, Морица Шлика, Людвига 
Витгенштейна и многих других, чья деятельность во второй половине XIX 
и в начале XX века формировала интеллектуальный климат Австро- Венгрии 
и Германии, в котором феноменология и логический позитивизм сосущество-
вали и дополняли друг друга.

У феноменологии и аналитической философии много общего. И это 
не только их творцы, которые в равной мере стояли у истоков и того, и другого 
направления. Речь идет о принципиальном взгляде на философию как мето-
дологически ориентированное в направлении научного разума исследование, 
об отрицании спекулятивной метафизики в духе философии абсолютного 
духа Г. Гегеля или Ф. Шеллинга и о поиске места и роли философии в эпоху 
роста и дифференциации научного знания. Возникнув в Древней Греции как 
самостоятельная и независимая от религиозных и идеологических синтезов 
форма духовной культуры, наука в виде философии опиралась на рациональ-
ные аргументы и научную дискуссию, но была умозрительным предприятием, 
основанном на личном опыте философствующего исследователя. Философия 
никогда не знала позитивных аргументов, то есть не опиралась на редуцирован-
ный опыт восприятия мира, зафиксированный в экспериментальных данных, 
которые принципиально можно воспроизводить любому заинтересованному 
члену научного коллектива. Философия —  это опыт переживания мира, а не ор-
ганизованного коллективного ощущения. Рационализация этих переживаний 
всегда проблематична, ибо доказать ее обязательность невозможно. В Средние 
века философия превратилась в латентную традицию, выполнявшую роль 
инструмента, который использовали в ходе комментирования и актуализации 
священных писаний и преданий. Но даже в такой форме она сохраняла свою 
специфику, которая в Новое время проявилась в виде претензии на обоснова-
ние и интеграцию любого знания, все больше и больше становившегося экс-
периментальным, то есть научным. Это развитие науки взорвало ее единство 
и сделало невозможными попытки его философского воссоздания.

Умозрительный и субъективный характер философии не позволял ей 
больше оставаться основанием наук, но он стал истоком ее новой формы суще-
ствования. Философия стала наукой о субъективном мире постольку, поскольку 
этот мир претендовал на первенство по отношению к миру объективному. Так 
возникла феноменологическая философия сознания, фактически выступающая 
в роли интроспективной психологии, дополняющей естественнонаучную пси-
хологию поведения. С другой стороны, умозрительность философии позволила 
ей предложить своего рода развитие позитивной проблематики —  парадок-
сальную логическую систему мысленных экспериментов, в которых можно 
было бы показать те или иные способы рассуждений о явлениях, принципи-
ально недоступных для понимания с помощью методов экспериментального 
естествознания или психологии. Так возникла аналитическая философия, 
опирающаяся на науку и продолжающая ее исследования в сфере транс-
цендентного. Наконец, лингвистическая версия аналитической философии, 
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которая есть только рационализация поведенческих стереотипов и языко-
вых традиций, имеет своей целью возвращение философской проблематики 
из сферы умозрительного и недоступного для критической проверки бытия 
в сферу повседневности. Конечно, повседневность случайна, но аналитическая 
философия пытается эту случайность увековечить, то есть выполняет то, что 
всегда было характерно для метафизики, —  познание вечного во временном. 
В этом усилии и феноменология, и аналитическая философия остались верными 
методологической установке на единство истины, характерной для научного 
познания. В этой верности они выступали как форма знания, принципиально 
противоположная любым версиям плюрализма истины, известным в фило-
софии XX века. Однако идеалы научности в феноменологии и аналитической 
философии имели существенные отличительные особенности.

Тема науки и научности в феноменологическом дискурсе —  по крайней 
мере, в его классическом изводе, связанном с именами Эдмунда Гуссерля и его 
учеников, продолжавших развивать именно классическую феноменологию 
своего учителя (речь идет о Людвиге Ландгребе, Клаусе Хельде, Карле Шумане 
и других философах, не осуществлявших ревизию оснований феноменологиче-
ской философии и развитие не имеющих непосредственного отношения к этой 
теории традиций, а только отталкивавшихся от  каких-то ее принципов и по-
нятий; к числу «ревизионистов» можно отнести даже Ойгена Финка), —  всегда 
была центральной. Теме науки и научности посвящены многие фрагменты 
ключевых сочинений Эдмунда Гуссерля, а также одна из его программных 
статей —  «Философия как строгая наука» [2].

Однако тема науки развивается в работах Гуссерля в двух основных на-
правлениях. Речь идет, с одной стороны, об эвиденциальной науке, а с дру-
гой —  о науке как конструкции. К первой относится феноменология, все 
основные принципы и понятия которой оказываются следствием особого рода 
метода —  усмотрения сущности. В основе этого усмотрения, с одной сторо-
ны, —  процедура воздержания от присоединения к суждениям о существова-
нии  чего-либо и радикальное сомнение в этом существовании, заставляющее 
признать  что-либо как несомненное и очевидное (у Декарта —  несомненно 
существующее), а с другой стороны —  редукция различных типов фактов со-
знания к эвиденциальным основаниям. Наука как конструкция рассматривается 
на примере естествознания как результат экспериментально установленных 
фактов и отношений между ними, который не выдержал процедуру радикаль-
ного сомнения и не является результатом редукций, то есть не усмотрен как 
сущность, но получен как абстракция того или иного типа. Между эвиденци-
альной и конструкционной науками устанавливается отношение иерархии, 
в котором первая существенно определяет вторую.

Аналитическая философия науки, связанная в первую очередь с неопозити-
визмом и постпозитивизмом (Бертран Рассел, Рудольф Карнап и Карл Поппер), 
выстроила иное отношение между философией и наукой (в феноменологиче-
ской терминологии: между эвиденциальной и конструкционной наукой) [4]. 
Демаркация философии и науки определяется тем, что научное положение 
можно частично верифицировать и оно потенциально фальсифицируемо. Опро-
вержение истинности научного факта может апеллировать как к чувственному 
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опыту, так и к логическому описанию этого опыта. Чувственный опыт, в свою 
очередь, оказывается ценным тогда, когда он может быть интерсубъективным, 
его можно обсуждать и критиковать, опираясь на общий контекст обсуждения. 
Философское высказывание не обладает такой возможностью обсуждения, 
ибо апеллирует к индивидуальному сознанию. Логическое же описание этого 
опыта возможно, так что различные противоречия и парадоксы потенциально 
могли бы быть использованы для опровержения тех или иных философских 
тезисов, исключая те, которые усмотрены непосредственно, редуцированы 
к эвиденциальным основаниям сознания. Однако нефальсифицируемый 
характер большинства тезисов, основывающихся на усмотрении сущности, 
ставит феноменологию, как и любую философию, в отношение ущербности 
по сравнению с наукой, превращает их в ненаучное знание [подробнее см.: 3].

Таким образом, отношения философии и науки в феноменологической 
и аналитической традициях описываются как прямо противоположные. Оче-
видность философии рассматривается как преимущество феноменологами, 
а экспериментальная фальсифицируемость науки рассматривается как пре-
имущество аналитиками. В этой связи необходимо отметить, что подобный 
спор не может быть разрешен в  чью-либо пользу. Следует отказаться от того, 
чтобы принять окончательное решение. Итоговая точка зрения не может при-
нять одно из двух этих оснований, поскольку каждое из них имеет собственную 
аргументативную базу, и эти базы не столько опровергают, сколько дополняют 
друг друга. Спор о том, наука ли философия, совершенно бессмыслен. Поэтому 
его нужно перевести в плоскость дискуссии об основаниях той или иной аргу-
ментативной базы, в плоскость очевидности и неочевидности этих аргументов, 
то есть не в сферу метода, а в сферу его предметов —  сознания и материи.

Тема науки и противоречия в ее истолковании между аналитиками и фе-
номенологами лучше всего раскрывается в том, как используется эта наука, 
то есть в истолковании ее основой предметности. Ключевой темой расхождения 
аналитической философии и феноменологии является, конечно же, проблема 
сознания. Если для Эдмунда Гуссерля сознание —  это подлинная форма и даже 
сфера бытия, доступная исследованию именно в таком качестве и обеспечи-
вающая исследование всего того, что претендует на самостоятельность по от-
ношению к нему, то для многих аналитиков сознание попросту не существует 
либо является вторичной и производной от материи формой ее существования. 
Гилберт Райл определял сознание как структуру мира, причем эта структура 
имеет не индивидуальный по преимуществу характер —  а именно таким каче-
ством наделяла сознание феноменология, поскольку сознание конституируется 
в рефлексии самим сознанием, то есть обладающим им эго, —  а универсальный, 
в лучшем случае интерсубъективный, ибо выясняется путем анализа выска-
зываний о сознании, производимых тем или иным языковым коллективом, 
а затем классифицируемых и определяемых в качестве той самой структуры. 
Логика Эдмунда Гуссерля восходит к ключевому для истории философии 
методологическому приему, продемонстрированному Рене Декартом в его 
поиске несомненного знания. Именно сознание удерживается в результате 
радикального сомнения как очевидная форма бытия. Однако это сознание 
Гилберт Райл не признает, называя его философской иллюзией, лишенным 
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 каких-либо оснований и бессмысленным удвоением реальности —  картези-
анским театром. Сложно согласиться с этой трактовкой идеи Декарта, хотя 
некоторые основания для нее есть. Декарт, провозглашая свой дуалистический 
принцип бытия, две субстанции —  протяженную и мыслящую, дал материал 
для понимания этого принципа как театра. Декарта извиняет только то, что 
эти субстанции неравноценны и сознание обладает большим онтологическим 
весом, который превышает только бытие Бога. Однако Эдмунд Гуссерль никогда 
не был дуалистом, его концепция монистична и провозглашает сознание един-
ственной формой достоверного бытия. Именно поэтому монизм Гуссерля может 
быть назван гносеологическим монизмом, хотя он имеет непосредственные 
онтологические экспликации. А в качестве результата радикального сомнения 
такая теория сознания гораздо лучше обоснована, чем интуитивистские за-
явления натуралистов (к которым можно отнести не только Г. Райла, но даже 
М. Хайдеггера и М. Шелера).

Таким образом, монизм характерен как для аналитической философии, 
так и для феноменологии, но он имеет различное содержание. Если для анали-
тической философии первично материальное бытие, сознание же выступает 
его структурой, то для феноменологии, наоборот, первично сознание, которое 
вместе с тем тоже выступает структурой материального мира. Бертран Рассел 
в своей концепции нейтрального монизма предлагает еще одну трактовку 
первичной субстанции: как нейтральной материи, которая обеспечивает бы-
тие и природы, и сознания [5]. Вместе с тем эта материя  все-таки натуральна, 
она гораздо ближе к природе, чем к сознанию, хотя и обладает рядом свой ств, 
сближающих ее с теми или иными характеристиками сознания. Этот подход 
похож на концепцию Д. Чалмерса, выдвигающего в качестве подобного про-
тосубстанциального субстрата материи и сознания некую цифровую или 
панпсихическую реальность. Несмотря на кажущуюся идеалистичность этой 
реальности, она  опять-таки гораздо более натуральна, чем сознание. Идеи этих 
философов понятны, ибо современная концепция материи все дальше от клас-
сических представлений о неделимых атомах и даже об агрегатных и энерге-
тических состояниях. Ускользающая от фиксации материя, представляющая 
собой различные отношения, фиксирующиеся не в причинно- следственных 
зависимостях, а в сложных симметриях, выражаемых дифференциальными 
уравнениями и иными математическими моделями, все больше напоминает не-
кую идеальную конструкцию сознания, сходную с самим сознанием, но  все-таки 
независимую от него. Вместе с тем подобные теории пока продолжают оставать-
ся мысленными экспериментами, подтверждения которых ожидают от физики, 
а не от философии. Философская же аргументация продолжает оставаться 
уделом философов, и прежде всего феноменологов. Даже Д. Чалмерс в своей 
концепции «трудной проблемы сознания» остается феноменологом, определяя 
сознание как совершенно нередуцируемый к природе или материи способ 
существования субъективных переживаний, или квалиа [6].

Интерес к проблеме сознания сегодня в первую очередь связан с работами, 
выполняемыми на стыке биологии, информатики, физики наномира и ког-
нитивной психологии (нанобиоинфокогнонаука, или NBIC). Аналитическая 
философия стремится синтезировать данные этих наук и представить на ос-
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нове этого синтеза непротиворечивую логическую модель сознания. Однако 
такого рода исследование ведется от третьего лица, лишь изредка затрагивая 
проблемы непосредственной данности сознания самому сознанию в апри-
орных формах и в актах трансцендентальных переживаний. Иначе говоря, 
структура сознания описывается не на основании того, что известно о созна-
нии непосредственно и очевидно, но на основании косвенных данных о нем. 
Показательно, что в огромном списке литературы, прилагающемся к тексту 
философского бестселлера Дэвида Чалмерса «Сознающий ум», нет ни одного 
упоминания ни об Эдмунде Гуссерле, ни о  каком-либо другом представителе 
феноменологического движения. Между тем невозможно адекватно описывать 
сознание, не обращаясь к феноменологическим данным о нем. Такое сознание 
будет представлять собой лишь конструкцию, степень реальности которой 
всегда будет являться проблемой и дополнительной трудностью для разре-
шения психофизического вопроса, рассматриваемого в NBIC-перспективе. 
Феноменологически эксплицированное содержание сознания должно быть 
положено в основу всех NBIC-описаний психофизического отношения. В про-
тивном случае чалмерсовский дуализм субъективного и объективного мира 
никогда не будет преодолен. Если речь идет об объяснении сознания как 
функции физических систем, необходимо понять, что именно объясняется, 
и феноменологическое содержание сознания является как раз тем самым ис-
ходным материалом для подобного объяснения, ибо обойти это содержание 
не представляется возможным.

Наконец, имеет смысл обратить внимание на еще один —  причем важней-
ший —  предмет расхождения аналитической философии и феноменологии —  
существование априорных форм. Это не просто квалиа, которые существуют 
хотя бы потому, что их переживает только субъект. Это идеальные и вечные 
сущности, открытие свой ств которых осуществляется благодаря сознанию 
и в качестве форм сознания. Именно так они рассматриваются в феноме-
нологии. Однако многие аналитические философы продолжают настаивать 
на том, что всякие априорные формы так или иначе имеют эмпирическое 
происхождение. Вместе с тем существует и другая точка зрения, высказанная 
также в рамках аналитической философии. Достаточно вспомнить концеп-
цию третьего мира Карла Поппера. Исследование априорных форм опыта, 
открывающееся только в перспективе трансцендентальной методологиче-
ской установки, или рефлексии сознательного бытия, есть нередуцируемый 
предмет философского исследования; однако оно открыто, обосновано 
и разработано именно в рамках феноменологии Эдмунда Гуссерля, поэтому 
она не будет забыта, но должна стать и станет одной из ключевых научных 
дисциплин будущего синтеза биологических, информационных, когнитив-
ных и нанофизических наук. Сегодня процесс сближения феноменологии 
и аналитической философии только начинается, но он уже есть и его можно 
фиксировать и анализировать [1]. Достаточно упомянуть такие концепции, как 
нейрофеноменология Ф. Варелы, энактивистская феноменология Ш. Галлагера, 
редуктивный феноменолизм Д. Фостера и другие. Ф. Варелла делает акцент 
на изучении корреляций феноменальных и нейронных состояний субъекта. 
Ш. Галлагер делает акцент на изучении роли тела субъекта в опосредовании 
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взаимоотношений сознания и материи. Д. Фостер описывает реальность как 
результат конструкции, выполненной сознанием субъекта по его законам. Из-
даются журналы, посвященные синтезу феноменологической и философско- 
аналитической методологии, открываются научные общества, посвященные 
этой проблематике. Так что синтез двух важнейших философских традиций 
современности является самой актуальной повесткой дня в истории фило-
софии эпохи гносеологического господства естествознания.
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МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ИСТИНА 
И НЕОПРАГМАТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ УИЛЛАРДА КУАЙНА

Статья посвящена разбору соотношения неопрагматической философии Куайна 
и концепции метафорической истины Поля Рикера через призму проблемы философ-
ского реализма. В статье автор осуществляет синтез двух философских подходов с це-
лью выявления реалистического потенциала подобного философского синтеза. В ходе 
работы выясняется, что, несмотря на множество родственных элементов в философии 
обоих авторов, таких как концепция непрозрачной референции, эпистемологический 
холизм, отказ от «мифа о музее», приверженность идеям слабого реализма и слабого 
картезианства, синтез двух философских подходов не позволяет однозначно укрепить 
позиции философского реализма. Тем не менее представление Рикера о теоретическом 
объяснении как о метафорическом переописании области экспланандума крайне ор-
ганично, на взгляд автора, сочетается с представлением Куайна о расширении языка 
теории,  позволяя при этом избежать той степени приверженности конвенционализму, 
которая присуща философии Куайна, что дает перспективу уйти от релятивистской 
позиции в сторону концепции универсальной истины, которая, как автор полагает 
вслед за Хилари Патнэмом, неразрывно связана с идеей реализма.

Ключевые слова: Уиллард Куайн, Поль Рикер, неопрагматический реализм, ме-
тафорическая истина.
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METAPHORICAL TRUTH AND NEOPRAGMATIC REALISM OF WILLARD QUINE

The article is devoted to the analysis of the relationship between Quine’s neopragmatic 
philosophy and Paul Ricoeur’s concept of metaphorical truth through the prism of the problem 
of philosophical realism. The author synthesizes the two philosophical approaches in order 
to identify the realistic potential of such a philosophical synthesis. In the course of the work 
it becomes clear that despite many related elements in the philosophy of both authors, such 
as the concept of opaque reference, epistemological holism, rejection of the “myth of the 
museum”, commitment to the ideas of weak realism and weak Cartesianism, the synthesis of 
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two philosophical approaches does not allow to reinforce the position of philosophical realism. 
Nevertheless, Ricoeur’s notion of theoretical explanation as a metaphorical re-description of the 
field of explanandum can be in the author’s view extremely organically combined with Quine’s 
notion of expanding the language of theory, allowing us to avoid the degree of commitment 
to conventionalism inherent in Quine’s philosophy, which gives the prospect of moving away 
from a relativistic position towards the concept of universal truth, which the author believes, 
following Hilary Putnam, is inextricably linked to the idea of realism.

Keywords: Willard Quine, Paul Ricoeur, neopragmatic realism, metaphorical truth.

Благодаря усилиям спекулятивных реалистов проблематика философского 
реализма стала особенно актуальной в наше время. В контексте их попытки 
вернуть философии прямой доступ к реальности становится актуальным 
переосмысление предыдущих философских направлений с целью выявить их 
реалистический потенциал. Неопрагматизм является философским направле-
нием, для которого проблема реализма всегда была одной из ключевых. Один 
из главных диспутов неопрагматизма между Ричардом Рорти и Хилари Патнэмом 
был во многом посвящен именно этой проблеме. Сторонник релятивизма Рорти 
одержал победу в этом споре, показав несостоятельность аргументов оппонента, 
пытавшегося отстоять неразрывную связь реализма и концепции объективной 
истины. Это подвело определенные итоги противостояния двух непримири-
мых направлений в неопрагматизме и прагматизме вообще, представителями 
которых выступили Рорти и Патнэм. Однако проблема по-прежнему остается 
актуальной и по сути не решенной. Для решения этой проблемы необходимо 
использовать иные подходы, которые позволили бы по-новому взглянуть 
на вопрос соотношения языка и реальности, теорию референции, концепцию 
истины и позволили бы тем самым раскрыть реалистический потенциал не-
опрагматизма как философского направления. Таким подходом, на наш взгляд, 
является концепция метафорической истины Поля Рикера, которая, с одной 
стороны, имеет схожие с неопрагматизмом черты, такие как склонность к кон-
вергенции аналитической и континентальной философии, внимание к языку, 
эпистемологический анархизм, а с другой стороны, принципиально от него 
отличается, предлагая совершенно иные способы решения тех же проблем. 
Целью данной статьи является соотнесение концепции Рикера с философией 
Уилларда Куайна —  одного из главных представителей неопрагматизма с целью 
выявления реалистического потенциала подобного философского синтеза.

О Б   О Н Т О Л О Г И И

Одной из важнейших тем с точки зрения соотношения концепции Рикера 
и философии Куайна является представление об онтологии. Куайн известен 
своим принципом онтологической относительности. Этот принцип проявляет 
себя в двух смыслах: во-первых, онтология с точки зрения этого принципа 
определяется конкретной теорией, во-вторых, онтология зависит от способа 
перевода предпосылочной теории в другую [5, с. 59].

Итак, то, что мы считаем объектами по мнению Куайна зависит от языка, 
который выступает в качестве конкретной теории. Получается, что все объекты 
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теоретичны, при этом, поскольку языки разнообразны, разнообразны и теории. 
В этом заключается первый смысл, в котором Куайн понимает онтологическую 
относительность. Второй смысл принципа онтологической относительности 
предполагает, что онтологические вопросы, если рассматривать их абсолютно, 
а не относительно, всегда имеют свой ство быть логическим кругом, что делает 
эти вопросы бессмысленными [там же, с. 57]. Проблема совсем не в том, что 
объекты не прозрачны, поскольку нам недоступны их свой ства, а в том, что 
невозможно дать определение всем терминам той или иной теории без обра-
щения к терминам из другой, предпосылочной по отношению к ней теории, 
которая, в свою очередь, всегда будет обладать непрозрачной онтологией. 
Получается, что мы можем говорить об онтологии той или иной теории только 
в рамках предпосылочной теории, универсум которой включает в себя уни-
версум этой теории как свою часть. Внутри этой предпосылочной теории мы 
можем также показать, как субординированная по отношению к ней теория 
может путем переинтерпретации быть сведена к другой субординированной 
теории, универсум которой будет меньшим по отношению к первой субор-
динированной теории и таким образом отвечать на онтологические вопросы. 
Таким образом, осмысленный разговор об онтологии той или иной теории 
всегда будет возможен только в контексте предпосылочной теории, онтология 
которой не может быть до конца прояснена и тоже требует интерпретации 
с помощью слов из всеохватывающей, так называемой домашней, теории, 
онтология которой также требует прояснений, и этот процесс является так 
или иначе бесконечным [там же, с. 55].

Представление о существовании как значении связанной переменной 
Куайн берет у своего учителя Карнапа, который считал, что существует ие-
рархия языковых каркасов, в рамках каждого из которых существует своя 
особая онтология, при этом они хорошо согласуются между собой, предполагая 
такое отношение между верхним и нижним каркасом, при котором нижний 
языковой каркас как бы является неким частным случаем верхнего. Примером 
таких отношений является отношение классической механики и специальной 
теории относительности, в рамках которой механика остается верной, являясь 
ее частным случаем. А также отношение классической физики и квантовой 
механики, где материальные тела классической физики приемлемы в квантовой 
механике лишь как приближения, поскольку в ней рассматриваются объекты, 
для которых нельзя одновременно измерить координату и импульс —  это 
отношение становится неким приближением, как между общим и частным. 
При этом, по Карнапу, вопросы о существовании могут быть внутренними, 
когда они задаются только внутри того или иного языкового каркаса и в его 
терминах, при этом для ответа на них задействуются ресурсы и используются 
правила этого каркаса, а также внешними, где вопрос о существовании ставится 
вне языкового каркаса. И хотя ответы на внешние вопросы существования 
будут формулироваться с помощью слов определенного языкового каркаса, 
разница с ответом на внутренний вопрос в том, что ответы формулируются 
не на основе предпосланных правил оценки истинности и ложности, а исходя 
из прагматических соображений и определяются гласным или негласным со-
глашением исследователей. При этом, что важно, Карнап отдельно выделяет 
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онтологические вопросы, то есть вопросы о родах сущего, считая их разно-
видностью внутренних вопросов существования [7, с. 28].

Если говорить об онтологии в рамках рикеровской концепции метафо-
рической истины, то мы увидим, что Рикер обращается к аристотелевскому 
понятию «фюзиса», которое отражает некую природную метафоричность, 
присущую миру. Онтологический статус этого понятия не вполне ясен. 
Является ли оно некой объективной сущностью мира, которая полностью 
независима от сознания и от языка как субститута сознания в аналитиче-
ской философии? Или же оно есть некая языковая форма, которая присуща 
субъекту, в духе кантианских априорных форм? По Рикеру, онтологический 
статус понятия «фюзис» таков, что оно находится как бы между субъектом 
и объектом, являясь субъектно- объектной сущностью, то есть  чем-то сред-
ним между аристотелевской сущностью и формой, присущей субъекту или, 
точнее, языку, при этом оно не представляет собой совокупности объектов, 
являясь родом дообъектного бытия [8, с. 284]. В этом смысле оно все же вы-
ходит за рамки языка, что невозможно представить в рамках куайновской 
концепции. Но применима ли методология Рикера к методологии Куайна? 
Может ли концепция «фюзиса» быть органично вписана в логику амери-
канского мыслителя? Надо сказать, что Куайн сам обращается к наследию 
Аристотеля. Так, в своей знаменитой статье «Две догмы эмпиризма» он 
сравнивает теорию значения с концепцией сущностей Аристотеля. Куайн 
замечает, что аристотелевская сущность является предшественником интен-
сионала, или значения, но при этом значение для Аристотеля —  это «то, чем 
становится сущность, когда ее разводят с предметом референции и отдают 
замуж за слово.» [4, с. 344]. То есть только лингвистические формы, но не вещи 
могут иметь значения. Говоря об этом, Куайн сам подчеркивает экстралинг-
вистический характер философии Аристотеля, что унаследует и Рикер вместе 
с концепцией «фюзиса», в то время как философия самого Куайна предельно 
лингвоцентрична и, похоже, не предполагает возможности выйти за пределы 
языка в сферу чистой онтологии, что подтверждается его принципом онто-
логической относительности. В то же время, определяя эпистемологию как 
одну из естественных наук, он очевидным образом признает возможность по-
знания как такового, что позволяет определить Куайна как реалиста. Однако 
этот реализм можно назвать «слабым» —  по аналогии с понятием Квентина 
Мейясу «слабый корреляционизм», которое предполагает, что мир мыслится 
всегда в корреляции с сознанием, но при этом имплицитно декларируется 
некоторая степень независимости мира от сознания [6, с. 46]. Под описание 
слабого корреляционизма Мейясу полностью подходит философия Ричарда 
Рорти, который в вопросах соотношения языка и реальности опирался именно 
на Куайна. Рорти, как и Куайн, считает, что мир, независимый от сознания, 
все же существует, но так же, как и последний, никак это не доказывает, счи-
тая самоочевидным [1, с. 51]. Поэтому такую позицию также можно назвать 
«слабым реализмом». Рикеровский реализм тоже, по всей видимости, можно 
отнести к слабому реализму, так как его онтология «фюзиса» диалектически 
содержит в себе субъективное начало, так что нельзя однозначно определить, 
какого начала —  объективного или субъективного —  в «фюзисе» больше.
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Тем не менее между слабым реализмом Куайна и слабым реализмом Рике-
ра есть, на наш взгляд, одно важное отличие. В силу того, что Куайн является 
приверженцем натурализма [12, p. 1], очевидно, что для него, как и для спе-
кулятивного реалиста Брассье, естественно- научный дискурс обладает при-
вилегированным статусом с точки зрения познания по отношению, например, 
к эстетике [10, с. 95], к коей относится и поэтический дискурс. В то же время 
Рикер очевидным образом стремится всячески защитить онтологический статус 
поэтического дискурса. Рикер отрицает традиционное для герменевтики раз-
личение мира духа и мира природы, которым якобы соответствуют понимание 
и объяснение. Он критикует эту догму как натуралистическую и показывает, 
что объяснение и понимание являются неотъемлемыми частями интерпрета-
ции текста, который приобретает семантическую автономию от рассказчика 
благодаря письменной фиксации совокупности знаков [9, с. 7–8]. Но не только 
текст, но и социальное действие, с точки зрения Рикера, требует сочетания 
процедур понимания и объяснения [там же, с. 10]. Из этого, однако, следует, 
что Рикер не распространяет герменевтику на естественно- научный дискурс, 
а значит, этот метод едва ли можно использовать в той модели познания, ко-
торую перед нами выстраивает Куайн.

О   Р Е Ф Е Р Е Н Ц И И

Другой не менее важной темой, позволяющей увидеть связь идей Куайна 
с концепцией метафорической истины Рикера, является их понимание ре-
ференции. По Куайну, референция принципиально непостижима [3, с. 339]. 
Референция на интуитивном уровне кажется простой и очевидной операцией 
по связыванию объектов со словами, где предполагается строгое парное соот-
ветствие слов объектам. Куайн, однако, отрицает подобную интуицию. Куйан 
пишет о том, что мы часто путаем реакцию на стимул с референцией как 
таковой. Первое происходит, когда, к примеру, ребенок указывает на молоко 
со помощью слова, которое он усвоил посредством ассоциации с возбужде-
нием органов чувств. При этом постфактум взрослый человек полагает, что 
слово «молоко» относится к некоторому объекту, к субстанции. При этом, как 
отмечает Куайн, взрослому человеку не приходит в голову выделять объект, 
соответствующий словам «ветрено» или «дождливо», которые, аналогично 
слову «молоко», в устах ребенка отражают лишь реакцию на определенный 
стимул [там же, с. 323]. Оказывается, что даже в случае остенсивного опре-
деления, когда происходит указывание на   что-либо, в действительности 
совершенно неясно, на что именно указывается: например, при указывании 
на тело, не вполне ясно, указывается ли на все тело или на  какую-то его часть, 
и если на часть, то на какую именно. При этом для многих слов, например 
для союзов, предлогов, междометий, остенсивное определение оказывается 
вообще противопоказанным. По Куайну, получается, что референция как 
самостоятельный акт, который не опосредован языком, является мифом —  
«мифом о музее», который как раз предполагает, что каждому объекту со-
ответствует слово.
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По Куайну, фундаментальными элементами семантики являются не слова, 
а предложения [там же, с. 323]. Он заметил, что многие термины эксплици-
руются не сами по себе, а именно в составе предложений. Такими терминами 
могут быть как раз уже упомянутые союзы, междометия, а также местоимения, 
например «тот», «который» и т. д. Таким образом, получается, что значения 
слов зависят от значений предложений. C точки зрения Куайна, слово можно 
считать тоже своего рода предложением, но предложением абсурдным. Так, 
осмысленным, например, является предложение «х есть р», но уже не является 
осмысленным предложение «х есть», или «есть», или «р». Это связано с пред-
ставлением Куайна о том, что значит существовать. Вопрос существования 
является важным для Куайна как прагматика, поскольку поведение человека 
не может обойтись без интереса к тому, что признается существующим. Для 
Куайна признаваться существующим может только тот «предмет», условный 
«Х», который является значением связанной переменной, то есть только тот 
«х», который находится в составе предложения «х есть р» в связке с другой 
переменной и удовлетворяет этому предложению [там же, с. 328].

Метафорическая референция Поля Рикера также носит непостижимый 
характер. Рикер, так же как и Куайн, опирается на холистический принцип, 
который в случае Куайна заключается в экспликации терминов в составе пред-
ложений, а в случае Рикера —  в том, что референтом является не одна метафора, 
а целая система метафор, которую он называет «поэмой». Это созвучно, хотя 
и не аналогично тому, как Куайн в качестве семантической единицы выделяет 
не отдельное слово, но предложение. Не аналогично, поскольку Рикер в качестве 
первой и последней сущности дискурса выделяет не фразу, а «текст», который 
в качестве таковой сущности является, как он пишет, уже вопросом не семанти-
ки, но герменевтики [8, с. 52]. Поэтический референт у Рикера, таким образом, 
не представляет собой  какой-то один четко выделенный объект, но является 
неким «множеством» с трудно различимыми границами, что далеко от пред-
ставлений о том, что каждому объекту соответствует слово, свой ственных 
«мифу о музее». Но, что важно, в отличие от Куайна, Рикер переходит с уровня 
языка на уровень дискурса, где действуют свои законы —  формальные пра-
вила кодификации, а именно коды литературных жанров, благодаря которым 
поэма или текст являются уже не просто суммой высказываний, но единым 
целым. Здесь возникает феномен стиля как воплощения единичной индиви-
дуальности, принципиально непостижимого для теоретического как некой 
оптики, направленной на нечто общее и не различающей единичного, всегда 
останавливающейся на последнем видовом понятии. Поэтому стиль радикально 
отличает практические категории, такие как производство, от теоретических, 
что подтверждает, по мысли Рикера, и Аристотель, говоря о том, что произво-
дить —  значит производить единичное, которое есть не что иное, как коррелят 
действия [там же, с. 53]. Исходя из этого, Рикер переформулирует постулат 
референции Фреге, где основными терминами являются смысл и денотат. По Ри-
керу, в герменевтике, в отличие от семантики, смысл заменяется на структуру 
произведения, а денотат —  на мир произведения. В итоге он определяет герме-
невтику как теорию, которая регулирует переход от структуры произведения 
к миру произведения, а под интерпретацией произведения предлагает понимать 
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разворачивание мира, к которому оно отсылает в силу своей композиции, 
своего жанра и своего стиля [там же, с. 54]. Получается, что в литературном 
произведении дискурс разворачивает свою особую денотацию —  денотацию 
второй степени и делает это в силу приостановки денотации дискурса первой 
степени. Последняя зиждется на буквальном смысле, который замещается 
смыслом метафорическим, в результате чего метафорическое высказывание 
приобретает свою метафорическую референцию на развалинах референции 
буквальной [там же, с. 56]. Таким образом, можно сказать, что Рикер перехо-
дит на более высокий уровень анализа референции, нежели Куайн, при этом 
не отменяя, но развивая представления Куайна о референции.

П Р О Ц Е С С  Н А У Ч Н О Г О  П О З Н А Н И Я

Из холизма Куайна вытекает особое восприятие науки как единого целого, 
не поддающегося однозначной опытной проверке путем проведения спец-
ифических для отдельных наук экспериментов [11, p. 38]. Куайн, считавший, 
что смысл слова познается лишь в контексте предложения, а смысл пред-
ложения —  в контексте языка- теории, естественно переносил этот принцип 
и на научное знание, что выражалось в знаменитом тезисе Дюгема —  Куайна. 
Этот тезис предполагает, что перед судом экспериментальных данных пред-
стают не отдельные положения той или иной теории, а теория в целом. Это 
ведет к следствию, что невозможен такой решающий эксперимент, который 
позволил бы сделать однозначный выбор между двумя положениями или 
двумя теориями. В лучшем случае некий максимально «громкий» эксперимент 
приведет лишь к частичной трансформации теории [ibid., p. 41]. Это, в свою 
очередь, приводит к укреплению идеи конвенционализма и делает позицию 
Куайна близкой к релятивизму.

Идея науки как единого целого вполне близка герменевтической кон-
цепции Рикера, который говорит о научном дискурсе, противопоставляя его 
дискурсу поэтическому. В этом мы видим склонность к организации науки 
в нечто единое. При этом Рикер все же четко отделяет сферу поэтического 
дискурса, для которого, по его мнению, свой ственен холизм, получающий 
выражение в непрозрачности метафорической референции, от сферы на-
учного дискурса, где, как полагает Рикер, все устроено по принципу «мифа 
о музее», где каждому термину соответствует свой референт- объект. Так или 
иначе, само понимание Рикером герменевтического метода предполагает от-
каз от разделения на естественно- научные методы и методы гуманитарных 
наук, к которым обычно приписывают и герменевтику. Рикер полагает, что 
герменевтика включает в себя как понимание, так и объяснение, которое ра-
нее считалось прерогативой исключительно естественных наук [9, с. 7]. Это, 
на наш взгляд, вполне соответствует куайновскому холистическому взгляду 
на науку как нечто единое, познаваемое также через язык, не поддающийся 
строгой специализации. При этом Рикер все же далек от конвенционализма, 
в той или иной степени присущего куайновской картине мира. Таким обра-
зом, может показаться, что герменевтический подход Рикера вполне может 
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быть использован для творческого развития куайновского «метода», в том 
числе потенциально способствовать уходу от конвенционализма, а значит, 
и релятивизма, что в конце концов могло бы стать подспорьем и для укре-
пления позиций реализма, который, как мы считаем вслед за Хилари Пат-
нэмом, не совместим с релятивизмом [2, с. 178]. Однако, как мы уже писали, 
герменевтический метод Рикера может быть распространен только на тексты 
и социальные действия, но не на дискурс естественных наук. Следовательно, 
едва ли можно говорить о том, что это могло бы  как-то способствовать уходу 
философии Куайна от конвенционализма и релятивизма.

Куайн как последовательный релятивист отказался от идеи существования 
иерархии языковых каркасов и от идеи разделения вопросов существования 
на внутренние и внешние, связанной с особым статусом онтологических во-
просов как первых вопросов существования в философии Карнапа. Куайн 
отрицает этот особый статус, предполагая, что каждый научный вопрос со-
единяет в себе то, что Карнап разводит как внутренние и внешние вопросы, 
что предполагает одновременную нацеленность как на научные изыскания, так 
и на оценку целесообразности языка, на котором эти изыскания производятся. 
Это означает, что в рамках научного языка исследователем могут вводиться 
новые термины и понятия, а не только проводиться доказательство и экспе-
рименты с целью подтверждения теоретических выводов, то есть возможны 
изменения самого этого языка без изменений того, что можно было бы назвать 
языковым каркасом. Кроме того, исследователь сразу же вторгается тем самым 
в сферу онтологического, предполагая некие роды сущего. Выводы Куайна 
в целом опираются на акцентирование внимания на альтернативных теориях 
в противовес иерархическим отношениям языковых каркасов Карнапа, до-
полняющих друг друга, а не входящих друг с другом в противоречие [7, с. 30]. 
Такая свобода по введению новых терминов связана с идеей Куайна о лишь 
частичной детерминированности теории эмпирией. Протоколы наблюдения 
по Куайну —  это лишь «предложения обстоятельств», и теория не может быть 
сведена к ним, а является продуктом свободного творчества, лишь частично 
затронутым опытом. Мы можем свободно отвергать одни предложения в пользу 
других, более того, поскольку все теории взаимозависимы и являются плодом 
единого творческого процесса, возможно принесение в жертву одних теорий 
или их фрагментов для сохранения и укрепления других теорий [там же, с. 34].

Рикер в вопросе о научном познании опирается на концепцию моделей 
Макса Блэка. Сам Рикер при этом подчеркивает, что экзистенциальный статус 
модели, из-за которого отказался от моделей тот же Дюгем, очевидно близкий 
по взглядам к Куайну, не так важен, а важно, каковы правила интерпретации 
теоретической модели [8, с. 102–103]. Принцип работы теоретической модели 
предполагает, что она обладает лишь теми свой ствами, которые предписаны 
ей языковой конвенцией. В соответствии с этой конвенцией происходит 
развертывание теории, то есть выведение всех возможных следствий из тео-
ретической модели, которое воспринимается как интуитивное схватывание, 
в то время как все происходит благодаря легкости использования модели как 
системы заданных конвенцией правил развертывания [там же, с. 103]. Благо-
даря тому, что с теоретической моделью можно производить операции, богатые 
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следствиями, возникает, по мнению Рикера, возможность благотворной работы 
на уровне гипотез. Важно принципиальное отличие теоретической модели как 
«описанной модели» от модели аналогичной (по Максу Блэку), которая является 
«построенной моделью». Теперь изоморфизм, то есть соответствие модели и ее 
оригинала, то есть реальности по структуре, но не по способу явленности, су-
ществует уже не между оригиналом и построенной вещью, а между оригиналом 
и вещью описанной. Благодаря изоморфизму отношений становится возможной 
переводимость одной идиомы в другую, высказываний о вторичной области, 
то есть о модели, в высказывания о первичной области, то есть об оригинале или 
реальности. При этом модель не является временным средством, замещающим 
за неимением лучшего прямую дедукцию, а является способом усмотрения 
новых связей, которое теперь происходит окольным путем через эту самую 
«описанную модель», что составляет содержание научного воображения как 
такового и определяет, по мнению Рикера, логику научного открытия в противо-
вес дедуктивному научному идеалу Евклида [там же, с. 102–104]. В этом можно 
усмотреть сходство Рикера и Куайна в подчеркнуто эмпирическом уклоне 
их концепции познания. При этом Рикер, в отличие от Куайна, опирается 
на идею благотворности использования моделей для усмотрения новых связей, 
очевидным образом отражающих реальность, хотя возможно и не вполне ей 
тождественных. Это тем не менее не предполагает того крайнего релятивизма 
Куайна, который не верил ни в возможность опровержения какого бы то ни было 
научного высказывания, ни, очевидно, в возможность продвижения в сторону 
более точной по отношению к реальности языковой конвенции. Другое дело, 
насколько оправдан и обоснован рикеровский эпистемологический оптимизм. 
Так, он фактически оставляет за скобками вопрос о том, каким образом модель 
способна отражать оригинал по структуре. Это слабое место как раз подчерки-
вал Куайн, довольно обоснованно проводя линию мысли о том, что структура 
реальности никак не отражается в структуре языка. Получается, что Рикер, 
с точки зрения Куайна, был бы раскритикован как сторонник «мифа о музее», 
верящий в то, что каждому объекту в мире соответствует свой эквивалент 
в языке? Пожалуй, это не совсем так, и далее мы объясним почему.

В своей знаменитой статье «Две догмы эмпиризма» Куайн критикует 
именно идею языковых каркасов Карнапа. Эта идея как раз опирается на две 
догмы, которые связаны друг с другом. Первая догма известна еще со времен 
Канта и предполагает существование дихотомии аналитических и синтети-
ческих предложений, где первые истинны в силу того языка, на котором они 
формулируются или в силу значений, независимо от фактов, а вторые истинны 
в силу тех фактов, которые в них сообщаются [4, с. 343]. Вторая догма —  это 
редукционизм, то есть позиция, которая утверждает как непосредственную, 
так и опосредованную сводимость теоретических предложений и терминов 
к протокольным предложениям, фиксирующим непосредственные наблюде-
ния. Но как связаны между собой эти догмы и почему на них основана идея 
языковых каркасов? Дихотомия аналитического и синтетического предполагает 
редукционизм, так как для определения аналитичности аналитических пред-
ложений определенного типа, таких как, например, «все холостяки неженаты», 
их надо свести к некой совокупности эмпирических данных, которые пока-
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зывают, что области значений терминов «холостяк» и «неженатый мужчина» 
либо совпадают, либо входят одна в другую. То есть термины «холостяк» и «не-
женатый» надо определить в терминах наблюдения, как, например, «живущий 
вне семьи» или «не зарегистрировавший брачных отношений». При этом 
мы не сможем доказать аналитичность, если в пределах данного языкового 
каркаса значения эмпирических терминов будут легко меняться и не будут 
более или менее устойчивы. В свою очередь редукционизм обязательно пред-
полагает разделение предложений на аналитические и синтетические. Так, при 
верификации  чего-либо сведение теоретического предложения к протоколу 
всегда предполагает наличие неких дополнительных предпосылок, при этом 
эти предпосылки всегда должны быть аналитическими, а значит, непроблема-
тичными и не подлежащими проверке. В противном случае сведение не будет 
верификацией именно этого теоретического предложения [7, с. 33].

Критика концепции языковых каркасов Карнапа со стороны Куайна соот-
ветствует, на наш взгляд критике, дедуктивного научного идеала со стороны 
Рикера. Критика Куайна заключалась в том, что он не признает иерархии 
языковых каркасов, основанной на идее возможности проверки отдельных 
предложений теории, а также на идее монолитности и самотождественности 
каркаса, что, в свою очередь, основано на мысли, что каркас обладает своим 
неизменным набором понятий и правил оценки истинности/ложности. Такое 
видение отражает на наш взгляд именно дедуктивный принцип выведения зна-
ния, где то, что необходимо объяснить (explanandum), должно быть выводимо 
из совокупности объясняющих положений (explanans). В противовес этому 
Куайн говорит о том, что в процессе научного познания возможно добавление 
новых слов и терминов в научный язык-теорию, которые могут сильно изменять 
сам этот язык, что соответственно разрушает представление о монолитности 
и самотождественности языкового каркаса. Рикеровская идея о том, что в про-
цессе работы научного воображения происходит перманентный перевод новых 
данных об отношениях между изначальной областью (explanandum) и описанной 
моделью (explanans) с языка высказываний, относящихся к «explanans», на язык 
высказываний об «explanandum», как раз походит, с нашей точки зрения, на пред-
ставление Куайна о том, как происходит процесс изменения научного языка. 
Другое дело, что, по Куайну, получается, что изменения эти хаотичны, при этом 
детерминированы эти изменения не только, а может и не столько эмпирией. 
Возникает вопрос, приводят ли эти изменения, по Куайну, к  какому-либо уточ-
нению отношений между реальностью и теорией. Рикер, как мы уже писали, 
не ставит под сомнение, что такое уточнение возможно, при этом он не при-
водит  каких-либо обоснований этого, по-видимому, считая это очевидным. 
Можно подумать, что Куайн скорее отвечает на этот вопрос отрицательно, если 
обратить внимание на его принцип онтологической относительности, который 
предполагает невозможность конечного определения того или иного предмета 
реальности из-за необходимости использовать все новые слова для уточнения 
определения, которые, в свою очередь, также нуждаются в определении, и этот 
процесс бесконечен. Тем не менее Куайн, очевидно, не подвергал сомнению воз-
можность науки познавать реальность, что косвенно подтверждается тем, что 
Куайн прямо определял свои взгляды как натурализм [12, p. 1], считая, что эпи-
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стемология также изучает природные явления. Так, он писал: «Эпистемология, 
или  что-то подобное, просто оказывается частью психологии и, следовательно, 
естественной наукой. Она изучает природные явления, такие как физический 
человеческий субъект» [ibid., p. 82]. Но Куайн, так же как и Рикер, по сути, ни-
как не обосновывает претензии на возможность научного познания. Здесь мы, 
возможно, сталкиваемся с чертой, которую Рокмор считал присущей аналити-
ческому неопрагматизму (к которому относил и Куайна), а именно со слабым 
картезианством, заключающимся в некритическом убеждении, что мы имеем 
возможность претендовать на знание о реальности [13, p. 265]. Так или иначе, 
Рикер и Куайн очень близки в интерпретации процесса научного познания. 
Рикеровское представление о теоретическом объяснении как о метафорическом 
переописании области «explanandum» [8, с. 105] очень близко видению Куайна, 
который считал, что структура языка формирует структуру онтологии, из чего 
следует понимание слов и терминов именно как метафор, не имеющих четкого 
референта. При этом, понятия- метафоры понимаются Рикером не просто как 
некие выражения эмоционального состояния субъекта, не обладающие рефе-
рентностью [там же, с. 69], просто в данном случае мы имеем дело с референцией 
непрозрачной, а не подобной, как это было бы в случае картины мира, «мифу 
о музее». То же самое можно, исходя из описанных выше в статье идей Куайна, 
сказать и относительно его взглядов на природу метафоры. Говоря же о проблеме 
возможности уточнения отношений между реальностью и научным языком, 
оба автора, как мы уже указывали выше, очевидно, не подвергали сомнению 
саму эту возможность. Рикер для ее описания использовал термин Мэри Хессе 
«приблизительная подгонка» (approximate fit), в рамках которого происходит 
расширение языка наблюдения посредством метафорического употребления 
[там же, с. 105–106]. Таким образом, можно зафиксировать явное сходство и даже 
родство представлений Куайна и Рикера о процессе научного познания, однако 
Рикер идет дальше и четко проговаривает, что теоретическое объяснение носит 
характер именно метафорического переописания.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Подытожив, можно сказать, что конвергенция философии Куайна с концеп-
цией метафорической истины Поля Рикера не дала однозначно плодотворных 
результатов с точки зрения выявления реалистического потенциала подобного 
философского синтеза. Так, герменевтический метод Рикера, обладая антире-
лятивистским и антинатуралистическим потенциалом, не может тем не менее 
быть распространен на естественнонаучный дискурс, к которому Куайн как 
приверженец натурализма и научного реализма, по сути, сводит реальность 
как таковую. Рикеровская концепция «фюзиса», хоть она и вторит эписте-
мологическому холизму Куайна, не может быть, на наш взгляд, однозначно 
встроена в систему рассуждений Куайна в силу использования аргументов, 
более свой ственных континентальной философской традиции. Наибольшим по-
тенциалом, с нашей точки зрения, обладает применение к куайновской теории 
процесса научного познания заимствованной Рикером у Мари Хэссе концеп-
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ции научного идеала с ее идеей «приблизительной подгонки» экспланандума 
и эксплананса и критикой идеи дедуктивного выведения первого из второго. 
Представление Рикера о теоретическом объяснении как о метафорическом 
переописании области экспланандума крайне органично, на наш взгляд, со-
четается с представлением Куайна о расширении языка теории. Однако такое 
применение, хоть оно потенциально и позволяет устранить релятивистские 
устремления философии Куайна, все же не дает никаких аргументов в пользу 
реализма, поскольку сама возможность уточнения отношений между реаль-
ностью и теорией никак не обосновывается Рикером. Тем не менее это все же 
позволяет избежать той степени приверженности конвенционализму, присущей 
философии Куайна, что дает перспективу уйти от релятивистской позиции 
в сторону концепции универсальной истины, которая, как мы полагаем вслед 
за Хилари Патнэмом, неразрывно связана с идеей реализма. В целом, в ходе 
работы было обнаружено множество родственных элементов в философии 
двух авторов, таких как концепция непрозрачной референции, эпистемоло-
гический холизм, отказ от «мифа о музее», приверженность идеям слабого 
реализма и слабого картезианства, что также можно считать положительным 
результатом исследования.
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В статье анализируются историософские представления Г. В. Флоровского и арх. 
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щая основа их историософских представлений —  христианский персонализм, который 
ведет их к отрицанию как имманентной телеологии истории, так и возможности по-
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and the possibility of building an ideal political order. Only a person who is in dialogue with 
God can have absolute value in their system of historiosophical views.

Keywords: historiosophy, personalism, neopatristic synthesis, political theology.

Русская мысль в XX веке не может быть понята вне контекста трагических 
исторических событий, приведших к русской революции 1917 года. Крушение 
Российской империи привело к радикальной секуляризации, что повлекло 
за собой возникновение проблемы отношения Церкви к тем или иным по-
литическим идеологиям как внутри России, так и в западном мире.

Концепция неопатристического синтеза разработана прот. Георгием 
Флоровским, который пережил события Русской революции, эмигрировал, 
в эмиграции первоначально примкнул к движению евразийцев, но потом 
публично разорвал отношения с евразийским движением. Этот же поворот, 
связанный с переездом в Париж и началом преподавания в Богословском 
институте, привёл его в результате к созданию системы неопатристического 
богословия. Концепция этого синтеза наиболее лаконично изложена в опу-
бликованном уже после смерти Флоровского тексте, который можно считать 
его завещанием. Текст этот был найден и опубликован биографом русского 
богослова Эндрю Блейном уже после смерти автора. В своём завещании, под-
водя итоги своего творчества, Флоровский называет три основных пункта 
предлагаемого им синтеза:

1. Богословие должно быть историческим. Бог действует как в истории, так 
и в жизни каждого из нас.

2. Быть христианином —  значит быть эллином. Мы должны опираться 
на богословие восточных отцов, изложивших Откровение в эллинистических 
категориях.

3. Богословие должно быть не интеллектуальным упражнением, но жизнен-
ной практикой, ведущей ко Христу [4, c. 156].

В свете первого пункта и встает вопрос о богословии истории прот. Георгия, 
т. к. создаваемая им перспектива должна приводить к построению истори-
ософского дискурса, дающего ответы на практические запросы современности.

Между тем как раз созданную им неопатристическую традицию не раз 
обвиняли в бегстве от истории и политики. Личное обвинение в адрес Фло-
ровского мы встречаем ещё у князя Н. С. Трубецкого, обвинявшего его в том, 
что он отказался от России как путеводной идеи: «Самое “подданство Идеи” 
он воспринимает как нечто греховное, он не верит в эту Россию, в которую 
верим мы, и ищет спасения в отвлеченном от жизни богословии и аскетизме. 
Это —  не наш подход, ибо мы от жизни не бежим» [11, c. 67].

В бегстве от истории в связи с травмой Русской революции обвиняет Фло-
ровского и Н. А. Бердяев, но уже в 30-е гг., в связи с выходом «Путей русского 
богословия», которые характеризуются им следующим образом:

Это книга духовной реакции, охватившей души после вой ны и революции. 
Все духовно реакционное о. Г. Флоровский, в сущности, одобряет, но с оговорка-
ми и с требованием большей умственной утонченности. Впрочем, политическая 
реакционность не играет никакой роли в книге. Автору как будто бы чужда идея 
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связи православия с священной монархией. Это есть реакция против человека 
и человечности, столь характерная для нашей эпохи, требование внутреннего по-
рядка и успокоенности. Но в самом авторе успокоенности не чувствуется, в нем 
чувствуется безумное беспокойство об ортодоксальности [1, c. 53].

Ситуация мало поменялась, и уже в наши дни критика аполитической 
и антиисторической позиции прот. Г. В. Флоровского продолжается:

Бесплотное богословие, отказывающееся вступить в беседу с широкими 
социальными и культурными реалиями своего времени, просто немыслимо…
Богословие, не принимающее на себя «плоть» своего времени, равным образом 
немыслимо, как немыслимо для церкви самоизолироваться, не дать вытащить 
себя из себя самой навстречу миру и истории, просветить их светом Евангелия 
и преобразить их [6, c. 346].

Обвинение общее, и состоит оно в том, что Флоровский «убегает» в орто-
доксию от катастрофической реальности. Так ли это? Для ответа на этот во-
прос необходим анализ историософских представлений о. Георгия, тем более 
что Флоровский формировался как философ, а не как патролог. Патрологом 
он стал поневоле, когда был приглашен вести данный курс в Парижском бо-
гословском институте и пригласил его на это место прот. Сергий Булгаков. 
Но основы концепции неопатристического синтеза, как будет показано далее, 
были сформулированы им ещё в евразийский период его творчества.

Показательной статьей, в которой мы находим первый набросок будущего 
синтеза, является работа «О патриотизме праведном и греховном», вошедшая 
в сборник «На путях. Утверждение евразийства», изданный в 1922 году. В этой 
статье Флоровский анализирует причины революции и приходит к выводу, что 
основная ее причина заключалась в расщеплении русского общества в резуль-
тате реформ Петра Первого.

Разделение «интеллигенции» и «народа», как двух культурно- бытовых, 
внутреннезамкнутых и взаимноограниченных сфер, есть основной парадокс 
русской жизни, порожденный именно петровскою реформой: как бы ни делилось 
на слои —  по различным признакам —  московское население до Петра, оно было 
однородно по своей культуре и быту [14, c. 270].

Все западное насаждалось искусственно и насильственно, что привело 
к тому, что новосформированная прозападная элита была меньшинством, 
которое технически переняло европейскую цивилизацию, не усвоив её твор-
ческих начал. То есть западное стало искусственным насаждением, никак 
не соотносящимся с духовной и культурной жизнью большей части населения. 
Это задало, по мнению Флоровского, непрочность всему зданию, которое 
в результате и обрушилось в 1917 году.

Но революция, помимо отрицательного момента разрушения, несёт с со-
бой и положительный момент возвращения единства —  в противоположность 
дуализму, привнесенному Петром. Флоровский повторяет призыв Достоевского: 
«Стать на путь смиренного единения с народом», который, пусть и в несовер-
шенном виде, сохраняет ценностный жизненный идеал православия, с пафосом 
утверждая, что революция 1917 года —  русская по своему происхождению:
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Если угодно, вся революция есть, в сущности, —  контрреволюция, исподволь 
подготовлявшийся отпор народного ядра тому единоличному дерзанию, которое 
нарушило органическое развитие русской жизни и сделало попытку подчинить 
ее внешним, земным целям —  с полным забвением целей иных… И какою бы 
ни возродилась Грядущая Россия, она будет —  мы верим —  Россиею единого на-
рода, творчески определяющего свое бытие [14, c. 278].

И в этой новой России основная задача —  возрождение православной 
культуры. «Да, именно <…> русская православная культура, —  и только право-
славное дело, творчество в духе и под сенью Церкви есть в наши дни праведное 
русское дело» [14, c. 293]. И дело строительства этой культуры должно стоять 
на твердой почве церковности, творческом преобразовании на основе не за-
падной учености и схоластики, а опыта православной духовности, ведь в рамках 
петровских реформ вместо церковного предания вводилась схоластическая 
мудрость, отравленная ересью и расколом.

Критика западной духовной традиции продолжается в статье «Два завета» 
(1923 г.), вышедшей в евразийском сборнике «Россия и латинство». В частности, 
Флоровский говорит о недостижимости идеального мироустройства в рамках 
земного эона. Христианство верует во второе пришествие, а не в социальный 
рай на земле. Всякий социальный утопизм чужд ортодоксальной традиции. 
Интересно, что в подобном утопизме он теперь обвиняет и славянофилов, 
оказавших решающее влияние на формирование евразийской идеологии.

И раннее славянофильство, как философия русской истории, стояло в за-
чарованном кругу общественного утопизма: грёза о православном обществе 
и культуре однородна и сенсимонистским мечтаниям, и романтической тоске 
по средневековому Граду, и ультрамонтанскому этатизму французских теократов 
с де Местром во главе [12, c. 169].

С точки зрения Флоровского, никакие социальные формы не могут иметь 
абсолютного характера. В сущности, Бог раскрывает Себя лишь в диалоге с лич-
ностью. В этом сказывается базовая персоналистическая установка русского 
богослова: «Нет особых, совершенных, запечатленных абсолютностью форм 
бытового уклада и организации. Абсолютное раскрывается лишь в личности: 
есть образ Божий в человеке, но нет его в государстве, обществе или ином 
каком коллективе» [12, c. 171].

Окончательный разрыв Флоровского с евразийской традицией ознамено-
вывается известной статьёй «Евразийский соблазн». Главным мотивом данный 
статьи является фактический отказ от философии истории в пользу теологии 
истории. В данном случае важно уловить акценты. Ранее Флоровский сам 
считал русскую революция исторически неизбежной, указывая и на положи-
тельные моменты происшедшего. Теперь же он обрушивается на евразийский 
исторический панлогизм, оправдывающий революцию как историческую 
предопределённость.

Евразийцы  как-то веруют в непогрешимость истории, в благодетельную 
ритмику органических процессов. Они приемлют суд времени как окончательный 
и неопровержимый суд… Евразийцы готовы подсмеиваться над каждым, кто 



50

не поддается с покорностью органическому насилию стихий, как над близоруким 
изгоем всемощной жизни [13, c. 240].

Да, политики со времен Макиавелли имеют главными критериями праг-
матичность и целесообразность, что Флоровскому как христианину было 
чуждо. Победа  какой-либо силы в истории, ее новизна не делает еще эту силу 
благословленной свыше. По мнению Флоровского, «евразийцы забывают, что 
судить, и осуждать, и отвергать историческую новизну можно не только во имя 
старого, но и во имя вечного, во вдохновении подлинных святынь» [13, c. 240].

В «Евразийском соблазне» меняется и отношение к Западу как культурному 
миру. Русский мыслитель вообще уходит от цивилизационного противопо-
ставления.

Правда и непроходящая ценность славянофильской философии истории 
состоит в ее ярком Христоцентрализме, в чуткой восприимчивости к подлинной 
исторической динамике, к динамике не только органических круговращений, 
но и творческого делания и греховного распада. Старшие славянофилы знали 
и чувствовали трагедию Запада, и болели ею, и никогда не могли бы сказать, что 
Запад нам чужой, даже в его грехе и падении [13, c. 255].

Флоровский видит провиденциальный смысл в трагическом историче-
ском пути Европы (а у кого он не трагический?), совершая при этом переход 
к осознанию вселенской роли России именно как хранителя православной 
духовности, которая необходима и европейскому человеку.

Евразийцы не понимают до конца трагической судьбы Запада, не понимают 
вселенского смысла его падения и заблуждения, вселенского смысла «уроков от-
реченной веры». В небратском отчуждении евразийцы не видят, не чувствуют 
и не слышат живых, ищущих и страждущих западных людей, пусть слепых и даже 
злобных, но уже коснувшихся ризы Христовой, уже помазанных Его благодатью 
[13, c. 256].

Трагичность же западного пути в том, что в нем теряется личность и ее 
свобода. Историческая предопределенность поглощает личностное начало.

В мире и в человеке Бог впервые становился самим собою. Гегель раскрыл 
эту тайну протестантизма, и Фейербах договорил ее до конца. В протестантских 
пределах из этого необоримого фатализма, из этого пленения личности в тенетах 
хитрого рока, «хитрого разума», оставался единственный выход, —  в формальный 
субъективизм кантианского типа, разлагающий историческую объективность, 
угрожающий безвольным ригоризмом уединенного суждения и оценки. Евразийцы 
на слово поверили, что от этого сектантского и рассудочного индивидуализма 
с его атомистическим распадом единственное спасение можно найти в «объ-
ективном идеализме», вовлекающем идеальные начала в объективный мировой 
процесс настолько, что стирается и теряет всякий смысл грань между «должным» 
и «сущим» [13, c. 250].

В своей критике евразийства Флоровский ставит во главу угла учение 
о личности. Правда, по мнению современного исследователя «эта критика 
проистекает из игнорирования Флоровским персонологии евразийцев» [8, 
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c. 48], и это действительно так. Евразийцы вовсе не отрицали важности лич-
ности, вопрос здесь скорее в иерархии. С точки зрения Флоровского именно 
личность —  высшее, что есть в тварном мире, т. к. именно на уровне личности 
происходит общение с Богом, в то время как в евразийстве личность может 
быть лишь выражением высшей симфонической личности, к которой они 
относили, например, Церковь и даже государство.

По категорическому разъяснению евразийских авторов, тварные субъекты 
свое лицо и «личность» вообще получают только и впервые во Христе, чрез прича-
стие единственной подлинной Личности и ипостаси Богочеловека. Не приходится 
ли, по силе евразийской последовательности, признать, что именно в государстве 
и только в нем, и народы, и составляющие их низшие «соборные» личности при-
общаются и соединяются Христу? Такое допущение зловещим, но действительным 
призраком встает над евразийством как тень Великого Зверя… В последнем счете 
для евразийцев Церковь в государстве, не государство в Церкви, —  ecclesia in res 
publica, не res publica in ecclesia. Из этих формул, наметившихся во всей остроте еще 
во времена Равноапостольного Константина, евразийцы выбирают во внутренней 
воле первую… И с этим связана последняя неувязка их религиозно- исторической 
философии и культуры [13, c. 261].

Статья «Евразийский соблазн» имплицитно содержит те историософские 
принципы, которых прот. Георгий будет придерживаться и в дальнейшем, 
и основной из этих принципов —  персонализм, заимствованный им вовсе 
не у Отцов Церкви. Источник его в данном случае —  философские взгляды 
А. И. Герцена, философии истории которого была посвящена диссертация 
Флоровского, защищенная им в 1923 году, когда он еще формально был 
с евразийцами. В ходе написания им диссертации, текст которой утерян, он 
публикует рецензию на брошюру Г. Шпета «Философское мировоззрение Гер-
цена», в которой указывает на основной его вывод о том, что «мировоззрение 
Герцена в целом —  апофеоз личности. Его отношение к личности достигает 
религиозного напряжения. Не случайно сочетались у него слова: религия 
уважения к личности, и с обдуманным сознанием он говорил о своем челове-
ческом православии» [17, c. 53].

Позднее, уже в 1930 году, в статье «Эволюция и эпигенез» Флоровский 
будет отстаивать герценовский тезис о том, что «история есть область личного 
действия и потому является областью творчества и свободы. Личность есть 
истинный субъект истории» [15, c. 439].

Но не приводит ли такая персоналистическая позиция в философии 
истории к отрицанию смысла исторического процесса или, по крайне мере, 
к отрицанию того, что мы можем выстроить некую теорию истории? Ведь 
действия отдельных личностей, наделенных свободой, не поддаются систе-
матизации в силу бесконечности степеней свободы. С одной стороны, подчи-
нение человека смыслу истории ведёт к обесцениванию смысла человеческой 
жизни, к тому, что личность становится пренебрежительно малой величиной 
по сравнению с коллективными общностями. С другой —  подобная позиция 
ведёт к отрицанию провиденциальности в истории. Правда Флоровский 
«модифицировал этот нигилистический тезис тем предположением, что цель 
истории обнаруживается за пределами исторического исследования; таким 
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образом, эта цель есть, но нам она неизвестна» [3, c. 163]. Тем не менее для 
Флоровского характерна ателеологичность в том, что можно назвать теорией 
истории, выстраиваемой имманентно историческому процессу. Это еще один 
принцип его историософии.

Персонализм Флоровского приводит его к номинализму, то есть к утверж-
дению реальности отдельных событий. Он был противником идеалистических 
концепций философии истории в духе немецкого идеализма или русской 
софиологии.

Например, в немецком идеализме отдельное «я» вбирается в диалектическое 
развитие «Абсолютного Духа» (Гегель) или космическое «Я» (Фихте), тем самым 
подчиняясь жизни коллектива, в роли которого выступает нация, государство или 
даже человечество в целом. Напротив, для Флоровского высшим историческим 
значением наделены отдельные личности, а не их совокупности [3, c. 173].

Неудивительно, что Флоровский отрицал органицистский подход к исто-
рии, минимизирующий ценность личности и историческую роль конкретных 
решений. Исследователь его творчества П. Гаврилюк считает, что в данном 
случае Флоровский был носителем «катастрофического сознания», которое 
несовместимо с романтическим восприятием истории как гармонического 
и телеологического процесса. Для Флоровского вся история —  в катастрофах 
и их искуплении, в разрывах и связях. Согласно его выводам, философия 
истории Флоровского содержала два противоречия: 1) отрицая органицизм 
в истории, он использовал органицистские категории в области патристической 
мысли; 2) исторический сингуляризм Флоровского вступает в противоречие 
с представление о «разуме Отцов “как исторической традиции”» [3, c. 180].

Однако представляется, что Флоровский, отрицая телеологичность им-
манентной истории, вполне мог постулировать трансцендентный её смысл 
в пространстве Церкви. Именно в экклезиологии, как теологии истории, надо 
искать разрешение всех исторических противоречий.

Несмотря на исторический сингуляризм, постулируемый Флоровским, 
нельзя отрицать и общности исторического сознания личностей, обладающих 
схожим мировоззрением. Но истинное преображение это сознание находит 
в Церкви.

Неопатристический синтез, порожденный катастрофическим сознанием, 
сложившимся под влиянием революционных событий, вёл по схожему пути 
и мысль архим. Софрония, соратника и собеседника прот. Георгия Флоровского, 
канонизированного Константинопольской православной церковью в 2019 году. 
В наследии архим. Софрония (Сахарова) историософская тематика занимает 
вовсе не центральное место, что и неудивительно, т. к. он был прежде всего 
монахом, богословом и аскетом, а не философом. Тем не менее есть тексты, 
которые позволяют нам предпринять попытку реконструкции его истори-
ософских и политических взглядов. Одним из таких текстов является статья 
«Человечество и его история» из сборника «Таинство христианской жизни».

Подобно Флоровскому, архим. Софроний, прежде всего, персоналист. 
История для него —  это деяния людей, а вернее, деяния личностей. История 
для русского богослова начинается с грехопадения, что изначально задает тра-
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гизм истории. Человек бежит от Бога, прячется от Него, для человека не ясны 
замыслы Творца, которые раскроются лишь в последнее вечное мгновение, 
и тогда «в этом непротяженном “вечном мгновении”, не поддающемся никаким 
измерениям, ни определениям, ни временным, ни пространственным, ни ло-
гическим, —  тогда, в этом “вечном мгновении” мы единым, непротяженным 
актом всего нашего существа охватим всё сущее от века» [10, c. 173].

Таким образом история —  это путь, прочерчиваемый Богом, от падения 
Адама до «вечного мгновения». Но путь этот далеко не прямой из-за соучастия 
в построении истории человеческих личностей, наделенных даром свободы. 
История должна изжить человеческую свободу, дать ей выплеснуться.

При этом в историческом процессе возрастает дифференция добра и зла, 
или «динамика гибели», которая заключается в том, что «судьбы всего мира, 
а в силу этого и каждого человека становятся все более и более трагичными» 
[10, c. 174].

В связи с этой концепцией следует обратить внимание на параллелизм 
мысли архим. Софрония с историософскими взглядами одного из его учи-
телей, а именно прот. Сергия Булгакова, который в своей знаменитой статье 
«Апокалиптика и социализм» развивал схожую схему исторической динамики. 
Булгаков сравнивал хилиазм как источник идеи прогресса и традиционную 
эсхатологию. Хилиазм порождает секулярную веру в прогресс как торжество 
благополучия. Именно хилиастический характер имеют все современные 
политические идеологии, включая социализм. Этому подходу противостоит 
традиционная апокалиптика, предполагающая трагическое разделение в исто-
рии противоположных начал:

Основная идея Апокалипсиса в этом отношении состоит в понимании ми-
рового и исторического процесса как трагедии, притом не призрачной или вре-
менной, но вполне реальной борьбы двух духовных начал, причем злому началу 
принадлежит своя метафизическая реальность… Согласно этому метафизическому 
дуализму трагедия не разрешается в истории, но лишь созревает в ней и потому 
к концу ее достигает величайшего напряжения и полной зрелости [2, c. 387].

Эсхатологизм при этом переживается личностно и мистически, с точки 
зрения Булгакова, он не может быть догматом или исторической программой, 
отрицающей историю. Здесь есть некий парадокс, который заключается в том, 
что, только отталкиваясь от истории, познавая живую боль и страдание, можно 
достичь подлинного эсхатологизма, не угодив в ловушку эсхатологизма лож-
ного, который сам становится историей и начинает калечить людей, отрицая 
жизнь земную ради вечной через её уничтожение. Это тот догматизм, который 
холодно обрекает других на вечные муки, что противоречит заповеди любви.

В книге про старца Силуана излагается следующий случай:

В беседе с одним монахом- пустынником, который говорил: «Бог накажет 
всех безбожников. Будут они гореть в вечном огне», —  очевидно, ему доставляло 
удовлетворение, что они будут наказаны вечным огнем, —  старец Силуан с види-
мым душевным волнением сказал: «Ну, скажи мне, пожалуйста, если посадят тебя 
в рай, и ты будешь оттуда видеть, как  кто-то горит в адском огне, будешь ли ты 
покоен?» —  «А что поделаешь, сами виноваты», —  ответил монах. Тогда Старец 
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со скорбным лицом ответил: «Любовь не может этого понести… Нужно молиться 
за всех» [9, c. 55].

Проблема здесь в том, что истинный эсхатологизм переживает трагич-
ность свободы человека: и своей личной, и свободы другого. В сущности, это 
еще одна общая черта описываемого нами эсхатологизма русских мыслителей, 
переживших потрясения Русской революции. Для них «дневной шум времен-
ности чередуется с ночным шёпотом вечности, и даже под зноем жизни порой 
проносится ледяное дыхание смерти, и в чью душу хотя бы однажды вошли 
они, тот слышит это молчание и среди базарного шума, чувствует этот холод 
и под палящим солнцем» [2, c. 399–400].

Это именно та память о смерти или память о вечности, о которой посто-
янно свидетельствует архим. Софроний, которая не дает возможности предать 
забвению трагичность нашего бытия. «Начав свой подвиг —  свой личный, даже 
индивидуальный —  стремлением пребыть в духе заповедей Христа, монах 
обнаруживает внутри самого себя, в глубинах своего сердца общность своей 
личной трагедии с великой трагедией всего мира» [10, c. 174].

Трагедия же мира заключается в его тварности, т. е. подверженности эн-
тропийным процессам, ведущим к смерти тварного. Архим. Софроний мыслит 
о прорыве из этого мира смерти в вечное царство через монашеский подвиг 
как один из путей ко спасению, связанный с отречением от мира. Этот момент 
важен для того, чтобы понять отрицание архим. Софронием сотериологической 
ценности исторического и политического плана бытия. Монах отказывается 
от продления рода ради исполнения евангельских заповедей. В случае дости-
жения единства с Богом монах освящает всех своих предков в силу единства 
человеческой природы. В случае же неудачи он и не продлевает человеческий 
род физически и не содействует воскресению в вечное Царство: «Выпадая 
из плана исторического, отказываясь от активного действия социального, 
чтобы не сказать политического, он не переносит человеческое бытие в мета-
историю, не помогает людям достигнуть область бессмертного Духа» [10, с. 220].

Архим. Софроний не отрицает исторического или политического планов, 
он признает их необходимость, а вернее предопределенность, констатируя 
при этом наличие в мире призванных к вечности, через которых этот мир 
освящается. Но это связывается им с аскетическим отрицанием тварного, 
с преодолением зависимости подвижника от исторического. Ведь именно по-
ток времени, включающий в себя и историко- политический план, приводит 
человека к переживанию трагичности сущего, а значит, и к вечности.

В заметке «Человечество и его история» архим. Софроний уделяет осо-
бое внимание феномену революции, указывая на христианские истоки идей 
социализма. По мнению богослова, идея освобождения «малых сих», то есть 
слабых и обездоленных, присуща европейскому человечеству и связана с запо-
ведью Христа о равенстве всех перед Лицом Отца. Но её силовое воплощение 
раскручивает своего рода спираль насилия. Так, во Французскую революцию 
появление знаменитого лозунга о свободе, равенстве и братстве, сопрово-
ждаемое декларацией прав человека, привело к «централизации капитала 
и бесчеловечной эксплуатации “малых” и колонизации цветных рас» [10, c. 
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175]. В результате рождается идея борьбы с эксплуатацией человека человеком, 
но это приводит к ещё большему порабощению.

Русская революция с её идеей свободы личности и совести, неприкосновен-
ности личной переписки, свободы печати, собраний и прочий долгий ряд «свобод» 
и её результат: ещё большее насилие над личностью человека и подавление всех 
перечисленных свобод. Китайская революция: безумный бунт против сего «про-
шлого», иначе говоря, «культурная революция» Мао [10, c. 176].

Но далее архим. Софроний делает скачок в своих рассуждениях и от темы 
русской и китайской революций переходит к истории католичества, обвиняя по-
следнее в том, что оно пришло к «обратной» христианству идее. Многовековое 
стремление к мировому и насильственному владычеству, которое мы находим 
у Ватикана, прямо противоположно изначальным евангельским принципам.

Оставим человеческие революции. Возьмём наше христианство. Голгофа 
Христа, породившая миллионы уподобившихся Христу мучеников и подвижников, 
в плане видимой истории превратилась в… Ватикан! Да, Ватикан, являющийся 
символом христианства в глазах большинства человечества в течение стольких 
веков [10, c. 176].

Таким образом, архим. Софроний сравнивает католичество и социализм 
как идеологии, использовавшие насильственные методы для реализации 
идеалов. Это далеко не новая схема. О том, что католичество и социализм 
схожи по своим методам и устремлениям, говорил еще Достоевский, и архим. 
Софроний не мог этого не знать.

Достоевский говорил об этом многократно. И в «Идиоте», и в «Братьях 
Карамазовых», и в «Дневнике писателя». Приведем конкретный пример. Так, 
в 1877 году русский писатель публикует заметку «Германский мировой вопрос», 
в которой он анализирует духовные аспекты европейской истории. Им предла-
гается довольно интересная историко- философская схема: Древний Рим —  им-
перия, основанная на идее единства подданых, или граждан, что и воплощается 
в форме Pax Romana, то есть всемирной империи, которая в Средние века «за-
менилась новым идеалом всемирного же единения во Христе» [5, c. 151]. Этот 
идеал по-разному воплотился в восточной и западной христианских традициях. 
Восточный вариант предполагает наше духовное единство во Христе, которое 
и должно привести к окончательной гармонии человечества. «Таким образом 
в восточном идеале —  сначала духовное единение человечества во Христе, а по-
том уж, в силу этого духовного соединения всех во Христе, и несомненно выте-
кающее из него правильное государственное и социальное единение» [5, c. 152].

В западной же традиции всё с точностью до наоборот: в начале строится 
жесткая система власти, которая и обеспечивает, в свою очередь, духовное 
единство, то есть духовное единство вводится насильственным путём. И вот 
эту идею всемирного владычества, построения Вавилонской башни, и во-
площает римский папа, становясь тем самым носителем антихристианского 
начала. Можно сказать, что социальный идеал православия —  это превраще-
ние государства в Церковь, а римского варианта христианства —  наоборот, 
Церкви в государство.



56

Именно эта идея и находит воплощение в знаменитой «Поэме о Великом 
инквизиторе», которую обычно и воспринимают как пророческое указание 
на тоталитарную природу диктатур XX века. Но тоталитаризм этот, по мнению 
Достоевского, имеет свои истоки в римском папстве.

Достоевский, в свою очередь, был не первым, кто указывал на связь ка-
толичества и социализма. Критика римского папства была основой истори-
ософских построений многих русских мыслителей, к примеру Тютчева и Хо-
мякова, которые, со своей стороны, влияли на Достоевского. Очень важен для 
концепции неопатристического синтеза следующий тезис Хомякова: «Церковь 
не авторитет, как не авторитет Бог, не авторитет Христос, ибо авторитет есть 
нечто для нас внешнее» [16, c. 78].

Таким образом, архим. Софроний принимает точку зрения славянофиль-
ской схемы, востребованной потом и в традиции неопатристического синтеза: 
католичество, с одной стороны, через схоластику порождает рационализм, 
с другой —  использует насилие и авторитет для объединения человечества. Это 
в свою очередь порождает секуляризацию общества, революции и социализм.

Противостоять всему этому возможно лишь с православных позиций, 
т. к. именно православие сохранило истину отцов. Эпоха Отцов —  золотой 
век христианства, в этом Софроний сходится с Флоровским. «На аскетической 
культуре Православной церкви лежит печать выдающегося гения. Отцы наши 
боролись за Православие в целях наилучшего хранения заповедей Христа… 
Всякое отклонение от Истины в исповедании влечет неизбежно отклонения 
в актах жизни нашей» [10, c. 176–177].

С точки зрения архим. Софрония, экклезиологический релятивизм недо-
пустим. Если мы считаем, что нет христианской конфессии, которая хранила бы 
полноту истины, то мы из области мистического поиска, ведущего к стяжа-
нию Св. Духа, смещаемся в область политического. «Есть немало богословов, 
искренно желающих жить по-евангельски, которые склонились к борьбе 
за социальную правду, вступили на мировую арену борьбы классов, рас, го-
сударств и подобное» [10, c. 178]. Данная тенденция, приведшая к появлению 
так называемого контекстуального богословия, начала набирать силу после 
Второй мировой вой ны. Политическое богословие, теология освобождения, 
феминистская теология и пр. появлялись на глазах архим. Софрония. При этом 
те, кто вступал в ряды борцов за  какую-либо социальную несправедливость, 
считали других, не примкнувших к ним, трусами или конформистами.

Отсутствие пневматологической перспективы приводит к тому, что имен-
но гуманитарная миссия становится воспринимается «как “свидетельство” 
(мученичество) за Христа» [10, c. 178].

Но исторический опыт показывает, что любое социальное изменение 
заменяет один вид насилия другим. И, с точки зрения архим. Софрония, 
христианская позиция заключается именно в том, что никакой вид насилия 
не оправдан с христианской точки зрения. Роль Церкви заключается в свиде-
тельстве, в сохранении трансцендентных критериев.

ОБЛИЧАТЬ неправду, живя с усилием хранить справедливость по отноше-
нию ко всем, мы можем, и делаем сие, когда видим пользу от нашего слова. Самое 
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совершение Литургии, жертвы за спасение всех людей, есть наивысшее из всех 
участий в трудном служении человечеству [10, c. 179].

Церковь должна быть вне политики не потому, что она равнодушна к стра-
даниям и судьбам людей, но она должна быть выше политики, находиться на ме-
таполитическом уровне, т. к., с точки зрения русского богослова, политический 
план не первичен. За социальным и политическим находится духовное, именно 
«моральное и духовное состояние отражается в социальном строе общества 
и в политических событиях» [10, c. 185]. И Церковь должна действовать именно 
на духовном уровне, т. к. смысл мира находится в судьбе каждого конкретного 
человека. Это установка, которая характерна для персонализма. Человек больше 
мира, и «маленький человек» может быть важнее для судеб человечества, чем 
исторически великий субъект, наделенный властью и могуществом.

Через страдания или смерть одного человека мы живем и свою смерть, и всех 
людей вообще. В одной капле воды, говорили древние отцы, заключена та же 
сущность, которая в океанах. Так в жизни одной личности может отражаться 
огромная область из вселенской жизни человечества [10, c. 188].

Очень интересна, в данном контексте концепция алиенации, или отчужде-
ния человека. В анализируемой заметке арх. Софроний вводит тезис, который 
звучит вполне по-марксистски:

О, если бы было возможно освободить каждого человека от одурманивающей 
власти над ним окружающей среды, от необходимости тяжелым трудом бороться 
за каждый день своего существования, чтобы показать ему свет иной жизни, —  
какую глубокую перемену внесло бы сие в настроения всей Земли! Страшно ска-
зать, что вокруг нас теперь: многие в поисках доминации над братьями не хотят 
остановиться перед страшной картиной едва ли не всеобщего отчаяния [10, c. 188].

Любопытно, что арх. Софроний обвиняет коммунизм в том же, в чём об-
виняли его и русские философы- идеалисты в начале XX века, а именно в том, 
что коммунизм отрицает ценность личности.

Современный коммунизм также есть отрицание христианского персона-
лизма. Первичная идея святого коммунизма дана по дару Святого Духа нам, 
христианам, судя по свидетельству Деяний апостольских. Следите внимательно 
за происшедшим в те дни (Деян, гл. 4) Взяв некоторые из основных положений 
из учения Христа, коммунисты сузили понятие о человеке. Они перевернули смысл 
Евангелия: для них ОБЩЕЕ —  прежде всего; личности приносятся в жертву сему 
общему. В этом аспекте они приблизились к азиатам. Отвергнув идею воскресения, 
они легко убивают тех, кто с ними не согласен [10, c. 115–116].

Архим. Софроний уверен, что земная история вершится на путях насилия, 
которое порождает еще большее насилие. «Молящийся за мир —  сострадает 
всем, но не может включиться физически в битву за преобладание  какой-либо 
части, чтобы вместе с ними “бить врагов”, и это потому, что ни одна из про-
являющихся сторон не стоит в Христовой истине» [10, c. 188–189].

Христианские народы в своей истории только носили имя христиан. Так 
на деле и не реализовав принцип любви к ближним и тем более к врагам, они, 
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прикрываясь авторитетом христианского учения, освящали насилие. Только 
во времена мучеников свидетельство христиан было истинным, а потом про-
исходит трагическое историческое падение христианства.

После победы Константина, когда христианство стало государственной 
религией, произошли снижающие перемены. Ревностные христиане убегали 
в пустыни. Государства же, все более или менее подражатели Риму, утверждались 
насилиями. Вера становилась почти принудительною. Радость от сознания, что 
с победой Константина наступает время свободной проповеди истинного Бога, 
затмилась скоро тем, что государства употребили находящиеся в его распоряжении 
средства принуждения в своих политических интересах. Реально это сводилось 
к пользе правящих классов [10, c. 189].

Таким образом арх. Софроний согласен с тем пафосом, который был 
свой ственен и социалистическому дискурсу: источник всех исторических 
зол —  эксплуатация слабых сильными. Но решение этой вселенской проблемы 
он видит вовсе не в том, чтобы экономическими средствами преобразовать 
политический порядок. Насилие не преодолевается насилием. Необходимо 
возрождение подлинно евангельского отношения к миру и людям. Необходим 
ренессанс христианского персонализма, ведь «трагизм положения усугубляется 
тем, что, казалось бы, героические души борцов против одной формы гнета 
в случае победы и сами становятся на тот же путь —  насилия; и нет исхода 
из этого кошмара» [10, c. 195].

Но выход из это кошмара  все-таки есть, просто его не найти на путях 
истории. Необходимо следование Христу в Его кенотическом подвиге и отказ 
от стремления решить эту проблему исключительно рациональным путём. 
Необходимо реальное переживание вечности через молитву и созерцание 
Света. «Я много раз повторяю слова: чувство и ощущение. Понимать их надо 
как духовное состояние, а не как эмоциональное» [10, c. 211].

С точки зрения архим. Софрония, Любовь Христа есть Божественный Свет, 
отражением которого, нисходящим по тварным ступеням, является христи-
анская этика, основанная на принципе «опрокинутой пирамиды»: «Больший 
служит меньшему, сильнейший смиряется перед немощным» [10, c. 197].

В этом мире христианину остается только свидетельствовать истину 
и оставаться личностью, отражающей совершенство троичных Личностей- 
Ипостасей.

Архим. Софроний, живший в эпоху столкновения идеологических систем 
пытается остаться персоналистом, и в этом состоит суть его политического бо-
гословия, вернее, отрицания оного. Мы видим его знакомство с марксистским 
дискурсом, признание им справедливости критики капитализма как системы экс-
плуатации, но одновременно и отвержение им того пути преодоления социальной 
несправедливости, по которому идёт марксизм, который хоть и постулирует своей 
целью свободную личность, преодолевающую отчуждение, но путь к этому осво-
бождению личности избирает через рациональное преодоление общественных 
противоречий, невозможное без попирания прав свободной личности.

Скажем еще и так: ради будущей свободной личности марксизм допускает 
насилие над личностью здесь и сейчас, через подчинение её классовым инте-
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ресам. Фактически Маркс предполагает создание гигантской индустриальной 
машины, которая даст безграничное господство над природой. Но не станет ли 
такая коллективистская технология источником свободы для человека?

Маркс ошибочно полагает, что осуществляемое индустриальной машиной 
коллективное производство будет совершенно непротиворечиво и устранит 
нужду в государстве и что индивидуальный поиск свободы не спровоцирует 
дальнейших конфликтов… А потому не существует никакой благой рациональной 
силы, которая ждет, чтобы раскрыться после простого устранения всех иллюзий, 
которые держат человечество в цепях [7, c. 338–339].

Именно такого порабощения, от какой бы идеологии оно не исходило, 
и боится архим. Софроний: «Для нас, христиан, самым страшным моментом 
представляется образование динамических, но деперсонализованных масс, 
при отсутствии понимания человечности. Наша духовная борьба посредством 
молитвы и слова есть борение духа за Человека Персону» [10, c. 192–193].

Динамичность деперсонализированных масс нивелирует личность, кото-
рая имеет свое бытийное основание в Троице как кенотическом самоумалении 
Личностей в любви к Другому. Ясно, что данный принцип может быть при-
менен только к литургической реальности Церкви как истинного общества 
в эсхатологическом измерении.

Если сравнивать подходы к истории и политике в богословии архим. Со-
фрония (Сахарова) и прот. Георгия Флоровского, то можно без труда увидеть 
их общую основу —  православный персонализм.

Неопатристический синтез, отрицая философию истории, тем не менее 
многим обязан именно философии. Тема персонализма проходит через русскую 
теологию истории красной нитью. Мы видим персоналистические тенденции 
в философии Герцена, славянофилов, Достоевского и русских философов 
Серебряного века (не стоит забывать и традиции французского персонализ-
ма). То есть сам персонализм был обретен и Флоровским, и арх. Софронием 
в философской традиции и уже потом опознан в святоотеческом наследии.

Но как для Флоровского, так и для архим. Софрония источником ис-
тинного знания, местом обретения памяти о Боге становится святоотеческое 
предание как коллективный опыт святости, который опознается, однако, 
через обращение к персональному опыту отдельных святых. Это позволяет 
уйти от утопичности, свой ственной русской религиозной философии, для 
которой характерны мечты о преображении государства в Церковь, земного 
в небесное, то есть хилиазм. Но хилиастический утопизм чужд как Флоров-
скому, так и архим. Софронию.

При этом в их богословии прослеживается рецепция другой идеи, а имен-
но принципа концепции Запада как Другого, которая занимала особое место 
и в славянофильской традиции и была через неё транслирована в общий 
российский историософский дискурс. Но Флоровским и архим. Софронием 
данный принцип переносится из евразийской историософии в экклезиологию, 
что ведет к постулированию эксклюзивности православной истины.

Таким образом, традиция неопатристического синтеза отвечает на фило-
софские вопросы, но отвечает богословски. Вполне очевидно, что смысл исто-
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рии и для Флоровского, и для архим. Софрония заключается в Церкви и может 
быть постигнут только через опыт приобщения к трансцендентной истине.
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Перри Шмидт- Лейкель —  англиканский теолог, директор Института рели-
гиоведения и межкультурного богословия Университета Мюнстера. Сегодня 
он является одним из ведущих сторонников плюралистического богословия 
религий и продолжает активно развивать идеи Дж. Хика и У. К. Смита. Наиболее 
фундаментальное предположение Шмидт- Лейкеля касается понимания Бога как 
трансцендентной реальности, превышающей любое человеческое понимание, 
а также откровения как самораскрытия этой реальности во многих и разно-
образных формах человеческого опыта. Такое понимание дает возможность 
для развития богословской герменевтики, открытой для последовательного 
и согласующегося прочтения не совпадающих друг с другом и, казалось бы, 
противоречивых религиозных высказываний. Этот путь может привести, как 
считает автор, к постепенно возникающей «мировой теологии», опирающейся 
на разные религиозные традиции [6, p. 27]. Изначально в фокусе внимания ис-
следований Шмидт- Лейкеля был буддийско- христианский диалог, а в работах 
более позднего периода —  проект межрелигиозной теологии.

Конечно, отмечает Шмидт- Лейкель в работе Religious Pluralism in Thirteen 
Theses, в прошлом всегда были встречи с религиозным разнообразием, но не бы-
ло ничего, что могло бы сравниться по объему и интенсивности с нынешней 
ситуацией. Он считает, что процесс религиозного плюрализма будет еще больше 
возрастать и вряд ли возможно возрождение монорелигиозной культурной 
сферы, что имеет важные последствия для самопонимания и саморефлексии 
каждой отдельной религии. Поскольку на первый взгляд факт религиозного 
разнообразия может показаться сильным аргументом в пользу его атеисти-
ческой или натуралистической интерпретации, замечает Шмидт- Лейкель, 
то в интересах каждой религии стремиться противостоять такому пониманию 
при помощи надежной альтернативы, то есть правдоподобной религиозной 
интерпретации религиозного разнообразия [9, p. 9]. С этой целью религии 
могут опираться на три основных варианта интерпретации —  эксклюзивизм, 
инклюзивизм или плюрализм. Эксклюзивизм, как считает автор, находит се-
годня значительно меньше поддержки, чем в прошлом, и по сравнению с двумя 
другими вариантами оказывается самым слабым:

во-первых, он попадает прямо в ловушку атеистического возражения. От-
рицая доверие к другим конфессиям, эксклюзивизм в то же время подрывает соб-
ственную основу. Во-вторых, христианский эксклюзивизм страдает от труднораз-
решимой напряженности между верой в безусловную любовь Бога ко всем людям 
и утверждением о том, что тот же самый Бог ограничил возможность спасения 
только для христиан. В-третьих, исключительность не имеет правдоподобного 
объяснения существования многочисленных доктринальных и практических 
параллелей между христианством и другими религиозными традициями. Почему, 
например, утверждение «Бог есть любовь» следует рассматривать как ключевое 
выражение божественного откровения, если оно найдено в Новом Завете (1 Иоан. 
4:8), но и как выражение человеческого неверия, если оно встречается в нехри-
стианской религии? [9, p. 10–11]

Инклюзивизм, с точки зрения Шмидт- Лейкеля, предлагает некоторый 
прогресс в понимании параллелей между христианством и другими религи-
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ями, указывая на универсальную спасительную деятельность Бога. Однако, 
признавая христианство совершенной и высшей религией, в конце концов 
инклюзивизм, как и эксклюзивизм, не может не расценивать религиозное 
разнообразие как неминуемое зло, которое должно быть преодолено. Если же 
религиозное разнообразие в идеале следует заменить своей религией, то это 
представляет собой серьезную угрозу для других религий. Очень часто при-
менение насилия в межрелигиозных конфликтах оправдано именно как защита 
собственной веры от реальной или предполагаемой угрозы, исходящей от дру-
гой религии. Позиция плюрализма предлагает частичное решение проблемы 
устранения религиозных конфликтов [9, p. 17]. Плюралистическая позиция 
стремится сочетать разнообразие с равенством. Основная идея, лежащая в ос-
нове плюралистической позиции, заключается в том, что различные религии 
основаны на разных, но одинаково значимых опытах одной и той же конечной 
реальности или, возможно, различных аспектов конечной реальности, если 
«аспект» отнести к различным воспринимаемым ситуациям или условиям 
[9, p. 13]. Согласно традиционным учениям всех основных религий, отмечает 
Шмидт- Лейкель, конечная реальность превосходит любое её ограниченное 
понимание или переживание. Вслед за Дж. Хиком Шмидт- Лейкель утверждает:

…с плюралистической точки зрения конститутивные переживания, нахо-
дящиеся в основании разных религий, следует понимать как конечные впечат-
ления от бесконечной реальности, которая в своей бесконечности превосходит 
все человеческие понятия и категории. Это важное различие между конечными 
впечатлениями и их бесконечным основанием допускает возможность разноо-
бразных, но в принципе одинаково действительных образов, метафор или кон-
цепций Предельного, ни одна из которых не охватывает абсолютную реальность 
в её бесконечности [9, p. 13].

В соответствии с этой предпосылкой разные понятия не могут воспри-
ниматься как прямое описание Предельного (которое по определению невоз-
можно), но как относящиеся к различным проявлениям человеческого опыта, 
закрепленного в коллективной памяти религиозных традиций. Это означает, 
считает Шмидт- Лейкель, что Предельное само по себе не может быть правиль-
но описано ни как личность, ни как безличная реальность, но тем не менее 
может быть действительно испытано через ряд разнообразных личных или 
безличных представлений [5, p. 144].

Различные переживания предельной реальности включены в конкретные 
и разные понимания путей спасения, поэтому они могут быть правильно 
истолкованы только в соответствующих контекстах. Шмидт- Лейкель наста-
ивает, что плюралистическое толкование религиозного разнообразия может 
успешно противостоять атеистической интерпретации, поскольку религиоз-
ные различия и разнообразие не всегда нужно понимать с точки зрения их 
противоречивости или непримиримости. Если эксклюзивная или инклюзивная 
интерпретация религиозного разнообразия противоречит самопониманию всех 
других религий, которые, конечно, не считают себя ложными или низшими, 
то плюралистическая позиция, напротив, в принципе может быть разделена 
приверженцами разных религий. То есть, даже если религиозный плюрализм 
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всегда должен быть сформулирован с учетом конкретной религии, плюралисты 
из других религий могут принять в итоге консенсус тех интерпретаций рели-
гиозного разнообразия, которые были выражены изнутри разных религиоз-
ных традиций. Таким образом, только плюралистическая позиция допускает 
многоконфессиональное одобрение [9, p. 15].

Религиозный плюрализм, таким образом, обосновывает новое понимание 
«межрелигиозной теологии» [9, p. 16]. Исходя из плюралистического понимания 
религиозного разнообразия, божественное откровение обращено ко всему че-
ловечеству, оно находит различные, но одинаково действительные выражения 
в его основных религиозных традициях, поэтому будущая теология должна 
охватывать полную историю религий. Шмидт- Лейкель многократно ссылается 
на работы Уилфреда Кэнтвелла Смита, которого можно считать предшественни-
ком межрелигиозной теологии, разрабатываемой автором. У. К. Смит стремится 
выделить единый «истинный смысл» веры как непосредственного личного 
благочестия в потоке различных религиозных традиций с их сложившимися 
и фиксированными формами. Присущая каждому человеку личная вера, которую 
он определяет как «внутренний религиозный опыт или вовлечение конкретного 
человека при встрече с трансцендентным, предполагаемым или реальным» [13, 
p. 16–17], связывает людей с трансцендентным, как бы оно ни называлось, она 
универсальна, однако религиозно- культурные традиции многообразны, разно-
образны и присущие им религиозные убеждения, которые хотя и необходимы, 
тем не менее являются измерением веры второго порядка. Смит стремится раз-
работать «теологию веры человека», которая «должна быть приемлема и даже 
убедительна для всего человечества» [14, p. 126]. Мировая теология, как считает 
Смит, должна строиться на предпосылке, согласно которой мы понимаем всех 
религиозных людей, основывающих свою жизнь на вере. В «вере», считает он,

я —  это другой, а другой —  это я, тогда теология в живом, истинном смысле 
и не христианская, и не мусульманская или иудейская, а «своя собственная», 
которая в то же время никого не исключает [14, p. 124].

С его точки зрения, историю религии нужно рассматривать как процесс 
непрерывного совместного творчества, как постоянное стремление со сторо-
ны религиозных людей выражать опыт своей веры, поэтому проект мировой 
теологии Смита в целом может быть воспринят как своего рода постоянный 
межрелигиозный диалог, порождающий теологии, которые хотя и являются 
христианскими, мусульманскими или индуистскими, но также являются 
и более всеобъемлющими через интеграцию взглядов других и, следовательно, 
более подлинно универсальными. Шмидт- Лейкель опирается на заявление 
У. К. Смита о том, что богословская рефлексия должна практиковаться в форме 
постоянного межрелигиозного и многостороннего обмена и взаимообучения 
в процессе совместного поиска истины.

В книге Religious Pluralism & Interreligious Theology Шмидт- Лейкель описы-
вает основные принципы и методологию межрелигиозной теологии, которую 
он определяет как

форму, которую принимает богословие, когда оно серьезно относится 
к религиозным истинам как своей религиозной традиции, так и всех остальных 
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традиций. Относиться к ним серьезно —  значит искать возможную правду во всех 
религиозных свидетельствах [8, p. 13].

Межрелигиозная теология, с точки зрения автора, должна распространять 
на религиозного другого богословский кредит доверия, и она возможна только 
в том случае, если основана на предположении, что богословская истина мо-
жет быть найдена за пределами собственной традиции. Сам процесс поиска 
теологически значимой истины должен руководствоваться убеждением, что 
в конечном счете истина может быть найдена совместно. Межрелигиозная те-
ология должна быть основана на диалоге, встречах, взаимодействии с людьми 
и общинами, причастными другим религиозным традициям, мировоззрениям 
и образам жизни. Кроме того, межрелигиозная теология носит характер от-
крытого процесса, который никогда не может быть завершен [8, p. 128].

Шмидт- Лейкель ясно демонстрирует, что межрелигиозная теология не яв-
ляется  какой-либо формой релятивизма или некой глобальной унифицирующей 
перспективой религий. Согласно его точке зрения,

плюрализм —  это «видение» или «гипотеза», как её сформулировал Дж. Хик, 
рожденная из диалогового опыта и исходящая из фундаментального верования 
собственной религиозной традиции. Следовательно, плюралистический взгляд 
всегда зависит от традиции; это еврейский, христианский, мусульманский, ин-
дуистский, буддистский или даосский плюрализм. Но в то же время он является 
большим, поскольку принимает во внимание религиозных других и пытается 
воздать им должное «богословски» [7, p. 2].

С точки зрения Шмидт- Лейкеля, рано или поздно традиционные теологии 
всех религий будут развиваться в направлении межрелигиозной теологии, 
подразумевающей постоянный обмен религиозными взглядами, помогающей 
верующим преодолевать предрассудки и развивать понимание других религий. 
Он добавляет, что не намерен проложить путь к  какой-то будущей суперрели-
гии, но хотел бы, чтобы различные взгляды разных религий трансформиро-
вались в направлении межрелигиозной теологии через диалог, подчеркивая, 
что методологически такая теология должна быть перспективной, творческой, 
сравнительной и конструктивной. Это значит, что перспектива межрелигиоз-
ного богослова заключается в интеграции: межрелигиозная теология остается 
конфессиональной в смысле приверженности и укорененности, но и открытой, 
готовой пересматривать, изменять и трансформировать свою точку зрения, 
когда это необходимо [8, p. 141]. Творческая образно понимается как видение 
глазами другого, сравнительная —  как поиск взаимного освещения, учиты-
вающего вероятность того, что понимание своей собственной религиозной 
традиции «может измениться, если ее рассматривать в свете религиозного 
другого» [8, p. 143]. Конструктивная методология означает принятие возмож-
ности взаимного переосмысления и преобразования через диалог [8, p. 144]. 
Межрелигиозная теология, считает Шмидт- Лейкель, ставит вопрос о том, как 
возникают, как связаны друг с другом идеи разных религий и как они могут 
даже дополнять друг друга [7, p. 3].

Среди достоинств новой духовности религиозно многообразного мира, 
которая непременно должна быть межконфессиональной, Шмидт- Лейкель 



66

выделяет и смирение, подразумевающее отказ от абсолютистских претензий 
к своей собственной традиции, и искренний интерес как желание обнаружить 
«богатства, которые щедрый Бог распределил среди народов», и честность, 
помогающую видеть себя и свою религию взглядом других, а кроме того, 
мужество как способность преодолевать свои ограничения, недопонимание 
и неправильное восприятие и благодарность за то, что у нас есть общего с дру-
гими, а также за наши различия [4].

Фактически большая часть межрелигиозной теологии Шмидта- Лейкеля 
была разработана в контексте взаимоотношения буддийской и христианской 
традиций. С точки зрения своей плюралистической перспективы он стремит-
ся принять обе традиции как взаимодополняющие, а не антагонистичные, 
а также показать, что и Будда, и Христос могут быть признаны посредниками 
трансцендентной реальности. В рамках антибуддийской христианской поле-
мики обычно отмечается, указывает он в статье The Transformation of Christian 
Self- Understanding in Relation to Buddhism, что Будда был просто человеком, 
учителем, наряду со многими другими, в то время как Иисус Христос является 
воплощенным Богом, единственным Господом и Спасителем. Однако совре-
менные буддийско- христианские исследования, отмечает Шмидт- Лейкель, 
постепенно приводят к появлению более полной и сложной картины. Будда, 
согласно буддийской традиции (не только согласно Махаяне), —  это не просто 
человек, он тоже рассматривается как «воплощение» трансцендентного. Если 
жизнь Будды воплощает Дхарму, жизнь Христа воплощает то, что он называет 
«Царствием Божием». Будда и Христос по-своему действуют как посредники 
трансцендентной реальности, которая сама по себе является конечным источ-
ником надежды на спасение или освобождение, надежды, которая проявляется 
и опосредуется через Будду и Христа [10, p. 33]. Те христиане, которые видят 
дополнительность буддизма и христианства, указывает автор, верят не в то, 
что Дхарма и Бог одинаковы, а в то, что обе концепции по-разному указывают 
на ту же трансцендентную реальность.

Одним из пионеров буддийско- христианского диалога, напоминает 
Шмидт- Лейкель, был Алоизис Пиерис, уже десятилетия назад предложив-
ший модель взаимодополняемости. Пиерис говорил о взаимодополняемости 
«мудрости» и «любви» (или «гнозиса» и «агапе») как двух дополнительных 
концептов, которые нужны друг другу, чтобы опосредовать самопревосхо-
дящий опыт спасения [10, p. 31]. К этому Шмидт- Лейкель добавляет возмож-
ность взаимодополнительности двух ценностей: буддийской отрешенности 
как преодоления привязанности и христианского любовного участия. Эти 
две центральные ценности не противоположны, а взаимно обусловливают 
друг друга, указывает он: без любящего участия отрешенность превратится 
в безразличное потворство своим желаниям, без отрешенности любящая во-
влеченность перерастет в бездуховную активность или даже идеологический 
фанатизм. Буддийская отрешенность является подлинной, только если она 
сопровождается неограниченным «состраданием», а любящее участие должно 
сопровождаться подлинной свободой от мира [10, p. 32].

Такая точка зрения, добавляет Шмидт- Лейкель, не отрицает и не упро-
щает различия между обоими путями спасения, напротив, она воспринимает 
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эти различия как возможность для взаимного обучения и преобразования. 
Так, христиане через диалог с буддистами, корректируя свое слишком строго 
теистическое понимание Бога, заново открывают важность апофатической 
традиции, а буддисты открывают для себя духовное значение социальной 
ответственности [10, p. 32]. Рассматривая проблему христианского самопони-
мания в контексте «буддизма», Шмидт- Лейкель ссылается в качестве примера 
и на непосредственный экзистенциальный опыт Пола Книттера [10, p. 34], рас-
крываемый им в книге Without Buddha I Could Not Be a Christian. В этой работе 
Книттер, описывая, по его выражению, свою собственную духовную одис-
сею —  «переход» от христианских вопросов и проблем к возможным ответам 
и решениям в буддийской традиции, а затем «возвращение» к христианским 
убеждениям и практике с расширенным пониманием [2, p. 2], утверждает, что 
именно буддизм помог ему обрести более глубокое понимание того, что значит 
быть христианином. Например, когда христиане делают акцент на бесконеч-
ной дистанции между Богом и миром, подчеркивают разницу между двумя 
реальностями, то оказывается довольно сложно понять, как эти реальности 
могут принадлежать друг другу, нуждаться друг в друге. Буддисты, напротив, 
подчеркивают связь между всеми вещами: все меняется, потому что все взаи-
мосвязано, это взаимосвязанное состояние вещей постоянно совершенствует 
новые связи, открывая возможности, создавая новую жизнь [2, p. 12]. От такого 
представления Книттер вернулся к своей вере с новой оценкой христианской 
мистической традиции, которая подчеркивает единство, а не разделение. Кроме 
того, буддизм помог глубже прояснить ему и широко известное понимание 
природы Бога, данное ап. Иоанном, который сообщает, что «Бог есть любовь» 
(1 Иоан. 4:8): любовь —  это опустошение, связывание, энергия, которая своей 
силой создает новые связи и новую жизнь, и тогда Божественное есть не что 
иное, как существование через отношения; для Бога «быть» —  это не что иное, 
как «относиться» [2, p. 19]. Бог, таким образом, является источником и силой 
отношений, Бог —  это деятельность, охватывающая и наполняющая всех нас 
и всё творение, поэтому Бог и мир не могут существовать друг без друга. Это 
новое видение, говорит Книттер, явилось и разъяснением, и коррекцией ис-
кажений, вызванных его предыдущим пониманием.

Теологию больше нельзя выстраивать, опираясь только на один сегмент 
религиозной истории человечества, повторяет Шмидт- Лейкель, такая работа 
может рассматриваться только как часть продолжающегося межрелигиозно-
го диалога, и трансформация христианского самопонимания по отношению 
к буддизму является частью этого более широкого процесса, который будет 
генерировать сопоставимые преобразования со всех сторон. Поэтому необхо-
димо, считает автор, переосмыслить или радикально переоценить идею и факт 
«синкретизма», страх перед которым блокирует все более смелые попытки 
учиться у других религий [10, p. 35].

В книге Transformation by Integration: How Inter- Faith Encounter Changes 
Christianity Шмидт- Лейкель фокусирует внимание на самопреобразовании 
религии через взаимодействие с другими в плюралистическом мире, защищая 
возможность «многоконфессиональной идентичности» и синкретизма. На при-
мере китайской народной религии он стремится показать, что не существует 
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такого понятия, как «наполовину даосизм и наполовину буддизм», но только 
уникальная, «многоконфессиональная идентичность», которая формируется 
и развивается под влиянием нескольких религиозных традиций [12, p.  47]. 
При этом он утверждает, что негативно к ней может отнестись только тот, кто 
отстаивает абсолютистские претензии своей традиции [12, p. 48].

Шмидт- Лейкель обсуждает проблему присутствующей в работе теоло-
га напряженности между обязательством по отношению к своей традиции 
и открытостью к новой. В ответ на заявления о том, что полная открытость 
другому противоречит собственной религиозной идентичности, он вновь об-
ращается к аргументации плюралистической позиции и доказывает, что меж-
религиозный диалог (допускающий и открытость, и верность обязательствам) 
возможен [12, p. 51–54]. Религиозная принадлежность, считает он, в конечном 
итоге относится к трансцендентной реальности, которая лежит в основе всех 
религиозных традиций; если же она понимается только как приверженность 
конкретной традиции, перспектива принадлежности к конечной реальности 
может быть потеряна. В христианском богословии гибридную религиозность 
часто называют синкретизмом, и этот термин обычно имеет явно отрицатель-
ные коннотации, напоминает он. Критика синкретизма обычно включает в себя 
следующие замечания: синкретизм всегда ведет к искажению уникальной Аб-
солютной Истины, которой обучает каждая религиозная традиция; поощряет 
поверхностное совершенствование и «личный интерес»; игнорирует несоот-
ветствия между религиозными элементами, которые пытается совместить; 
а также ведет к потере человеком своей идентичности и «целостности». В ответ 
на эти замечания Шмидт- Лейкель пытается аргументировать свое понимание: 
Абсолютная Истина не может быть целиком найдена в одной религии, каждая 
религия, является ли она синкретичной или нет, всегда имеет как поверхност-
ные элементы, так и глубину, и не всякое различие веры и практики обязательно 
означает несовместимость [12, p. 77–89].

Шмидт- Лейкель считает, что традиционная теология не дает достаточного 
ответа в ситуации все большей актуализации проблемы религиозного плюра-
лизма, и стремится показать, что другая религия и человек другой веры менее 
чужды друг другу, чем это ранее предполагалось. Он настаивает, что «теология 
будущего», межрелигиозная теология должна показать, что такие религии, 
как христианство, ислам и буддизм, похожи друг на друга гораздо больше, 
чем это считалось ранее, но с точки зрения их внутреннего разнообразия. 
То, что отличает разные религии, можно найти в другой форме как различия 
в своей собственной религии, основные модели религиозного разнообразия 
отражаются во внутреннем разнообразии каждой религии и в конечном итоге 
в религиозных способностях, присущих каждому человеку.

Необходимо помнить, настаивает Шмидт- Лейкель, о разнице между ре-
лигиозной традицией и отдельным человеком, который живет под влиянием 
и вдохновением этой традиции. Существует явная опасность межрелигиозного 
восприятия —  воспринимать друг друга исключительно как представителей 
коллективной религиозной идентичности, видеть своего соседа не как от-
дельного человека, которым он является, а как буддиста, индуса, мусульма-
нина, сикха, католика, пресвитерианина, иудея и т. д. Такое видение приводит 
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к искаженному представлению, поскольку личные качества людей слишком 
сложны, чтобы их можно было приравнять к некоему коллективному образцу 
или стереотипу. Если же попытаться понять, отмечает автор, что существует 
широкое разнообразие способов, которыми множество разных людей связаны 
с предельным и через которые предельное связано с каждым, то тогда можно 
воспринять религиозное разнообразие как нечто действительно ценное. Это же 
касается и религиозных традиций: ислам, буддизм или христианская религия 
не монолитны, а внутренне разнообразны и многообразны [11].

Поэтому, считает Шмидт- Лейкель, между консервативным пониманием 
теологии и межрелигиозной теологией существует гораздо больше преем-
ственности, чем можно подумать: в межрелигиозном богословском дискурсе 
человек сталкивается в новых формах с вопросами и проблемами, которые 
известны ему из богословской традиции своей религии, и, таким образом, 
ключ к пониманию других религий также может найти в собственной религии. 
Данные выводы он обосновывает исходя из разрабатываемой им фрактальной 
теории —  новаторского способа понимания и оценки религиозного разноо-
бразия [8, p. 222–245].

Математик Бенуа Мандельброт в 1975 году ввел термин «фрактал» для 
структур строгого или приблизительного самоподобия в разных масштабах: 
отдельный элемент структуры представляет собой идентичную или похожую 
копию целого. Нерегулярные фрактальные структуры встречаются в ряде при-
родных явлений, таких как береговые линии, кристаллы или растения: напри-
мер, отдельные листья папоротника отражают структуру всей ветви, отдельные 
кристаллы снежинки могут отражать её целостную структуру [8, p. 233].

Швейцарский философ Эльмар Холенштейн, в свою очередь, заметил, 
что межкультурные различия часто воспроизводятся внутри культур и это 
указывает на то, что культурное разнообразие может также демонстрировать 
своего рода фрактальную структуру. При этом он опирался на три уровня 
в «архитектуре культурного разнообразия»: внутрикультурный, межкуль-
турный и внутрисубъективный. Различия между культурами отражаются 
в различиях, которые можно найти внутри самих культур, а также внутри 
индивидуальной личности.

Шмидт- Лейкель применяет эти идеи для описания религиозного разноо-
бразия. Уровень внутрирелигиозного разнообразия, указывает он, соотносится 
с разнообразием религиозной традиции, уровень межрелигиозного разноо-
бразия —  с реальностью существования различных религиозных традиций 
в глобальном масштабе, уровень внутрисубъективного разнообразия —  с ре-
лигиозным разнообразием с точки зрения разнообразия ментального про-
странства отдельных людей. Фрактальная интерпретация Шмидта- Лейкеля 
показывает, что черты, отличающие религии друг от друга (межрелигиозное 
разнообразие), вновь проявляются на двух других уровнях. Он утверждает:

…различия, которые можно наблюдать на межрелигиозном уровне, в некото-
рой степени отражаются на внутрирелигиозном уровне во внутренних различиях, 
выявленных в своей основной религиозной традиции, а также и на внутрисубъ-
ективном уровне они могут повторяться в различные религиозные моделях 
и структурах индивидуального разума [8, p. 233].
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При этом он приводит пример разработанной Дж. Чинг и Г. Кюнгом трой-
ственной типологии религий: религии профетические, религии мистические 
и религии мудрости, ориентирующиеся, соответственно, на центральные 
религиозные фигуры пророка, мистика и мудреца. Однако, замечает Шмидт- 
Лейкель, профетические религии (иудаизм, христианство и ислам) тоже со-
держат определенные элементы и характерные черты мистических религий 
и религий мудрости. Также и мистические религии (индуизм и буддизм) содер-
жат элементы и черты профетических религий и религий мудрости, а религии 
мудрости (конфуцианство и даосизм) —  черты и особенности профетических 
и мистических религий. Если рассматривать религиозные различия, опираясь 
на данную типологию, то они проявляют свою фрактальную структуру: раз-
личия профетических религий, мистических религий и религий мудрости 
повторяются во внутренних различиях каждой из них.

Шмидт- Лейкель ссылается на сравнительные исследования религий разных 
ученых (Г. Ван дер Леу, В. Бреде Кристенсена, Ф. Хайлера, Г. Кюнга) и стремится 
показать, что практически не существует конкретных специфических черт 
или групп особенностей, которые присутствовали бы только в одной религии 
и полностью отсутствовали в другой, можно лишь различать их разные ие-
рархии, разную степень выраженности, сложности или комбинированности 
таких черт и особенностей. Очевидно, считает автор, усилия сравнительных 
исследований религии, и в частности феноменологической школы, предпо-
лагают, что религиозное разнообразие настолько же, насколько и культурное, 
отмечено фрактальными структурами [8, p. 229–230]. Такое понимание помогает 
объяснить, как и почему эти три уровня функционируют взаимозависимо: на-
пример, внутрирелигиозная встреча и признание разнообразия, которое уже 
существует в собственной традиции, может приводить к межрелигиозному 
взаимодействию. Признание внутреннего разнообразия своей религии важно 
для понимания традиций других, поскольку оно устраняет главное препятствие 
на пути к конструктивному межрелигиозному взаимодействию —  упрощение 
традиций, отличных от своей, игнорирование разнообразия, существующего 
в других религиях. В свою очередь, межрелигиозные и внутрирелигиозные 
встречи приводят к внутрисубъективному размышлению. Опираясь на Уи-
льяма Джеймса, Шмидт- Лейкель признает, что существует «психологическое 
соответствие между разнообразием религий и многообразием различных 
типов религиозных личностей в том виде, в каком их можно найти в каждой 
религии» [8, p. 223], что подразумевает  опять-таки связь между религиозным 
разнообразием на меж- и внутрирелигиозном и внутрисубъективном уровне.

Фрактальная теория религиозного разнообразия может оказаться весьма 
плодотворной, открывая еще не использованные возможности для развития 
межрелигиозной теологии. Эта концепция представляет значимую альтерна-
тиву различным теориям религиозной несоизмеримости, она противостоит 
пониманию религиозной традиции как замкнутой и непроницаемой целост-
ности или тотальности, столь характерному прежде для эксклюзивной точки 
зрения. В более позднее время подобные размышления были выдвинуты 
постлиберальной теологией: Джордж Линдбек рассматривает религии как 
всеобъемлющие интерпретирующие схемы, обычно воплощаемые в мифах 
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или повествованиях, которые структурируют человеческий опыт и понима-
ние себя и мира. Таким образом, тотальное представление стремится сделать 
из религиозных традиций мира замкнутые системы смысла и практики, не-
проницаемые для предполагаемых достижений сравнительного исследования, 
но оно демонстрирует весьма неполное понимание того, как религиозные 
традиции развивались и продолжают развиваться, как происходило и про-
исходит их взаимовлияние. В сборнике New Paths for Interreligious Theology: 
Perry Schmidt Leukel’s Fractal Interpretation of Religious Diversity (2019) целый ряд 
авторов высказывают мнение, что фрактальная интерпретация религиозного 
разнообразия способна преодолевать критику релятивизма и генерировать 
новые идеи в области теологии религий, стимулировать творческие решения, 
которые смогут оказаться отправной точкой для будущих межрелигиозных 
исследований.

Однако, с другой стороны, как отмечает Джулиус Липнер, фрактальная 
теория Шмидта- Лейкеля в  какой-то степени еще является лишь предложением, 
требующим дальнейшей доработки, еще более глубокого анализа религиозных 
явлений через их сопоставление, чтобы сделать из этой теории эвристически 
полезный инструмент для построения межрелигиозной теологии. Пока же при-
менимость теории остается не вполне доказанной и нельзя с полной уверенно-
стью утверждать, что структурные сходства, которые, кажется, поддерживают 
теорию, не являются поверхностными и случайно согласующимися. Для этого, 
считает автор, необходимо провести обширные исследования и рассмотреть 
длительную историю традиций веры, которые развивались с течением вре-
мени путем избирательного взаимодействия между различными элементами 
культуры, практики, верований, идей, повествований и т. д. [3, p. 8].

Как замечает Амос Йонг, плюралистические подходы не являются един-
ственным путём к самопреобразованию по отношению к другим религиям, 
даже эксклюзивисты признают, что встреча с другими преобразует нас [15, p. 
363]. Можно отметить, что во многом направленность поисков и методоло-
гия Шмидт- Лейкеля имеют точки соприкосновения с новой компаративной 
теологией: это и заинтересованное погружение в изучаемую религиозную 
традицию, и допускаемая возможность творческого преобразования своих 
взглядов через диалог. Однако компаративная теология, в отличие от плюра-
листически обоснованной позиции Шмидт- Лейкеля, настаивает на строгой 
укорененности в своей традиции: теолог- компаративист переживает процесс 
«пересечения границ» и «возвращения» для привлечения идей других религий 
и их творческой интерпретации в христианской традиции. Шмидт- Лейкель же 
говорит об ограниченных возможностях компаративной теологии, критикуя 
подход компаративных теологов как неявно связанный с формой инклюзивной 
теологии религии, согласно которой религиозные различия или разнообра-
зие воспринимаются в конечном итоге как негативные, что указывает либо 
на ложность, либо, по крайней мере, на неполноценность такого подхода [8, 
p. 6]. Однако он указывает, что благодаря своим конкретным тематическим 
исследованиям, «фактическим примерам обучения» компаративная теология 
может помочь усилить или ослабить общую правдоподобность взглядов ис-
ключающей, инклюзивистской или плюралистической позиции [12, p. 101].
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Таким образом, П. Шмидт- Лейкель продолжает развивать линию уни-
тарного плюрализма Дж. Хика и У. К. Смита [1, p. 6]. Сам Шмидт- Лейкель 
упоминает при этом термин «моноцентрический» плюрализм, в отличие 
от «полицентрического» плюрализма, разделяемого Джоном Коббом и Дэви-
дом Гриффином и предполагающего, что разные религии связаны с разными 
конечными реальностями [5, p. 144]. Он настоятельно подчеркивает преиму-
щества плюралистической точки зрения в сегодняшнем многорелигиозном 
мире по сравнению с эксклюзивной или инклюзивной позициями и настаивает, 
что религиозное многообразие необходимо научиться воспринимать не как 
препятствие, которое необходимо преодолеть, а как возможность для углу-
бления опыта нашей встречи с Богом и с нашими соседями [5, p. 130]. Вслед 
за К. У. Смитом он повторяет, что отношение христианства к религиозному 
другому больше не должно пониматься в духе парадигмы «мы —  они», но как 
отношения внутри всеобъемлющего человеческого сообщества, в котором 
«некоторые из нас христиане, некоторые из нас мусульмане, некоторые из нас 
индусы, некоторые из нас евреи, а некоторые из нас являются скептиками» 
[14, p. 103], и ставит своей целью разработать проект теологии будуще-
го— межрелигиозной теологии. При этом он углубляет и дополняет подход 
своих предшественников, используя фрактальную теорию интерпретации 
религиозного многообразия, рассматривающей различные религии с точки 
зрения их внутреннего разнообразия более похожими друг на друга, чем это 
считалось ранее.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. D’Costa G. Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology 
of Religions. —  Malden, Mass.: Wiley- Blackwell, 2009.

2. Knitter P. F. Without Buddha I Could Not Be a Christian. —  Oxford: Oneworld, 
2009. — 240 p.

3. Lipner J. Comparative Theology in the Academic Study of Religion: An Inquiry // 
Interreligious Relations (IRR). —  July 2019. —  Issue 6.

4. Schmidt- Leukel P. A New Spirituality for a Religiously Plural World // Concilum. — 
2004. — 40/5. —  P. 552–559. —  URL: https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/
evtheol/rwit/a_new_spirituality.pdf

5. Schmidt- Leukel P. Christianity and the Religious Other in Understanding interreligious 
relations / ed. by D. Cheetham, D. Pratt, D. Thomas. —  Oxford University Press, 2013. —  
P. 118–147.

6. Schmidt- Leukel P. God Beyond Boundaries. A Christian and Pluralist Theology of 
Religions. —  Münster; N. Y.: Waxmann, 2017.

7. Schmidt- Leukel P. Preface // Ephraim Meir (ed.). Interreligious Theology: Its Value 
and Mooring in Modern Jewish Philosophy. —  Berlin; Jerusalem: De Gruyter and Magnes, 
2015. —  P. 1–4.

8. Schmidt- Leukel P. Religious Pluralism and Interreligious Theology. The Gifford 
Lectures. —  An Extended Edition. —  Maryknoll, N.Y.: Orbis Press, 2017.

9. Schmidt- Leukel P. Religious Pluralism in Thirteen Theses // Modern Believing. — 
2016. —  Vol. 57. —  Iss. 1. —  P. 5–18.



73

10. Schmidt- Leukel P. The Transformation of Christian Self- Understanding in Relation 
to Buddhism // Curent dialogue. —  December 2011. —  Special Issue. —  P. 25–37.

11. Schmidt- Leukel P. Tolerance and appreciation // Curent dialogue. —  Iss. 46. —  
December 2005. —  URL: http://wcc-coe.org/wcc/what/interreligious/cd46–05.html

12. Schmidt- Leukel P. Transformation by Integration: How Inter- Faith Encounter Changes 
Christianity. —London: SCM Press, 2009.

13. Smith W. C. The Meaning and End of Religion. —  N. Y.: Macmillan, 1964.
14. Smith W. C. Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of 

Religion. —  Philadelphia: Westminster Press, 1981.
15. Yong A. Many Tongues, Many Buddhisms in a Pluralistic World: A Christian 

Interpretation at the Interreligious Crossroads // Japanese Journal of Religious Studies. — 
2016. — 43/2. —  P. 357–376.



74

DOI 10.25991/VRHGA.2022.23.2.006
УДК 266.1
 А. Р. Макаев *

МИССИОНАЛЬНАЯ ГЕРМЕНЕВТИКА
КАК МЕТОД ИНТЕРПРЕТАЦИИ БИБЛЕЙСКОГО ТЕКСТА

В статье рассматриваются основные направления и исследовательские процедуры 
миссиональной герменевтики —  инновационной области библейской герменевтики, 
задачей которой является анализ библейского подхода к миссиональной проблема-
тике. Исследуются историко- философские факторы, значительным образом повли-
явшие на актуализацию данной проблемной области и запустившие трансформацию 
традиционного подхода, задачей которого являлось обоснование миссии на основе 
релевантных библейских фрагментов, в альтернативный подход, декларирующий 
необходимость поиска более серьёзных оснований возможности и необходимости 
христианской миссии. Особое внимание уделяется основным общефилософским 
и междисциплинарным категориям, имеющим в рамках миссиологической тематики 
как теологическое, так и философско- лингвистическое измерение: таковыми выступают 
история, реальность и авторитет.
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AS A METHOD OF INTERPRETATION OF THE BIBLICAL TEXT
The article discusses the main directions and research procedures of missional 

hermeneutics, an innovative field of biblical hermeneutics, whose task is to analyze the biblical 
approach to mission problems. The historical and philosophical factors that significantly 
influenced the actualization of this problem area and launched the transformation of the 
traditional approach, whose task was to substantiate the mission on the basis of relevant 
biblical fragments, into an alternative approach declaring the need to find more serious 
grounds for the possibility and necessity of a Christian mission. Special attention is paid to 
the main general philosophical and interdisciplinary categories that have both theological 

 * Макаев Артем Радикович, лаборант- исследователь кафедры политологии и социо-
логии, РЭУ им. Г. В. Плеханова; artem-m-2018@yandex.ru



75

and philosophical- linguistic dimensions within the framework of the missiological theme: 
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Процесс интерпретации сакральных текстов традиционных религий, 
в частности библейских повествований, представляет собой сложную задачу, 
решение которой носит междисциплинарный характер и находится на стыке 
лингвистики, теологии, герменевтической философии и ряда иных смежных 
дисциплин. Одним из наиболее проблемных участков библейской герменевтики 
служит т. н. миссиональная герменевтика —  прочтение Библии в особом клю-
че, способное выявить библейские основания миссии —  формы деятельности 
христианской церкви, имеющей целью обращение в христианство.

Актуализация проблемы возможности миссиональной герменевтики в со-
временном контексте была вызвана как постколониальным переосмыслением 
роли христианства в мировой истории *, так и распространением интеркуль-
туризма, утверждающего необходимость существования, признания, а также 
равноценности различных интерпретаций большинства социокультурных 
феноменов. Данное утверждение явным образом соотносится с принципами, 
нашедшими выражение в истории христианской миссии, деятели которой, со-
гласно J. Brownson, издревле стремились преодолевать культурные границы, 
учитывая особенности иного понимания [9, p. 96].

Исследовательские процедуры миссиональной герменевтики могут осу-
ществляться в рамках двух основных направлений (подходов), различающихся 
целеполаганием. Первое направление в силу широкого распространения является 
традиционным и имеет своей целью библейское обоснование необходимости 
миссии посредством поиска и инвентаризации релевантных фрагментов Би-
блии, имеющих прескриптивный характер или побудительные коннотации. 
Работа в данном направлении неоднократно критиковалась исследователями 
как недостаточная для существенного обоснования миссионерского служения 
в силу методологических и психологических причин. Основной методологиче-
ской ловушкой в данном случае выступает логическая необходимость выхода 
на историко- критический уровень изучения библейского текста, где неизбежно 
возникает потребность в решении ряда текстуальных проблем, прямо не от-
носящихся к теме исследования. Иная, психологическая, проблема состоит 
в замкнутости процедуры, которая выражается привнесением в изучаемый пред-
мет собственных представлений или ограничений: часто  каким-либо образом 
ангажированный исследователь не может быть свободным от предвзятости. 
В особенности это происходит при столкновении с теми или иными данными, 
не вполне соответствующими цели исследования или конкретной задаче, требую-

 * В рамках постсекулярного понимания христианство начинает представать как дис-
курс принуждения и насилия, а миссионерская работа —  как апогей распространения его 
влияния. Во многом такой подход связан с переоценкой исторического опыта христианской 
миссии: фактически в течение долгого времени вместе с задачами проповеди и благовестия 
посредством методов миссии осуществлялись принудительная европеизация, а также раз-
рушение национальной и культурной идентичности некоторых нехристианских народов.
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щей исследовательского решения, либо прямо противоречащими им. Необходимо 
отметить, что недостатки исследовательских процедур традиционного подхода 
можно отнести не только к рассмотрению миссиональной тематики в Библии, 
но и ко множеству других исследований, имеющих фактической (а не заявленной) 
целью обоснование и легитимацию заранее построенной богословской системы 
или функционирующей церковно- практической модели, которые осуществляются 
с использованием библейского текста или данных Божественного Откровения 
вообще. Как отмечает Д. В. Шмонин, теология включает в себя

методологию познания как внутренних для христианства в целом и для конкрет-
ной конфессии объектов, так и внешних объектов —  вещей, событий и явлений, 
включая существование и развитие природного и социального мира, человеческого 
мышления, которые осмысляются и изучаются с соответствующих ценностно- 
мировоззренческих позиций [7, с. 297],

однако в то же время исследовательским процедурам, осуществляемым 
в рамках различных сегментов теологической проблематики, к которым без 
сомнения относится и христианская миссиология, также надлежит отражать 
определённый научной методологией общий порядок, в соответствии с ко-
торым результат исследования не должен быть заранее известен учёному, 
выступающему с ценностно- мировоззренческих позиций, которые опреде-
лены христианской догматической традицией и устоявшейся нравственно- 
аскетической практикой. Иными словами, «сохраняя неповрежденность веры, 
православный теолог может испытывать сомнение в отношении фактических 
аспектов исторических процессов концептуализации результатов рецепции 
Откровения» [6, с. 9]. Более того, научная методология предполагает общедо-
ступность результатов исследования для всех членов научного сообщества, что 
требует соотнесения выводов и созданных концептов не только и не столько 
с данными Божественного Откровения, сколько с формализованной в рамках 
конкретных исторической и религиозной традиций нормой религиозного со-
знания. Именно это обстоятельство иллюстрирует научную недостаточность 
инвентаризации и систематизации релевантных миссиональной проблематике 
фрагментов библейского текста для обоснования возможности и необходи-
мости миссионерской деятельности, а также её исторического оправдания. 
Для решения данной задачи необходимо на более глубоком уровне показать 
укоренённость миссионерской идеи в христианском вероучении. Кроме того, 
как отмечает прот. Константин Польсков,

для теолога богословский метод является базовым, однако он используется учё-
ным наряду с другими: философскими, общенаучными, а также специфическими 
методами, характерными для гуманитарных и социологических исследований. 
В теологической работе собственно богословский метод, являясь центром ис-
следовательской программы, позволяет выстроить иерархию всех прочих ис-
пользуемых в нём методов, а также обосновать принципы обобщения результатов, 
полученных в результате их применения [5, с. 98],

что подобным образом не вполне может быть реализовано в рамках тра-
диционного подхода.
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Исследовательская работа в рамках альтернативного направления мис-
сиональной герменевтики имеет своей целью не библейское обоснование 
необходимости миссионерского служения, а поиск библейского основания 
самого феномена миссии. Данный подход характеризуется большей интел-
лектуальной честностью, поскольку практически исключает возможность 
основанной на предубеждении интерпретации отдельных библейских фраг-
ментов и решает, по крайней мере, проблему необходимости проведения тек-
стологического анализа и выяснения аутентичности того или иного эпизода, 
имеющего прескриптивный характер. Это обстоятельство обуславливается 
иной формой знания, получаемой в результате научного рассмотрения. Если 
исследовательские процедуры традиционного подхода формируют концепцию, 
основанную на содержании различных фрагментов библейского текста, со-
бранных воедино, то исследовательские процедуры альтернативного подхода 
направлены на формирование концепции, которая базируется не на отдельных 
библейских эпизодах и их традиционном толковании, а на событийном кон-
тексте, в котором они формировались. Как отмечает игум. Серапион (Митько),

Божественное Откровение включает в себя не только знания, но и события. 
В процессе рецепции и интерпретации Божественного Откровения события свя-
щенной истории обретают форму знания. Собственно говоря, трансформация 
события в знание и составляет основу метода теологического познания. Событие 
Богововлощения исторически и методологически предшествует его дискурсив-
ному раскрытию в новозаветных текстах и христологических доктринах, то есть 
знание о Христе эксплицируется из события Христа [6, с. 4].

Действие общего правила для данного конкретного случая проиллюстри-
ровал C. J. H. Wrigh, применивший альтернативный «событийный» подход 
к библейской истории. По его мнению,

миссиональная герменевтика не может рассматривать библейские утверждения 
в отрыве от вытекающих из них заповедей или изолировать библейские заповеди 
от всей полноты библейских утверждений. Она стремится к целостному пони-
манию миссии, следующему из целостного прочтения библейских текстов <…> 
миссия —  главная тема Библии. Говорить о миссиональной сути Библии столь же 
оправдано, как и о библейском основании христианской миссии [16, с. 46].

Исследователь считает, что Священное Писание обладает миссиональной 
сутью, поскольку само по себе является актом миссии Бога, желающего быть 
познанным через его посредство. Таким образом, согласно данной миссиоло-
гической концепции, которая основана на альтернативном подходе к миссио-
нальной проблематике и библейской герменевтике в целом, Библия изначально 
даётся с миссионерскими целями и в глубоко миссионерском контексте, что 
отводит на второй план вопрос о её специфически миссиональном содержании.

Важно заметить, что оба описанных методологических направления тесно 
связаны между собой, поскольку «для оценки соответствия миссионерского 
служения его библейским основаниям необходимо наличие системы критериев, 
формирование которой возможно лишь в процессе предварительной эксплика-
ции библейских оснований» [6. с. 60], реализуемой в рамках исследовательских 
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процедур, свой ственных традиционному подходу. В свою очередь, сущность 
второго направления миссиональной герменевтики состоит в постулировании 
библейской истории (в качестве метаповествования) как истории миссии Бога, 
движимой Его замыслом, к которой приобщается человечество.

Данный альтернативный подход имеет много общего с современной 
теорией интерпретации в силу сходного понимания значения культурного 
плюрализма в ходе исторического процесса. Поликультурная герменевтика 
диктует необходимость признания многообразия интерпретаций различных 
феноменов, а миссиональная герменевтика начинается с признания реальности 
различных культурных контекстов и интерпретаций библейской вести (следует 
отметить, что уже на данном этапе такое признание постулируется как необ-
ходимое с точки зрения логики и истории, но при этом имеющее своей целью 
поиск возможности реализации универсальной истины в различных условиях).

Однако, несмотря на логическое и историческое сходство развития идей 
современной поликультурной и миссиональной герменевтики, между ними 
существует фундаментальное различие. Фактически постмодернистская теория 
интерпретации различным образом релятивизирует идею единства, не допуская 
возможности существования универсальной истины или метаповествования, 
признание наличия (и наиболее полного выражения в христианстве и библей-
ском тексте) которых, в свою очередь, служит основанием описанного выше 
направления миссиональной герменевтики. Именно описанная в Библии исто-
рия, имеющая, с христианской точки зрения, статус метаповествования, в силу 
своей миссиональной сущности именуется в рамках процедур миссиональной 
герменевтики миссией Бога (обоснование миссиональной природы Библии 
содержится в работах I. Marshall, показавшего миссиональное значение ново-
заветного богословия,  D. Fillbeck, представившего миссиональное содержание 
интегративным фактором Ветхого и Нового Заветов, и др.). Таким образом, 
«миссиональная герменевтика основывается на том, что вся Библия повествует 
о божественной миссии, нашедшей воплощение во взаимоотношениях Божьего 
народа с окружающим миром ради всего Божьего творения» [16, с. 35].

Говоря об исследовательских различиях в рамках описанных направле-
ний миссиональной герменевтики, необходимо обратить внимание на роль 
категории авторитета: фактически, «обосновывая миссию через Библию, мы 
утверждаем авторитет Писания, а применяя метод миссиональной герменев-
тики, исследуем влияние миссиональности Библии на её авторитет» [16, с. 36]. 
Традиционное для социологии понимание категории авторитета можно найти 
в работах Макса Вебера, определявшего последний в качестве синонима любого 
из типов легитимного господства:

Господством называется возможность встречать повиновение определенных 
групп людей специфическим (или всем) приказам <…> Господство («авторитет») 
в этом смысле может основываться в конкретном случае на самых разных мотивах 
повиновения, начиная с неопределенного приучения до чисто целерациональных 
соображений [1, с. 253].

Очевидно, что в рамках социологической парадигмы авторитет традици-
онно понимается как феномен, имеющий в основании приказ и послушание, 
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а его выражением выступают явные прескрипции. В то же время теологическая 
парадигма, в рамках которой библейский текст постулируется как миссио-
нальное метаповествование, утверждает авторитет иначе, в виде некоторого 
логического условия реальности, выраженного в разрешении действовать 
в рамках чётко определённых границ этой реальности.

Приведённое понимание связи авторитета и реальности, где последняя, 
по сути, онтологически авторитетна (поскольку имеет ограниченное простран-
ство свободного действия), детерминирует дальнейшее развитие миссиональ-
ной герменевтики в рамках альтернативного подхода. Согласно исследованиям 
уже упомянутого C. J. H. Wright, библейский текст конструирует в себе три 
реальности (Бога, избранного народа и всего человечества), авторитет которых 
выражается в введении этических и, что наиболее важно, миссиональных де-
скрипций, на которых основываются соответствующие прескрипции. Наконец, 
наиболее известное повеление Иисуса, имеющее миссиональный характер 
и получившее в библеистике наименование Великого поручения: «…идите, 
научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святаго Духа, уча их 
соблюдать всё, что Я повелел вам» (Мф. 28:19–20) —  основывается на абсо-
лютной власти Говорящего (см.: Мф. 28:18), которая, в свою очередь, имеет 
своим источником реалии всего предшествующего библейского повествования: 
и о Боге, и об избранном народе, и обо всём человечестве. Данная абсолютная 
власть, на основе которой формируется миссионерский императив, опреде-
лённым образом укоренена и в христианской святоотеческой традиции, что 
свидетельствует о потенциальной возможности интеграции «событийного» 
подхода к миссиональной герменевтике в православную теологию. Например, 
преп. Иустин (Попович) пишет:

…всякая власть на небе и на земле принадлежит Ему. Причем: она дана в Нем, 
через Него и ради Него самому человеческому естеству, которое эту власть утра-
тило, подчинившись добровольно власти греха, смерти и диавола. В воскресшем 
Богочеловеке человеческое естество освобождено от греха, смерти и диавола, и тем 
самым ему возвращена и дана Божественная власть, которую имело оно на земле 
до грехопадения. И еще: много большая власть: ибо ему во Христе Богочеловеке 
дана всякая власть и на небе. Так в обоих мирах господствует: одно Евангелие, 
одна власть, одна Истина, одна Жизнь, один Закон, одна Церковь [2, с. 559].

Таким образом, миссиональная герменевтика представляет собой пер-
спективную область изучения в рамках исследовательских процедур различ-
ных областей знания. Для теологии она является методологической основой 
экспликации миссионального содержания Библии, что актуально в сфере 
миссиологических исследований. Для лингвистики и герменевтической 
философии миссиональная герменевтика представляет ценность, поскольку 
интерпретационные модели (а также их отдельные элементы) различного 
плана, использующиеся в рамках её основных парадигм, являются частным 
случаем выражения универсальных принципов теории интерпретации, однако 
имеют собственную специфику и не выступают «в качестве проявления пря-
мой интервенции методов интерпретации, сформировавшихся в современной 
философско- методологической традиции»[6, с. 60].
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Цель данной работы —  рассмотреть эволюцию взглядов Н. И. Пирогова и опре-
делить ее своеобразие: путь от детской религиозности к безрелигиозному эмпиризму 
и, наконец, к сознательному обретению веры. В процессе исследования выявляются 
причины этого процесса, а также анализируется аргументация ученого в решении 
вопроса о позитивном влиянии религиозности на личность. При проведении ис-
следования использовались общефилософские методы (анализ, синтез, аналогия, со-
поставление, интерпретация), сравнительно- исторический метод, а также элементы 
методики реконструкции для создания философского портрета мыслителя. В качестве 
значимой характеристики научного творчества мыслителя анализируется его внимание 
к философским проблемам и признание им методологической роли этой науки. При 
рассмотрении педагогических идей Н. И. Пирогова значительное место уделяется взгля-
дам мыслителя на школьное образование, отмечается его отрицательное отношение 
к «экзаменационному направлению» в образовании, а также обоснование им важности 
специальной подготовки учителя и повышения его статуса. В работе анализируются 
установки ученого, связанные с интерпретацией истории России и оценкой путей ее 
развития, которые в целом носят либеральный характер. Делается вывод о значимости 
ряда идей Н. И. Пирогова для развития сегодняшней системы образования и процесса 
его модернизации, что обеспечивает актуальность исследования.
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The aim of the present article is to examine the development of N. Pirogov’s views and 
to analyse their characteristic features. The scholar went a long way from naïve religiousness 
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to nonreligious empirism, and, eventually, conscious choice in favour of faith. Reasons for 
this process are investigated, and emphasis is given to Pirogov’s belief in a positive effect of 
religion on an individual. A number of general philosophical research methods is used (analysis, 
synthesis, analogy, comparison, interpretation), as well as the comparative- historical method 
and elements of the reconstruction methodology for creating the ‘philosophical portrait’ of 
the scholar. N. Pirogov’s philosophical doctrine is given attention to, and his recognition of 
this science methodological role is pointed out. Additionally, the paper considers the scholar’s 
pedagogical views that were characterised by a concern for the quality of secondary education 
(namely, its preoccupation with the testing system), and for preparation of highly- qualified 
teaching staff. The given work also highlights N. Pirogov’s rather liberal interpretation of 
historical processes of Russia, and conceptualizing the future development of the country. 
A conclusion is made about the importance of N. Pirogov’s ideas for modern education and 
social practices, which presents the research relevance.

Keywords: faith, the church, Christianity, philosophy, science, reforms, world view, 
education, upbringing, teacher.

Педагогические идеи Николая Ивановича Пирогова (1810–1881) доста-
точно подробно исследованы: только в библиографическом указателе к его 
«Избранным педагогическим сочинениям» содержатся около 50 названий 
работ, посвященных этой тематике [4, с. 490–491]. В этой связи мы прежде 
всего хотим остановиться на анализе мировоззренческих взглядов мыслителя, 
на его отношении к религии, философии, на вопросах, связанных с развити-
ем общества и социализацией личности. Религиозно- философские взгляды 
занимают достаточно значимое место в идейном наследии мыслителя, хотя 
у него и нет специальных теоретических работ, посвященных этой проблема-
тике. Однако его суждения на данную тему весьма глубоки. Поэтому можно 
согласиться с Э. Л. Радловым, который отмечал, что «в истории русской 
философии Пирогову принадлежит почетное место». В то же время иссле-
дователь прав, когда замечает, что в отечественном любомудрии имя этого 
ученого несправедливо «до сих пор обходили молчанием» [7, с. 119]. Правда, 
в работах В. В. Зеньковского и С. Л. Франка [3, с. 185–195; 8, с. 340–350] по-
являются справедливые оценки религиозно- философских взглядов Пирогова, 
а в современной литературе можно указать лишь монографию О. В. Доля, 
посвященную данной теме, иначе говоря, недооценка этой сферы его деятель-
ности до сих пор сохраняется [2].

Мировоззрение Н. И. Пирогова на протяжении его жизни претерпело 
существенную эволюцию. Он справедливо утверждал: навряд ли « кому-нибудь 
из мыслящих людей удалось в течении целой жизни руководствоваться одним 
и тем же мировоззрением» [6, с. 13]. Вспоминая свое детство, будущий хирург 
и мыслитель отмечал, что в этот период он «искренне любил Бога» и у него 
было «религиозное, весьма развитое, чувство». Причем в его «понятии Бог, 
церковь, таинства служителей церкви и обряды составляли нераздельное 
целое». Однако, противореча сам себе, Пирогов утверждает, что «развитие 
этого благодатного чувства в душе ребенка не зависит от догматов» [6, с. 172]. 
Принижение догматической и обрядовой стороны религии —  одна из особен-
ностей его отношения к православию. С. Л. Франк был прав, отмечая, что «ис-
тинный духовный смысл христианской догматики остался Пирогову чуждым» 
[8, с. 349], но об этом мы еще будем говорить более подробно.
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После окончания университета молодой медик «с жаром предавался эмпи-
рическому направлению науки», и среди коллег у него даже появилась кличка 
«материалист». Однако вскоре он стал понимать, что современный эмпиризм —  
это «своего рода доктрина», и в силу этого он имеет односторонний характер, 
требуя от своих приверженцев следовать «одному и тому же направлению, счи-
тая его непогрешимым». При этом наука, несмотря на громадные достижения, 
 все-таки носит ограниченный характер, и поэтому каждый человек «от колы-
бели до могилы окружен мировыми тайнами». Все дело в том, что наука узнает 
«исключительно одну внешнюю сторону окружающего нас мира и нас самих», 
так как исследователей интересует прежде всего «вопрос как, а не почему». 
К тому же индивидуальный ум в силу своей ограниченности «не может возвы-
ситься до понимания тех высших целей творчества, которые присущи только уму 
неорганическому и неограниченному —  мировому» [6, с. 38]. Именно «высшая 
мировая мысль» проникает в атомы, группируя их в «известную форму». Она 
одухотворяет окружающий мир и порождает жизнь, которая является «действу-
ющей силой, управляющей всеми свой ствами вещества». «Мировой разум» и его 
проявления в мировой жизни недоступны эмпирическому научному анализу, 
ибо он «не может у нас быть конкретным или чисто фактическим». В. В. Зень-
ковский справедливо отмечает, что пироговское понимание «мирового разума» 
предвосхищает учение В. С. Соловьева о мировой душе, связанное с его «софи-
ологическими идеями» [3, с. 190]. Причем у обоих мыслителей, рассуждающих 
о всеобщей одухотворенности природного мира, присутствуют пантеистические 
установки. Интересно, что и Пирогов, и Соловьев стремятся избежать обвинений 
в пантеизме, признавая источником одухотворяющего начала Абсолют.

Н. И. Пирогов приходит к выводу о том, что «понять идеальнейший из иде-
алов» можно лишь тогда, когда люди убедятся: «ведь это Абсолют, это Бог». 
Эту «высшую Истину» «мы и не должны сметь  когда- нибудь… постигнуть» 
[6, с. 62], она не поддается рациональному анализу. Признав Бога и мировой 
разум творческими началами окружающего мира, ученый по-новому начинает 
относиться к идее эволюционного развития природы. Напомним, что еще 
в 1809 г. появилась «Философия зоологии» Ж. Б. Ламарка, обосновывающая 
эволюционную теорию, но настоящим прорывом в этой области стал труд 
Ч. Р. Дарвина «Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохра-
нение благоприятствуемых рас в борьбе за жизнь», опубликованный в 1859 г. 
Пирогов внимательно следил за новыми научными идеями и признавал, что 
эволюционная доктрина «не могла не дать повода к новым взглядам на органи-
ческий мир и к новым его исследованиям» [6, с. 181]. Однако трактовка причин 
эволюции природы и появления человека, предложенная естествоиспытателя-
ми, мыслителя не устраивала. Все дело в том, что у них вершителем эволюции 
выступает случай, «внешняя комбинация факторов», и вместо доказательств 
они «верят в переходы и перерождения самых отдаленных типов животных». 
Итоговый их вывод один: «все рождено, не сотворено». Следовательно, перед 
мыслящим человеком стоит выбор, когда он задумывается о причинах эволю-
ции, чему «нужно дать предпочтение —  предопределению или случаю». Сам 
Пирогов отвечает однозначно: «я за предопределение». Более того, он даже 
не может «слышать без отвращения и перенести ни малейшего намека об от-
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сутствии творческого плана и творческой целесообразности в мироздании» [6, 
с. 182]. Объективный анализ окружающего мира обнаруживает «план и мысль 
во всяком проявлении мировой жизни», а значит, приводит к вере. Ученый 
сам констатировал, что к религиозным убеждениям он пришел, основываясь 
«на умозрении и знании». Однако на этом Пирогов не останавливается, а за-
дает себе следующий вопрос: «…во что я верую?» [6, с. 191].

Вера радикально отличается от знания, так как первая основывается 
на «безусловном доверии к избранному идеалу», второе же опирается «на со-
мнение», —  в силу этого они «между собою и никогда не сойдутся» [6, с. 193]. 
В первые годы медицинской практики Пирогов считал «специализм главною 
целью», отсюда «рассудочная последовательность», строгая доказательность 
выдвигаемых положений. Но вскоре он «прозрел» и убедился в ограниченности 
этого подхода. Есть идеальная сфера, есть вера, которой «нет дела до резуль-
татов положительного знания». Мыслитель даже считает, что Тертуллиан был 
«глубоко прав», когда утверждал «Credo quia absurdum», так как вера не нуж-
дается в рациональном оправдании. Однако из этого не следует, что индивид, 
если он верующий, должен отрицать науку, а если он ученый —  то веру. В дей-
ствительности личность может быть и «человеком науки и человеком веры», 
при этом и «в вере, и в науке вполне искренним» [6, с. 195]. Приведенные 
рассуждения свидетельствуют о том, что мыслитель был сторонником теории 
двой ственной истины, согласно которой духовная область —  это предмет ре-
лигиозной веры, а материальный мир —  это предмет науки. При этом обе эти 
сферы существуют параллельно, и истины одной не пересекаются с истинами 
другой. Признание реальности Абсолюта и верховного вселенского разума 
не делает их общедоступными, они  все-таки носят отвлеченный характер, 
но трансцендентное делается для людей реальным «в лице Богочеловека». Для 
Пирогова осознание того, что «среди нас жил человеческою же жизнью Спа-
ситель, испытав на себе муки и радости этой жизни, было таким, еще никогда 
не испытанным, счастьем» [6, с. 198]. Именно Иисус Христос задает «недо-
стижимый высоты идеал веры», кроме него двумя самыми существенными 
составляющими этого идеала являются «всеобщая любовь и благодать Святого 
Духа». В то же время для ученого с идеалом веры не связано догматическое 
учение, более того, «обязательная, а потому и принудительная догма» отлича-
ется от «духа, идеала и сути самого учения». В первоначальном христианстве, 
с его точки зрения, догматические начала еще не носили всеобщего характера; 
они торжествуют, когда появляется «государственная или казенная церковь». 
Вместо «свободного определения в любви и вере» на первый план выходит 
«внешняя принадлежность к церкви», а значит, и церковные обряды и тре-
бы. Даже Евангелия «в нашей обрядовой церкви» считаются духовенством 
и мирянами «священными не по содержанию… а священными как предмет, 
формально» [6, с. 206]. Конечно, во второй половине XIX в. в церковной жизни 
было много формализма, однако без исповедования Символа веры, без уча-
стия в христианских таинствах нельзя было быть членом Церкви. С. Л. Франк 
правильно замечает, что доминантная для Пирогова христианская истина 
о «богочеловечности Христа и благодатной основе христианской духовной 
жизни» уже сама по себе есть догмат, причем основополагающий, «по срав-
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нению с которым все остальные догматы могут считаться только дальнейшим 
его раскрытием и осмыслением» [8, с. 349]. Да и сам мыслитель временами 
осознавал, что его критический пафос по отношению к исторической церкви 
не носит объективного характера, а обусловлен субъективными причинами: 
«…я увлекаюсь, говоря так о Церкви и ее служителях» [6, с. 206].

Процесс превращения христианства в государственную религию, по мне-
нию Пирогова, имел не только «негативные последствия», но и содержал много 
позитивных начал. В целом человеческий прогресс, как бы его «путь ни был 
извилист»,  все-таки побеждает в истории, и в этом проявляются «благодатные 
последствия» христианизации народов, которая «прояснила наши мировоз-
зрения, взаимные отношения народов и государств». Под эгидой христианства 
происходит «возвышение личности», формируется «снисхождение к побеж-
денному врагу» и потребность в благотворительности, а также «много очи-
стилась нравственность». Однако, считает Пирогов, было бы неверно думать, 
что Иисус Христос «предлагал коренной социальный переворот», с тем чтобы 
заставить «богатых раздать свое имущество нищим и сделаться всем нищими» 
[6, с. 219]. Приведенное рассуждение свидетельствует о том, что мыслитель 
не принимает идеи социализма.

Положительно оценивая роль христианства в развитии общества, Пирогов 
обращается и к российской ситуации и также признает позитивное влияние 
государственной церкви на социум, хотя она была и «догматизированной 
и обязательной». Поэтому он по отношению к ней делает следующий вывод: 
«поневоле приходится убеждаться, что все существующее разумно, т. е. при-
чинно…» [6, с. 210]. Следовательно, и догматизм, и особое внимание к культо-
вой практике имеют свои причины и обусловлены не «своеволием иерархов», 
а особенностями церковной жизни.

Религиозная вера, и в частности православное вероисповедание, содержит 
«консервативное начало» —  такая ориентация на традиции помогает эффективно 
управлять массами. Поэтому государству для стабильного существования важ-
но «поддержать старую веру, как сильнодействующее средство». В то же время 
церковь должна учитывать и «современный контекст» своего бытия. В этих 
условиях «самая трудная задача для современной государственной церкви —  
это избежать крайностей консерватизма и прогресса» [6, с. 234–235]. С точки 
зрения Пирогова, реальная историческая церковь предметом своих забот имеет 
«не столько веру, сколько религию», а между этими понятиями «есть значи-
тельная разница». Вера имеет дело с абсолютным духовным идеалом, и в ней 
нет «никаких мирских целей и задач», она —  «индивидуальная потребность 
души». Напротив, дело религии —  «поддержание и упрочение общественных 
связей посредством нравственно- духовного начала» [6, с. 235]. Итак, с позиции 
Пирогова, вера индивидуальна, а религия социальна. Но, по нашему убеждению, 
такое разделение не выдерживает критики, так как сама вера является частью 
религиозного комплекса, и поэтому противопоставлять эти два феномена не-
корректно. Мыслитель, хотя и признает влияние религии на общество, в то же 
время, на наш взгляд, его недооценивает. Так, он считает, что «различия в убеж-
дениях религиозных» есть только «кажущиеся причины междунациональной 
вражды» [5, с. 237]. В действительности же и история народов, и современные 
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межнациональные отношения показывают, что часто именно религиозные 
факторы играют доминирующую роль в межэтнических конфликтах.

Н. И. Пирогов, критично относясь ко многим сторонам церковной жизни, 
в то же время на вопрос: «Какого он вероисповедания?» —  однозначно отве-
чал: «Православного —  того, в котором родился и которое исповедовала вся 
моя семья». Более того, с его точки зрения, каждый гражданин государства, 
имеющего «свою государственную (господствующую) церковь, если он ро-
дился в лоне этой церкви, обязан остаться ей верным на целую жизнь, —  как 
гражданин» [6, с. 229]. В этой связи его сомнения в правильности тех или иных 
сторон церковной жизни «тут ни при чем». Итак, принадлежность людей, 
рожденных в рамках православия, к этой конфессии, как считает мыслитель, 
является важным «признаком гражданина» —  данный вывод еще раз подчер-
кивает значимость православной традиции в жизни России.

Наряду с религией большое значение для самоопределения личности, с точки 
зрения Пирогова, имеет философия, и потому он испытывал к этой науке большое 
уважение. Мыслитель отмечал, что в период античности именно философия была 
самым важным предметом занятий, так как она считалась «главным основанием 
всех наук» [4, с. 38]. И в эпоху Средних веков, и в период Нового времени фило-
софия в Европе выступает важнейшим гуманитарным общеобразовательным 
предметом. В силу этого она даже и в настоящее время, указывает мыслитель, 
испытывает определенную цензуру со стороны религиозных организаций. 
Поэтому профессора философии находятся под пристальным вниманием те-
ологических факультетов, хотя последние уже не могут «вовсе приостановить 
направление других наук, кажущееся им вредным или безнравственным». 
Российские университеты в отличие от германских, по мнению Н. И. Пирогова, 
также были созданы правительством, но никогда не были так формально под-
чинены «влиянию господствующей церкви», хотя в то же время в преподавании 
они не могли «отступать от догмы православия» [4, с. 322]. Особенностью пре-
подавания гуманитарных дисциплин в отечественных университетах было от-
сутствие систематического изучения философии. В 1850 г. министр народного 
просвещения П. А. Ширинский- Шихматов в докладной записке Николаю I сделал 
вывод, что преподавание философии «не отвечает видам правительства», по-
этому его распоряжением были закрыты кафедры философии в университетах 
и от философских курсов остались только логика и психология. В этой связи 
понятно, почему Н. И. Пирогов констатировал факт отсутствия в вузах кафедр 
философии, и «потому не мудрено, что нет философов и мало людей, понима-
ющих связь наук» [4, с. 382]. Следовательно, русский ученый признает большое 
методологическое значение философии, причем не только в сфере частных 
наук, но и в выработке жизненных целей. Она помогает «одолеть робость ума» 
и «взглянуть на идеал, как бы он ни казался светел или непроницаем». И вывод 
Н. И. Пирогова однозначен: «…каков человек, такова его и философия. Конечно, 
тут все зависит от индивидуального склада ума» [5, с. 3]. Но важно подчеркнуть, 
что игнорирование идеального начала приводит к формированию «ошибоч-
ного взгляда на само начало». В этой связи существует субординация между 
философией и религиозной верой, и мы уже отмечали, как она выстраивается 
Пироговым, на примере понимания им причин эволюции, которая для него «со-
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творена, а не порождена». Поэтому ученый отвергает материализм и «логическое 
ослепление», которые все объясняют естественными причинами.

В силу этого понятно, что в трактовке сущности человека Н. И. Пирогов 
исходит из христианских представлений о его дуализме. С одной стороны, 
существует «зоологический человек», который «крепко держится за суще-
ственность», т. е. за материальные блага, с другой —  духовно- нравственный, 
ориентирующийся на духовные ценности. Причем из этого не следует, что 
материальные интересы всегда вредны, но должны быть приоритеты в со-
знании, и духовное должно доминировать в стремлениях индивида. Вообще 
«добро и зло довольно уравновешены в нас» и «нет никакой причины думать, 
чтобы наши врожденные склонности… влекли нас более к худому, нежели 
к хорошему» [4, с. 32]. Этот тезис вступает в определенное противоречие 
с православным утверждением о «повреждении первородным грехом природы 
человека». Более того, для ученого несомненно, что сам прогресс общества 
возможен лишь тогда, когда «есть твердая вера в образовательную, творческую 
силу человеческой личности. Без нее все… мертвая буква» [5, с. 22]. Однако 
реальная жизненная практика вносила в эти оптимистические установки 
определенные коррективы, отсюда признание за человеком «немощи духа». 
Она содержится «и в политике, и в науке, и в искусстве» как зло, как реакция, 
и основа ее «есть именно односторонность». Ярким ее проявлением является 
отношение к прогрессу, рассматриваемому прежде всего как создание условий 
для удовлетворения материальных потребностей человека, достижения им 
внешнего комфорта. При этом забывается, что при социализации личности 
необходимо «дать созреть и окрепнуть внутреннему человеку», с тем чтобы 
он смог «подчинить себе наружного», ибо без этого невозможно «научиться 
быть людьми», а значит, и «полезными гражданами».

Но достижение этой цели —  весьма трудная задача, так как «самые су-
щественные основы нашего воспитания находятся в совершенном разладе 
с направлением, которому следует общество» [4, с. 32]. Современный русский 
человек с детства приобщается к христианской традиции, в том числе к право-
славной сотериологии, которая, опираясь на Божественное Откровение, счи-
тает его главной целью загробное воздаяние, т. е. «приготовление к вечному 
будущему в Царстве Небесном».

В то же время в направлении развития современного общества «мы не на-
ходим в его действиях ни малейшего следа этой мысли». По мнению Н. И. Пи-
рогова, для преодоления «этого разлада» существуют «три возможности, или 
пути»: во-первых, согласовать «нравственно- религиозные основы воспитания» 
с эволюцией «состояния социума»; во-вторых, «переменить направление 
общества»; в-третьих, «приготовить нас воспитанием к внутренней борьбе, 
неминуемой и роковой, доставив нам все способы и всю энергию выдерживать 
неравный бой» [4, с. 36].

Первый путь приведет к девальвации духовных ценностей, к отказу от того, 
что нам «осталось на земле святого, чистого и высокого». На примере «папизма 
под личиной иезуитства» история показала ущербность и несостоятельность 
подобной программы. Второй путь непосилен для человека в современной 
ситуации, так как «изменить направление общества есть дело Промысла 
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и времени». Остается лишь третий путь: «он труден, но возможен», именно 
на нем происходит победа «внутреннего человека над внешним» и формиру-
ются «свой ства духа», позволяющие человеку стать достойным гражданином.

Воспитание не может носить абстрактный характер, но, к сожалению, 
в России «воспитание и учение идут сами по себе, а жизнь идет своим че-
редом». Причем существует закономерность, согласно которой чем «менее 
образовано общество», тем более в нем «разъединены школа с жизнью». Есть 
три институции, а именно «церковь, школа и государство», которые «нераз-
дельны с жизнью» [5, с. 65]. Следовательно, именно от их действий зависит 
поступательное движение просвещения —  в этой связи остановимся на задачах, 
сформулированных Пироговым для этих организаций.

Мы уже отмечали, какое большое значение он отводит религиозной вере 
в жизни человека: она помогает сохранить «высшие понятия» от натиска ма-
териальных представлений, присущих «телу, а не духу». Тогда очевидно, что 
преподавание Закона Божия необходимо, так как он обращает «внимание 
человека на мир внутренний». Однако в его изучении много формализма, 
и Н. И. Пирогов, вспоминая свои школьные впечатления, отмечал, что про 
«Закон Божий он даже не говорит», так как, «конечно, не катехизисом и не свя-
щенной историей, в ее школьном наряде, мог он привлечь мое внимание» [4, 
с. 464]. В университетах существуют кафедры богословия, призванные знако-
мить студентов уже на новом уровне с христианским учением и в то же время 
критически анализировать безрелигиозные концепции. Эта задача весьма 
сложная, поэтому «внесение богословского учения в университеты —  с целью 
противодействия материальному направлению других наук —  требует отчет-
ливого и глубокого изложения всех его элементов, в научной связи» [4, с. 375]. 
Университетский курс богословских наук по большей части не соответствует 
этим требованиям, поскольку является фрагментарным, «не имеющим орга-
нической связи с другими предметами». Каким способом можно повысить 
эффективность этого курса, ученый «судить не берется». Однако очевидно, что 
если кафедру богословия возглавляет «высокая личность», то она «может иметь 
свою долю благотворного влияния». Наконец, еще одна проблема, связанная 
с изучением богословия в университетах, —  это требование обязательного 
посещения занятий по этому предмету. Однако, по мнению Н. И. Пирогова, 
«обязательность вообще не совместима с университетским учением», так как 
она «легко переходит в бесплодную формальность». В этой связи понятно: 
обязательность «нельзя принять как воспитательный элемент университета». 
Более того, прослеживаются ее «отрицательные результаты», так как она может 
послужить причиной «печальной апатии к святому».

Итак, преподавание богословских дисциплин нуждается в совершен-
ствовании, и нужно думать, «в какой мере можно всего этого достигнуть». 
Важно понять, что от решения этой проблемы «зависит не только будущность 
наших университетов, но и вообще судьбы нашей русской науки» [4, с. 375]. 
Этот вывод связан с общей направленностью мировоззрения Н. И. Пирогова, 
с его убеждением о позитивном влиянии религиозной веры на личность, от-
сюда и стремление к тому, чтобы «религиозные истины и чувства укрепляли 
молодое поколение» [4, с. 374].
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Важнейшая роль в повышении эффективности образования и воспитания 
принадлежит школе. Но в этой образовательной сфере, по мнению ученого, 
присутствует ряд существенных недостатков. Конечно, «жизнь скоро убеждает, 
что всех противоречий и непоследовательностей избежать нельзя», но все же их 
влияние можно уменьшить, если школа будет следовать «одному общему, последо-
вательно проведенному началу». Это начало «должно быть руководителем жизни 
на пути к будущему». При этом следует избегать «ненасытной утилитарности», 
которая все больше овладевает обществом. Именно следствием этой тенденции 
является рассмотрение учебных заведений как «фабрик, приготовляющих товар 
для потребления». Отсюда стремление и родителей, и представителей образо-
вания к ранней специализации детей. Однако односторонняя направленность 
подготовки детей деформирует их духовные качества, снижая способности объ-
ективно оценивать сложные жизненные явления, формируя потребительский 
подход к окружающему миру. Только общечеловеческое, т. е. гуманитарное 
образование касается «самой важной нравственно- духовной стороны нашей 
жизни», содействуя «развитию самых драгоценных свой ств человеческой на-
туры, —  мысли и слова». Поэтому должны и родители, и школа прежде всего 
позаботиться о «предварительном общечеловеческом образовании» [4, с. 41].

Другим важным недостатком образовательной системы в России являет-
ся «слишком неравномерно распределенное образование в различных слоях 
общества». «Сословные и другие предрассудки» отстраняют широкие массы 
от знаний, от «получения общечеловеческих сведений» и закрепляют «бездну, 
разделяющие касты». Пирогов был убежден, что образование «не должно быть 
монополией господствующих классов», —  в этой связи необходимы и организа-
ционные, и педагогические усилия для просвещения «рабочих сословий». При 
этом он считал, что уровень общечеловеческого образования «во всех народных, 
сельских и городских школах» должен быть элементарным и «как можно ранее 
и как можно прямее, переходить в реальное и прикладное». А общечеловеческое 
образование, включая древние языки, необходимо строить на фундаменталь-
ной основе для «высших классов до перехода к специальному». Следовательно, 
мыслитель признает, что объем изучения гуманитарных наук «двоякий для 
различных слоев общества» и зависит он в первую очередь «от материального 
достатка» [5, с. 76]. Поэтому нельзя в полной мере согласиться с утверждением 
о том, что «социально- педагогические позиции Н. И. Пирогова наиболее ярко 
проявились в его последовательной борьбе за общедоступную бессословную 
школу» [1, с. 9]. Да, народные массы, по мысли Пирогова, должны иметь до-
ступ к просвещению, но его объем  все-таки зависит от социального положения 
учащихся. Привилегированное образование получают лишь высшие сословия.

Еще «одна беда» российского образования —  это формализм, господ-
ствующий в его организации. В силу этого вместо «обогащения ума и духа 
учащихся» в результате изучения ими основ наук в учебных заведениях 
господствует «экзаменационное направление». Его цель —  сообщить обуча-
ющимся «официально- школьное знание», обеспечивающее перевод из класса 
в класс, и его можно назвать «классно- переводным». Но подлинное знание 
не может быть «чисто формальным; оно непременно должно касаться и само-
го содержания; оно всегда будет сообразно и с возрастом, и со способностями 
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ученика» [4, с. 169]. В этой связи в учебных планах необходимо уменьшить 
число экзаменов и проводить «как можно больше деятельных занятий на-
укою». Активное включение учеников в образовательный процесс позволит 
в изучении предметов выявить «другой важный элемент —  воспитательный» 
[5, с. 97]. Сейчас же даже уровень воспитанности, т. е. поведения учащихся, 
оценивается «по цифрам и баллам» —  этот факт мыслителем характеризуется 
как «педагогическая несообразность». В целом пафос пироговского анализа 
образовательный системы направлен против «бессмысленного поклонения 
мертвой букве»: он последовательно выступает за творческое начало в про-
свещении, которое действует «разумно, применяясь к свой ству самого пред-
мета, к личности и степени развития учеников и самих учителей» [4, с. 171].

Наконец, еще одна образовательная тема находилась в центре внимания 
мыслителя —  это все, что связано с учительством. Его беспокоила низкая ква-
лификация педагогов, и он постоянно доказывал, что «необходимо заняться 
их подготовлением». Поэтому Пирогов предлагал создать целую систему 
педагогических учебных заведений, так как университеты не готовят своих 
выпускников специально к учительскому труду. При этом важно будущему 
педагогу давать не только глубокие знания о предмете, который он будет 
преподавать, но и вооружать его методикой передачи научных сведений, ибо 
главное «в обучении детей состоит не в том, что им сообщается, а в том, как 
им сообщается изучаемое» [4, с. 101]. В процессе подготовки учителей очень 
важна «практическая направленность», т. е. связь со школой, в которой они 
«должны найти средства выработать свои педагогические способности за-
нятием и упражнением с учениками» [5, с. 91]. Сама деятельность учителя 
предполагает творческое начало, но вместо этого существующие порядки за-
ставляют его «употреблять все свои силы на точное и пунктуальное соблюдение 
официальных программ». С точки зрения мыслителя, регламентация учебного 
процесса «необходима для неопытного и посредственного преподавателя». 
«Дельный, опытный, талантливый учитель» не должен в своей деятельности 
сковываться внешними запретами, он «не нуждается в программе: она у него 
в голове, а не на бумаге». Только свободный педагог может использовать «со-
временные способы и приемы», при помощи которых новаторская педагогика 
«содействует органическому усвоению ребенком научных истин и так мощно 
развивает умственные способности учащегося» [4, с. 101].

Итак, для «коренного преобразования» школьного обучения необходимо 
новое учебное законодательство, дающее больше прав учителю, но «нужны 
не одни новые законы, а новые люди». Появление этих «новых людей» связано 
не только с их подготовкой, но для этого необходимо изменение социального 
статуса педагога. Нехватку «дельных наставников» необходимо «приписать 
еще недостаточному их содержанию и незавидному положению в обществе» [4, 
с. 84]. Причем откладывать назревшие перемены в российской системе образо-
вания нельзя: без них развитие общества будет невозможным. У Н. И. Пирогова 
имеется и обширная программа реформы университетского образования, 
но это специальная тема, и мы не будем ее касаться.

В истории России огромная роль принадлежит государству, которое 
«нераздельно с жизнью», так как именно под его влиянием происходит со-
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циализация индивида. В этой связи понятно, почему Н. И. Пирогов много 
внимания уделяет оценке России, ее истории и современного состояния. Он 
отмечал, что для этой обширной территории с «разноплеменным населением» 
самодержавная форма устройства государства наиболее приемлема и «исто-
рическое развитие дает этому образу правления у нас еще более прочное 
основание» [6, с. 308]. Особое место в истории Отечества занимает Петр I, 
политика которого «сообразовывалась с духом времени», и в силу этого он 
сумел поставить «Россию —  с государственной и правительственной точки 
зрения —  на уровень со всеми европейскими государствами». Екатерина II 
и Александр I «в первую половину царствования также начали делать корен-
ные преобразования», которые не соответствовали «строго консервативному 
началу самодержавия». Однако в период правления Николая I установился 
режим, в результате которого «дворцовая камарилья» и высшее чиновничество 
подавляли «всякую свободную мысль», «всякое стремление к прогрессу», не-
довольство общества «загонялось внутрь», а на поверхности «все было шито 
и крыто». Этот период доказывает, что «медленный процесс кристаллизации 
государственного быта не терпит насилий» [4, с. 407].

Время правления Александра II для Пирогова можно сравнить с периодом 
петровских реформ: император, как и его предшественник, вступил «на ши-
рокий путь радикальных внутренних органических и самых существенных 
преобразований» [6, с. 309]. Несмотря на сопротивление реакционных кру-
гов, было отменено крепостное право и приведены другие прогрессивные 
преобразования. Среди интеллигенции, молодежи начинают господствовать 
настроения, «совершенно противоположные консерватизму». Эти круги на-
деялись на углубление преобразования, которое «наиболее бы соответствовало 
современным общественным потребностям». Речь прежде всего шла об ожи-
дании того, что «просвещенная воля монарха даст стране представительство 
и свободу мысли, слова и научных расследований», а также распространение 
в среде крестьянства «благосостояния, грамоты, здравых понятий, уважения 
к правам собственности и закону» [6, с. 306]. Однако эти чаяния не оправ-
дались; нерешительность и вялость власти в проведении реформ «поселяли 
недоверие, недовольство, отчаяние или равнодушие». Непоследовательность 
государственной политики проявилась и в сфере просвещения. Так, гимнази-
ческий Устав 1871 г. утвердил в преподавании доминирование классических 
языков —  греческого и латинского. Причем нововведения были обусловле-
ны не заботой о развитии образования —  эти «перемены делались с задней 
мыслью воздействовать на будущий образ мыслей и влечений учащихся» [4, 
с. 440]. Классицизм, по мнению властей, должен был отвлечь гимназистов 
от социально- политических проблем. Новый университетский Устав 1863 г. 
даровал университетам широкую автономию. Однако тут же началась борьба 
за ее отмену и за усиление государственного контроля над высшими учебны-
ми заведениями, а также «за сокращение границ этого образования». Вместо 
поощрения занятий науками Министерство народного просвещения усилило 
полицейский надзор за студентами и «занялось исключительно травлею мо-
лодежи». Пирогов «видел и слышал» этих студентов, «боготворивших Герцена 
и Бакунина за неимением к почитанию ничего лучшего» [6, с. 292].
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Результатом всеобщего недовольства воспользовалась «шайка злоумыш-
ленников», которая вступила в борьбу с существующей властью. Ее идеоло-
гия «с легкой руки Герцена, Огарева, Бакунина» начала формироваться еще 
в Николаевскую эпоху. Причем вместо продуманной критики «социальной 
русской пропаганды» Николай I запретил «говорить о ней и называть по имени 
вожаков» [6, с. 317]. Данная ситуация стала одной из причин, почему «ложные 
утопии, пропагандою коммунаров и коммунистов», стали в обществе влия-
тельной силою. В результате «один из лучших наших государей погиб пре-
ждевременно от насильственной смерти». Причем у цареубийц была ненависть 
не столько к личности Александра II, то была скорее ненависть к государству, 
и целью их было содействие «расстройству и потрясению ненавидимого ими 
государственного строя» [6, с. 298].

Для преодоления дезориентации общества, пресечения крамолы существу-
ют лишь «два средства: или «диктатура и осадное положение», или же «пред-
ставительство и самодеятельность всего общества». Первый путь в современных 
условиях, по мнению Пирогова, «едва ли теперь возможен» —  остается лишь 
второй путь. Он состоит в развитии гласности, «в заявлении общественных 
нужд, интересов и недостатков», в преодолении чрезмерной административной 
власти, в формировании общественного представительства, «с ответственно-
стью перед троном и государством». Реализация этой программы, «уничтожив 
недовольство», прекратит вместе с этим и «подпольную интригу».

Интересно отметить, что, выступая за создание представительного ор-
гана, т. е. парламента, за ослабление влияния административного аппарата, 
мыслитель в то же время не сомневался, что «каждый русский, любящий свое 
отечество, не пожелает ослабления государственной мощи и власти; это бы-
ло бы равносильно желанию видеть Россию распавшейся на части» [6, с. 288]. 
Однако было бы неверным связывать усиление этой власти с расширением 
прав «аппарата подавления», так как эти меры «могут произвести эффект, 
противоположный ожидаемому». Н. И. Пирогов был убежден, что только путь 
преобразований приведет к укреплению и стабилизации монархии, так как 
«страну нельзя уже свести с пути прогресса».

Причем прогресс он понимал в либерально- западническом духе. С его 
точки зрения, рассуждения о самобытности России, о любви к ней «не должны 
туманить наш здравый смысл. Нам не миновать процесса общечеловеческого 
развития» [6, с. 334]. В России по отношению к этому процессу существует 
«национальная странность», которая проявляется в том, что «мы или рабски 
подражаем», или стремимся «перещеголять всех других». В этой связи русские 
хотят разом попасть «на самую последнюю ступень» европейского развития. 
И то, что «другие достигали медленно, переходя от одной ступени на другую, 
мы хотим одолеть разом» [6, с. 316]. Но, к сожалению, это невозможно, и наша 
участь —  еще долго «находиться позади Европы», так как ее достижения будут 
доступны России лишь с течением длительного времени.

Н. И. Пирогов последовательно выступает против общинного начала 
в крестьянской жизни, апологией которого занимались многие отечественные 
мыслители. С его точки зрения, «недуги России» можно преодолеть только 
путем «развития индивидуальной личности и всех присущих ей свой ств» 
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[6, с. 334]. Этой цели должна подчиняться политика правительства, ему не-
обходимо выступать против «нивелирования личности», за преодоление ее 
угнетения «стадными свой ствами». По мысли Пирогова, Россия со второй 
половины XIX века, с периода воцарения Александра II, вступила «в новую 
эру ее существования»: начинает формироваться «движение к закону, долгу, 
власти», причем «не угрозами, не преследованием», а «прямым и гласным 
убеждением и примером». Таким образом, хотя в оценке будущего России 
мыслитель допускал антиномичные суждения, в целом он  все-таки верил 
в великую будущность своего Отечества.

Итак, идейное наследие Н. И. Пирогова содержит ряд установок, имею-
щих для современного общества явно позитивное значение. Ученый личным 
примером показал ошибочность утверждения об обязательном антагонизме 
религиозной веры и научного знания; заслуживает внимания его обращение 
к воспитанию «внутреннего человека», т. е. к духовно- нравственным качествам 
личности, и в этой связи критика ранней специализации, насаждающей ути-
литарный подход к окружающему миру. Как никогда актуально звучит пиро-
говская критика экзаменационного направления в образовании, искажающего 
подлинные цели обучения.

Особая тема —  это обоснование необходимости создания продуманной 
системы подготовки учителя, повышения его социального статуса и необхо-
димости улучшения материального обеспечения педагога. Мыслитель также 
предупреждает об опасности радикальных социальных преобразований и вы-
ступает за эволюционное развитие общества. Изложенные выше проблемы 
и сегодня являются важными для России, так как многие из них еще далеки 
от разрешения.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Алексюк А. Н., Савенок Г. Г. Педагогические взгляды Н. И. Пирогова // Пиро-
гов Н. И. Избранные педагогические сочинения. —  М.: Педагогика, 1985. С. 6–28.

2. Доля О. В. Философия Н. И. Пирогова. —  М.: Республика, 2009. — 224 с.
3. Зеньковский В. В. История русской философии. —  Л.: Эго, 1991. —  Т. 1. Ч. 2. — 

278 с.
4. Пирогов Н. И. Избранные педагогические сочинения. —  М.: Педагогика. 1985. — 

496 с.
5. Пирогов Н. И. Собрание литературно- педагогических статей, вышедших 

в управление его Киевским учебным округом (1858–1861). —  Киев: Университетская 
типография, 1861. — 253 с.

6. Пирогов Н. И. Сочинения. —  Киев: Издание Пироговского товарищества, 
1916. —  Т. 2. — 704 с.

7. Радлов Э. Л. Очерк истории русской философии // Введенский А. И., Лосев А. Ф., 
Радлов Э. Л., Шпет Г. Г. Очерки истории русской философии. —  Свердловск: Изд-во 
Уральского университета, 1991. —  С. 96–216.

8. Франк С. Л. Русское мировоззрение. —  СПб.: Наука, 1996. — 738 с.



94

DOI 10.25991/VRHGA.2022.23.2.008
УДК 141
 И. В. Демин*

ИДЕЯ СЛУЖЕНИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ
РУССКОГО КОНСЕРВАТИЗМА 

(Л. А. ТИХОМИРОВ и И. А. ИЛЬИН)**

В статье раскрыто значение идеи служения в философско- политических концеп-
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the religious and ethical beginning of service becomes for Tikhomirov and Ilyin the starting 
point for understanding not only the nature of monarchical power, but also the essence of 
social life as such. The thesis is substantiated that in the philosophical and political concepts 
of Tikhomirov and Ilyin the concept of “duty” has a semantic and axiological priority in 
relation to the concept of “right”. The presumption of the priority of duties over the subjective 
rights of the individual follows from the recognition of service as the universal and defining 
principle of social life.

Keywords: idea of service, Russian conservatism, L. A. Tikhomirov’s political 
philosophy, power, monarchical power, monarchical statehood, I. A. Ilyin’s philosophy.

Рассмотрение консерватизма как самостоятельной идейной традиции, иде-
ологической и даже мировоззренческой парадигмы (а не просто естественной 
реакции на политический радикализм) предполагает, что задача выявления 
сущностных характеристик и выработки интегрального понимания консерва-
тизма должна ставиться и решаться не в ходе анализа и обсуждения полити-
ческих лозунгов и партийных программ, а на уровне социально- философской 
рефлексии [подробнее см.: 2].

В статье ставится задача выявления и раскрытия определяющей харак-
теристики, смыслообразующего звена русской консервативной социально- 
философской мысли. Данная задача решается преимущественно на материале 
философских и философско- публицистических работ Льва Александровича 
Тихомирова и Ивана Александровича Ильина. Большинство современных 
исследователей относят концепции Тихомирова и Ильина (при всем их раз-
личии) к консервативному направлению мысли, однако основания для такого 
отнесения во многом остаются непрояснёнными.

В большинстве случаев исследователи руководствуются размытым и усред-
нённым пониманием консерватизма. Термин «консерватизм» часто применяется 
для обозначения различных (зачастую весьма далёких друг от друга и даже 
взаимоисключающих) идейных установок и мировоззренческих позиций. 
Такая ситуация отчасти объясняется сложностью, неоднородностью и много-
гранностью консерватизма, однако констатация этого факта не должна быть 
препятствием для выработки интегрального понимания сущности данного 
феномена.

Гипотеза исследования состоит в  том, что в  русской социально- 
философской мысли центральным, смыслообразующим началом, позволяющим 
рассматривать консерватизм в качестве целостного социально- политического 
мировоззрения и самостоятельной идейно- политической традиции, выступает 
религиозно- этическое начало служения.

Несмотря на то, что социально- философские и политико- правовые воз-
зрения Л. А. Тихомирова и И. А. Ильина неоднократно рассматривались отече-
ственными исследователями [3; 4; 6; 18; 19; 20; 23; 26], вопрос о роли и статусе 
понятия служения в контексте отечественной традиции консервативной мысли 
специально не изучался.
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1 .  И Д Е Я  С Л У Ж Е Н И Я  В   Р У С С К О Й  К О Н С Е Р В А Т И В Н О Й 
П У Б Л И Ц И С Т И К Е  К О Н Ц А  X I X   В .

В контексте отечественной традиции консервативной политической мысли 
XIX в. понятие служения актуализировалось главным образом в связи с за-
дачей обоснования монархической власти. Тезис о том, что сущностью всякой 
государственной власти (и в особенности власти монархической, самодержав-
ной) выступает служение, весьма часто встречается в русской консервативной 
и религиозной публицистике последней трети XIX —  начала XX в.

Так, И. С. Аксаков, один из главных теоретиков славянофильства, писал 
в 1883 г.: «При благословенном наследственном образе нашего правления 
Царь приемлет власть не своим честолюбивым или властолюбивым хотением, 
а по произволению Божьему, приемлет как бремя, как служение, как подвиг, 
Богом ему сужденный» [1, с. 263]. Такая трактовка власти как «служения Бо-
гу», как «бремени» (а не привилегии) своим острием была направлена против 
господствовавших в русской общественно- политической мысли этого периода 
либеральных и социалистических теорий государства.

С ещё большей отчётливостью данная мысль представлена в политической 
публицистике К. П. Победоносцева. В статье «Власть и начальство» (1896) 
теоретик «охранительного консерватизма» так характеризовал природу вла-
сти: «Великое и страшное дело —  власть, потому что это дело —  священное. 
Слово священный в первоначальном смысле значит: отделенный, на службу 
Богу обреченный. <…> Власть —  не для себя существует, но ради Бога, и есть 
служение, на которое обречен человек. Отсюда безграничная и страшная сила 
власти, и безграничная, страшная тягость ее» [21, с. 184]; «Дело власти есть дело 
непрерывного служения, а потому в сущности —  дело самопожертвования» 
[там же, с. 186]. В отступлении от такого понимания власти Победоносцев 
видел угрозу как для общества, так и для государства.

В работах Аксакова и Победоносцева (а также М. Н. Каткова и ряда других 
публицистов) уже вполне отчетливо проявляется характерный для полити-
ческого языка русского консерватизма и во многом конституирующий его 
семантико- аксиологический ряд: «служение» —  «бремя» —  «самопожертво-
вание». Однако понятие служения рассматривалось упомянутыми авторами 
по преимуществу в контексте обоснования и нравственно- религиозного 
оправдания монархического строя. Выход русской консервативной философско- 
политической мысли за пределы этого контекста связан с философскими ис-
каниями Л. А. Тихомирова и особенно И. А. Ильина. В работах этих философов 
«служение» перестает быть лишь специфической характеристикой монархи-
ческой государственности и монархического правосознания и приобретает 
статус интегральной категории политической философии.
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2 .  И Д Е Я  С Л У Ж Е Н И Я 
В   П О Л И Т И Ч Е С К О Й  Ф И Л О С О Ф И И  Л .  А .  Т И Х О М И Р О В А

Детальное раскрытие и обоснование тезиса о власти как служении можно 
найти в работах Льва Александровича Тихомирова, которого по праву считают 
крупнейшим теоретиком монархии в России.

Через категорию служения Тихомиров раскрывает не только специфику 
монархической государственности, но и сущность власти как таковой, христи-
анское понимание природы власти. «Власть, —  писал русский философ, —  воз-
двигается Богом для блага самих же людей» [24, с. 55], а потому подчиняться 
ей следует не только из страха, но и по совести. Будучи в исходном смысле 
служением Богу, в производном, вторичном отношении власть оказывается 
служением на пользу подданным. Христианство, как подчеркивал Тихомиров, 
«повсюду облекает всякую власть обязанностью известного служения на пользу 
подчиненным» [там же].

Важнейшее значение в философско- политической концепции Тихоми-
рова, как известно, имеет различение понятий «верховная власть» и «власть 
управительная». Верховная власть едина, управительная же власть всегда 
функционально разделена, распределена (принцип «разделения власти», 
согласно Тихомирову, применим лишь к власти управительной, но никак 
не к власти верховной). Верховная власть является источником позитивно- 
правовых норм (и в этом смысле она стоит не только над законом, но и над 
государством); управительная же власть всегда функционирует в рамках су-
ществующей системы позитивного права [см.: 5; 22]. Не углубляясь в различия 
между двумя типами и уровнями власти, заметим, что и «верховная власть», 
и «власть управительная», осмысляются и интерпретируются Тихомировым 
сквозь призму идеи служения.

Служение Богу, как подчеркивал русский философ, есть миссия всякой 
власти [24, с. 56]. Эта миссия может осуществляться правителем бессознательно 
или сознательно, более осознанно или менее осознанно. Однако, независимо 
от того, как субъективно переживается факт власти, по самой своей природе 
власть является ничем иным, как служением. При этом подлинная природа 
и миссия власти в полной мере раскрывается, согласно Тихомирову, лишь 
в христианских монархиях: «Государь, будучи христианином, сознательно 
принимает власть не иначе, как служение, то есть как долг, обязанность» 
(курсив наш. —  И. Д.). Однако и здесь всегда существует разрыв между дей-
ствительностью и идеалом, поскольку монархическая идея, наиболее полно 
выражающая религиозно- этическую природу власти как таковой, подвергается 
искажениям со стороны двух других начал политической жизни —  демокра-
тического и аристократического.

Провозглашая верховенство религиозно- нравственного начала в го-
сударственных делах, Тихомиров так описывал идеал истинной монархии: 
«Монарх —  не деспот, не самовольная власть», он «руководствуется не своим 
произволом, и властвует не для себя, и даже не по своему желанию, а есть Божий 
Слуга, всецело подчиненный Богу на своей службе» [25, с. 121]. Из приведенной 
цитаты видно, что семантической (семантико- аксиологической) противопо-
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ложностью «служения» выступают: «самоволие», «самозаконность», «произвол». 
Самодержавная власть не является неограниченным проявлением своеволия 
(личного произвола) монарха. Будучи последней (верховной) инстанцией для 
подданных, самодержавная власть не является таковой для самой себя.

Монарх, как неоднократно подчеркивал Тихомиров, несет в своем цар-
ствовании службу Богу, «подобно тому, как и каждый подданный, в своем 
долге семейном и общественном, исполняет известную малую миссию, Богом 
назначенную» [там же]. В рамках такой трактовки «служение» полагается уже 
не только в качестве характеристики монархической государственной власти, 
но как всеобщее начало, пронизывающее собой всю жизнь общества. Далее, 
в ходе анализа работ Ильина мы увидим, что в интенции служения находит 
выражение духовная природа общественной жизни как таковой.

Несмотря на то, что в политической философии Тихомирова «монархия», 
«аристократия» и «демократия» рассматриваются в качестве трёх равноис-
ходных и «вечных» принципов и форм Верховной власти, русский философ 
далек от утверждения плюралистической модели политико- правовой жизни. 
Хотя Тихомиров и отмечал, что форма верховной власти (монархическая, 
аристократическая или демократическая) определяется духовным состоянием 
нации и, в свою очередь, выражает представления народа об общественном 
идеале, его концепция имеет скорее монистический, нежели плюралистический 
характер. В этой концепции принимается в качестве негласной предпосылки 
тезис о метафизической и религиозно- этической правоте монархической идеи. 
Монархия не просто является оптимальной и органичной для определённых 
социально- исторических условий и общностей формой организации верхов-
ной власти —  она раскрывает универсальную сущность власти как таковой. 
Иными словами, обоснование монархической государственности носит у Тихо-
мирова не прагматический и не социально- исторический, но метафизический 
и религиозно- этический характер. Монархическая идея в трактовке русского 
философа более полно, нежели идея демократическая или аристократическая, рас-
крывает духовно- религиозную природу власти и общественной жизни в целом.

Итак, в концепции Тихомирова власть (и верховная, и управительная) 
есть служение, и власть должна субъективно переживаться (и правителем, 
и подданными) как служение. Первый тезис раскрывает природу власти, 
второй —  выражает всеобщий религиозно- этический идеал социальной и по-
литической жизни. В первом случае антонимом к слову «служение» оказыва-
ется «своеволие» («произвол»), во втором —  «привилегия», «исключительное 
право». Подлинная власть —  не своеволие, но осуществление Божьей воли, 
не привилегия, но исполнение указанной Богом службы. Эти семантические 
(семантико- аксиологические) оппозиции («служение —  своеволие», «служе-
ние —  привилегия») присутствуют у Тихомирова на всех уровнях рассмотрения 
феномена власти и анализа монархической государственности.

Тезис о власти как служении содержательно конкретизируется Тихомиро-
вым в ходе интерпретации соотношения таких фундаментальных категорий 
социальной философии, как «право» и «обязанность».

Привычные термины «монархия», «аристократия», «демократия» в кон-
цепции Тихомирова указывают не только на формы верховной власти, но и со-
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ответствующие этим формам способы миропонимания, типы политического 
сознания и правосознания. В зависимости от того, какое из трех начал политиче-
ской жизни (монархия, аристократия, демократия) берется за основу, понятия 
«свобода», «право», «обязанность» получают различную интерпретацию. Наи-
большее внимание Тихомиров уделяет различию между «демократическим» 
и «монархическим» типами миросозерцания и правосознания.

Признавая универсальный характер той общеизвестной истины, что нет 
прав без обязанностей и обязанностей без прав, Тихомиров показывает, что 
один из этих элементов (право или обязанность) всегда полагается в качестве 
основного, а другой —  в качестве производного. В контексте «монархического» 
и «демократического» типов правосознания вопрос о соотношении прав 
и обязанностей решается диаметрально противоположным образом.

В доктрине классического либерализма, ориентированной на демократиче-
ское начало власти, отправной точкой и смыслообразующим началом выступает 
право. Право понимается как «юридическая формулировка тех полномочий, 
которые личность имеет в государстве и обществе для пользования своей 
свободой» [24, с. 107]. В «демократическом» политическом сознании и право-
сознании любая законодательно закрепленная обязанность всегда проистекает 
из субъективных прав личности, которые объявляются «естественными», 
«неотъемлемыми», «священными». В рамках этого типа сознания признаётся 
самоочевидным, что человек готов исполнять обязанности только из стремле-
ния сохранить свободу и реализовать свои правопритязания. «Здесь государ-
ственная обязанность принимается как уступка некоторой необходимой силе, 
хотя бы незловредной, но  все-таки чужой» [там же, с. 108]. Иными словами, 
в политико- правовых доктринах, ориентированных на «демократическое» на-
чало власти, утверждается аксиологический приоритет субъективного права 
над общественно- политической обязанностью: человек должен исполнять 
предписанные государством обязанности постольку, поскольку он обладает 
неотъемлемыми правами, стремится утвердить и реализовать свою свободу.

Монархическая верховная власть, в отличие от власти демократической, 
не является для личности внешней, посторонней силой. Монархия определя-
ется Тихомировым как «власть собственного нравственного идеала личности» 
[там же, с. 110]. «Конкретный носитель верховной власти являлся облеченным 
ею от самого Бога, и притом как обязанностью» [там же] (курсив наш. —  И. Д.). 
Если демократическая власть, согласно Тихомирову, есть власть количества, 
власть большинства, то монархическая власть квалифицируется как «власть 
идеала», «власть правды, а не силы» [там же].

Описывая монархическую идею и монархический тип правосознания, 
Тихомиров подчеркивал, что в рамках такого понимания власти «не могло быть 
никакого договора, никакой охраны своих прав, ибо верховная власть сама 
по себе являлась высшим выражением попечения Бога о мирских интересах 
людей, выражая собой то, что одинаково принадлежало и личности и нации, 
их общий нравственный идеал» [там же]. Иными словами, вся аксиоматика 
классического либерализма (общественный договор, необходимость механизма 
защиты личности от возможного «государственного произвола») признается 
здесь иррелевантной.



100

Политически неограниченная власть монарха не только не означает безот-
ветственности, напротив, она оказывается сопряжена с высшей и наибольшей 
ответственностью. Будучи в исходном и подлинном смысле служением Богу, 
в производном смысле власть монарха оказывается служением «национальному 
духу», поскольку монарх является выразителем и защитником религиозно- 
нравственного идеала народа. Самодержавная власть, не ограниченная количе-
ственно, является ограниченной качественно: «Царь ограничен содержанием 
своего идеала, осуществление которого составляет его долг» [25, с. 477]. Власть 
монарха, не ограниченная политически (права монарха не делегируются ему 
народом), оказывается ограничена религиозно- этически.

Нарушение обязанности служения Богу и идеалу духовной жизни своего 
народа уничтожает право монарха на власть: «Нарушение <…> обязанности 
уничтожает право, связанное с этой обязанностью» [там же]. Переставая вос-
принимать и осуществлять власть как служение, монарх «нравственно теряет 
право на власть» [там же]. Тихомиров не устает подчеркивать, что для монарха 
его власть есть обязанность, а не право. Забвение этого приводит к искажению 
монархической идеи, деградации монархической государственности.

В религиозно- этическом смысле власть самодержавного монарха ограниче-
на не правами граждан, но их обязанностью в отношении Бога. Монархическая 
идея не знает никаких других прав подданных в отношении царской власти, 
кроме тех, «которые даются нашими обязанностями в отношении Бога» [24, 
с. 110]. «Повиновение верховной власти кончается только там, где она требует 
неповиновения Богу, то есть, другими словами, где она сама нарушает свою 
обязанность. Как у власти, так и у подданных право в основе определяется 
обязанностью» [там же]. В «монархической» оптике право мыслится как 
право, данное для исполнения обязанности, причём приоритет обязанности 
над правом равно характеризует политическое сознание и правосознание как 
монарха, так и его подданных.

Согласно Тихомирову, «право есть только формула условий, необходимых 
для исполнения обязанности» [там же]. Идея субъективных прав личности 
получает нравственно- религиозное оправдание лишь постольку, поскольку 
эти права необходимы для осуществления обязанности. «Я требую не своего 
права, а исполнения в отношении меня чужой обязанности. Если я в  чем-либо 
должен не уступить, то опять именно должен; я охраняю не свое право, а ис-
полняю обязанность. Эта точка зрения общая, основная. Право является лишь 
последствием обязанности и результатом взаимных обязанностей» [24, с. 111].

В свете монархической идеи личные и политические права утрачивают 
характер прирожденных, неотъемлемых, а тем более «священных». Они даны 
Верховной властью и должны осознаваться подданными именно в этом каче-
стве. Права даны для того, чтобы исполнять обязанность (а не обязанность 
следует исполнять с тем, чтобы беспрепятственно пользоваться правами).

Признание обусловленного идеей служения приоритета обязанности 
над правом заставляет Тихомирова переосмыслить ряд значимых политико- 
правовых вопросов, категорий и ценностей. Такие привычные для либерально- 
прогрессистского миропонимания требования и политические ценности, 
как общественный контроль над действиями правительства, критика власти, 
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свободы печати, в консервативно- монархической оптике приобретают новые 
очертания. Так, контроль над управлением (не над верховной властью!) мыслит-
ся здесь не как право граждан, но как их обязанность. Аналогичным образом 
интерпретируется «свобода слова и печати», а также и все прочие требования, 
составляющие содержание политической программы классического либерализ-
ма. Даже право апелляции к верховной власти рассматривается Тихомировым 
как необходимое дополнение «обязанности служения Государю» [там же, с. 115].

Таким образом, выдвинутая классическим либерализмом идея неотъемле-
мых субъективных прав личности в контексте консервативно- монархического 
мировоззрения Тихомирова не отбрасывается, но получает иную трактовку, 
иное обоснование. Всякое субъективное право всецело обусловлено обязан-
ностью, а первичная обязанность, равно характеризующая и монарха, и его 
подданных, есть обязанность служения.

3 .  Ж И З Н Ь  К А К  С Л У Ж Е Н И Е 
( В С Е О Б Щ И Й  Х А Р А К Т Е Р  И Д Е И  С Л У Ж Е Н И Я 

В   Ф И Л О С О Ф С К О -  Э Т И Ч Е С К О М  У Ч Е Н И И  И .  А .  И Л Ь И Н А )

В работах Ивана Александровича Ильина идея служения и фундаменталь-
ная презумпция жизни как служения раскрываются не только в философско- 
политическом контексте, но  и  в  контексте этическом и  философско- 
антропологическом.

Всеобщий характер идеи служения отчетливо проявляется в работе 
«Аксиомы религиозного опыта». «Человек, испытывающий свое предстояние 
Богу, —  писал Ильин, — <…> несет в себе живую волю к Совершенству. По-
этому дух можно было бы определить как волю к Совершенству —  а также 
к совершенствованию —  в самом себе, в своих деяниях и во внешнем мире 
<…> Верное отношение к Совершенству есть отношение любви и служения. 
Поэтому дух можно было бы описать, как способность к бескорыстной любви 
и к самоотверженному служению» [7, с. 33] (курсив автора. —  И. Д.).

Понятие служения не случайно оказывается в одном ряду с фундаменталь-
ной для христианского миропонимания категорией любви. В текстах Ильина 
термины «служение» и «любовь» нередко соединяются. Обе категории, взаимно 
дополняя друг друга, раскрывают духовную природу человеческой жизни. 
Примечательно, что эпитеты, которыми наделяются «любовь» и «служение» 
в приведенной цитате, оказываются взаимозаменяемыми (любовь может мыс-
литься как «самоотверженная», а служение —  как «бескорыстное»). В текстах 
русского философа «служение» часто сочетается не только с «жертвенностью» 
и «самоотверженностью», но и с «бескорыстностью». Подлинное —  жертвенное 
и бескорыстное —  служение невозможно без и вне любви, а любовь как духов-
ное отношение и предметный опыт с необходимостью оказывается служением 
(Высшему). Этика любви и этика служения в трактовке Ильина не только 
не противоречат друг другу, но оказываются двумя сторонами одного и того же.

Всякий духовный опыт, в том числе и опыт, выражающийся в интенции 
служения, как подчеркивал русский философ, имеет предметный характер 
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[там же, с. 110–125]. Данный тезис не сводится к банальной констатации, что 
всякое служение на  что-то направлено, является служением  чему-то ( кому-то). 
Имеется в виду другое: подлинный акт служения может быть направлен 
лишь на то, что само по себе достойно служения. Иными словами, духовный 
акт служения и его «интенциональный объект» должны онтологически со-
ответствовать друг другу. Подлинное служение не может быть ничем иным, 
кроме как служением высшему и самоценному (Богу, безусловным ценностям, 
духу и т. д.). Служение  какой-либо относительной, производной ценности 
не является служением в строгом смысле слова. Идеал здесь подменяется 
«идолом», а служение перестает быть бого-служением и становится «идолос-
лужением», идолопоклонством. Данный мотив присутствует у большинства 
русских философов, связывавших свои духовные искания с христианством. 
В русской философской публицистике конца XIX —  начала XX в. отчетливое 
звучание этого мотива слышится в работах В. С. Соловьева, П. И. Новгородцева 
и особенно С. Л. Франка.

Заслуживает внимания тот факт, что ни в одном из философских и пу-
блицистических текстов Ильина «народ», «общество», «благо большинства» 
не фигурируют в качестве интенциональных объектов служения. «Народ» 
не может выступать в качестве объекта подлинного служения, поскольку мо-
нарх мыслится как слуга Бога, а не народа и не государства. Монарх и народ 
пребывают внутри одной, общей для них парадигмы служения. Ильин, наряду 
с другими представителями отечественной консервативной мысли, уделял не-
мало внимания критике и развенчанию «народничества» как значимой (если 
не определяющей) мировоззренческой установки русской интеллигенции, 
усматривал в «народобожии» и «народоверии» подмену, инверсию, опасный 
соблазн, проистекающий из непонимания предметного характера и духовной 
сущности служения.

Понятие «служение» Ильин связывает не только с присущей челове-
ческому бытию «волей к духу», но и с такими значимыми философско- 
антропологическими категориями, как «призвание» и «судьба». «Вечная бес-
приютность, вечная жалоба, вечный протест» являются уделом человека до тех 
пор, пока он «не найдет своего призвания, своего органического места, своего 
служения, а потому и счастия: ибо на свете нет счастия вне служения и нет 
покоя в одиночестве» [14, с. 574] (курсив автора. —  И. Д.). Человеческая жизнь, 
таким образом, связывается с поиском и обретением служения. Всякий человек 
призван к служению и именно в служении обретает своё достоинство. «Религи-
озное приятие своей судьбы, —  писал Ильин в трактате «О сопротивлении злу 
силой», —  есть тот основной героизм, к которому призван каждый из людей» 
[11, с. 282]. Речь идет не о принятии судьбы в смысле квиетизма, детерминизма 
или фатализма, а о «волевом жизненно- деятельном и религиозно- преданном 
приятии, которое созерцает жизнь как служение, освещает ее лучом призвания 
и вливает всю личную силу в религиозное служение этому религиозному при-
званию» [там же] (курсив наш. —  И. Д.). Поскольку судьба человека «в том, 
чтобы в жизни на земле иметь дело с буйством неуговоримого зла» [там же] 
и поскольку уклониться от этой судьбы нельзя, постольку для человека от-
крываются только две возможности: или «недостойно отвернуться» от своей 
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судьбы и «недостойно изживать ее в слепоте и малодушии» [там же], «или же 
достойно принять ее, осмысливая это принятие как служение и оставаясь 
верным своему призванию» [там же].

В свете идеи служения Ильин переинтерпретирует не только категории 
призвания, судьбы, любви, но и такие важнейшие социально- философские 
и антропологические понятия, как «свобода», «право», «обязанность».

«Свобода духа, —  писал русский философ, —  дается человеку только для 
того, чтобы он освободил свою волю от злых влечений и созрел к христианской 
свободе, к свободе самостоятельного, ответственного, совестного служения 
Делу Божьему на земле» [13, с. 490] (курсив автора. —  И. Д.). Подлинная сво-
бода оказывается свободой служения, она обретается не иначе как в служении.

Начала субъективного права и нравственной обязанности, традиционно 
рассматриваемые в качестве равноисходных, в этической концепции Ильина 
не являются семантически равноправными. «Обязанность» обладает семанти-
ческим и аксиологическим приоритетом по отношению к правопритязанию, 
что особенно ярко проявляется в работе «О сопротивлении злу силой». Ильин 
не говорит о праве на пресечение зла, он подчеркивает религиозно- этическую 
обязанность такого пресечения. Препятствуя злу, человек «совершает не то, 
что ему практически запрещено, а то, что составляет его практическую обя-
занность», он «творит не грех, а несет служение» [11, с. 193]. «Всякий обязан 
сопротивляться и злопыхателю, и злодею, —  сопротивляться инициативно 
и действенно, —  сопротивляться и внутренним усилием, и внешним по-
ступком, —  сопротивляться не в злобу и в месть, а в любовь и служение. 
И обязанность эта у людей —  взаимна» [там же, с. 160] (курсив наш. —  И. Д.). 
Такое сопротивление не только не является изменой «Божьему делу на земле», 
но оказывается «верным и самоотверженным служением ему» [там же, с. 76]. 
Сопротивление злу силой, таким образом, получает нравственно- религиозную 
санкцию не как право личности, но как её обязанность в деле служения. Со-
противление злу оказывается нравственно оправданным постольку, поскольку 
осознается действующим субъектом в категориях призвания и служения.

4 .  В Л А С Т Ь  К А К  С Л У Ж Е Н И Е 
( Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О -  П О Л И Т И Ч Е С К И Й  А С П Е К Т 

С Л У Ж Е Н И Я  В   Ф И Л О С О Ф И И  И .  А .  И Л Ь И Н А )

В своей трактовке сущности государственной власти Ильин воспроизводит 
ряд положений, характерных для русской консервативной и монархической 
публицистики последней трети XIX в. Власть рассматривается им как «религи-
озно осмысленное служение» [там же, с. 214]. «Согласно древнему и глубокому 
воззрению, выношенному Православной Церковью, —  писал Ильин, —  люди, 
владеющие властью и мечом, владеют ими не в виде привилегии, а в виде ре-
лигиозно осмысленного служения; это служение возлагает на человека особое 
бремя обязанностей и особое бремя ответственности» [там же]. Категория 
служения оказывается ключом к пониманию не только деятельности государ-
ственной власти, но и всей сферы политики: «Правильно понятая политическая 
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деятельность не только не исключает служения Богу, но, наоборот, является 
сама по себе достойным поклонением Ему “в духе и истине”» [12, с. 275].

Политика, согласно трактовке Ильина, есть прежде всего служение, а не ка-
рьера, не личный жизненный путь, не удовлетворение тщеславия, честолюбия 
и властолюбия [16, с. 450]. Примечательно, что кризис и падение монархии 
в России в 1917 году Ильин связывал с преобладанием «честолюбивой интриги 
над верностью и преданностью» [17, с. 341], с тем обстоятельством, что в со-
знании народа и элиты «монархизм служения» был вытеснен «монархизмом 
карьеры» [там же, с. 342].

Уже отмеченный нами мотив служения как высшего призвания и высшей 
обязанности личности с наибольшей полнотой раскрывается в рассуждениях 
Ильина об идеальном типе монарха: «Государь властвует. Но не потому, что он 
“властолюбив”, а потому, что он к этому призван и обязан: в этом его служение» 
[8, с. 550]. «В служении Государя нет “перерывов”: в каждую минуту своей 
жизни он несет все бремя своего служения и своей ответственности» [там же, 
с. 556]. Государственное и государево служение есть нечто противоположное 
властолюбию, стремлению к власти ради самой власти. Примечательны в этом 
отношении такие слова: «Государь, усвоивший свое призвание и всю полно-
ту своей ответственности, начинает чувствовать себя пленником, а нередко 
и мучеником своего престола» [там, с. 558] (курсив автора. —  И. Д.).

Не станем подробно рассматривать представленные в работах Ильина 
философско- политические аспекты служения. Здесь мы находим все те же се-
мантические ряды («служение» —  «бремя» —  «ответственность») и оппозиции 
(власть —  не привилегия, но обязанность, не «кормление», но служение и т. д.), 
что и в работах Победоносцева, Тихомирова и других теоретиков консерватиз-
ма и монархизма. Остановимся лишь на двух моментах: 1) понимание народа 
как органической духовной целостности; 2) обоснование аристократической 
природы государственной власти.

1. В своих философских и публицистических работах Ильин исходил 
из презумпции общества (народа, нации) как органической целостности и по-
следовательно дистанцировался как от либерально- индивидуалистических, 
так и от марксистских (классово- антагонистических) трактовок социально- 
исторической жизни. При этом Ильин, как и большинство представителей 
русской религиозно- философской мысли, стремился соединить органическое 
понимание общества с укорененной в христианской традиции идеей духовной 
свободы и автономии личности.

Раскрывая природу политической (государственно- политической) де-
ятельности, Ильин писал: «Истинное политическое служение имеет в виду 
не отдельные группы и не самостоятельные классы, но весь народ в целом. По-
литика по существу своему не раскладывает людей и не разжигает их страсти, 
чтобы бросить их друг на друга; напротив, она объединяет людей на том, что 
им всем обще» [10, с. 320] (курсив автора. —  И. Д.). Политическая деятельность, 
понятая как служение, не сводится ни к поиску компромиссов, ни тем более 
к отстаиванию интересов одних социальных групп и классов в ущерб другим. 
Подлинное политическое служение руководствуется презумпцией духовного 
единства народа и в утверждении этого единства видит свою приоритетную 
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задачу. В этой связи Ильин прямо утверждает, что «народная жизнь органична», 
«каждая часть нуждается в остальных и служит им» [там же]; ни одна часть со-
циального организма «не может и не смеет подавлять остальные, используя их 
безответственно» [там же]. Императив всеобщего служения в равной степени 
относится и к отдельным личностям, и к социальным группам, и к обществен-
ным институтам и учреждениям, а реализация этого императива предполагает 
понимание общества как «целостного духовного организма».

2. Утверждение служения в качестве высшего этического и политическо-
го принципа в концепции Ильина оказывается неразрывно связано с обо-
снованием тезиса об аристократической природе государства. «Во всяком 
государстве и при всяком строе, —  писал русский философ, —  власть должна 
принадлежать лучшим людям. По своей цели и по своему существу государство 
аристократично; вот аксиома, непоколебимая со времен Конфуция, Гераклита 
и Аристотеля» [12, с. 282–283] (курсив автора. —  И. Д.). Критерий, на основании 
которого отбираются «лучшие»,  опять-таки задается принципом служения. Этот 
критерий —  «способность к бескорыстному служению духу» [там же, с. 283].

Принцип служения в философско- политических работах Ильина становит-
ся важнейшим критерием, позволяющим отличать здоровые и жизнеспособные 
формы государственно- политической жизни и правосознания от больных, 
дефективных, вырождающихся. Так, монархический строй в отрыве от идеи 
служения деградирует и превращается в абсолютизм, деспотизм и тиранию. 
Ильин, вслед за Тихомировым и другими теоретиками монархии, исходил 
из того, что монархизм —  не столько форма правления, сколько состояние 
и склад «народной души», присущий народу тип нравственного сознания 
и правосознания [см.: 9]. Забвение принципа служения (нерасторжимого 
единства властвования и служения) как со стороны монарха, так и со стороны 
граждан представляет, согласно Ильину, главную опасность для монархической 
государственности.

Руководствуясь презумпцией жизни как служения, Ильин переосмысляет 
ряд значимых социально- философских вопросов. Так, духовная жизнь народа 
предстаёт как «подлинное и живое Богу служение (богослужение!)» [15, с. 237]; 
семья определяется как союз, первичное «мы», возникающее «из любви и добро-
вольного служения» [там же, с. 202]; патриотизм рассматривается в качестве 
«религиозно укорененной безусловной преданности и безусловной стойкости 
души в обращении к своему богослужащему народу» [12, с. 395–396], открыва-
ется в качестве способности человека «узреть себя и свой народ перед лицом 
Божиим, принять жизнь своего народа как служение Богу» [там же]. Русский 
философ писал о различных аспектах и видах служения: «хозяйственном 
служении», «государственном служении», «монархическом служении» и т. д. 
Таким образом, в работах Ильина специфика и духовная природа основных 
областей социальной и личностной жизни раскрывается сквозь призму по-
нятия служения.

Подведем итог. В философских и философско- публицистических работах 
Л. А. Тихомирова и И. А. Ильина «служение» приобретает статус фундамен-
тального мировоззренческого принципа, задающего специфически консер-
вативный вектор понимания не только категории власти, но и сущности 
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социального бытия как такового. Раскрытие этико- аксиологического смысла 
понятия служения становится для Тихомирова и Ильина ключом к разреше-
нию некоторых важнейших философско- правовых и социально- философских 
вопросов (природа государственной власти, соотношение категорий «право» 
и «обязанность»). В семантической оппозиции «право —  обязанность» оба 
философа признавали приоритет «обязанности», а не «права», трактуя любые 
субъективные права личности как производные от всеобщей обязанности 
служения. Религиозно- этический концепт «служение» оказывается своего рода 
«точкой сборки», позволяющей реконструировать философско- политическую 
концепцию русского консерватизма.
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КОНЦЕПЦИЯ СОБРАННОГО СУБЪЕКТА 
МЕРАБА МАМАРДАШВИЛИ

Данная статья посвящена анализу эволюции взглядов М. Мамардашвили на про-
блему субъекта. В статье раскрывается экзистенциальная и феноменологическая со-
ставляющая его философского мышления. Выделяются несколько ключевых концеп-
тов, с опорой на которые раскрывается система взглядов Мераба Константиновича: 
структура сознания, состояние сознания, топологическое мышление и «собирание» 
субъекта. Представлена классификация человеческого сознания, выдвигаемая им 
на протяжении своего творчества и представляющая собой диалектическое противо-
стояние «зомби», или «элементала», и мыслящего субъекта или, в другом варианте, 
псевдосознания и подлинного сознания. Результатами данного исследования являются 
следующие положения: 1) концепция субъекта Мамардашвили базируется на динамизме, 
что сближает его с понятием субъективации у М. Фуко; 2) в процессе формирования 
субъективности прослеживается значительное влияние культуры, способное как 
стимулировать развитие личности, так и разрушать человеческую субъективность; 
3) экзистенциальное понятие «заброшенности» понимается грузинским философом 
оптимистично, т. е. он полагает, что мыслящий человек вполне может ощущать радость 
и счастье от способности обладать смыслом своего существования.

Ключевые слова: Мераб Мамардашвили, экзистенциализм, феноменология, 
субъект, акт сознания, мышление.

S. S. Rusakov
THE CONCEPT OF THE ASSEMBLED SUBJECT BY MERAB MAMARDASHVILI
This article is devoted to the analysis of the evolution of M. Mamardashvili’s views 

on the problem of the subject. The article reveals the existential and phenomenological 
component of his philosophical thinking. Here we discover several key concepts that uncover 
the system of views of Merab Konstantinovich: the structure of consciousness, the condition 
of consciousness, topological thinking and the assembling of the subject. The classification 
of human consciousness is presented, which he put forward throughout his work and 
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which is a dialectical opposition of a “zombie”, or “elemental”, and a thinking subject or, in 
another version, pseudo- consciousness and true consciousness. The results of this study are 
the following statements: 1) Mamardashvili’s concept of the subject is based on dynamism, 
which brings it closer to the concept of subjectivation of M. Foucault; 2)  in the process 
of construction of subjectivity, the culture gives the significant influence, which can both 
stimulate the development of personality or destroy human subjectivity; 3) the existential 
concept of “abandonment” is understood by the Georgian philosopher optimistically, i. e. he 
believes that a thinking person may well feel joy and happiness from the ability to have the 
meaning of his existence.

Keywords: Merab Mamardashvili, existentialism, phenomenology, subject, act of 
consciousness, thinking.

Мераб Мамардашвили относится к типу философов, которые проносят 
через все свое творчество немного фундаментальных идей или проблем, ради 
которых создают множество вспомогательных концептов, но не меняют общий 
замысел своей работы. К таким проблемам грузинский философ, безуслов-
но, относил идею субъекта и идею мышления. При этом его не устраивали 
ни новоевропейские интерпретации трансцендентального субъекта познания, 
ни структуралистская критика субъективного. Несмотря на то, что в ранних 
онтологических работах он выстраивал свою линию рассуждений за счет кри-
тики И. Канта и Г. Гегеля [11], а в поздние годы концептуализировал свою со-
циальную философию [13], его понимание человека как субъекта базировалось 
на экзистенциальном стиле размышления, что видно при анализе развития 
его творчества на протяжении многих лет.

В подтверждение этому можно привести слова В. А. Подороги: «М. М. 
не отстаивает никакой особой позиции или принципиальной идеи, его даже 
можно назвать одним из первых советских антифилософов (близким С. Кьер-
кегору, Ф. Ницше)» [12, с. 32]. Тем не менее это не мешает обнаружить в разные 
периоды его творчества элементы общих характеристик концепции субъекта 
и прослеживать ее трансформацию. Феноменологическая и экзистенциаль-
ная составляющие формируют ядро его концепции субъекта —  методоло-
гически Мамардашвили сближается с гуссерлевской редукцией [6, с. 60–62], 
но содержательно и телеологически граничит с художественным и сложным 
языком М. Хайдеггера. На том, что грузинского философа стоит изучать как 
представителя феноменолого- экзистенциального философствования, наста-
ивают Э. Гелнер, Н. В. Мотрошилова и Д. Э. Гаспарян. Даже несмотря на не-
которую критику экзистенциализма в вариантах Ясперса и Сартра в «Очерке 
современной европейской философии» (13-я лекция), его собственные идеи 
действительно совпадают с их пафосом —  понимание того, что человек есть 
усилие в своем существовании [8, с. 251].

С одной стороны, на рассматриваемого автора существенное влияние 
оказывали некоторые философы классической эпохи, главным образом Р. Де-
карт, И. Кант и Э. Гуссерль. Тем не менее их идеи не представляются Мерабу 
Мамардашвили завершенными. Следовательно, с другой стороны, ко многим 
разработкам различных философов он добавляет экзистенциальные пережи-
вания в работах Данте, М. Пруста, Ф. Кафки, Л.-Ф. Селина, Р. Музиля и многих 
других писателей.
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Важно отметить и то, как М. Мамардашвили соотносит понятия «сознание» 
и «бессознательное». В одной из своих статей он довольно четко указывает, 
что на место бессознательного он вводит сознание и указывает, что именно 
последнее является действительным предметом психоанализа [7, с. 126]. Та-
ким образом, он практически не признает концепцию расщепления сознания 
человека как субъекта и носителя всех сознательных процедур, следователь-
но, у него субъект монолитен, что объясняется непосредственным влиянием 
классической европейской философии.

Наряду с этим, в своем творчестве он активно разрабатывает проблемы 
сознания и мышления, а его представления о человеке как носителе субъек-
тивности более правильно обозначить как концепцию сознательного субъекта 
или субъекта мышления, нежели как концепцию субъекта познания, подобно 
картезианской, кантианской и даже гуссерлевской позициям.

В 1980-е годы Мераб Константинович окончательно совершает переход 
в область экзистенциального (иногда даже околорелигиозного) философствова-
ния, а гносеологические вопросы, интересовавшие его в 1970-е годы, остаются 
позади. Тем не менее вместе с тем, как меняется и его взгляд на концепцию 
субъекта и на место и роль человека в разрезе проблем субъективности, не-
которые ключевые понятия остаются в философии М. Мамардашвили вплоть 
до последних лет творчества.

В совместной с А. М. Пятигорским работе «Символ и сознание» встреча-
ются две подобные категории —  структура сознания и состояние сознания, 
где сознание понимается как форма мышления. При этом под структурой или 
состоянием сознания мы пониманием не эпистему в духе Мишеля Фуко [2, 
с. 141–148], внутри которой формируется сознание субъекта, а внутренний 
элемент субъективности человека как носителя сознания.

Структуры мышления —  это матрицы, по которым «производимся 
и рождаемся мы сами в том наборе наших способностей и свой ств, которые 
у нас есть или могут быть как у людей» [4, с. 60]. С ними человек сталкивается 
с рождения, ведь структуры сознания формируются благодаря артефактам, 
окружающих нас и находящимся в обществе. Это могут быть социальные 
институты, изобретения или фундаментальные идеи, влияющие на обще-
ственную жизнь —  все они порождают структуры мышления, т. е. атомы 
ежедневной сознательной жизни. Однако это сознание не истинное (нежи-
вое, как будет писать Мамардашвили в более поздних текстах о Прусте), оно 
во многом автоматизировано и оказывается в замкнутом круге, расшатать 
который практически невозможно. Такой уровень сознания приобретается 
человеком на стыке двух миров —  естественных потребностей и элементарных 
нужд человеческой биологии и искусственных форм социальной жизни. При-
мерами структур мышления могут быть крайне конкретные вещи —  свобода, 
равенство, конфликт, гармония, этикет и т. д.

Состояние —  это акт, совершаемый человеком в мире, порождаемый уни-
кальным только для одного человеческого существа стечением обстоятельств 
и событий, приводящий к кристаллизации всех его чувств и мыслей [10, с. 308]. 
Состояние достигается человеком, безусловно, при большом влиянии целой 
совокупности структур сознания, но выводит человека из замкнутости социаль-
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ного порядка или зацикленности реактивных состояний человека. Во многом 
то, что пытается описать Мераб Мамардашвили, напоминает пограничную 
ситуацию (нем. Grenzsituation) —  утвердившийся термин экзистенциальной 
философии К. Ясперса.

У обоих философов ситуация понимается как столкновение человека 
и мира, их особое взаимодействие. К. Ясперс утверждал наличие преодоли-
мых (тех, с которыми человек справляется наличными средствами) и непре-
одолимых пограничных ситуаций (смерть, страдание, вина, неопределен-
ность и др.), которые принуждают его к отказу от повседневных практик 
мышления и ведут к личному прорыву. По Ясперсу, человек, переживший 
пограничную ситуацию, обнаруживает свое уникальное предназначение 
и позволяет наполнить свое повседневное бытие, преобразовав его духовно. 
По Мамардашвили, человек может сам оказаться в «точке равноденствия», 
если способен на отказ от всего социального и реактивного, готов пойти 
на риск (поставить себя на карту, ввязаться —  от франц. s’engager [10, с. 17]), 
чтобы увидеть то (истину, закон подлинный жизни), что не обнаружить по-
вседневным взором и разумом. Обнаруживаются и различия: немецкий мыс-
литель предполагает, что духовная трансформация человека возможна только 
в результате трагического опыта, сопряженного с глубоким потрясением, 
в то время как грузинский философ настаивает, что трансформация воз-
можна в любой ситуации, но при условии наличия собственно воли и усилий 
для преодоления своей «слепоты сознания». Вместо понятия «пограничной 
ситуации» грузинский философ предлагает термин «ангажированность», 
понимаемый им не через классические категории экзистенциализма, такие 
как «страх», «ужас», «ничто», а скорее связанный с понятиями «интерес», 
«риск», «желание быть».

Другим важным понятием, призванным обозначить образ мышления 
человека как субъекта сознания, является точное, или топологическое, мыш-
ление. Точность мышления напоминает разновидность феноменологической 
редукции, под которой М. Мамардашвили предполагает блокирование навыков 
наглядного языка и создание новых концептов и мыслительных конструкций, 
обозначающих несуществующие элементы реальности или их отношения, 
которые обозначить наглядным языком невозможно [8, с. 306]. Точечное 
мышление тесно связано с понятием, которое будет описано ниже, а именно 
«собранный субъект». «Мыслить точно» означает довести свое мышление 
до предельно трансцендентного состояния (номадического, вневременного), 
где вся человеческая экзистенция становится некой точкой равновесия, по-
зволяющей удержать концентрацию мысли и не соскальзывать в реактивное, 
обыденное, привычное мышление.

Во многих моментах обнаруживается некоторое сходство между работами 
М. Мамардашвили и поздним проектом М. Фуко. У обоих авторов мы встре-
чаем динамичное понимание процесса становления субъекта —  «собирание» 
субъекта у Мамардашвили и субъективация у Фуко. Так, например, в «Карте-
зианских размышлениях» М. К. указывает, что человек есть движение, среднее 
между бытием и ничто, результат «второго рождения» [5, с. 178–180], после 
которого человек может стать на путь становления субъектом и способен 
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взаимодействовать с вещами, которые не имеют оснований в реальном при-
родном мире, т. е. получает способность трансцендировать.

Во-вторых, оба философа пытаются, хоть и по-разному, переосмыслить 
природу сознания, которым обладает человек, и степень влияния культуры 
на человеческую субъективность: например, влияние советской, русской или 
грузинской культуры на формирование «мускулов» мышления у первого мыс-
лителя и влияние развития медицинского или правового дискурса на склады-
вание нормирования субъектов у второго.

Акт мысли является центральным моментом в концепции собранного 
субъекта и означает способность собирания всех раздробленных мыслей, 
во-первых, под знаком риска, во-вторых, под знаком долговременной пере-
работки их влияния на самого мыслящего субъекта без  каких-либо реакций. 
В некоторой степени это напоминает картезианскую идею о том, что чело-
век —  духовная машина. Таким образом, уметь собирать под знаком риска 
и ответственности весь переживаемый поток мыслей и не выдавать реакций 
означает не быть духовным автоматом. Для Мераба Мамардашвили это значит 
так же «не быть зомби», т. е. лишь человекоподобным существом или трупом, 
способным только на реактивные действия.

Противопоставление «зомби —  мыслящий субъект» можно отразить и ина-
че. К примеру, Д. Гаспарян указывает, что в своей версии экзистенциализма 
М. К. Мамардашвили и вовсе удваивает человеческое существование, рассма-
тривая его в двух регистрах [1, с. 55–75]. Действительно, на протяжении всего 
его творчества встречается несколько метафор, описывающих двой ственность 
сознания: человека как кентаврическое существо, «интермитенция» жизни, 
бодрствование и сон человеческого сознания и др. Первый регистр —  это 
всегда псевдосознание (неподлинное сознание), это наша повседневная уста-
новка, когда каждый из нас подвержен мифам, стереотипам, автоматизмам. 
Второй регистр —  подлинное сознание —  поддерживаемый «метафизической 
перспективой», раскрывает перед нами истинное положение вещей, заставляет 
нас видеть то, что в естественной установке разглядеть невозможно. Основная 
проблема соотношения двух регистров заключается в том, что псевдосознание 
непрерывно, в то время как подлинное сознание дискретно. Основным вопро-
сом М. К. Мамардашвили становится вопрос о том, как субъекту прорываться 
к режиму подлинного сознания.

Ключевым понятием для обозначения концепции субъекта у М. К. явля-
ется собранный субъект, или, по словам В. А. Подороги, Герой (иногда мудрец, 
гений, философ). Герой —  это тот, кто собирает себя из того, что остается в нем 
не собранным и рассеянным во множестве межчеловеческих отношений [12, 
с. 236]. Фигура Героя обладает силой собранности («усилие быть») и способ-
ностью удерживать собранное под постоянной угрозой его распада. В лекциях 
о Декарте собранный субъект описывается как первичная достоверность, 
перешедшая из области побуждений в область существования и утвержденная 
на принципе «я принимаю лишь то, что извлеку из себя» [5, с. 195].

В других лекциях М. Мамардашвили мы можем обнаружить упоминание 
синонимичных понятий, например «вертикальный субъект», или «вертикаль-
ный человек» [3, с. 219]. Если субъект, в понимании грузинского философа, 
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является собранным, то вертикальный человек означает сто|ящий, бодрствую-
щий, то есть не выпадающий из потока времени и мыслей. В противовес такому 
субъекту выступает чаще всего обычный человек, чье внимание естественным 
образом рассеивается и ослабевает, и он не в состоянии удерживать свою мысль. 
Вертикальный субъект, или бодрствующий человек, —  это существо, способное 
остановить в себе круговорот потока и перестать порождать стихийные или 
порожденные привычками мыслительные алгоритмы.

Собранный субъект не может существовать без определенных условий. 
Так, к примеру, несмотря на уровень развития культуры или общества, человек 
не сможет выйти за пределы тех традиций и структур мышления, которые фор-
мируются социально, т. е. за пределы мышления, способствующего сохранению 
общества и обеспечению функционирования каждого индивида. Общество 
не нацелено на то, чтобы индивид мыслил, следовательно, оно не даст толчка 
к развитию субъективности.

К важным условиям формирования собранного субъекта, согласно идеям 
М. Мамардашвили, относятся осознанность и воля. Осознание своего не-
мышления, своей закрытости к миру, ощущения того, что многое из того, что 
кажется живым, на деле уже мертво, приводит человека в точку равноденствия 
или в состояние трансценденции. Только в этой позиции, если у человека 
появляется воля или желание мыслить, он будет способен к собиранию се-
бя и к мышлению, недоступным при наличии элементарных и социально- 
ориентированных структур сознания.

В наиболее позднем проекте, посвященном разбору романа М. Пруста 
и реализовавшемся в лекциях 1982–1985 гг., вводится большое количество 
категорий, сконструированных в результате анализа текстов Данте, самого 
Пруста, Библии и других художественных источников, используемых М. Ма-
мардашвили. Наиболее важным концептом здесь выступает время (или жизнь), 
понимаемое им в бергсоновском и экзистенциальном смыслах. Так, в тексте 
встречается понятие длящегося акта (франц. l’act durable), под которым подраз-
умевается бесконечность как поток времени, где одно действие в абсолютном 
регистре случается единожды и длится, а в психологическом регистре случается 
множество раз и завершается [9, с. 206].

В романе Пруста он находит множество примеров такого соотношения: 
множество красивых женщин, садящихся в машину, оказывается множеством 
психологических восприятий разных женщин, тогда как в абсолютном ре-
гистре это было лишь одно переживание —  встреча с Жильбертой (пример 
берется из романа Пруста); или известная фраза: «Агония Христа длится 
вечно, и в это время нельзя спать» —  означает, что сочувствие должно быть 
свой ственно вообще, в регистре абсолютных вещей, а не в отдельных пси-
хологических актах, которые могут и не случится (пример берется у Паска-
ля); или известная сцена, где показано, что всякий мальчик- южанин может 
задумываться о своем будущем, но он всегда будет находиться в регистре 
абсолютного значения последнего залпа южан, в проигранном ими сражении 
1863 года, после которого этот юноша не узнает, кем бы он был, не сможет 
достигнуть точки равноденствия в этом событии (пример берется у Фолк-
нера) [9, с. 161].
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Это соотношение абсолютного (экзистенциального) и психологического 
индивида является прямым продолжением развития мысли М. К. Мамар-
дашвили, где он в большей мере раскрывает тему внутреннего устройства 
человеческого сознания и возможности собирать себя из памяти во времени, 
но не отклоняется от более ранней идеи невозможности мыслить себя внешне, 
т. е. в обществе. Все общественное является индивидуальным, но психологиче-
ским и кратковременным, а экзистенциальное —  абсолютным Я, достигнув ко-
торого человек может претендовать на то, чтобы собрать свою субъективность.

Не менее важной идеей, подтверждающей его приверженность течению 
экзистенциализма, которую М. Мамардашвили продвигал на протяжении 
многих лет, является идея незаинтересованности мира в нас самих. В лекциях 
1978 года он, описывая одну из характеристик экзистенциализма, пишет: «В ми-
ре происходят события, явления, акты —  они просто происходят. Жизнь —  она 
ведь не для нас вовсе…» [8, с. 215]. В лекциях 1985 года, где Мамардашвили 
уже излагает свою философию, основанную на анализе Пруста, он, упоминая 
Л. Витгеншейна, говорит: «Мир не имеет по отношению к нам никаких на-
мерений» [9, с. 40]. На протяжении своего творчества грузинский философ 
целенаправленно разбивал эгоцентрический пафос новоевропейской модели 
субъективности, где человек помещает себя в центр мира и формирует свое 
Я исходя из взаимодействий с миром, хотя кристаллизация субъекта должна 
идти только изнутри.

Таким образом, концепция «собранного» субъекта М. Мамардашвили 
обнаруживается на стыке феноменологической и экзистенциальной традиций 
и обладает рядом особенностей, свой ственных стилю мышления грузинского 
философа. Следует выделить основные понятия, которые используются им для 
проработки вопросов, связанных с проблемой субъекта: структуры сознания, 
состояние сознания, точное, или топологическое, мышление и собранный 
субъект.

Во-первых, его концепции субъекта свой ственен динамизм, то есть по-
нимание человека как субъекта, находящегося в постоянном становлении, 
собирании себя, что сближает его с понятием субъективации у М. Фуко. 
В основе всей динамики лежит «усилие», направленное на удержание истины 
и духа самой жизни. Это усилие, совершаемое человеком, может быть напол-
нено религиозным опытом, философской трансценденцией или декартовско- 
кантовской умственной самодисциплиной, но оно всегда стремится к исклю-
чительно персональной «внутренней единой фундаментальной организации 
сознательной жизни».

Во-вторых, в процессе формирования субъективности прослеживается 
значительное влияние культуры, способное как стимулировать развитие 
личностных, «героических» качеств человека, так и разрушать человеческую 
субъективность, делая его «зомби» или «элементалом», т. е. сохраняя чело-
веческое сознание на некоем досубъектном уровне. Тем не менее чаще всего 
в его философии проявляется негативная оценка влияния общества с его тягой 
к деперсонализации, тотализации и «зомбированию» своих членов, на что 
наверняка повлияла жизнь в условиях коммунистического тоталитаризма 
и идеализация жизни на Западе [14, с. 387–407].
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В-третьих, способность стать собранным субъектом —  задача сложная, 
а возможно, и непосильная для многих людей, и она требует особой смены 
своего внутреннего сознательного взгляда на себя, свою экзистенцию и свое 
место или предназначение в мире. Человек является живым (в экзистенци-
альном смысле) до тех пор, пока задает вопрос о жизненном смысле своих 
поступков, но, как только он перестает это делать, он соскальзывает в область 
имитации жизни, мертвого времени своего бытия. Подобная позиция делает 
субъективность автономным свой ством человека, приобрести которое в сцепке 
с глубокой социализацией или примитивизацией своей жизни не представ-
ляется возможным.

В-четвертых, концепция субъекта мышления М. К. Мамардашвили 
включает в себя экзистенциальное понятие «заброшенности», но понимается 
не классическим способом. Заброшенность у С. Кьеркегора, Ж.-П. Сартра или 
М. Хайдеггера всегда предполагает пессимистическую настроенность человека 
на бытие, чувство заброшенности в чужое измерение, где человека ждет толь-
ко трагическая участь. Мамардашвили придерживается оптимизма, полагая, 
что мыслящий человек вполне может ощущать радость и переживать счастье 
от способности обладать смыслом существования. Он настаивает на том, что 
проблему мира как внешне- созерцательного элемента мышления необходимо 
просто снять (мир не имеет в отношении нас никаких намерений), но взамен, 
во-первых, осуществлять непрерывную работу над мышлением о самом себе 
и, во-вторых, иметь смелость быть страстным, т. е. иметь смелость ввязаться 
в саму жизнь, ведь только рискуя поставить свое существование на карту, 
«ты достоверно присутствуешь».
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МИРОВОЗЗРЕНИЯ «НОВОГО АТЕИЗМА»

Статья посвящена рассмотрению мифологического аспекта мировоззрения такой 
формы современного религиозного свободомыслия, как «новый атеизм». Вкратце рас-
сматривается сам феномен «нового атеизма». Далее демонстрируется, что, как и боль-
шинство современных упрощенных мировоззрений, «новый атеизм» крайне активно 
использует мем в качестве средства распространения своих постулатов и своей позиции 
относительно различных вопросов. Раскрывается понятие «миф». Рассматривается мем 
в качестве мифологемы, рассказывается, какими своеобразными «мифами» пользуется 
современный, в частности отечественный, атеизм для агрессивной пропаганды своих 
идей. Подборка наиболее часто встречающихся мифов современного атеизма полу-
чена путем анализа контента в самом крупном русскоязычном интернет- сообществе 
атеистов —  паблике в социальной сети «ВКонтакте» «Атеист». Далее автор по мере 
возможности старается продемонстрировать, что перечисленные тезисы ложны 
и, кроме того, плохо согласуются друг с другом. Последнее открытие показывает, что 
современный атеизм является крайне нестройным, непродуманным и поверхностным 
феноменом нынешнего богоборчества. «Новый атеизм» раскрывается как агрессивное, 
трайбалистское учение, имеющее мало общего с научным дискурсом. Таким образом, 
«новый атеизм» намного ближе к таким феноменам общественного дискурса, как fake 
news и постправда.
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The article is devoted to the consideration of the mythological aspect of the worldview of 
such a form of modern religious free-thinking as “New Atheism”. The phenomenon of “New 
Atheism” itself is briefly examined. It further demonstrates that, like most modern simplistic 
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worldviews, New Atheism is extremely active in using the meme as a means of spreading its 
postulates and its position on various issues. The concept of “myth” is revealed. Considering 
the meme as a mythologeme, it tells what kind of “myths” modern, in particular domestic, 
atheism uses to aggressively propagate their ideas. A selection of the most common myths 
of modern atheism was obtained by analyzing the content in the largest Russian- speaking 
Internet community by an atheist —  a public on the VKontakte social network “Atheist”. 
Further, the author, as far as possible, tries to demonstrate that the listed theses are false and, 
moreover, do not agree well with each other. The latest discovery shows that modern atheism 
is an extremely discordant, ill-conceived and superficial phenomenon of the current struggle 
against religion. “New atheism” is revealed as an aggressive tribalist doctrine that has little in 
common with scientific discourse. Thus, “New Atheism” is much closer to such phenomena 
of public discourse as fake news and post-truth.

Keywords: “New Atheism”, meme, myth, fake news, tribalist, “Atheist” community, 
political pseudo-myth.

Движение «новый атеизм» зародилось в западных странах в 2001–2004 гг. 
как реакция части западного интеллектуального сообщества на события 
11 сентября 2001 года. Со временем данную форму идеологии стали активно 
критиковать как представители религии, так и светские мыслители. «Новый 
атеизм» заслуженно обвиняли в излишней агрессивности, ненаучности, дема-
гогии, «игре на публику», коммерциализованности, в недостаточной компе-
тентности при критике религии.

Тезисы, подлежащие рассмотрению. Можно предположить, что «новый 
атеизм» —  это результат трансформации атеистических идеологем в элементы 
мифологического мировоззрения. «Новый атеизм» игнорирует достижения 
теологического мышления, среди которых —  способность к рефлексии и по-
следующему обобщению знания. Одна из причин подобной трансформации —  
распространение «нового атеизма» посредством мемов.

Критиками неоднократно отмечалось, что «новые атеисты» исповедуют 
грубый трайбализм, построенный на простейшей оппозиции «свой —  чужой». 
Подобная дихотомия, согласно исследованиям К. Леви- Стросса, является 
характерной для мифологического мышления [7].

Сущностные признаки мифа. Современные идеологии и мировоззренче-
ские системы часто используют мем для трансляции и распространения своих 
идей. Мем представляет собой, помимо единицы культурного обмена, крайне 
фрагментарное знание [3]. Особенно важно его оформление, имеющее ключевое 
значение для успешного внедрения в мировоззренческую картину объекта. За-
частую мем —  это шутка. «Безавторность» мема создает впечатление прописной 
истины, которая понятна многим, а безликий создатель лишь подметил кол-
лективное знание. Это наделяет мем видимостью истинности и объективности. 
Мем является своеобразной формой мифологемы в таком секуляризованном 
мировоззрении, как «новый атеизм», превращая его в мифологическую систему.

Доктор философских наук А. М. Прилуцкий наделяет миф следующими 
характеристиками:

— миф является констатацией факта, лишенной рефлексии. Никакие уни-
версальные закономерности из повествования не выводятся, восприятие строится 
преимущественно на эмоциях;



119

— миф может использоваться в пропагандистских целях;
— миф лишен четкой структуры;
— миф создается коллективом в соответствующих культурно-коммуника-

ционных условиях, оставаясь преимущественно устным феноменом;
— миф отражает социальную форму религии;
— миф изначально прост и лишен художественного вымысла [6].

Миф обладает собственной внутренней логикой, он есть средство система-
тического объяснения и упорядочения. Важно понимать, что миф —  это ото-
бражение действительности, подтвержденное многообразием опыта. Познание 
в дискурсе мифа не является процессом, разделяющим субъект и объект; это 
процесс взаимопроникновения сущностей.

Философ А. Г. Дугин писал о мифе следующее:

Миф и сон —  это просто рассказ, никого и ни о ком. Это —  последователь-
ность мифем, представленная в четком или сбивчивом порядке; это —  рассказ без 
рассказчика и слушателей, без главных героев, без актантов и декораций. Перед 
нами развертывается нечто, что может быть интерпретировано любым способом, 
в чем мы можем выделить произвольные центры и периферии, соотнести с чем 
угодно. Никто не скажет нам —  неверно, не существует и верно, все так и есть [4].

Мем как средство распространения информации. Мем, судя по всему, ак-
тивно использовался «новыми атеистами», по простейшей причине: интернет 
был самой успешной площадкой распространения данного мировоззрения. 
Следует признать, что самой распространенной формой получения инфор-
мации в интернете является серфинг —  быстрый просмотр информационных 
ресурсов и их постоянное перелистывание. Так уж вышло, что интернет сегодня 
не слишком уживается с большими нарративами. Самые посещаемые точки 
соприкосновения людей с интернетом —  это социальные сети, где новости 
оформляются в виде поста или того же мема —  смешной картинки с подпи-
сью. При условии, что пользователь практически ежесекундно проматывает 
новостную ленту, мем —  лучший способ привлечь внимание.

Справедливости ради  все-таки следует отметить, что «новый атеизм» 
и его последующие, менее успешные собратья, также использовали другие 
информационные каналы (публицистику и научно- популярную литературу), 
но не так успешно.

Тематические мемы, скапливаясь в голове пользователя, нагромождаются 
в крайне непродуманную картину мира, зачастую не выдерживающую критики 
и даже мало-мальски долгой рефлексии. Интернет- атеизм говорит с пользовате-
лем сумбурно, ни на что не ссылается, однако он обладает иными ценностями, 
наиболее важными в век Интернета: он эмоционален, и он абсолютно уверен 
в том, что рассказывает.

«Новый атеизм» как миф. Можно предположить, опираясь на интернет- 
активность современных атеистов, что в рамках «нового атеизма» сформиро-
вался некий миф —  условно назовем его Мифом о Великом Атеизме. Великий 
Атеизм опирается на Науку, которая также существует в качестве перечня 
ответов на все существующие вопросы, для которой нет ничего невозможного. 
Все трудности претворения в жизнь риторики околонаучных мечтателей лежат 
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лишь в плоскости времени, фактически, они уже решены, просто в будущем. 
Великий Атеизм способен полностью заменить архаичные системы морали, 
он может выстроить идеальные взаимоотношения внутри общества, а также 
устранить внутренние проблемы человека. Великий Атеизм способен выпол-
нять функцию не только мировоззренческую, но также и психологическую, 
социологическую, демографическую, историческую и т. д. У Великого ате-
изма нет четкого автора или создателя, но есть апостолы —  великие ученые 
(биографии которых редактируются атеистами, например, замалчивается 
конфессиональная принадлежность), просветители, исторические деятели. 
В том числе ввиду безавторности, Великий Атеизм не представляет собой 
четкой системы и имеет мало общего с наукой. Он представляет собой на-
громождение огромного количества зачастую непроверяемых фактов, мнений 
и просто откровенных «фейков», созданных в разное время как заслуженными 
учеными- атеистами, так и простыми пользователями, высказывания которых 
«завирусились» и пошли в мир. Обратная сторона этого мифа —  рассказ о Не-
вероятном Мракобесии, который сосредоточил в себе все противоположное 
от Великого Атеизма. Он включает в себя религию, особенно ее внешние 
проявления, религиозную мораль, государственность, привычные формы 
человеческих взаимоотношений, почитание исторических событий и деятелей. 
Все это закабаляет и терроризирует человека.

Основные тезисы современных атеистов. Сообщества сторонников «нового 
атеизма», самое крупное из которых в России —  паблик «Атеист» в социальной 
сети «ВКонтакте», год за годом посредством мемов декларируют ряд своих 
тезисов, которые можно объединить в несколько групп. Многие тезисы, пред-
ставленные в этом списке, находятся в явном противоречии как друг с другом, 
так и с атеистическим мировоззрением.

1. Претензии к учению и обрядовой стороне конкретной религии:
— последовательное уравнивание личностей Иисуса Христа, пророка 

Мухаммеда и Адольфа Гитлера с последующим нейтральным отношением 
к Гитлеру как «принесшему наименьший вред»;

— отсутствие смысла в молитве;
— чувства верующих оскорблять не просто можно, но и нужно;
— верующие обижают неверующих сильнее, чем неверующие верующих;
— все верующие непомерно агрессивны;
— в Библии огромное количество негатива: приводятся не имеющие под-

тверждения статистические данные по негативным и положительным словам, 
использованным в Священном Писании;

— религии созданы человеком, а потому ложны;
— в церкви все должно делаться бесплатно;
— отсутствие свидетельств существования Христа;
— ложность Библии на основании множества исторических переводов;
— религии равнозначны, и ни одна из них не верна.
Попытка представить А. Гитлера неким моральным авторитетом противо-

речит идее превосходящей нравственности атеистов, а также концепции, будто 
на протяжении истории мораль существовала и развивалась вне религиозного 
дискурса. Причем даже Р. Докинз писал, что А. Гитлер был не так плох, как 
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римский император Гай Калигула, причем обоснований этому тезису при-
ведено не было [1].

Атеисты проповедуют веротерпимость, однако отказываются принимать 
возможность оскорбления чувств верующих, при этом настаивают на возмож-
ности оскорбления чувств неверующих.

Все религии среди атеистов признаются равнозначными и одинаково лож-
ными. Согласно публицисту и атеисту К. Хитченсу, религия как феномен повинна 
во всех актах насилия, в том числе вой нах, произошедших за всю человеческую 
историю. Наибольшей критике подвергаются христианство и ислам. Российские 
атеисты создали свой портрет РПЦ, которая существует только ради наживы 
и мечтает возродить монархический строй. При этом наименьшей критике 
подвергаются восточные учения вроде буддизма и индуизма. «Новый атеист» 
С. Харрис положительно относится к трансцендентальной медитации. Р. Докинз 
с теплотой относится к родной англиканской церкви [1]. При этом атеисты могут 
положительно относиться к еретическим учениям, а также церковному экуменизму, 
могут романтизировать сатанистов. Все это подчиняется собственной внутренней 
логике агрессивной идеологии, согласно которой «враг моего врага —  мой друг».

Также непоследовательно критикуются и источники религии. Публику-
ются безапелляционные обвинения в огромном количестве негативных слов 
в Священном Писании. При этом неясно, чем плохи слова сами по себе, вне 
их контекста, а именно вне притч, в которых они использованы. Помимо это-
го, Библия признается ложной из-за наличия множества переводов. Будет ли 
по такой же логике ложным  какой-либо научный труд или художественное 
произведение, остается загадкой. Также, религия признается ложной в каче-
стве именно созданного людьми института. Здесь также не поясняется, как 
в таком случае относится, например, к науке или к самому «новому атеизму».

2. Претензии к Русской православной церкви:
— церковь —  это прибыльный бизнес, жертвовать деньги церкви не нужно 

ни в коем случае;
— РПЦ якобы ратует о возвращении монархии;
— отказ признавать преподавание основ православной культуры в школах;
— храмы и верующих должен защищать Бог, а не силовые структуры;
— церковь является союзником текущей государственной системы 

в России;
— атеизм необходимо вернуть в качестве государственной идеологии;
— навязчивое обсуждение педофилии в церкви.
«Новые атеисты» в своей риторике не способны отделить частное от об-

щего. Любое единичное проявление порока среди священнослужителей 
очерняет всю Церковь, проявление жестокости в религии компрометирует 
все учение. Уместно вспомнить написанное философом Н. А. Бердяевым: 
«Во все времена для них социальная придавленность и эксплуатация были 
порождением религии. Нападения на христианство всегда имеют в виду самые 
вульгарные, в интеллектуальном отношении элементарно- простецкие, часто 
обскурантистско- суеверные формы христианства. Вершина христианства, 
христианские святые и подвижники и великие христианские мыслители со-
знательно игнорируются» [2].
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3. Моральный ревизионизм —  попытка пересмотреть нравственные уста-
новки, принятые большинством людей. Сюда входят следующие тезисы:

— мораль может существовать автономно от религии;
— неактуальность списка смертных грехов;
— аборт не является убийством.
Здесь можно выделить своеобразный подпункт 3.1 —  поддержка анти-

религиозных и особенно антихристианских сил:
— абсолютно неуместная романтизация религиозных персонажей, вроде 

Дьявола и Хмурого Косаря;
— романтизация сатанистов;
— поддержка церковных ересей, экуменизма.
Утверждения о том, что атеисты ближе к Богу потому, что совершают 

добрые поступки бескорыстно, без надежды на грядущее спасение, а также 
романтизация чисто религиозных персонажей вроде Сатаны или персони-
фикации смерти («старуха с косой»), для последовательного атеиста и вовсе 
должны выглядеть абсурдно.

4. Регламентирование фундаментальных атеистических ценностей:
— верность теории эволюции, создание всего сущего никем из ничего;
— создание перечня неоспоримых авторитетов, цитаты которых в букваль-

ном смысле выражают основные мысли атеистов (Джордж Карлин, Александр 
Невзоров, Ричард Докинз);

— атеисты якобы ближе к Богу, чем верующие, в связи с их мотивацией 
и бескорыстием;

— осуждение иммигрантской политики западных стран, поскольку таким 
образом европейские страны активно заселяются мусульманами;

— несовместимость научного мышления и религии.
В данном пункте наглядно продемонстрирована эпистемологическая 

нищета «нового атеизма».
Личная свобода, включающая в себя свободу совести и слова, является 

одним из важнейших столпов «нового атеизма», поскольку он —  порождение 
либерального общества США и Великобритании. Это нисколько не мешает 
российским сторонникам «нового атеизма» желать возрождения государствен-
ного атеизма. При этом критикуется современное российское государство, 
во многом как преемник государства советского. Помимо этого, современный 
атеизм обладает перечнем авторитетов, высказывания которых тиражируются 
год за годом.

Атеисты очень часто настаивают на научности своих утверждений, од-
нако наука вообще не занимается вопросами об истинности или ложности 
существования Бога. При этом многие флагманы «нового атеизма» не имеют 
никакого отношения к науке (К. Хитченс, А. Невзоров). Тиражируемая среди 
российских сторонников «нового атеизма» идея о бесполезности школьного, 
а зачастую и высшего, образования, и вовсе противоречит высказыванию 
о приоритете науки перед другими формами знания.

У данных атеистов также отсутствует рефлексия и последующий скепсис 
относительно собственных убеждений. Теория эволюции для них не может 
подвергаться сомнению. Материя как самозарождающаяся субстанция обладает 
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практически божественными свой ствами. Вселенная как чисто материальное 
образование либо создается сама, либо существует вечно. Ни одно из этих 
утверждений не доказано фундаментальными естественными науками.

Вывод. Таким образом, «новый атеизм» —  это агрессивное трайбалистское 
мировоззрение, мало чего общего имеющее со строгим научным дискурсом 
и напоминающее архаическое мифологическое явление. Н. А. Бердяевым в свое 
время было сделано еще одно замечание относительно материалистического 
мировоззрения: «В религиозно- социальной секте может быть  какая-то часть 
истины и правды, но искаженная и извращенная. Это искажение и извраще-
ние есть результат помешательства на одной ценности, отвлеченной от всех 
остальных ценностей и превратившейся в абсолютное» [2].

Заключение. «Новый атеизм» как фундаменталистское светское миро-
воззрение может быть одним из вестников грядущего постчеловечества с его 
клиповым мышлением, выборочной истиной, отрицанием всего традиционного 
и религиозного, а также недостаточно механицированного. В этом смысле 
миф «нового атеизма» граничит с политическим псевдомифом, описанным 
немецким философом Куртом Хюбнером [7]. Проблема состоит не столько 
в «новом атеизме», сколько в проникновении в современный мейнстрим воз-
рожденного мифологического сознания, наложившегося на информационную 
перегруженность общества. Он существует как мировоззрение, основанное 
не на обдуманном и интерпретируемом факте, а на предубеждении. В этом 
смысле «новый атеизм» отлично соотносится с эпохой fake news. В данном 
случае «новый атеизм» —  это мировоззрение, ценностью которого является 
не знание, а эмоция.
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положения и государственно- конфессиональные отношения.

Рассматривается ситуация возможного расширения круга предметов, входящих 
в данный курс, с учетом роста национального самосознания локальных образований, 
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The article examines the situation of the emergence, formation, development and 
dynamics of the course “Fundamentals of religious Cultures and secular Ethics” as a response to 
the challenges of the time in the state of plurality of identities in modern Russia. An excursion 
is given into the history of the emergence of “education about religions”, which is accepted 
in Russia as a real reflection of constitutional provisions and state- confessional relations.

The situation of possible expansion of the subjects included in this course is considered, 
taking into account the growth of national consciousness of local entities, republics within 
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the Russian Federation, reflecting the growth and importance of local, autochthonous, non- 
Christian religions as a factor of new identities. 

Keywords: religion, education, FRCSE, state, Russia, identity.

Сами понятия «религиозное образование» и «образование о религиях», 
которые мы будем использовать, является устойчивыми и применяются для 
описания различных подходов к преподаванию такого феномена, как религия, 
исходя из того, как сложилась та или иная традиция ее включенности в со-
циокультурное пространство того или иного государства, из самой традиции 
образовательной деятельности, наличия светских и конфессиональных учебных 
заведений и пр., и предполагают вариативность в походах к их наполнению 
и представительству/доминированию в тех или иных странах.

Вопрос о преподавании религии или религиозном образовании на осно-
вании принципа светскости возник в США в 50–60 гг. XX века, когда в стране 
прошли судебные процессы, связанные с определением отношений между 
светским образованием и религией. Причиной таких процессов стало широкое 
обсуждение вопроса участия школьников в обязательном участии в молитвен-
ных собраниях с чтением Библии.

17 июня 1963 года коллегией Верховного суда США был удовлетворен 
иск, в котором указывалось на то, что такое обязательное участие школьников 
является нарушением Конституции. Судья Томас Кларк отметил, что

образование не может быть полноценным без сравнительного изучения религий 
или истории религии и ее вклада в развитие цивилизации. Можно уверенно 
говорить о целесообразности изучения Библии в литературном и историческом 
аспектах <…> изучение Библии или религии, осуществляемое объективно в рамках 
светской образовательной программы [цит. по: 2, c. 24].

С этого времени в США вошло в употребление понятие “teaching about 
religion” как то, что приемлемо в светском образовании, в отличие от такой 
формы, как “teaching religion”, которая означает обучение религии как тому, 
что несовместимо со светским образованием.

В современной Европе Питер Шрайнер (Peter Schreiner) в «Европейской 
карте межрелигиозного и ценностного образования» предложил выделить 
шесть типов религиозного образования, которые представляют более- менее 
устойчивые модели, используемые в различных европейских странах: 

1) конфессиональное обязательное (Германия, Испания); 
2) конфессиональное факультативное (Польша, Италия); 
3) неконфессионально- мультирелигиозное обязательное (Норвегия, 

Англия); 
4) неконфессионально- мультирелигиозное факультативное (Эстония, 

Молдавия); 
5) религиозное образование отсутствует (Франция, Россия, Украина); 
6) конфессионально- мультирелигиозное религиозное образование (Ни-

дерланды, Швейцария) [2, с. 29].
В государственных школах РФ используется модель “teaching about 

religion”, которая осуществляется в предмете «Основы религиозных культур 
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и светской этики» уже десять лет, с 2012 года, в последней четверти 4-го класса, 
хотя до сих пор нет однозначного понимания как самой необходимости этого 
предмета, так и их содержимого. В ОРКСЭ входит 6 модулей, из которых 4 
конфессиональных: «Основы православной культуры», «Основы исламской 
культуры», «Основы буддийской культуры», «Основы иудейской культу-
ры», «Основы мировых религиозных культур», «Основы светской этики». 
Декларируемой целью данного курса, который является культурологическим, 
является развитие

у обучающегося представлений о нравственных идеалах и ценностях религиозных 
и светских традиций народов России, формирование ценностного отношения к со-
циальной реальности, осознанию роли буддизма, православия, ислама, иудаизма, 
светской этики в истории и культуре нашей страны [4, c. 4].

Эти модули в целом соответствуют рекомендациям Парламентской ас-
самблеи Совета Европы (ПАСЕ), в которую входят 47 стран Европы, в том 
числе Россия, имеющая в ней максимально возможное количество предста-
вителей —  18, наравне с Великобританией, Германией, Италией и Францией.

Значимость религиозного фактора для безопасности в отдельных странах 
и для общего европейского пространства отмечается в рекомендации № 1396 
«О религии и демократии», принятой 27 января 1999 года Парламентской ассам-
блеей Совета Европы. Так, Ассамблея отметила, что продолжает сохраняться 
некоторая напряженность между властью и верующими, а такие проблемы, как 
ксенофобия, расизм, терроризм, межнациональные противоречия, неравенство 
мужчин и женщин, имеют и религиозный аспект. Важным инструментом для 
преодоления этих и других проблем является образование:

Необходимо безотлагательно пересмотреть учебные программы школ 
и университетов, с тем чтобы поощрять более глубокое понимание различ-
ных религий; не следует проводить религиозное обучение в ущерб урокам, 
посвященным изучению религий как одного из важных элементов истории, 
культуры и философии человечества [5]. 

Также ПАСЕ рекомендует поддерживать образование в вопросах религии 
и, в частности, обратить внимание на то, чтобы:

a. активизировать обучение религиям как способу мышления, с тем чтобы 
научить молодежь разбираться в разных религиях, в рамках обучения этике и вос-
питания граждан в духе демократии;

b. поощрять преподавание в школах сравнительной истории различных 
религий, в рамках которого обращать особое внимание на их корни, сходство 
в некоторых из их идеалов и различия в их обычаях, традициях, праздниках и т. д.;

c. поощрять изучение истории и философии религий и проведение исследова-
ний по этим вопросам в университете параллельно с теологическими изысканиями;

d. сотрудничать с религиозными учебными заведениями в целях включения 
в их учебные программы или расширения изучения аспектов, связанных с правами 
человека, историей, философией и наукой;

e. предотвращать возникновение —  применительно к детям —  противоре-
чий между освещением темы религии в государственных школьных программах 
и религиозными верованиями, бытующими в семье, с тем чтобы уважать право 
семьи на свободное решение этого очень деликатного вопроса [5].
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О важности религиозного образования как фактора стабильности и ми-
ра в государствах Европы говорится в рекомендации № 1720 Парламентской 
ассамблеи Совета Европы «Образование и религия», принятой 4 октября 
2005 года. В ней отмечается, что «образование играет ключевую роль в борьбе 
с невежеством, стереотипами и неправильными представлениями о различных 
религиях» [8, с. 390]. В рекомендации № 1720 также указывается, что школа и об-
разовательный процесс способствует критическому мышлению и формирует 
основы уважительного отношения к многообразию религиозных и культурных 
форм. Так, знание религий является неотъемлемой частью знания истории 
человеческой цивилизации.

ПАСЕ рекомендует

обеспечить обучение основам религии в государственных и средних школах <…> 
целью такого обучения должно стать ознакомление с религиями, исповедуемы-
ми в их собственной стране <…> программа обучения должна включать в себя 
абсолютно объективную историю основных религий <…> государство должно 
проявлять заботу о подготовке преподавателей и утверждать учебные программы, 
которые должны быть адаптированы к специфике страны и возрасту учащихся 
[8, с. 391–392].

Эти рекомендации ПАСЕ осуществляются в предмете «Основы рели-
гиозных культур и светской этики» школьной программы РФ, с учетом на-
циональной, религиозной и исторической специфики нашего государства. 
17 декабря 2010 года Министерством образования РФ был утвержден предмет 
«Основы духовно- нравственной культуры народов России» как часть обра-
зовательного стандарта, позднее его переименовали в «Основы религиозных 
культур и светской этики». После апробации в 19 регионах России с 1 сентября 
2012 года он стал общефедеральным предметом и реализуется в 4-м классе 
общеобразовательных организаций (объем: 34 часа).

В первый год преподавания этого предмета во всех регионах РФ, по данным 
социологических исследований, проведенных Минобрнауки, были получены 
следующие результаты выбора модулей:

изучать светскую этику решили 42,7% четвероклассников, православную культу-
ру —  31,7%, основы мировых религиозных культур —  21,2%, основы исламской, 
буддийской, иудейской культур —  4%, 0,4% и 0,1% детей соответственно. В сто-
лице выбор модулей распределился следующим образом: 47% четвероклассников 
изучают светскую этику, 27% —  мировые религиозные культуры, 23% —  основы 
православной культуры. В Санкт- Петербурге сложилась несколько иная картина: 
«Основы светской этики» выбрали 52,61% детей, «Основы мировых религиозных 
культур» —  37,74%, а православную культуру изучают чуть более 9% четверо-
классников [6].

Как видим в целом по стране предпочтение было отдано неконфессио-
нальным модулям, что показывает невысокую востребованность изучения 
культурных основ конкретных религиозных традиций. Исключением являются 
Ингушетия и Чечня, в которых были выбраны «Основы исламской культу-
ры» —  99,9% в первом и 100% во втором случае. В Туве «Основы буддийской 
культуры» выбрали более 70% школьников.
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Через несколько лет по итогам очередного мониторинга, проведенного Ми-
нистерством просвещения Российской Федерации за учебные годы 2017–2018 
и 2018–2019 в рамках предметной области «Основы религиозных культур и свет-
ской этики», основным модулем, который выбрали для изучения в школах РФ, 
являлся курс «Основы светской этики». «“Основы светской этики” —  в среднем 
[выбирали] более 42% обучающихся. На втором месте модуль “Основы право-
славной культуры” —  более 34% обучающихся. На третьем месте —  “Основы 
мировых религиозных культур” —  более 17%» [7]. При этом модуль «Осно-
вы исламской культуры» выбрали чуть более 5% обучающихся, а «Основы 
буддийской культуры» и «Основы иудейской культуры» выбрали менее 1%.
Данный мониторинг показал, что общие тренды в выборе модулей сохранились, 
и неконфессиональные модули являются приоритетными для школьников.

Кроме аксиологических оснований данного курса, на его принятие в пере-
чень обязательных предметов федеральной системы школьного образования 
имплицитно повлиял и фактор онтологической растерянности, которая яв-
ляется реакцией на вызовы времени, характеризующиеся множественностью 
идентичностей в условиях глобализации. Так, одной из проблем, которую 
пытается решить учебный предмет «Основы религиозных культур и светской 
этики» и которая имелась в виду, когда 17 декабря 2010 года принималось 
решение о включении данного предмета в школьную программу РФ, явля-
ются превентивные меры. Эти меры связаны с опасением относительно того, 
что религиозные идеи, по природе своей обладая особой специфичностью, 
формируя мировосприятие человека, его мировоззрение и отношение к окру-
жающему социальному миру, набор безусловных базовых ценностей, которые 
детерминируют и оказывают влияние на модель его поведения по отношению 
к людям и к различным социальным институтам, в том числе и к государству, 
в новых условиях глобальной проницаемости границ могут оказаться неустой-
чивыми, рыхлыми, что может привести к ослаблению социального порядка. 
Понимание того, что в современной России различные религиозные орга-
низации вновь начали занимать особое место в жизни человека и общества, 
стали значимыми социальными институтами, а также того, что этот про-
цесс неминуемо сопровождается той или иной степенью их политизации, 
позволяет закономерно предположить возможность возникновения опасе-
ний, что их социальная и политическая активность может сопровождаться 
той или иной степенью радикализации и оказать влияние на стабильность 
и, возможно, на суверенитет государства (по крайней мере такой ракурс 
иногда слышен в риторике лидеров политических и религиозных элит). 
Несомненно, что в  общественном пространстве возникают различ-
ные точки зрения как на сам предмет ОРКСЭ, так и на его функции, ко-
торые прямо связаны с  социальной и  политической повесткой дня. 
Так периодически поднимается и обсуждается вопрос о том, что введение такого 
предмета, в своей основе опирающегося на общую национальную историю, 
культуру и традиционные ценности, поможет сформировать такое мировоззре-
ние, которое сможет противостоять тем вызовам, которые могут представлять 
некоторые религиозные учения, которые ранее не присутствовали на территории 
России или присутствуют здесь незначительное время. Как правило, названия 
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конкретных религиозных не обозначаются, обычно речь идет о неких вызовах, 
могущих представлять угрозу целостности и единству и/или угрозу жизни и здо-
ровью человека в условиях продолжающейся глобализации, модернизации и уни-
фикации. Сюда же мы отнесем страх перед новым миром, с его вариативностью, 
плюрализмом мнений, убеждений, норм, ценностных установок, которые вызы-
вают те же опасения в размывании национальной цивилизационной традиции. 
В этих условиях

Россия очень скоро столкнется с ситуацией непрогнозируемости и неконтроли-
руемости религиозных вызовов, с кумулятивным характером политизированной 
национально- религиозной активности. Может оказаться, что традиционные 
формы религиозности, воспроизводившиеся в отечественных духовно- учебных 
заведениях, не конкурентоспособны по отношению к импортируемым извне и не-
традиционным для России формам христианской и исламской религиозности [1].

Еще одним возможным вызовом, который может поменять отношение 
российского общества к предмету ОРКСЭ, к его содержательной части, является 
фактор региональной национальной и культурной идентичности, которая выра-
жена наравне с общенациональной, когда начинает расти значимость местных, 
автохтонных религий народов локальных образований, республик в составе 
РФ, для которых они являются традиционными. Кроме этого, можно отметить 
наличие в информационном пространстве РФ медийного доминирования так 
называемых традиционных конфессий и невысокий уровень информирования 
со стороны федеральных СМИ о малых религиозных формах, которые имеют 
собственную историю, исчисляемую несколькими сотнями лет, а некоторые 
из них даже древнее православия. 

Такие религии регионального уровня в последнее время укрепили свои 
позиции, стали занимать большее место в риторике представителей местных 
политических, религиозных и общественных организаций, акцентируя вни-
мание на автохтонных верованиях как основе локальной традиционности 
и идентичности. В первую очередь речь идет о шаманизме сибирских народов 
и язычестве центральных областей России. 

Так, на III Всероссийском съезде шаманов, который прошел в Кызыле, 
Республика Тыва, обсуждался вопрос о включении этой религии в перечень 
традиционных религий России. Верховный шаман России Кара-оол Допчун-оол 
намеревался написать по этому поводу обращение президенту РФ Владими-
ру Путину, в Совет Федерации и Госдуму, а также в Минюст и Федеральное 
агентство по делам национальностей. 

Кара-оол Допчун-оол, глава местной религиозной организации шаманов 
«Адык Ээрен», был избран в 2018 году на Международном шаманском съезде 
«Дух Медведя» верховным шаманом России, при этом закон Тывы «О свободе 
совести и религиозных организациях» включает шаманизм наравне с буддизмом 
и православием в перечень традиционных религий республики.

Религиовед А. И. Поспелова, комментируя эту ситуацию, отметила, что
институализация и объединение с язычниками европейской части страны 

должны привести к государственному признанию (нео)шаманизма как равно-
правной формы религии и социального института, которому положены все за-
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конные преференции. При этом «верховный шаман» не имеет никакой поддержки 
у практикующих шаманские практики северных этносов, не имеет признанного 
статуса. Но последнее заявление Допчун-оола о том, что представители традици-
онных культов Сибири хотят объединиться с русскими родноверами и другими 
язычниками европейской части страны, говорит о стремлении выстроить (нео)
шаманизм как единую религию России и закрепить юридически ее на уровне тра-
диционных мировых религий. Он спешит заявить себя на политической арене [3].

В результате такого объединения может возникнуть необходимость вне-
сения нового модуля или даже нескольких в федеральный курс ОРКСЭ. Кроме 
этого, видится, что продолжающиеся процессы глобализации и глокализации, 
с их отсутствием границ и формированием новых ценностных установок, а так-
же растущий мировоззренческий плюрализм предъявят очередные вызовы 
и проблемы, которые потребуют разрешения. Если сейчас по итогам опроса 
Минобразования можно говорить о приоритетном неконфессиональном выборе 
модулей из ОРКСЭ, то в скором будущем может появиться или потребоваться 
некая новая надконфессиональная, светская этика, модель гражданской религии 
России, которая стала бы объединяющим фактором, воспитывающим человека 
и гражданина на основании базовых ценностей, общепринимаемых и разде-
ляемых как светским сознанием, так и религиозным, с учетом национальных, 
религиозных и исторических традиций в новых условиях существования.
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the study is considered both in terms of the key concepts of the doctrine of Adventism, and 
in terms of methods, forms and distinctive features of teaching theology and confessional 
theology.
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Адвентизм представляет собой религиозное движение, которое появи-
лось в начале XIX века на территории Соединенных Штатов Америки в среде 
христиан преимущественно протестантского вероисповедания.

В названии —  адвентизм седьмого дня —  нашли равное отражение как 
вера в Адвент (от лат. adventus —  «пришествие», «у порога»), то есть во второе 
пришествие Иисуса Христа на землю для установления Его вечного Царства, 
так и соблюдение Десяти Заповедей, в том числе сугубое почитание Седьмого 
дня —  Субботы.

В 2022 году исполняется 136 лет со дня основания первой общины Адвен-
тистов Седьмого Дня (АСД) в России и 116 лет со дня официального признания 
Церкви АСД в Российской империи. За этот период жизни и деятельности 
Церковь Адвентистов Седьмого дня прошла путь зарождения, становления, 
развития, легализации, свободы, гонений, возрождения и, наконец, признания 
как Церкви, вносящей весомый вклад в жизнь российского общества.

С точки зрения модели религиозного образования адвентизма в России 
она имеет свое воплощение в деятельности Заокского университета Церкви 
Христиан- Адвентистов Седьмого Дня —  Заокского адвентистского универ-
ситета (ЗАУ), первого в истории России протестантского высшего учебного 
заведения. Заокский университет является частью всемирной образовательной 
системы церкви АСД, в которую входят 119 высших учебных заведений.

По мнению Д. В. Шмонина,

вопрос органического включения церковного образования и богословской науки 
в общероссийское и мировое научно- образовательное пространство, который по-
разному пытались решать в многочисленных проектах и реформах синодального 
периода, забытый в десятилетия советского давления на Церковь, —  этот вопрос 
вновь стоит в наше время. Благодаря введению в 90-е XX в. государственного 
стандарта по теологии (бакалавриат, позднее —  магистратура) в классических, 
педагогических и некоторых технических университетах стали открываться 
теологические образовательные программы [10, c. 168].

Таким образом возник феномен «университетской теологии» и одна 
из образовательных моделей современности, основанная на включении тео-
логических программ и создании кафедр теологии в рамках светских учебных 
заведений высшего образования.

Заокский адвентистский университет является негосударственным вузом, 
а университетом высшего образования, мировоззренческое ядро образова-
тельной модели которого имеет религиозный и конфессиональный характер. 
Фундаментальным принципом христианского адвентистского религиозного 
образования в ЗАУ является вера и исповедание Священного Писания Ветхого 
и Нового Завета. «Цели и задачи высшего образования в Заокском универси-
тете основаны на библейском видении и глубоком понимании проблем, идей 
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и ценностей современного общества», —  заявлено в части «Миссия» программы 
Университета [7].

Именно для решения многофакторной задачи сочетания теологического 
(научно- теоретического), богословского (богослужебно- прикладного) и свет-
ского (лингвистического, гуманитарно —  социального и педагогического) 
образований на площадке одного учебного заведения была разработана 
и осуществлена образовательная модель, реализованная в конкретных пред-
метах и дисциплинах учебных планов и программ «полидисциплинарного 
исследовательского комплекса» [4, c. 40].

Образовательная модель Заокского адвентистского университета пред-
ставляет собой учебное заведение, имеющее государственную аккредитацию 
образовательной деятельности по следующим направлениям профессио-
нального образования: «Теология», «Образование и педагогические науки», 
«Языкознание и литературоведение» [7].

Три образовательных направления, в свою очередь, подразделяются на про-
фессиональные программы высшего образования: «Теология (Систематическая 
теология христианства. Протестантская теология)»; «Образование и педаго-
гические науки (Музыка. Начальное образование. Английский язык)»; «Язы-
кознание и литературоведение (Лингвистика. Перевод и переводоведение)».

Наряду с этим обучение ведется по образовательной программе «Тео-
логия», направленной на подготовку служителей и религиозного персонала 
религиозных организаций по специализациям «Библейские исследования» 
и «Духовно- психологическое консультирование» [7].

Практическое обучение осуществляется на учебной базе кафедр теологии, 
общеобразовательных дисциплин, педагогического образования, лингвистики 
и гуманитарно- социальных дисциплин. Обучение построено на четырехго-
дичном цикле обучения по очной и заочной формам с итоговым присвоением 
академической квалификации бакалавра [7].

Если рассматривать модель собственно теологического образования ЗАУ, 
подразумевая под реализуемой в процессе обучения теологией «базисный 
идеационный компонент религии, ее смысловое ядро, вероучительную основу, 
а также процесс идейной экспликации такого идеационного компонента рели-
гии» [4, c. 43], то можно отчетливо увидеть, что модель предполагает наличие 
двух направлений обучения и преподавания, в которых выверен и соблюда-
ется баланс между разными, но однонаправленными аспектами собственно 
теологического и конфессионально богословского образования.

Теология адвентизма наиболее полно изложена в основах библейского 
вероучения Церкви АСД, опубликованных в издании «В начале было Слово…» 
[2], где предлагается догматическое богословие современного адвентизма 
в систематическом виде (перевод с английского языка).

Впервые «Краткое изложение нашей веры» адвентистов в 25 тезисах было 
опубликовано в 1872 году. А последняя по времени, наиболее актуальная вер-
сия основ вероучения Церкви АСД, появившаяся в результате общего труда 
ученых Университета Андрюса (США), содержит 28 догматов веры, которые 
были обнародованы на Всемирной сессии Генеральной Конференции АСД 
в 2015 году, в Сан- Антонио, штат Техас, США.
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Композиционно 28 догматов (основ) веры систематически сформированы 
в 6 разделов: «1. Учение о Боге, 2. Учение о человеке, 3. Учение о Спасении, 
4. Учение о Церкви. 5. Учение о христианской жизни, 6. Учение о событиях 
последнего времени».

Фундаментальной стороной теологии адвентизма, изложенной в раз-
деле «Учение о христианской жизни» в пяти догматах: «19. Закон Божий, 20. 
Суббота, 21. Доверенное управление, 22. Христианский образ жизни, 23. Брак 
и семья», является почитание заповедей Декалога и сугубая проповедь святости 
седьмого дня —  субботы.

Богословская трактовка адвентизма понимания Закона Моисеева как За-
кона Божия, являющегося центром Священного Писания Ветхого и Нового 
Заветов базируется на убеждении в вечности и неизменности Слова Божьего. 
Актуальность Закона Божия непреходяща, исторически утратила свое значение 
лишь церемониальная часть храмового служения Ветхого Завета, а заповеди 
Синайского Декалога, являющиеся «высшим мерилом праведности на суде 
Божьем» [2, с. 91] и излагающие требования Закона в лаконичной форме, имеют 
неизменную будущность. Следовательно, четвертая заповедь Десятисловия, 
гласящая: «Помни день субботний, чтобы святить его» [1, с. 92], требует по-
стоянного исполнения и соблюдения.

По мнению Эллен Уайт (1827–1915), одной из основоположниц адвентизма 
и «посланницы Божией», «знамение, или печать Божья, проявляется в соблю-
дении седьмого дня —  субботы, Божьего памятника творения…» [9, с. 209].

Следующей центральной частью богословского учения адвентистов яв-
ляется вопрос о спасении человека, сформулированный в разделе «Учение 
о Спасении», имеющем в своем составе четыре догмата: «8. Великая борьба, 
9. Жизнь, смерть и воскресение Христа, 10. Спасение во Христе, 11. Возрас-
тание во Христе».

Суть спасения сосредоточена в Спасителе —  Иисусе Христе, в том, как 
Спаситель и спасение человека отражены в Священном Писании —  Библии 
и в отношении спасенного человека к собственному спасению и Спасителю: 
«Иисус Христос является центром Священного Писания. Ветхий Завет говорит 
о Сыне Божьем как о Мессии, Искупителе мира; Новый Завет открывает Его как 
Иисуса Христа, Спасителя. Библия —  это Божественная истина, выраженная 
человеческим языком» [2, с. 23, 26].

Затем, в разделе «Учение о Боге», состоящем из пяти догматов: «1. Слово 
Божие, 2. Божество, 3. Бог Отец, 4. Бог Сын, 5. Бог Дух Святой», консолидировано 
с общепротестантской христианской позицией, выраженной Мартином Лютером 
в одном из пяти постулатов Реформации —  Sola Scriptura («Только Писание»), 
Церковь АСД манифестирует, что единственным источником богословского 
вероучения является Библия —  Священное Писание Ветхого и Нового Завета: 
«Адвентисты седьмого дня основывают свое вероучение исключительно на Би-
блии. Это вероучение кратко излагается в ряде основных положений, соответству-
ющих учению Священного Писания. В этих положениях Церковь выражает свое 
понимание Библии и раскрывает содержащееся в Писании учение» [2, с. 23, 26].

Подобный подход Церкви АСД к Священному Писанию имеет и другую 
богословскую сторону, касающуюся вопроса соотношения Писания и Пре-
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дания. В этом вопросе Церковь АСД считает Св. Писания богодухновенными 
по своей природе и содержащими все необходимое и достаточное для понима-
ния истины во Христе, а Св. Преданию отводится роль учительного, но далеко 
не всегда богодухновенного толкователя и комментатора Писания. Предание 
принимается к пониманию только при условии его непротиворечия Писанию.

По мнению Е. В. Зайцева, «Писание является первичным для нас, и именно 
потому, что оно представляет собой богодухновенный источник, мы призваны 
соотносить с ним всякое «предание человеческое» (Кол. 2:8). Предание должно 
проверяться Писанием, а не наоборот» [3, с. 14].

Во всех трудах Э. Уайт также подчеркивается, что Библия —  «авторитетное 
и безошибочное откровение Его воли» [8, с. 7].

Ещё одна специфическая особенностью догматической стороны богосло-
вия адвентизма заключается в своеобразной «святоотеческой» традиции, где 
следом за однозначной вероучительностью Писаний непосредственно следует, 
в ракурсе герменевтики и экзегетики, авторитет духовного толкования Э. Уайт.

В разделе «Учение о Церкви» в двух догматах «17. Духовные дары и слу-
жения и 18. Дар пророчества» определяется, что

пророчество —  один из даров Святого Духа. Этот дар является отли-
чительным признаком Церкви Остатка. Он проявился в служении Эллен 
Уайт —  вестницы Господа. Ее труды звучат с пророческим авторитетом, служа 
к утешению, руководству, наставлению и исправлению Церкви. Эти труды 
со всей определенностью утверждают, что Библия есть единственное мерило, 
которым следует проверять каждое учение и каждый опыт [2, с. 318].

Истинность Дара пророчества определяется особыми признаками: 1) со-
гласованность с Писанием; 2) исполнение предсказаний; 3) признание во-
площения Христа; 4) наличие добрых плодов от действия дара. Исторически 
известно и практически подтверждено, что авторитет духовного толкования 
Э. Уайт соответствовал этим признакам: «Дар пророчества обильно проявился 
в служении Елены Г. Уайт, одной из основателей Церкви адвентистов седьмого 
дня. Она передавала вдохновенные наставления для народа Божьего, живущего 
в последнее время» [2, с. 235].

В этом контексте обнародуется эсхатологический ракурс адвентиз-
ма —  учение об Остатке (Остаток детей Божиих, Церковь Остатка). Церковь 
Остатка —  это самоназвание Церкви АСД в отношении истинных верующих 
«сохраняющими заповеди Божии и имеющими свидетельство Иисуса Христа» 
(Откр. 12:17) [1, с. 1832], «ибо свидетельство Иисусово есть дух пророчества» 
(Откр. 19:10) [1, с. 1839].

Библейское понятие «Дар пророчества» является отличительной особен-
ностью адвентистского вероучения, сформировавшегося под непосредствен-
ным влиянием Э. Уайт. Понятие дуалистично, поскольку носит как духовный 
(пророческий), так и антропологический (личностный) характер и являет 
собой основополагающий вектор развития как эсхатологической, так и со-
териологической частей теологии адвентизма.

Еще одной структурообразующей особенностью теологии адвентизма 
седьмого дня в догматическом аспекте является раздел «Учение о событиях 
последнего времени», то есть учение о втором пришествии Иисуса Христа, 
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представленное пятью догматами: «24. Служение Христа в небесном святилище, 
25. Второе пришествие Христа, 26. Смерть и воскресение, 27. Тысячелетнее 
царство и конец греха, 28. Новая земля».

Поскольку Писание является единственным источником вероучения, 
а важнейшую часть Писания, по мнению адвентистов, составляют пророчества, 
то пророческие книги, которые предвещают и открывают события перед при-
шествием, —  это книга пророка Даниила и Откровение (Апокалипсис) Иоанна 
Богослова. Они не только содержат непосредственно текст пророческого слова, 
но и раскрывают актуальную связь пророчеств с судьбой народа Божия, в том 
числе со вторым пришествием Христа.

Характеризуя отправную точку вероучения, данную посредством описания 
служения Иисуса Христа в Небесном святилище, Э. Уайт пишет: «Основанием 
и столпом адвентистской веры является следующее место из Священного Пи-
сания: “…на две тысячи триста вечеров и утр; и тогда святилище очистится” 
(Дан. 8:14 [1, с. 1289. —  И. Л.])» [8, с. 296].

Вероучение Церкви АСД органически восприняло истолкование про-
рочеств книги пророка Даниила в понимании одного из основателей адвен-
тизма —  Уильяма Миллера (1782–1849), в богословской гипотезе которого 
был заложен библейский принцип «день за год» («2300 вечеров и утр» равны 
2300 годам), этот же принцип впоследствии был подтвержден Э. Уайт и отра-
жен в основах адвентистского вероучения [2, с. 454–455], со ссылкой на Числ. 
14:34, Иез. 4:6 и Дан. 9:24 [1, с. 1291].

Эта богословская гипотеза исполнения пророчества адвентистского по-
нимания второго пришествия получила дальнейшее развитие и в конечном 
итоге стала известна как «Доктрина судебного следствия или следственного 
суда» служения Христа в Небесном святилище.

В теологии адвентизма определены следующие смыслы служения Христа 
в Небесном святилище: 1) оправдание Божьего характера; 2) оправдание Бо-
жьего народа; 3) соотношение суда и спасения; 4) второе пришествие и время 
приготовления к нему [2, с. 304, 305].

Другой особенностью сотериологии и эсхатологии вероучения адвентизма 
является экзегетика «трехангельской вести», то есть толкование части текста 
из книги Откровения святого Иоанна Богослова (14:6–12). Экзегеза, по мнению 
Э. Уайт, состоит в прямой корреляции библейского отрывка и истории раз-
вития адвентизма и образно, но конкретно символизирует близость второго 
пришествия Спасителя.

Собственно эсхатологическая модель доктрины спасения вероучения 
Церкви АСД может быть изложена в следующем кратком виде последователь-
ных событий.

• Время Трехангельской вести, с 1844 года и до второго пришествия Хри-
ста, в ходе которого идет «просеивание» и в окончании которого происходит 
«громкий клич». Служение Христа как Первосвященника в Небесном святи-
лище и производство судебного следствия или следственного суда.

• Время окончания судебного следствия или следственного суда, затем 
«запечатление» тех, кто относится к народу Божьему и наступление «времени 
скорби Иакова». Иисус Христос оставляет Небесное святилище.
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• Второе пришествие Христа- Спасителя на землю, которое не может быть 
точно исчислено во времени, но которое не является окончанием жизни этого 
мира и началом Божьего суда, а предназначено для устройства Тысячелетнего 
царства.

• Второе пришествие Христа на землю, которое событийно знаменуется 
«первым воскресением», то есть воскрешением усопших праведников, затем 
«облечением в бессмертие» их и живых праведников и общее восхищение всех 
«в сретение Господу», на небеса.

• Уничтожение грешников, живущих на земле ко времени второго прише-
ствия, перед началом Тысячелетнего царства Христа, посредством заключения 
их в «темницу» до суда Божия. Воскрешение умерших нечестивых грешников 
происходит по окончанию Тысячелетнего царства, перед окончательным судом 
Божиим.

• Победа Христа, суд осуждения и низвержение сатаны в бездну, а затем 
на пустынную землю на тысячу лет. Тысячелетнее царство Спасителя вместе 
с «облечением в бессмертие» праведниками, которые судят ангелов, мир и дела 
человеческие.

• По окончанию Тысячелетнего периода происходит сошествие царства 
Спасителя и небесного Иерусалима —  «третье пришествие» Христа и правед-
ников на пустынную землю.

• «Воскресение осуждения». Воскрешение всех ранее живших на земле 
нечестивых грешников в их смертных и тленных телах. Совместное, во главе 
с сатаной и антихристом, нападение их на царство Христово и окружение 
святого города —  Иерусалима.

• «Смерть вторая» —  снисхождение Божественного огня с неба для окон-
чательной и бесповоротной гибели нечестивых грешников во главе с сатаной 
и антихристом. Исполнительный суд. Уничтожение старого неба и земли. 
Окончание «Великой борьбы».

• Обновление земли и небес, как места предназначенного для вечной 
жизни и обитания праведников. Полная земная и небесная гармония, новый 
Иерусалим как вечное наследие святых —  адвентистов седьмого дня.

Цель эсхатологической эпопеи человечества, по вероучению адвентизма, 
заключается в спасении человека и в оправдании Бога- Творца перед творением 
и обвинениями сатаны в «Великой борьбе» в соответствии с Законом. «Сатана 
осужден своими же делами. Божья мудрость, Его справедливость и доброта 
полностью оправданы…  История греха вечно будет свидетельствовать о том, 
что счастье всех сотворенных Господом существ неотделимо от соблюдения 
закона Божьего» [8, с. 483].

Таким образом, можно констатировать, что в разветвленную систему тео-
логического учения адвентизма положены как экзегеза тех текстов Священного 
Писания, на которых основываются догматы вероучения, так и толкование 
внебиблейских откровений сверхъестественного, пророческого характера, 
подтвержденных авторитетом Э. Уайт.

Предметы изучения рабочей программы «Теология» Заокского универ-
ситета представлены 81 дисциплиной и разделены на богословские модули, 
а остальные тематически сочетаемы [7]. Существует сепарация на обязатель-
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ные для освоения дисциплины и вариативную часть, в которой дисциплины 
по выбору составляют до тридцати процентов вариативной части [7]. «От-
личие теологии от философско- религиоведческих дисциплин состоит в том, 
что она, помимо относящихся к гуманитарному знанию конфессионально- 
ориентированных дисциплин, включает в себя систематическое изложение 
определенного вероучения», —  считает Д. В. Шмонин [10, c. 133, 134].

Университетская модель теологии ЗАУ составлена таким образом, что 
модули как выделенных, так и логически сочетаемых предметов учебного плана 
конкретизируют основные направления профессиональной (теологической) 
и конфессиональной (богословской) областей знаний религиозного образо-
вания: история религии и история теологии (общего и конфессионального 
планов), а также история культуры (в аспектах психологии, социологии, этики 
и педагогики), которые представлены в необходимой и достаточной для из-
учения полноте.

Также явно в дисциплинарных предметах выражена евангелизационная 
направленность конфессиональной составляющей обучения, а философия, 
история философии и религиоведение представлены в начальной фазе изуче-
ния, что предполагает более широкое раскрытие этих дисциплин на следующих 
этапах обучения.

Отдельно стоит сказать, что собственно богословская составляющая об-
учения дисциплинарно имеет четырехчленное деление по догматическому 
признаку: «Учение о Боге» (Доктрина 1); «Сотериология» (Доктрина 2); «Эк-
клесиология» (Доктрина 3); «Эсхатология» (Доктрина 4), —  что соответствует 
скорее традиционной протестантской «классической» немецкой модели и ее 
четырехсоставной программе, нежели трехсоставной модели религиозного 
образования либеральной теологии по Ф. Шлейермахеру [5, с. 150, 151, 153].

Адвентистская педагогическая и теологическая школа, которая исторически 
существует с 1874 года (первый колледж в Беттль- Крик, США), представленная 
моделью ЗАУ, ищет ценности и смыслы духовно- нравственного воспитания 
человека в сочетании науки и религии. При этом вопросы нравственного ха-
рактера она предлагает решать религиозно, исходя из положений библейской 
морали, под углом зрения адвентизма седьмого дня.

Практическим осуществлением концепции образования и воспитания, 
реализуемого Церковью ХСАД в Заокском университете, является, на первом 
этапе, существование с 1993 года и по настоящее время Заокской христианской 
средней общеобразовательной школы. Она реализует обучение по программе 
преемственности «Школа —  Заокская Духовная Академия», где педагогической 
концепцией является «Гармоничное развитие личности на основе интеграции 
школы, семьи, церкви».

Вторым этапом выступает собственно Заокский университет, предостав-
ляющий возможность высшего образования по профессиональной программе 
государственного стандарта направления «Теология», профиль —  «Систе-
матическая теология христианства». Обучение предоставляет возможность 
получения академической квалификации бакалавра —  первой (начальной) 
ступени Болонской системы трехуровневого высшего профессионального 
образования.
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Наряду с этим, адвентистская программа «Теология» в направлениях 
«Библейские исследования» и «Духовно- психологическое консультирование», 
а также «Миссиология и Лидерство» дает право на получение степени бакалавра 
и магистра по конфессиональной специализации.

Третьей ступенью служит дальнейшее конфессиональное обучение, 
которое происходит через Отдел образования Евро- Азиатского Дивизиона 
в очной и заочной форме на базе зарубежных протестантских (адвентистских) 
образовательных учреждений: Университет им. Андрюса (Andrews University, 
Мичиган, США), Университет Лома- Линда (Loma Linda University, Калифорния, 
США), Адвентистский международный институт послевузовского образования 
(AIIAS, Филиппины), Университет Григгса (Griggs International Academy, США), 
с возможностью получения бакалаврских, магистерских и докторских степеней.

Активно разрабатывается и следующая ступень профессионального выс-
шего образования (госстандарт) с получением академической квалификации 
магистра по направлению «Теология», профиль —  «Теология протестантизма: 
капелланское служение».

К тому же, 15 июня 2021 года образована ассоциация «Совет по про-
тестантскому образованию» в составе шести российских протестантских 
учебных заведений, в том числе и Заокского университета. Председателем 
Совета избран ректор ЗАУ Б. Г. Протасевич. 1–2 декабря 2021 года в Москве 
в ходе V Всероссийской научной конференции по теологии было подписано 
соглашение о сотрудничестве между Научно- образовательной теологической 
ассоциацией (НОТА) и Советом по протестантскому образованию. Цель 
совместного сотрудничества заключалась в межрелигиозном диалоге и раз-
работке паспорта научной специальности ВАК «Теология», направленность 
исследования (профиль) —  «Протестантская теология».

Так, на современном этапе педагогической деятельности, в Заокском уни-
верситете осуществляется оформление и внедрение в научно- образовательную 
среду еще одной ступени академической квалификации —  аспирант по на-
правлению «Теология» (ФГОС).

Завершенность религиозного конфессионального воспитания созидает 
и венчает литургическая практика местной религиозной организации Заокской 
Церкви Христиан- Адвентистов Седьмого Дня Тульской области, реализуемая 
в субботних богослужениях в соответствии с адвентистским богословским 
вероучением.

Таким образом, теология мирового адвентизма седьмого дня, несмотря 
на все особенности собственно адвентистского вероучения, исторически 
сформировалась в русле академических протестантских традиций. Эти те-
ологические традиции, преломляясь в образовательной модели Заокского 
Адвентистского Университета Церкви Христиан- Адвентистов Седьмого Дня 
в России, являют собой протестантский характер ортодоксии и ортопраксии 
теоретического и практического богословия отечественного адвентизма, 
обучение которому идет по двум направлениям: пастырскому (подготовка 
священнослужителей и церковных работников) и теологическому (подготовка 
педагогов- преподавателей и научно- исследовательских работников религи-
озного направления). Оба направления являются логическими составными 
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частями гармоничного процесса производства и воспроизводства кадров для 
религиозной сферы российского социума.
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Данная статья посвящена отношению священномученика Илариона (Троицкого), 
архиепископа Верейского, к монастырям и монашеству Российской империи конца 
XIX —  начала XX веков. Дается анализ критики монашества в контексте развивающе-
гося в синодальную эпоху процесса секуляризации общества. Приведены аргументы 
архиепископа Илариона в защиту русского монашества. Анализ наследия священному-
ченика Илариона выявляет его принципиальную позицию, подчеркивающую единство 
идеала Христа для монашествующих и мирян. В работе рассматривается отношение 
архиепископа к институту ученого монашества, появившегося в Российской империи 
в синодальную эпоху, анализируются взаимоотношения между монашеством и интел-
лигенцией, определено место монашества в богословской системе священномученика 
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Hilarion, cited in defense of Russian monasticism, are given. The analysis of the legacy of 
the Hieromartyr Hilarion reveals his principled position, emphasizing the unity of the ideal 
of Christ for monastics and laity. The paper examines the attitude of the archbishop to the 
institute of learned monasticism, which appeared in the Russian Empire in the synodal era, 
analyzes the relationship between monasticism and the intelligentsia, determines the place 
of monasticism in the theological system of the Hieromartyr Hilarion.

Keywords: Hieromartyr Hilarion (Trinity); monasteries and monasticism; synodal 
period of the history of the Russian Church; learned monasticism.

Архиепископ Иларион (Троицкий) является одной из ключевых фигур 
в истории Русской церкви конца XIX —  начала ХХ веков. Он внес существенный 
вклад в развитие системы богословского образования в Российской империи, 
будучи талантливым писателем, известным преподавателем, богословом и ис-
полняя обязанности ректора Московской духовной академии в переломном 
1917 году. Исторические пути Русской православной церкви в первые десяти-
летия атеистических гонений в советском государстве неразрывны связаны 
со стойкой канонической позицией архиепископа Илариона и его верностью 
патриарху Тихону. Богатое письменное наследие архиепископа Илариона 
является значимым источником для исследования истории церковной науки, 
церковно- государственных отношений, анализа духовно- нравственного со-
стояния российского общества в предреволюционное время.

Институт монашества в христианстве возникает в IV столетии в качестве 
реакции на прекращение гонений в Римской империи. Со временем монаше-
ство из отдельных жителей пустынь приобретает сложную организационную 
структуру, становится серьезным и влиятельным элементом в Церкви, влияя 
не только на исключительно церковные стороны жизни христианского Вос-
тока, но и воздействую на политическую жизнь Византийской империи. Русь, 
приняв в IX–X веках православие, инкорпорировала в свой уклад жизни 
и монашество. Монастыри аккумулируют в себе интеллектуальные и куль-
турные ценности, становятся опорой церковной иерархии. С XIV столетия 
монастыри становятся фундаментом колонизации Русского Севера и в ряде 
случаев крупнейшими экономическими центрами. Даже в условиях петровских 
преобразований и негативного отношения властей в XVIII веке монашество 
сохранило свою роль в формировании духовно- нравственного облика русского 
народа, инкорпорировало в себя созданную систему богословского образования, 
стало кадровой и интеллектуальной основной миссионерской деятельности 
Российской империи.

К рубежу XIX–XX веков русское монашество становится предметом 
внутренней и внешней критики. Сама идея удаления от мира и ограничения 
во внешней деятельности монашествующих шла вразрез с представлениями 
прогрессивной части российского общества. Невысокое социальное происхож-
дение и низкий образовательный ценз иноков, их ограничение богослужебной 
и трудовой деятельностью, традиционализм не всегда находили поддержку 
в среде высшего общества и интеллигенции.

Архиепископ Иларион (Троицкий) (1886–1929) был яркой фигурой в рус-
ской церковной истории рубежа XIX–XX столетий: выпускник и преподаватель 
Московской духовной академии, активный исследователь, один из кандидатов 
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на патриарший престол в 1917 году. Приняв монашество в 1913 году и архие-
рейский сан в 1920 году, он стал одним из ближайших сподвижников патри-
арха Тихона, принадлежал к числу талантливейших церковных деятелей [1]. 
Современники оставили о нем такие впечатления:

…замечательный богослов, своеобразный и оригинальный писатель… Ила-
рион получил широкую известность в церковных кругах еще в дореволюционное 
время. Будучи инспектором Московской духовной академии, архимандрит Ила-
рион проявил себя как энергичный и тактичный деятель, который умело смягчал 
непримиримо консервативную линию ректора Академии епископа Феодора… 
был умеренным консерватором…пользовался огромной популярностью среди 
московского духовенства и буквально обожанием народа [2, c. 313–314].

Весьма показательна характеристика, данная ему чекистами: «…извест-
нейший проповедник, по своим способностям превосходящий известного 
проповедника Храповицкого. Иларион пользуется громаднейшей популярно-
стью среди верующих и любим за свои проповеди, проникнутые чистейшей 
тихоновщиной» [3]. А. Ч. Козаржевский ставил в один ряд проповедническое 
искусство митрополита Филарета (Дроздова), протоиерея Иоанна Ильина 
и архиепископа Илариона (Троицкого) [4, c. 62–63]. Один из студентов Мо-
сковской духовной академии оставил следующую характеристику владыке 
Илариону:

Им нельзя было не любоваться… Пожалуй, целостность и была главной 
чертой его личности. Этот смелый, исключительно талантливый человек все 
воспринимал творчески… У него самого была поразительная восторженность 
и любовь ко всему, что было ему дорого и близко, —  к Церкви, к России, к акаде-
мии, и этой бодростью он заражал, ободрял и укреплял окружающих [5, c. 111].

Эрудиция и красноречие не оставляли его и в советские годы, особенно 
проявившись в знаменитых публичных диспутах с представителями обнов-
ленческого раскола [6; 7].

В годы атеистических гонений провел несколько лет в Соловецком лагере 
особого назначения, в 1929 году скончался в больнице в Ленинграде. В 2000 го-
ду его имя было включено в Собор новомучеников и исповедников Церкви 
Русской для общецерковного почитания.

Обращение к теме монашества в трудах владыки Илариона вполне есте-
ственно. Будучи сыном священнослужителя и выбрав традиционный путь 
духовного образования, священномученик Иларион остался в преподава-
тельской корпорации Московской духовной академии, находившейся в стенах 
Троице- Сергиевой лавры, и в 1913 году был пострижен в монашество. Его 
статьи и письма свидетельствуют о глубокой симпатии к русскому монашеству 
и о серьезном переживании по поводу его внутреннего состояния.

Современная священномученику Илариону эпоха характерна резкой 
критикой уклада церковной жизни, стремлением к освобождению общества 
от клерикального присутствия. Происходящий процесс секуляризации касался 
не только высшего общества империи и прогрессивных представителей со-
циума, но включал в себя крестьянство и даже духовенство.
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Внешнее благоговейное отношение к институту монашества и высокая 
оценка иноческих идеалов в русском народе, по мнению архиепископа Ила-
риона, чаще всего на деле являлись скрытой критикой монахов. Такие люди 
«слишком превозносят монашество, но не искренно, а лишь с той лукавой 
целью, чтобы потом больше, чем следует, всячески бранить» [8, c. 357].

Вместе с тем свидетельство высоты иноческих идеалов оборачивается 
для русского общества признанием их недостижимости и, как следствие, не-
обязательности их исполнения. В результате происходит разделение социума 
на монашествующих, от которых требуется полное неукоснительное исполнение 
всех церковных правил и предписаний, и остальных людей, для которых эти 
требования не просто необязательны, но и вредны.

По этому поводу священномученик оставил следующие размышления:

наше общество готово поэтому всю церковную жизнь предоставить только 
одним монахам и священникам; для себя же жизнь по уставам церковным считает 
вовсе не обязательной. Заветы Христовы, жизнь христианская, по мнению нашего 
общества, обязательны и нужны одним монахам да, пожалуй, иногда, священникам, 
а мирянам все можно, все хорошо и похвально. Богослужение должны посещать 
монахи, а миряне могут для себя заменить его ночными и всенощными бдениями 
в увеселительных заведениях. Братолюбие тоже не для мирян —  для них достаточно 
вежливости. Общество предпочитает идти на торжище скучного мира, мечется 
там в потемках от одного блуждающего огонька к другому, гибнет духовным 
гладом, питается от рожец, приличных лишь свиньям, и не хочет избыточество-
вать хлебы в дому небесного Отца, который есть святая Церковь православная. 
А если и говорят некоторые об участии в жизни церковной, то под этой жизнью 
разумеют не созидание тела Христова в общем братолюбии и духовных подвигах; 
нет, под жизнью Христовой Церкви разумеют ведение хозяйства, заведывание 
столами торжников (Мф. 21:12) да борьбу за  какие-то права. И на месте святе 
хотят поставить свой бездушный мирской кумир! [9, c. 150]

Налицо демонстрация большей частью современников архиепископа 
Илариона формальной принадлежности к Церкви и полное отрицание своей 
внутренней связи с христианством.

«Предрассудок против монахов, монашества лукав и еще с одной сторо-
ны, а именно: думают, что христианский идеал во всей его высоте обязателен 
и нужен только монахам, а мирянам… ну а мирянам нужно  что-нибудь более 
сходное, более легкое» [8, c. 357], —  рассуждал архиепископ Иларион. Данный 
подход говорит о глубине процесса секуляризации, затрагивающего все слои 
российского общества и нарушающее внутреннее единство христиан.

Согласно священномученику Илариону, на лицо сосуществование в Рос-
сийской империи двух христианских сообществ —  монашествующих и мирян, 
каждое из которых характеризуется различной степенью аскетичности и тра-
диционализма. При этом повышенный, с точки зрения мирян, аскетизм мона-
шествующих становится причиной нападок на них всего общества. «Бранить 
монахов и изображать их  какими-то чудовищами в человеческом виде —  столь 
обычное и излюбленное занятие мирян» [8, c.374]; «С некоторого времени по-
велась у нас дурная манера изображать монахов  какими-то нравственными 
чудовищами, которые должны быть виноваты, “без вины виноваты”» [10], —  
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свидетельствовал архиепископ Иларион. Мирское общество не признает 
нормальным само по себе учреждение монашества и не видит возможности 
достижения высоких иноческих идеалов. Уже a priori недостижимые идеалы 
монахов становится причиной их глубокого развращения и нравственного 
кризиса. Владыка Иларион замечал:

Со всех сторон вокруг монаха строгие судьи и беспощадные прокуроры. 
Вечно миряне “соблазняются” поведением монахов, хотя миряне в тысячу раз 
более соблазнительно ведут себя… Монах засмеялся —  уже соблазнились. Монах 
пошел по улице, поехал по железной дороге, сел в трамвай —  и на него смотрят 
как на чудовище какое [8, c. 374].

По его глубокому убеждению, всеобщая критика и осуждение образа 
жизни монахов стали неотъемлемыми спутниками российского монашества 
XIX —  начала ХХ веков.

В анализе духовно- нравственного состояния российского общества 
владыка Иларион не останавливается на констатации излишних требований 
к монашествующим и прямо говорит о внутреннем духовном разделении 
своих современников. Указанные выше сообщества монашествующих и ми-
рян не только не имеют взаимного общения, но и прямо противоположны 
друг другу в своем целеполагании. «У нас стало два христианства, —  писал 
в 1915 году священномученик Иларион, —  два христианских идеала: один для 
монахов, другой для мирян. Такое разделение Христова идеала я считаю не-
лепым принципиально и крайне вредным практически» [8, c. 378]. Разделение 
духовно- нравственных требований для монахов и мирян неизбежно приводит 
к внутреннему конфликту в христианском обществе и, как следствие, к осла-
блению связи между Церковью и народом.

Непонимание основной сути христианства сами христианами является 
причиной отторжения веры в простом народе и зарождения атеизма в среде 
крестьян, рабочих, интеллигенции и студенчества. Здесь же кроется причина 
развития нравственного индифферентизма. Архиепископ Иларион писал: 
«Осуждая всячески монахов и стараясь обелить себя, миряне теперь так часто 
говорят: “Но мы от мира не отрекались!” Совершенная бессмыслица с право-
славной точки зрения. Не отрекались от мира —  значит, нет различия между 
добром и злом, пороком и добродетелью, не нужна никакая борьба со стра-
стями» [8, c. 366]. Архиепископ Иларион полагал, что дальнейшего развития 
этого принципа приведет к абсолютному отрицанию всякой нравственности 
и к открытой борьбе с христианскими устоями общества. Нравственный 
индифферентизм в дальнейшем развивается в диктатуру вседозволенности 
и апологию греха. Потеря нравственного ориентира чревата разложением 
общества и распадом социальных и государственных институтов. Архиепи-
скоп Иларион писал:

А если вы будете говорить об обязанностях всякого, принадлежащего 
к Св. Церкви, вам с негодованием ответят: “Да разве мы монахи? По-вашему, 
христианство только в монашестве? Нужно только Богу молиться? От жизни 
с ее радостями нужно отказаться? У вас слишком узкое понятие о христианстве. 
Христианство —  религия свободы” … и прочие безумные глаголы [9, c. 151].
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Такое видение особенно свой ственно было русской интеллигенции, ко-
торая, по мнению архиепископа Илариона, наиболее негативно относилась 
к русскому монашеству. К преодолению пропасти между интеллигенцией 
и христианами было призвано ученое монашество, возникшее в синодаль-
ною эпоху Русской церкви как особое и крайне необходимое явление. Под 
ученым монашеством понималась академическая среда, наполненная ино-
ками в качестве ученых и исследователей. Внешний диссонанс между обыч-
ными монастырями, обремененными трудовыми заботами и попечением 
о материально- хозяйственной организации жизни, и ученым монашеством, 
занятым научными исследованиями и педагогической деятельностью, должен 
был быть нивелирован за счет внутреннего единства иноков в стремлении 
к духовно- нравственному совершенству.

Однако наиболее острое отношение к монашествующим было сформиро-
вано в среде епархиального и приходского управления, духовного образования. 
Студенты и еще более ряд преподавателей, как в сане, так и нет, полагали, что 
монашество представляет собой средневековый рудимент в церковной струк-
туре. В частности, критикой монашеского присутствия в академической среде 
и самой организации монашеской жизни была наполнена «Записка думского 
духовенства, поданная в августе 1915 г. обер-прокурору св. Синода А. Д. Са-
марину» [11]. Священномученик Иларион опроверг критику статистическими 
данными, указав, что в 1915 году на должностных постах духовных семина-
рий и училищ состояло всего 50 монашествующих, что составляло менее 10% 
от численности всех работников, среди инспекторов семинарии значилось 7 
монахов, 7 белых священников и 45 светских лиц [12; 13]. По мнению иссле-
дователя жизни архиепископа Илариона А. А. Горбачева [14, c. 91], дискуссия 
вокруг мнения духовенства Государственной думы Российской империи стала 
поводом к созданию статьи «Единство идеала Христова», в которой священ-
номученик выразил свое отношение к институту монашества и связанным 
с ним в современном мире проблемам [8].

Владыке Илариону, принадлежавшему и к преподавательской корпорации, 
и к монашескому обществу, приходилось становиться апологетом монашества. 
Ученое монашество как самобытное и оригинальное произведение Русской 
церкви XIX —  начала XX веков испытывало внешнее давление со стороны 
критиков церковной жизни и клерикализма и внутреннее —  со стороны акаде-
мической среды и белого духовенства. Однако архиепископ Иларион занимал 
в этом отношении исключительную и принципиальную позицию, доказывая 
внешним и внутренним оппонентам необходимость и жизнеспособность уче-
ного монашества. Его мнение во многом совпадало с позицией таких видных 
иерархов предреволюционной России, как Антоний (Вадковский), Антоний 
(Храповицкий), Сергий (Страгородский), Феодор (Поздеевский). Синтез ака-
демической науки и аскетизма иноков должен быть залогом продуктивного 
диалога Церкви и просвещенной части имперского общества, фундаментом 
развития богословской науки и ее практических приложений.

Сам институт ученого монашества был предметом неоднократных споров 
как в синодальную эпоху, так и в настоящее время. В 1917 году, фактически 
на закате существования Российской империи, в Троице- Сергиевой лавре 
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состоялся съезде ученого монашества. Значение этого собрания Н. Ю. Сухова 
оценивает следующим образом:

Основная тема съезда была сформулирована достаточно определенно: 
духовно- учебное, ученое и просветительское служение российского ученого 
монашества; консолидация сил с целью более успешного решения этих задач… 
Идеи, прозвучавшие на съезде, легли в основу двух проектов —  Иноческого 
всероссийского церковно- просветительского братства и Высшей церковной 
богословской школы [15].

Если первый проект получил всеобщее одобрение, то идея создания мо-
нашеской академии разделила участников съезда. Оценивая необходимость 
развития богословской науки, реальное состояние существующих к началу 
ХХ столетия духовных академий и монастырей, священномученик Иларион 
считал нецелесообразным и даже невозможным создание отдельной академии 
для иноков. Он и игумен Варфоломей (Ремов), в отличие от архиепископа 
Феодора (Поздеевского), полагали, что на тот момент «ученое монашество… 
не близко к богословской науке, а часто, к сожалению, относится к ней без 
должного уважения» [16, c. 3], обособление такого монашества в отдельную 
академию послужит ему только во вред. Развивая мысль владыки Илариона, 
Н. Ю. Сухова делает следующий вывод: в 1880–1910-е годы «призванное прежде 
всего заниматься развитием богословской науки, русское ученое монашество 
почти не могло… делать это эффективно. Оно дало Церкви множество святых, 
богословов и исповедников, но с его служением были связаны и серьезные 
проблемы, и критика современников» [17, c. 97].

Безусловно, архиепископ Иларион не идеализирует состояние совре-
менного ему монашества, признавая в нем наличие недостатков и даже в не-
которых случаях непонимания основных целей и задач. Его мысли созвучны 
в данном случае замечаниям митрополита Антония (Храповицкого): «…
знает ли читатель, что большинство мужских монастырей в настоящее время 
малолюдно и состоит из людей очень малограмотных? Что оно бедно, т. е. 
не преизбыточествует, но нуждается в средствах? Что женские обители почти 
все буквально нищенствуют?» [18, c. 407]. Активность монашества во внеш-
нем служении не находит поддержки в большинстве монастырей. Владыка 
Антоний подчеркивал:

Ценность обычного, естественного человека, как духовного руководителя 
ближних, в наших традициях, перешедших в народно- монашеское мировоззрение, 
низведено до ничтожнейшей величины: все дело духовного просвещения бого-
мольцев они возлагают на сверхъестественную силу благодати, на действенность 
самого быта обители, отображающего собой священную древность [18, c. 408].

Однако, согласно владыкам Антонию и Илариону, основной причиной по-
добного становится бедственное в отношении просвещения и нравственности 
положение русского общества в целом. Монашеское сообщество становится 
лишь отражением реального состояния всей Российской империи, оно —  
малый элемент огромного организма, проявляющего симптомы серьезных 
внутренних проблем. Особенно болезненным для владыки Илариона была 
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позиция монашествующих, которые в попытках ответить на вызовы времени 
осуждали оппонентов за их нравственный релятивизм. Подобные монахи ни-
чем не отличались от своих оппонентов, что для священномученика Илариона 
было вообще недопустимо. «Принятие монашества не ставит человека сразу 
в нравственном значении выше всех мирян. “Последний монах лучше самого 
хорошего мирянина!” —  приходилось мне это от монахов слышать, но я такое 
изречение считаю неправильным», —  замечал архипастырь [8, c. 387].

Критика современного состояния монашества должна, по мнению ар-
хиепископа Илариона, привести к обновлению монастырей и искоренению 
в обществе предрассудков в отношении иноков. Более того, себя самого ар-
хиепископ Иларион считал не только апологетом монашества, но и призна-
вал проповедником иноческого уклада жизни: «Нас обвиняют иногда за то, 
что мы стремимся к пропаганде монашества. А хотя бы и так, что же в том 
 дурного-то? Ведь не на грех соблазняем, а к “воистину доброму и блаженному 
делу” приглашаем. Мы знаем по опыту, что монашество приносит душевный 
мир и радость» [8, c. 387].

Рассуждения архиепископа Илариона важны, в первую очередь, как ос-
нованные на его личном опыте общения с монашествующими и собственной 
иноческой жизни. «С монахами я знаюсь давно и смело, и твердо заявляю, что 
такой любвеобильности, сострадания, сердечности, какие наблюдал я у мо-
нахов, у мирян я не встречал», —  писал он в одном из своих писем [8, c. 374].

Его собственный монашеский постриг был совершен епископом Фео-
дором (Поздеевским) в Параклитовой пустыни Троице- Сергиевой лавры. 
Постригавший его архиерей охарактеризовал суть монашества в следующих 
словах напутствия:

…знаю и не хочу скрывать сейчас, в чем твоя жертва Христу. Ты искушался 
и, быть может, теперь еще искушаешься любовью к той школе, которой ты слу-
жишь, и чувством опасаешься, как бы иночество не лишило тебя этой школы. 
Но что такое академия без Христа?!.. Знай, брат, что та же Христова истина 
и благодать Божия, которые открыли тебе очи ума и сердца, они умеют  как-то 
непонятно для нас, но весьма разительно вознаграждать за жертву тем же самым, 
но только в большем размере, что мы как будто теряем, идя за Христом [19, c. 700].

По его мнению, обвинения, выдвигаемые инокам со стороны оппонен-
тов, не имеют под собой твердого представления о предмете дискуссии. Для 
многих внешних людей институт монашества и иноческая жизнь являются 
неизвестными предметами, представления о которых весьма смутны и пред-
взяты. Само знакомство с укладом жизни монастырей позволило бы устранить 
большую часть недоумений:

Встают от сна в половине третьего, а в три часа уже во храме. Читают утрен-
ние молитвы, полунощницу и слушают утреню. Утреннее богослужение продол-
жается часа три. В восьмом часу снова в храм на литургию, которая окончится 
часов в десять. После литургии займутся трудом —  «послушанием». До окончания 
литургии пищи не принимают. В полдень трапеза, за которой читается житие 
дневного святого. Трапеза проходит чинно, в молчании. Перед трапезой и после 
поются молитвы. Каждое блюдо подается с молитвой же. По окончании трапезы 
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отдых часа на полтора. Ведь  встали-то уже давно! А после отдыха кто трудится, 
кто читает  что-нибудь духовное, назидательное. В 5 часов вечерняя служба, кото-
рая заканчивается часам к 8 уже в трапезной, где читаются и вечерние молитвы 
со многими земными поклонами. А в девять уж спать пора, потому что завтра 
опять в половине третьего разбудят. Да перед сном еще правило свое исполнят, 
со многими опять земными поклонами. Так изо дня в день. В посты трапеза со-
всем скудная, а служба церковная в сутки иногда занимает 11–12 часов. Порядок 
дня не выдуман мной, а списан с натуры. В большинстве монастырей так именно 
проходит день [8, c. 379–380].

Изложенный внутренний распорядок жизни свидетельствует о доста-
точно серьезной занятости монашествующих в монастырях как городских, 
так и сельских.

В 1920 году владыка Иларион стал настоятелем Сретенского монастыря 
в Москве [6, c. 341], совмещая иноческие труды с архиерейским служением. 
Должность игумена позволяла человеку раскрывать собственные представления 
о монастырях и монахах, однако настоятельство священномученика Илариона 
проходило в условиях атеистических гонений, братию выселяли из обители, 
сам он вынужден был проживать на квартире у знакомого священника —  бы-
ло трудно организовать монашескую жизнь с привычным ее укладом. Даже 
в таких непростых обстоятельствах проявлялась черта, присущая хорошему 
дореволюционному монашеству, —  простота. Об этом свидетельствует вос-
поминание Н. П. Окунева:

Несколько раз ходил в Сретенский монастырь. Привлекал туда епископ 
Иларион, не своим пышным архиерейским служением, а участием в службах 
в качестве рядового монаха. Однажды… он появился в соборном храме монастыря 
в простом монашеском подряснике, без панагии, без крестов, в камилавке, и про-
шел на левый клирос, где и пел все что полагается [20, c. 29].

Даже пребывание его в ссылке на Соловках не изменило монашеский 
взгляд на жизнь. Как замечает священник Димитрий Сафонов, «многие архи-
ереи, монахи считали, что в лагере на Соловках невозможно вести подлинно 
монашескую жизнь. Но святитель Иларион был уверен, что то место, куда 
его поместил Господь, и является наиболее благоприятным для спасения» [7]. 
Соловецкий лагерь особого назначения он воспринимал как школу терпения, 
любви и смирения, в которой даже в столь суровых условиях воспитывались 
монашеские добродетели.

Монашество в представлении архиепископа Илариона становится наиболее 
ярким выражением такой стороны христианской жизни, как «церковность». 
В этом он полностью солидарен с митрополитом Антонием (Храповицким), по-
лагавшим, что жизнеспособное христианство возможно только в Церкви. Вну-
тренний консервативный уклад жизни христиан, подлинное богословие, жизнь 
аскетов и внешнее служение оказываются востребованными только в границах 
Церкви. Сам метод богословия, который применял в своих трудах и жизни 
архиепископ Иларион, протоиерей Петр Гнедич определяет как «церковность», 
в противовес множественному субъективизму его богословов- современников 
[21, c. 217–222]. Как отмечает архимандрит Августин (Никитин), термин «Цер-
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ковь» было ключевым в богословии архиепископа Илариона. «О Церкви он 
свидетельствовал искренне, горячо, убежденно и в историко- догматических 
исследованиях, и в статьях для церковных журналов, и на лекциях, в пропо-
ведях и в выступлениях на публичных собраниях» [22, c. 170]. В осмыслении 
священномученика Илариона монашество должно быть выразительной иллю-
страцией практического проявления богословия в реальной жизни христиан. 
Неслучайно один из современных исследователей наследия священномученика 
Илариона именует его монашествующим богословом [23, c. 162].

Архиепископ Иларион (Троицкий) констатировал существующее в со-
временном ему обществе внутреннее разделение относительно монашеству-
ющих и мирян. Весьма распространенной была позиция различия между 
целями и задачами жизни иноков и всего остального общества. По мнению 
архиепископа Илариона, данный подход является в корне неверным. Монахи 
и миряне в христианстве обладают единым духовно- нравственным идеалом 
Бога, изменение которого неизбежно приведет к нравственному релятивизму 
и атеизму в русском обществе. Согласно владыке Илариону, монашествующие 
ничем не отличаются от других христиан, любое их принижение или превоз-
ношение не соответствует ключевым принципам христианства. Духовно- 
нравственные болезни российского общества нашли свое отражение и в среде 
монашествующих. Однако среди других церковных форм жизни институт 
монашества в исторических реалиях конца XIX —  начала ХХ веков был наи-
более уязвим и нуждался в охране и апологии. Важной формой организации 
иноческой жизни для архиепископа Илариона было ученое монашество, при-
званное соединить в себе интеллектуальную и духовную деятельность. Однако 
создать особую реальную структуру ученого монашества на рубеже столетий, 
по мнению архиепископа Илариона, было не только нереально, но и опасно как 
для научной, так и для духовной составляющих деятельности ученых монахов. 
Само монашество становилось яркой иллюстрацией «церковности» богословия, 
о котором писал в своих трудах священномученик Иларион. Жизненный путь 
архиепископа Илариона (Троицкого) в годы советских гонений на Церковь 
и веру подтвердил его верность монашескому образу жизни.
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ВЗГЛЯД КАРЛА РАНЕРА 
НА ВТОРОЙ ВАТИКАНСКИЙ СОБОР

Статья посвящена рассмотрению взгляда на Второй Ватиканский собор одного 
из самых известных католических богословов —  Карла Ранера, который принимал 
участие в данном Соборе в качестве богословского консультанта и был одним из со-
ставителей многих соборных документов. Целью её является показать значимость 
взглядов данного богослова на Собор. Значение Второго Ватиканского собора для 
Римо-католической церкви трудно переоценить: он был призван ответить, с одной 
стороны, на кризис внутри Церкви, а с другой стороны, на вызовы внешнего мира 
и показать, что Церковь не враждебна миру, но готова вести конструктивный диалог 
с ним. Карл Ранер рассматривает Второй Ватиканский собор как Собор Всемирной 
Церкви. По его мнению, Собор проявил себя через свои решения в следующих шести 
моментах: присутствие епископата со всего мира, упразднение латинского языка как 
официального языка богослужения в пользу восстановления местных языков, отно-
шение Церкви к внешнему миру, богословие Собора, экуменическая перемена умона-
строения Собора, восприятие оптимистического взгляда на универсальное спасение.

Ключевые слова: Карл Ранер, Второй Ватиканский собор, Римо-католическая 
церковь, экуменизм, экклезиология, обновление, Папа Римский, коллегиальность, 
Всемирная Церковь, богослужебный язык, спасение.
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KARL RAHNER`S VIEW OF THE II VATICAN COUNCIL

The article is dedicated to the review of the vision of II Vatican Council of one of the 
most known Catholic theologians Karl Rahner that took part in the Council as a theological 
consulter and was one of the author of many Council`s documents. Its aim is to point out the 
significance of the view of this theologian on II Vatican Council. The meaning of II Vatican 
Council for Roman Catholic Church is very important: it was called to respond on the one 
hand to the crisis inside of the Church and on the other hand to the challenges of the external 

 * Булыко Иван Петрович, кандидат богословия, аспирант кафедры теологии и истории 
религий, РГПУ им. А. И. Герцена; bulyko12@gmail.com



153

world and to show that the Church is not hostile in the relation to the world and the Church 
is ready for the dialogue with the world. Karl Rahner regards II Vatican Council as a Council 
of the World Church. According to him the Council expresses itself through its decisions in 
the next six elements: the presence of the bishops all over the world, abolishing of Latin as the 
official language of the Divine Service in the favor of local languages, the Church relations with 
the world, the theology of the Council, ecumenical change in the mentality of the Church, 
the acceptance of optimistic view on the universal salvation.

Keywords: Karl Rahner, II Vatican Council, Roman Catholic Church, ecumenism, 
ecclesiology, renovation, Pope, collegiality, World Church, language of Divine Service, salvation.

Второй Ватиканский собор (1962–1965) является важной вехой в истории 
Римско- католической церкви. Собор проходил в сложных для Римо-като-
лической церкви условиях, когда наблюдался массовый уход духовенства 
из Церкви. Делегаты Собора выражали обеспокоенность состоянием мира 
в конце 50-х годов, нарастающей угрозой ядерной вой ны. Мир все ещё стонал 
от ужасов только что прошедшей вой ны, геноцида, был свидетелем успехов 
тоталитаризма и коммунизма, атеизма и материализма. Церковь должна была 
отреагировать на эти проблемы и ответить на вызовы мира. Для этого и был 
созван Второй Ватиканский собор, который вошёл в историю Католической 
Церкви как Двадцать первый Вселенский собор.

Современники Собора ожидали, что он должен внести большие пере-
мены в жизнь Католической церкви, сама Церковь будет более открытой 
к миру. Однако были теологи, критически настроенные к программе Собора: 
они предвидели опасности и нестроения, которые они могут внести в жизнь 
Церкви. Говоря о значении этого Собора, нужно задаться вопросом, имел ли 
он значение только для Римо-католической церкви, или его значение прости-
рается на все христианство; если же он имел значение для всего христианства, 
то как и в какой мере его решения коснулись других христианских конфессий.

Прошло более пятидесяти лет с тех пор, как завершил свою работу Второй 
Ватиканский собор. И за это время появилось множество трудов, которые 
дают оценки этому событию: от восторженных положительных до резко от-
рицательных. Так, в качестве примера можно привести две персоналии, кото-
рые оставили особый след в истории Второго Ватиканского собора: с одной 
стороны это архиепископ Марсель Лефевр, который придерживался крайне 
консервативных взглядов, а с другой —  швейцарский теолог Ганс Кюнг, кото-
рый придерживался религиозного плюрализма и догматического релятивизма. 
Они явились сторонниками тех крайних тенденций, от которых радикальным 
образом отказалась Римско- католическая церковь.

В данном контексте нам следует учесть взгляды тех представителей 
Римско- католической церкви, которые участвовали в деятельности Второго 
Ватиканского собора и видели проблемы самой Католической церкви изнутри.

Важную роль на этом Соборе сыграл немецкий богослов- иезуит Карл 
Ранер (1904–1984), известный специалист в области догматического бого-
словия Римско- католической церкви. Он имел большое влияние на Второй 
Ватиканский собор в течение подготовительного периода и во время самого 
Собора. В историю Собора он вошел как ключевая фигура в богословских 
приготовлениях и дискуссиях до и в течение Ватиканского собора. Ранер 
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был одним из ста богословских консультантов- епископов на Соборе, он был 
приглашён в качестве консультанта венским кардиналом Францем Кенигом.

Целью данной статьи является продемонстрировать то, как оценивает Вто-
рой Ватиканский собор Карл Ранер, для того чтобы иметь целостное представ-
ление о той роли, которую сыграл этот Собор в истории Римско- католической 
церкви, для чего необходимо изучить основные труды автора, содержащие 
оценку Собора; проследить ход его мысли при оценке данного события.

В данной статье мы использовали следующие методы:
— аналитический, который позволил нам проанализировать позицию 

Дитриха фон Гильдебрандта;
— сравнительный, который дал нам возможность сравнить различные 

взгляды на рассматриваемую нами проблему;
— исторический, который позволил нам посмотреть на проблему в исто-

рической перспективе.
Относительно разработанности данной темы можно упомянуть труды 

Карла Ранера по осмыслению Второго Ватиканского собора, из которых можно 
отметить следующие: «Основная богословская интерпретация Второго Вати-
канского Собора» [13], «Значение Второго Ватиканского Собора» [15, с. 90–102], 
«О богословии Собора» [16, с. 244–257], «Учение Второго Ватиканского Со-
бора о Церкви и о реальности христианской жизни» [17], «Как учит Второй 
Ватиканский Собор об атеизме» [19, с. 7–24], «Вызов Второго Ватиканского 
Собора богословию» [20, с. 3–27].

Среди исследований, актуальных для нашей работы, отметим труды: 
Омели «Что произошло на Втором Ватиканском Соборе» [12], двухтомный 
труд Анри де Любака «Записки по Второму Ватиканскому Собору» [8], трёх-
томный дневник Ива Конгара по Второму Ватиканскому собору [7], Фамере 
«Богословская герменевтика Второго Ватиканского Собора» [11], пятитомный 
труд Альбериго под названием «История Второго Ватиканского Собора [7]. 
Труды Омели, Альбериго и Фамере представляют собой поэтапное изложение 
истории Второго Ватиканского собора с описанием всех документов, принятых 
на Соборе, а также мнений участников Собора о принятых постановлениях. 
Труды Конгара и де Любака —  дневники тех людей, которые непосредственно 
принимали участие в работе Собора и были консультантами по богословским 
вопросам, участвовавшими в составлении многих документов. Эти дневники 
особенно важны для нас, так как описывают впечатления и переживания 
участников Собора.

Что касается исследований на русском языке, то здесь упомянём наши 
недавние исследования: во-первых, статью по библиографии Второго Ватикан-
ского собора [2, с. 99–124], во-вторых, статью по феномену «аджорнаменто» 
[3, 98–105] и, в-третьих, статью о томизме и его роли на Соборе [5, с. 199–214]. 
Исследование по библиографии является подробным обзором научной литера-
туры, касающейся истории и деятельности Собора; статья по «аджорнаменто» 
раскрывает смысл данного феномена и правильный подход к данному поня-
тию, а статья о томизме показывает ту роль, которую сыграло данное течение 
в богословии Римско- католической церкви, и раскрывает те причины, по ко-
торым данное течение не прижилось и не было востребовано в богословии 
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Второго Ватиканского собора. Также отметим статью П. Михайлова о участии 
А. де Любака во Втором Ватиканском соборе [6, с. 74–95].

Как мы уже отметили выше, Карл Ранер был активным участником Вто-
рого Ватиканского Собора, и изначально он трудился в литургической под-
готовительной комиссии, где работал над темой перманентного диаконата 
и внес значительный вклад в эту тему. Его труд привлек внимание многих 
епископов, которые интересовались данной темой. Затем он был задействован 
во многих подгруппах, которые разрабатывали проект документа «О Церкви». 
Ранер желал, чтобы Собор высказался положительно о перманентном диако-
нате, и Собор в конечном итоге заявил, что «диаконат в будущем может быть 
восстановлен как особая степень священства» [1, p. 255]. Он также ратовал 
за интеграцию мариологии и экклезиологии.

Влияние Ранера отразилось и в учении о Церкви как таинстве мира, в уче-
нии о поместной церкви, о коллегиальности, о церкви грешников и первен-
стве пастырского аспекта. Во время второй сессии Собора он сфокусировал 
свое внимание на вопросе соотношения между папой и коллегией епископов 
и на богословской значимости поместной церкви. Он также был вовлечен 
в дискуссии по поводу схемы XIII об отношении между Церковью и совре-
менным миром, которые увенчались документом Gaudium et Spes. Наконец, 
он принимал участие в дискуссиях, касающихся Откровения и монашеской 
жизни. Можно сказать, что благодаря работе в различных комиссиях Ранер 
имел влияние на такие соборные документы, как Lumen Gentium, Dei Verbum, 
Gaudium et Spes и Perfectae Caritatis.

Ранер размышлял над вопросом соотношения между епископатом и при-
матом до, во время и после Собора. Он желал примирить «монархическое» 
понимание Церкви и папство с тем фактом, что епископат сам по себе имеет 
Божественное право [18, p. 245]. Ранер пытается уйти от видения Церкви как 
некоего «совершенного общества», где Папа мыслится как абсолютный монарх 
и придти к более коллегиальному видению Церкви объединенного епископата 
во главе с Папой. Для него Церковь по своему устройству является еписко-
пальной, где Папа обладает полнотой власти как глава коллегии епископов 
[19, p. 300]. Ранер желал, чтобы Собор утвердил внутреннее единство между 
монархическим и коллегиальным аспектами Церкви, где существует гармония, 
вдохновленная Святым Духом, между Папой и коллегией епископов [19, p. 233].

Влияние Ранера на Второй Ватиканский собор чувствуется и в декрете 
«О Миссионерской деятельности» и в декларации «Об отношении Церкви 
к нехристианским религиям». В 1961 году Ранер был защитником «открытого 
католицизма» в контексте плюрализма религий. Он задался целью примирить 
убеждение, что христианство представляет собой «абсолютную религию, 
предназначенную для всех» с тезисом, «что существуют сверхъестественные 
благодатные элементы в нехристианских религиях».

Для Ранера Второй Ватиканский собор был неким коллективным поиском 
истины, что предполагало диалог и сотрудничество богословов, епископов 
в различных комиссиях и формальные и неформальные контакты внутри и вне 
Собора. Для него Второй Ватиканский собор как собор Всемирной Церкви стал 
темой всей жизни, был первой попыткой Римо-католической церкви раскрыть 
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себя и реализовать как Вселенская Церковь, развитие, которое должно было 
открыть новую эпоху в истории Католицизма. Как первый Собор поистине 
мирового масштаба, Ватиканский собор означал для Ранера движение католи-
ческой Церкви от Церкви, ограниченной европейской культурой, к Всемирной 
Церкви. Хотя Римо-католическая церковь всегда исповедала себя Церковью 
кафолической, иногда она проявляла себя скорее как европейская Церковь, не-
жели как Церковь со Вселенскими культурными корнями. По мнению Ранера, 
открытие Римско- католической церкви себя как Церкви Вселенской отражено 
в главных темах соборных документов.

Ранер был убежден, что Церковь должна продолжать идти по тому пути, 
который открыл для неё Второй Ватиканский собор и передавать христианскую 
веру для будущих поколений. Он был серьёзно настроен на подлинный диалог 
Церкви и мира. В то же время, он был совершенно неспособен на компромисс 
 чего-то в христианстве, что, как он понимал, имеет право или посягает на со-
весть. Ранер был также убежден, что истина и нравственность могут быть 
обнаружены вне Церкви и христианства и что и христианство, и Церковь могут 
учиться от внешних. По этой причине Ранер предпринял серьёзный диалог 
с сциентистами, марксистами, неверующими и некатоличесими Церквами 
[15, p. 300].

В своем очерке The Changing Church (1965) [16, p. 740] Ранер выражает 
взгляд, что собор был тем событием, который, с одной стороны, вызвал «глу-
бокое волнение, беспокойство; а с другой стороны, энтузиазм и нетерпение 
перемен. По мнению Ранера, собор положил важное начало «аджорнаменто» 
(обновлению, приспособлению к реалиям современности) и призвал христиан- 
католиков к покаянию. Он говорит о Соборе как о «начале всех начал» [17, 
p. 95]. Собор был созван для того, чтобы Иисус Христос вместе с Церковью 
могли вместе встретить дух этого века и будущих веков [17, p. 96]. Ранер от-
мечает, что в отличие от любого другого собора, Второй Ватиканский был 
занят изучением Церкви, экклезиологией. Это был Собор Церкви и о Церкви. 
Церковь была не только субъектом, но также и объектом соборных решений. 
Не нужно отрицать того, что Собор касался и многих других истин, которые 
согласно иерархии истин более важны, чем непосредственное отношение этих 
истин к Церкви [17, p. 100].

В своем очерке под названием «Главное значение Второго Ватиканского 
Собора» [17, p. 102] Ранер утверждает, что на этом Соборе Католическая 
церковь, в своих учениях и законах, предприняла первые положительные 
шаги к реализации себя как Всемирной Церкви, церкви с полицентричной 
культурной идентичностью, а не просто как Западноевропейская Церковь 
с выходами по всему миру.

Для того, чтобы подтвердить свою мысль, Ранер определяет шесть ключе-
вых тем в документах собора, которые указывают на изменение направления 
в Римо-католической церкви: Собор Всемирной Церкви, Поместная Церковь, 
Отношение Церкви к Миру, Богословие Собора, Экуменическое изменение 
мышления, оптимизм универсального спасения [18, p. 250].

Говоря о том, что Второй Ватиканский собор был Собором Всемирной 
Церкви, Ранер утверждает, что этот собор был первым действием в истории, 
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в которой Всемирная Церковь первая начала существовать как таковая. В ре-
зультате этого Католическая церковь как Всемирная Церковь смогла присутство-
вать во всем мире, а не только в пространстве Европы. Эта Всемирная Церковь 
действовала на Втором Ватиканском соборе первый раз с беспрецедентной 
исторической уверенностью в измерениях закона и вероучения [17, p. 99].

В доказательство того, что Второй Ватиканский собор был поистине Со-
бором Всемирной Церкви, Ранер приводит, во-первых, тот факт, что в отличие 
от предыдущих соборов на Втором Ватиканском присутствовал епископат 
со всего мира. Местные епископы, присутствовавшие на Втором Ватиканском 
соборе, не были посланными епископами, как это было в случае Первого 
Ватиканского собора. Они не присутствовали на Соборе как совещательный 
орган Папы и не представляли нужды своих собственных епархий. Скорее этот 
местный епископат присутствовал для того, чтобы поддержать, в подчинении 
Папе, высшее учение и авторитет, принимающий решение в Церкви. Ранер 
подчеркивает, на Собор представлял собой собрание епископата со всего мира, 
и каждый епископ выполнял свою функцию. Присутствие епископата со всего 
мира и коллегиальность была определённым знаком проявления Всемирной 
Церкви [15, p. 205].

Во-вторых, понятие «поместная Церковь» у Ранера связана с националь-
ными языками, на которых совершается богослужение. Второе движение в на-
правлении Всемирной Церкви пришло с упразднением латинского языка как 
официального языка богослужения в пользу восстановления местных языков. 
Ранер утверждает, что, ни будь Второго Ватиканского собора, латинский все 
еще оставался бы на сегодняшний день официальным языком Церковного 
богослужения [15, p. 34].

С победой местных языков была проторена дорога для победы региональ-
ных богослужений, и последовательное развитие автономных региональных 
Церквей. Богословской причиной для этого является то, что природа Церкви 
и, следовательно, природа региональной Церкви происходит от Литургии, 
в которой она находит свою высшую реализацию. Точно так же, как латинский 
язык, будучи языком особой культурной сферы, никогда не смог бы стать язы-
ком Всемирной Церкви, точно так же и Римская Литургия, и закон не могли бы 
считаться нормативными для каждого.

Третьим элементом, который определил Ранер в соборных документах, 
который указывает на это новое глобальное сознание в Римо-католической 
церкви —  это отношение Церкви к этому миру. Два из самых значительных 
документов Собора, которые пытаются урегулировать основное отношение 
Церкви к миру, являются Пастырская Конституция «О Церкви в современном 
мире» и декларация «О религиозной свободе». Оба эти документа подчерки-
вают, что отношение Церкви к миру вырастает из внутренней природы самой 
Церкви, а не из  чего-то, навязанного ей извне [19, p. 35].

Влияние Пастырской Конституции «О Церкви в современном мире» 
на будущие отношения Церкви с современным миром и её вклад в то, чтобы 
Католическая церковь стала Всемирной можно резюмировать следующим об-
разом. Во-первых, она утверждает, что Церковь как целое начинает ясно осоз-
навать свою ответственность за будущую историю человечества. Во-вторых, 
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она выражает присутствие «третьего мира» как части Церкви, призывая взять 
Церковь ответственность за бедных. В-третьих, она напоминает католикам 
об ответственности Церкви за мир, который никогда не может быть исключен 
из сознания Всемирной Церкви [15, p. 81].

В декларации «О религиозной свободе» Церковь порицает на все времена 
употребление силы для провозглашения христианства, а вместо этого по-
лагаться только на силу Евангелия [17, p. 93]. Несмотря на противостояние 
со стороны консервативных групп на соборе, этот документ провозгласил как 
фундаментально христианское отказ от внешних средств силы в религиозных 
целях, уважение к ошибочным мнениям и то, что развитие законов секулярного 
мира не подлежит контролю Церкви. Дальнейшей задачей собора в этом от-
ношении, как это видел Ранер, было соблюдение сдержанности, которая была 
высказана на Соборе, несмотря на присутствующее всегда искушение оставить 
эту сдержанность в пользу мирской власти. Как результат Собора, Церковь 
никогда опять не может навязывать нехристианам то, что она считает истин-
ным и полезным для спасения, но делать это с ясным осознанием. Значение 
декларации «О религиозной свободе» для Всемирной Церкви для Ранера мож-
но резюмировать так, что благодаря этому документу, Церковь отказывается 
от большей части той власти, которой она пользовалась прежде [15, p. 77].

Четвертым элементом в соборных декретах, который указывает на измене-
ние направления, предпринятого ради Всемирной Церкви, является богословие 
Собора в целом. Согласно Ранеру, богословие Собора имеет два аспекта: это 
транзитивное богословие, содержащее, с одной стороны, элементы неосхола-
стического богословия, а с другой стороны, грани более библейского подхода 
[17, p. 92]. Влияние библейского богословия, уведшее собор от богословского 
излишества, показало чувствительность к экуменическим проблемам и по-
ставило на передний план церковного сознания множество учений, которые 
всегда были частью церковной традиции, но стали мало значить в конкретном 
благочестии католиков.

Ранер выражал надежду на то, что богословие будет обновляться, что 
вместе с самим Собором оно станет всемирным богословием и перестанет 
иметь всего лишь европейское измерение. Как пример этого, Ранер приводит 
пример богословия освобождения в Латинской Америке с перспективой по-
добного национального богословия, происходящего из Азии и Африки. Ранер 
был убежден, что западное богословие будет также иметь свою роль во все-
мирном богословии, но только если оно будет иметь смелость стать миссио-
нерским богословием. Это привлекло бы тех, кто чувствует себя отчужденным 
от христианства и от Церкви, если это богословие будет изложено по-другому 
по сравнению с тем, как это делает традиционное богословие. Такой подход, 
который не ограничивается теми, кто чувствует себя своими в христианстве 
или в Церкви, содержит положительный импульс для появления Всемирной 
Церкви [15, p. 100].

Ранер делает наблюдение, что в отношении Собора богословие больше 
не представляет явление «монотонной неосхоластики, которую должны принять 
во всем мире» [20, p. 20]. Богословие будет везде во Всемирной Церкви. Как 
таковое, оно будет касаться важных вопросов, которые возникают на местном 
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уровне, вопросы, которые требуют особого ответа, который необязательно 
применим ко всему миру. Ранер предвидит то, что потребуются различные за-
дачи от учительства Церкви, поскольку нужно будет развивать различные виды 
процедур, которые позволят ему обращаться к нуждам различных культурных 
групп одновременно. Отказываясь от того, чтобы замкнуться в категориях 
неосхоластического богословия, Собор открыл себя для многих направлений 
богословия, и таким образом провозгласил начало Всемирной Церкви.

Пятым важным элементом в соборных определениях, которое указывает 
движение по направлению ко Всемирной Церкви, является экуменическая 
перемена умонастроения, которая произошла на Втором Ватиканском соборе. 
По мнению Ранера, Второй Ватиканский собор представляет собой «цезуру», 
поворотной точкой в истории отношения Католической церкви как с хри-
стианскими церквами и сообществами, так и с нехристианскми мировыми 
религиями [20, p. 22]. Учение о Божественной универсальной спасительной 
воле была мало эффективна на практике в церковных отношениях с другими 
христианскими Церквами и нехристианскими религиями. Хотя богословское 
основание для этого нового отношения к другим христианским Церквам 
и с нехристианскими религиями всегда существовало в церковном смысле 
веры в форме восприятия Божественной универсальной спасительной воли 
во Христе, это учение имело небольшое влияние на эти отношения. До Второго 
Ватиканского собора, объясняет Ранер, нехристиане считались живущими 
во тьме язычества, и имели надежду на спасение только через проповедь Еван-
гелия. Некатолики рассматривались как собрание еретиков, которых нужно 
обратить в истинную католическую веру [20, p. 24].

Согласно Ранеру, две трудности омрачают радикальную и бесповоротную 
перемену умонастроения в отношении экуменизма, которая началась на Вто-
ром Ватиканском соборе. С одной стороны, ничего не изменилось, поскольку 
богословские причины для цезуры присутствовали на ранней стадии. С другой 
стороны, существует тенденция католических богословов говорить о том, что 
новая экуменическая близость означает, что не существует серьёзных разли-
чий, стоящих на пути воссоединения. В ответ на эти сложности Ранер отвечал, 
что экуменическая перемена умонастроения, которая произошла на Втором 
Ватиканском соборе, укоренена в реальном развитии догматов [20, p. 25].

На Втором Ватиканском соборе католическое христианство усвоило новое 
отношение ко всем христианам и их Церквам и к нехристианским мировым 
религиям и утвердило его как истинно христианское. Эта новая позиция, вос-
принятая на Втором Ватиканском Соборе, отлагает более старое умонастро-
ение и остаётся как необходимая обязанность для будущего Церкви. Однако 
Римо-католическая церковь не рассматривалась как просто некая большая 
Церковь среди других, которые появились на свет благодаря историческому 
случаю. Ранер был убежден в том, что современный либеральный релятивизм, 
который стремится уравнять все, представляет собой самую большую угрозу 
для воссоединения [15, p. 300].

Шестым элементом в соборных постановлениях, который Ранер считает 
важным указателем в направлении Всемирной Церкви, является восприятие 
оптимистического взгляда на универсальное спасение. Благодаря Второму 



160

Ватиканскому собору Церковь официально поддержала этот оптимистиче-
ский взгляд на спасение, отвергнув многолетний августиновский пессимизм, 
в котором мировая история рассматривалась как massa damnata, из которой 
только немногие могли быть спасены. Ранер указывает, что даже до Собора 
учение о надежде на универсальное спасение развивалось, но до Второго 
Ватиканского собора, это учение не затрагивалось никогда с абсолютной 
твердостью [15, p. 304].

Будучи Собором Всемирной Церкви, провозглашая оптимизм универ-
сального спасения, своей верой в поместную Церковь, своей экуменической 
переменой умонастроения, своим новым отношением к миру и своим бого-
словием, Второй Ватиканский собор сделал очевидным новое глобальное 
сознание в Римо-католической церкви. Вопрос состоит лишь в том, как это 
видит Карл Ранер, в том смогут ли христиане- католики постичь и жить и сейчас 
этой новой реальностью, и таким образом быть верными той задаче, которую 
поставил Второй Ватиканский собор.

Богословское понимание Ранером Второго Ватиканского собора можно 
резюмировать в его утверждении, что Собор отметил начало напряженного 
подхода Католической церкви к открытию и официальной реализации себя 
как Всемирной Церкви. Хотя Католическая церковь была всегда потенциально 
Всемирной Церковью, она уходила от того, чтобы актуализировать себя таковой 
по причине сильных уз с Европейской культурой и тенденции распространить 
эту культуру на весь мир. По мнению Ранера, Католическая церковь функцио-
нирует подобно гигантской экспортной фирме, доставляя свою высокую запад-
ноевропейскую культуру и богословие в страны, которые находятся на грани 
бедности. Как следствие, Церкви никогда не удавалось проникнуть глубоко 
в различные культуры и стать Всемирной Церковью. Хотя были прецеденты, 
которые подготовили путь к напряженному началу Всемирной Церкви, такие 
как посвящение местных епископов и усовершенствование миссионерской 
практики, ни один из них не имел отзвука в Европейской и Североамерикан-
ской церкви до Второго Ватиканского собора [15, p. 387].

В свете движения по направлению ко Всемирной Церкви, начатом 
на Втором Ватиканском соборе, Ранер предвидит три главные задачи Церкви 
в будущем:

— христианское благовестие и поиск основной сущности христианской 
веры, которые приведут к множественности прокламаций Евангелия внутри 
единства единой веры;

— исполнение миссии апостола Петра, в соответствии со Всемирной 
Церковью;

— развитие местных богослужений и автономных региональных Церквей 
[15, p. 200].

Таким образом, давая оценку взглядам Карла Ранера на Второй Ватикан-
ский собор, можно отметить следующее.

Во-первых, Второй Ватиканский собор имел большое значение для Ри-
мо-католической церкви: его решения охватывают почти все стороны жизни 
Церкви. Сам собор призван был разрешить кризисную ситуацию, которая 
сложилась в Церкви в то время, и сделать Церковь более открытой и понят-
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ной для внешнего мира [13, p. 145]. По сравнению с предыдущими Соборами 
(Первым Ватиканским) он не был настроен на конфронтацию католичества 
с инославием и внешним миром. Однако этого недостаточно, чтобы этот факт 
придал значение Римо-католической церкви как Церкви Всемирной, как это 
делает Карл Ранер. Важно было учесть то обстоятельство, что существует 
также и Восточная Православная церковь, которая имеет в мире не меньшее 
значение, чем Римо-католическая.

Хотя в католицизме Второй Ватиканский собор и считается двадцать 
первым Вселенским собором, однако стоит отметить, что Вселенский собор 
предполагает участие в нем не только Запада, но и Востока, ибо и Восток, 
и Запад составляют христианство. В настоящее время, чтобы Собор считался 
Вселенским, необходимо достичь единства Востока и Запада, а оно возможно 
только на основе уврачеванного целостного догматического сознания.

Во-вторых, что касается отмены обязательного употребления латинского 
языка и употребление в богослужении местных языков, этот факт является 
важным решением Второго Ватиканского собора. Латинский язык, хотя и яв-
ляется официальным языком документации Ватикана и до Второго Ватикан-
ского собора являлся языком богослужения и Священного Писания, однако 
стоит признать, что он доступен скорее духовенству, которое изучает его 
на семинарской скамье. Простому народу латынь, как правило, недоступна, 
а поэтому более эффективным и полезным было бы совершать Богослужение 
и читать Священное Писание на местных языках, на которых разговаривают 
те или иные народы. Это более расположит людей к восприятию Богослуже-
ния и Писания.

В-третьих, важными документами Второго Ватиканского собора являются 
его решения по поводу отношения Церкви к внешнему миру. Хотя Церковь 
конечным предназначением Церкви является вечное Царство Божие, которое, 
по словам Христа, не от мира сего, однако же, нельзя забывать то, что видимая 
воинствующая Церковь пребывает в мире сем. И ей необходимо выстраивать 
определенные отношения с этим миром, отвечать на вызовы этого мира. Второй 
Ватиканский собор своими решениями показал, что Церковь не враждебна 
этому миру, она не отстраняется от проблем этого мира, но своими усилиями 
пытается усовершенствовать этот мир, привести этот мир к Богу.

В-четвертых, что касается богословского аспекта Собора, то здесь нужно 
отметить тот факт, что Второй Ватиканский собор ушёл от неосхоластического 
богословия, которое было провозглашено в конце XIX века папой Львом XIII, 
в качестве официального богословия Римо-католической церкви [12, p. 100]. 
Деятели Собора прекрасно понимали, что нельзя замыкаться на неосхоласти-
ке, но важно учитывать и другие направления в богословии для того, чтобы 
ответить на вызовы времени [8, p. 60]. Кроме того, для того, чтобы вести пло-
дотворный диалог с другими конфессиями, нужно выйти за рамки принятой 
парадигмы и расширить свое богословское видение.

В-пятых, взгляд Ранера на отношение с нехристианскими конфессиями 
представляет собой взвешенную точку зрения. С одной стороны, он признает 
важность и необходимость такого отношения, а, с другой, он предостерегает 
от опасности релятивизма и уравнивания христианства с нехристианскими 
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религиями. Да, действительно, мы можем и должны признать положительные 
стороны в других религиях, однако нельзя ни в коем случае жертвовать дог-
матами христианской веры и уравнивать эти конфессии.

В-шестых, на Втором Ватиканском соборе был поднят важный вопрос, 
над которым работал и Карл Ранер: это вопрос о соотношении примата Папы 
и коллегиальности других епископов. В контексте этого вопроса возникает про-
блема: как правильно расценивать роль Римского Понтифика. Является ли его 
сан отдельной степенью священства, поставляющая его на вершину церковной 
власти и возвышающее его над всеми другими, или же он является первым 
среди равных епископов. Как показали решения Второго Ватиканского собора, 
Римо-католическая церковь осталась на тех позициях, которые определили 
предыдущие Соборы по данному вопросу. Положение Папы является исклю-
чительным, Он есть, согласно учению Католической церкви, Наместник Христа 
на земле. Он непогрешим в своих суждениях, когда говорит ex cathedra. Все 
это выделяет его из числа других епископов. Тема коллегиальности на Втором 
Ватиканском соборе, таким образом, уходит на второй план. Римо-католической 
церкви, которая столь долгое время придерживалась учения о Примате и непо-
грешимости Папы Римского, трудно взять на себя такую ответственность, как 
коллегиальность, ибо учение о Папе гарантирует стабильность и постоянство 
самой Римо-католической церкви.

В-седьмых, оптимистический взгляд на спасение является важной состав-
ляющей самого Собора. Этот взгляд имеет под собой библейское основание, 
которое указывает на то, что Бог всех призывает ко спасению и всех любит, 
несмотря на греховность человека. Сам оптимизм связан как с экуменическим 
взглядом самого Собора, так и с его отношением к внешнему миру. Важно всем 
дать надежду всем на спасение в вечности и важно показать, что Бог любит 
всех, независимо от национальности, конфессиональной и социальной при-
надлежности.

Сформулированные Ранером задачи Церкви в соответствии с шестью 
элементами, в которых проявляется Римо-католическая церковь как Церковь 
Всемирная, соответствуют той миссии, которую имеет Церковь в этом мире: 
главной её миссией является приведение ко спасению всех людей, сотворен-
ных по образу и подобию Божию. Это спасение Церковь осуществляет теми 
средствами, которые ей даровал Христос —  её Божественный Основатель.

Таким образом, взгляд Карла Ранера на Второй Ватиканский собор как 
на Собор, который должен показать Римо-католическую церковь как Церковь 
всемирного значения, представляется не до конца оправданным, так как в кон-
цепции Ранера не учитываются другие христианские вероисповедания, такие 
как православие и протестантизм, исторический путь и значение которых 
в данном контексте нельзя не учитывать. Хотя решения этого Собора и затра-
гивали многие аспекты как внутрицерковной жизни, так и отношения Церкви 
к внешнему миру, однако этого недостаточно, чтобы считать Римо-католиче-
скую церковь всемирной. А пока можно говорить о Втором Ватиканском соборе 
как о Соборе, который имел значение лишь для истории Римско- католической 
церкви. Говоря о влиянии Собора на другие конфессии, можно сказать, что 
такого влияния мы не наблюдаем. Решения Собора имели влияние и действие 
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только внутри самой Римо-католической церкви. Хотя нельзя не отметить, что 
Второй Ватиканский собор может послужить примером для других вероиспо-
веданий, как нужно отвечать на вызовы времени, как проводить необходимые 
реформы в Церкви так, чтобы они могли быть безболезненными для всего 
церковного организма. Конечно, в каждой церковной реформе будут свои 
минусы и плюсы, однако же нельзя не отдать должного Второму Ватиканскому 
собору, который сильно изменил жизнь Католической церкви.
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АНТИИУДЕЙСКАЯ РИТОРИКА ПЕТРА БЕРХОРИЯ:
К ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ 

КОНТЕКСТЕ ТРАКТАТА «МОРАЛИЗОВАННЫЙ ОВИДИЙ»

Целью настоящего исследования является определение специфики антииудейской 
риторики в мифографическом трактате Петра Берхория «Морализованный Овидий». 
Новизна исследования заключается в рассмотрении антииудейской риторики в трактате 
Петра Берхория как части социального прочтения мифа, являющегося одной из клю-
чевых особенностей трактата «Морализованный Овидий». В результате исследования 
доказывается, что на представленные в трактате «Морализованный Овидий» интер-
претации сюжетов античной мифологии оказало существенное влияние негативное 
отношение к иудеям, характерное, в частности, для Франции середины XIV века. Несмо-
тря на явный интерес автора к данной теме, критика Петра Берхория была направлена 
не против современных ему иудеев. В отличие от критиков талмудического иудаизма 
XIII–XIV вв., автор «Морализованного Овидия», опираясь на классические образцы 
антииудейской полемики, не отказывает иудеям в праве быть частью христианского 
сообщества, выполняя в нем определенные функции.

Ключевые слова: Петр Берхорий, «Морализованный Овидий», средневековая ре-
цепция античной мифологии, средневековая мифографическая традиция, антииудаизм.
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ANTI-JUDAIC RHETORIC OF PETRUS BERCHORIUS:

ON THE QUESTION OF THE SOCIO-HISTORICAL CONTEXT 
OF “OVIDIUS MORALIZATUS”

The main purpose of the article is to define the specifics of anti- Jewish polemic in the 
mythorgaphic treatise by Petrus Berchorius “Ovidius Moralizatus”. The novelty of the research 
consists in the consideration of anti- Jewish element of Petrus Berchorius’s rhetoric as a part 
of the social reading of the myth, which is one of the most important features of the treatise. 
It is proved that interpretations of mythological plots presented in “Ovidius Moralizatus” 
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were significantly influenced by the negative attitude towards the Jews, which took place, in 
particular, in France in the middle of the XIV century. Despite the obvious interest in this 
topic, however, the criticism of Petrus Berchorius was not directed against contemporary 
Jews. Unlike critics of Talmudic Judaism of the XIII–XIV centuries, the author of the “Ovidius 
Moralizatus”, relying on classical examples of anti- Jewish polemics, does not deny Jews the 
right to be a part of the Christian community, performing certain functions in it.

Keywords: Petrus Berchorius, “Ovidius Moralizatus”, medieval reception of the ancient 
mythology, medieval mythographic tradition, anti- Judaism.

Актуальность настоящей статьи обусловлена вниманием исследователей 
XXI века, как отечественных, так и зарубежных, к социальному и историческо-
му контексту интерпретаций сюжетов античной мифологии, представленных 
в пособии для проповеди французского служителя церкви Петра Берхория 
(фр. Пьер Берсюир) «Морализованный Овидий» (“Ovidius moralizatus”, пер-
вая редакция закончена до 1342 года в Авиньоне), целью которого было «от-
крытие» морального смысла античных «басен» в соответствии с принципами 
библейской экзегезы [9; 4].

Петр Берхорий родился в конце XIII века (вероятно, около 1290 года) в об-
ласти Пуату, во Франции. Около 1320 года переехал в Авиньон, где встретил 
своего будущего покровителя —  кардинала Пьера де Прэ (Pierre des Prés) —  и не-
сколько раз совершил продвижение по службе. В течение 20-х годов XIV века 
Берхорий перешел из францисканского ордена, к которому принадлежал ра-
нее, в бенедиктинский. В промежутке между 1337 и 1341 годом познакомился 
в Авиньоне с великим гуманистом Франческо Петраркой. К 1350–1351 году 
(возможно, в 1342 году, точная дата остается предметом дискуссий) Берхорий 
переехал в Париж, где проживал до самой своей смерти в 1362 году [19, с. 86–87; 
9, c. 322–325; 4, с. 30–31].

Трактат «Морализованный Овидий» (который не стоит путать с анонимной 
поэмой на старофранцузском языке “Ovide moralisé”) —  это пятнадцатая книга 
фундаментального труда Петра Берхория «Моральный свод» (“Reductorium 
morale”), в котором явления окружающего мира объясняются с точки зрения 
заложенного в них «морального смысла», согласующегося с учением католиче-
ской церкви. Непосредственно «Морализованный Овидий» посвящен аллегори-
ческому пониманию сюжетов, изложенных в «Метаморфозах» Овидия (кроме 
первой главы трактата —  “De formis figurisque deorum” («О внешнем облике 
и значении богов»), в которой трактовке подвергаются образы отдельных бо-
жеств языческого пантеона, таких как Сатурн, Юпитер и прочие [6]). Данное 
сочинение является ярчайшим примером средневековой мифографической 
традиции (под которой, согласно определению Джейн Чанс, мы понимаем 
«объяснение сюжетов античной мифологии, часто включающее в себя их 
морализацию или аллегоризацию» [21, с. ix]), берущей начало еще в раннем 
Средневековье трудами таких авторов, как Сервий, Макробий и Фульгенций, 
и получившей мощный импульс к развитию в XII веке, в связи с включением 
произведений латинских авторов (в частности Овидия) в курс средневековой 
грамматики [17, с. 50] и широким распространением так называемых accessus 
ad auctores («подступы к авторитетам») —  пособий для обучающихся, облег-
чавших знакомство с произведениями античных авторов [5, с. 41–42].
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Л. В. Евдокимова, основываясь на исследовании Ф. Коулсона (F. T. Coulson), 
посвященном традиции школьного комментария на Овидия XII–XIV веков 
во Франции [12], показывает, что Берхорий неявным образом противопо-
ставляет свое произведение данной традиции [4, с. 32]. Действительно, вместо 
объяснений сложных с грамматической точки зрения пассажей «Метамор-
фоз» он концентрирует свое внимание главным образом на аллегорическом 
и моральном значении античных «басен» (имея в виду четырехчастную схему 
интерпретации смысла текста, истоки которой восходят по меньшей мере к Ав-
густину [9, с. 338]). Специфика подобного отношения Берхория к трактовке 
античных мифологических сюжетов объясняется целью написания трактата 
«Морализованный Овидий»: являясь пособием для проповеди, данное сочи-
нение должно было служить для предоставления клирикам церкви красочных 
примеров для наставления паствы к благочестивой жизни. Петр Берхорий 
отказывается от грамматических объяснений текста «Метаморфоз» как не со-
ответствующих его замыслу. Точно так же он практически исключает из своего 
сочинения «буквальные» (“literal”) трактовки сюжетов Овидия, о чем прямо 
заявляет в своем предисловии к трактату [6, с. 257–258]. Среди произведений 
средневековых грамматиков наиболее близки к «Морализованному Овидию» 
комментарии на «Метаморфозы» Арнульфа Орлеанского (“Allegoriae”, послед-
няя четверть XII века) и аллегорическая поэма «Покровы Овидия» Иоанна 
Гарландского (“Integumenta Ovidii”, ок. 1234 года) [4, с. 32–33]. В частности, 
известно, что Петр Берхорий пользовался интерпретациями, содержащимися 
в «Аллегориях» Арнульфа, развивая некоторые из них [4, с. 33]. Кроме того, 
большое влияние на трактат оказала анонимная поэма на старофранцузском 
языке «Морализованный Овидий» (“Ovide moralisé”, прим. 1316–1328 годы 
[4, с. 33]), откуда Берхорий заимствует некоторые интерпретации уже после 
того, как работа над первоначальной редакцией его труда была завершена [9, 
с. 324]. В целом, трактат «Морализованный Овидий», являясь, по выражению 
В. Д. Рейнольдса, кульминацией в серии средневековых попыток придать «Ме-
таморфозам» Овидия христианский смысл [19, с. 83], обнаруживает тесную 
связь со всей средневековой мифографической традицией [19, с. 84–86].

Обыкновенно Петр Берхорий, после пересказа того или иного сюжета 
«Метаморфоз», приводит несколько его интерпретаций. Подобный подход, 
который мы снова объяснили бы «жанром» произведения и целью его написа-
ния, оставляет читателю (клирику церкви) право самостоятельного выбора той 
трактовки, которая в данный момент является для него наиболее подходящей. 
Джейн Чанс делает интересный вывод о том, что основным отличием Петра 
Берхория от других мифографов и экзегетов является то, что она обозначает 
как «свобода воли» в прочтении его труда (“free will in reading”), делающая 
процесс работы с ним актом морального выбора [9, с. 338].

Представленные в данном сочинении трактовки античных сюжетов до-
вольно разнообразны: часто встречаются богословские интерпретации, затра-
гивающие темы Боговоплощения или крестной смерти Христа; человеческой 
души, искушаемой Дьяволом, и прочее. Однако предметом большей части не-
многочисленных исследований, посвященных содержанию «Морализованного 
Овидия», является повсеместно встречающаяся в трактате критика светской 
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и духовной власти. Берхорий никогда не переходит на личности прямо, но, как 
указывает Л. В. Евдокимова, объектом его критики в некоторых случаях мог 
быть папа Иоанн XXII и авиньонский двор в целом (кроме того, исследова-
тельница предполагает, что на Берхория могло оказать влияние социально- 
политическое учение Уильяма Оккама) [4, с. 62]. Джейн Чанс подчеркивает, 
что «политическое» прочтение мифа выделяет «Морализованный Овидий» 
на фоне других мифографических сочинений Средневековья [9, с. 333]; кроме 
того, она заявляет о сходстве «политических» идей Петра Берхория и критики 
католической церкви Джона Уиклифа [9, с. 334].

Помимо упреков в адрес сильных мира сего, трактат Петра Берхория за-
трагивает еще одну тему, важную для общественной жизни во Франции XIV ве-
ка, —  взаимоотношения христиан и иудеев. «Морализованный Овидий» 
был написан в сложный период истории французских евреев. Вернувшееся 
в 1315 году, с разрешения Людовика X, из изгнания 1306 года [3, с. 207], иудей-
ское население Франции испытывало на себе постоянное давление, выливав-
шееся в конкретные действия против него со стороны христианского общества 
и властей: кровавые наветы и казни; «крестовый поход пастухов» 1320 года [3, 
с. 209–210]; обвинение в отравлении колодцев 1321 года [3, с. 210–211] и другие. 
Как отмечает Д. Коэн, к 1334 году во Франции практически не осталось людей, 
исповедующих иудаизм [11, с. 186].

«Иудейский народ» упоминается Берхорием уже в одной из его трактовок 
сюжета о Ликаоне из первой главы «Метаморфоз»:

Кажется, что под Ликаоном справедливо понимают народ иудеев (populus 
judaeorum). Ведь известно, что высочайший Юпитер —  божий сын —  снизошел 
на землю, приняв человеческий облик посредством Боговоплощения. <…> Он 
пожелал лично посетить дом Ликаона, то есть народ иудеев. Но поскольку упо-
мянутый народ приготовил тому ложе смерти (без сомнения, это крест, где они 
хотели придать его смерти) —  он был превращен в волка. Ибо иудеи, конечно, 
сделались, подобно волкам, бегущими и блуждающими [с места на место], по-
скольку они попытались предать смерти божьего сына [8, с. 38].

Мотив непринятия еврейским народом воплотившегося Христа встреча-
ется в трактате достаточно часто. Интерпретация истории Актеона, превра-
щенного Дианой в оленя и растерзанного собственными псами, следующая:

Этот Актеон обозначает сына Бога, который, вместе со своими попутчиками, 
то есть с патриархами и пророками, управлял множеством собак, то есть народом 
иудеев, которые изначально могут называться собаками из-за [своей] неистовой 
жестокости. <…> Но, изменившийся подобным образом, он не был узнан своими 
собаками, то есть народом иудеев, и своими спутниками, то есть первосвященни-
ками. <…> Напротив, его товарищи, то есть первосвященники, возбудили народ 
против него и в итоге убили его [8, c. 66].

Важно отметить, что мы не обнаруживаем подобного интереса к иудеям 
ни в «Аллегориях» Арнульфа Орлеанского, ни в «Покровах Овидия» Иоанна 
Гарландского, ни в других мифографиях XII —  начала XIII веков (таких как 
Третий Ватиканский мифограф), ни в более ранних мифографических сочине-
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ниях Средневековья. К примеру, Арнульф Орлеанский предлагает следующую 
интерпретацию упомянутой выше истории Актеона:

Очевидно, что охотник Актеон, в середине дня, то есть в середине собственной 
жизни, увидел нагую Диану, то есть осознал, что охота является голым, то есть 
губительным [занятием]. <…> Но хотя он [и] избежал опасности охоты, он 
 все-таки не прекратил любить собак, на кормление которых он напрасно потратил 
почти все свои средства. Итак, по этой причине он был растерзан собственными 
собаками [14, c. 208].

Данная интерпретация, восходящая к «Мифологиям» Фульгенция (III, 
3) (ок. 468–533) [13, с. 85], была почерпнута Арнульфом, вероятно, из Третьего 
Ватиканского мифографа (7.3) [22, с. 265].

Трактовки рассмотренных нами сюжетов Петром Берхорием на объеди-
няет одно обстоятельство: иудеи не узнали или не приняли Иисуса Христа. 
Подобный мотив еще не раз повторяется в трактате. Иногда Берхорий развивает 
свою мысль: христианская вера, отвергнутая «богоизбранным» народом, была 
передана язычникам, которые «благодарно» приняли и сохранили ее. Трактуя 
миф о рождении Бахуса, который был взят Юпитером у погибшей Семелы 
и передан на воспитание нисейским нимфам, Берхорий пишет:

Этот Бахус, то есть добродетель веры, был отнят у самой [Семелы] и отдан 
нисейским нимфам, то есть язычникам (gentili populo). И действительно, Бог 
Отец отнял католическую веру у народа иудеев, и вверил ее языческому народу, 
который охотно принял ее, покрыл ее и украсил вечнозеленым плющом, то есть 
философией и знанием язычников (philosophia et gentilium scientia). Поэтому 
язычники с тех пор посвятили плющ, то есть свои философские занятия, Бахусу, 
то есть вере [далее Берхорий ссылается на Евангелие от Матфея, 21:43] [8, с. 68].

Схожим образом понимается в трактате история Филемона и Бавкиды: 
они олицетворяют собой язычников, которые единственные приняли Юпитера 
и Меркурия, то есть Бога Отца и Бога Сына, тогда как все остальные в городе, 
то есть иудеи, отвергли их [8, с. 132]. Петр Берхорий не только комментирует 
здесь историю Боговоплощения, но и косвенным образом оправдывает свой 
собственный интерес к античной мифологии.

Тема еврейского народа, не принявшего Христа, затрагивается еще в од-
ном важном для мифографической традиции сочинении, написанном, как 
и труд Берхория, в первой половине XIV века во Франции —  анонимной поэме 
«Морализованный Овидий» (“Ovide moralisé”) на старофранцузском языке. 
Центральной темой представленных в поэме интерпретаций является тема 
Боговоплощения [16, c. 198–199]. Соответственно, упоминания еврейского на-
рода, распявшего Христа, в данном произведении встречаются довольно часто. 
Актеон, растерзанный собственными псами, к примеру, трактуется как Христос, 
убитый иудеями (3.604–669) [18, c. 295]. Петр Берхорий, как уже упоминалось 
выше, имел в виду данную поэму при работе над одной из редакций своего 
труда. При этом говорить о полной идентичности интерпретаций данной темы 
в обоих сочинениях не приходится: трактовки Берхория более пространны, 
разнообразны и, как отмечает Роберт Левин, гораздо менее снисходительны 
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к еврейскому народу, чем представленные в поэме [16, c. 213]. Однако, как мы 
постараемся показать далее, несмотря на такую категоричность формулировок, 
критика Петра Берхория не была направлена против современных ему иудеев, 
реальных людей: автор «Морализованного Овидия» опирался на «классиче-
ские» богословские образцы антииудейской риторики, не выходя за ее рамки.

Высокий интерес анонимного автора «Морализованного Овидия» и Петра 
Берхория к иудеям, по сравнению с мифографическими работами их пред-
шественников, объясняется, на наш взгляд, актуальностью данной темы для 
Франции середины XIV века, связанной с постепенным ухудшением отношения 
к иудеям в средневековой Европе после IV Латеранского собора 1215 года. Как 
отмечает Г. Грец, именно понтификат Иннокентия III, созвавшего данный со-
бор, является отправной точкой и идеологической основой полномасштабных 
и систематических преследований иудеев в средневековой Европе [2, c. 21]. 
По выражению С. М. Дубнова, «неорганизованная юдофобия XII века <…> 
сменилась в XIII веке юдофобией организованной» [3, с. 8]. Сильная католи-
ческая церковь первой половины XIII века стремилась объединить под своей 
властью подконтрольные ей территории, создавая идеологическую основу 
для всехристианского единства —  единства, в котором иудейскому населению 
более не находится места [15, с. 83]. Помимо утверждения на IV Латеранском 
соборе особого еврейского знака, первая половина XIII века отмечена воз-
никновением двух монашеских орденов —  доминиканцев и францисканцев, 
принимавших непосредственное участие в деятельности инквизиции [2, 
с. 26–27]. По утверждению Д. Коэна, радикализация церковной политики 
по отношению к иудеям начиная с XIII века связана именно с деятельностью 
нищенствующих орденов [11, с. 32]. Последнее обстоятельство особенно важно 
для нас, учитывая францисканское прошлое Петра Берхория, без сомнения, 
оказавшее влияние на его взгляды.

В целом, в отношении к иудеям богословов Средневековья можно выде-
лить два основных момента: иудеи, находящиеся в подчиненном положении 
по отношению к христианам, должны были тем самым демонстрировать ис-
тинность католической веры (так, одним из символов победы христианства над 
иудаизмом должен был служить «Каинов знак» [3, с. 6]); в то же время церковь 
не оставляла надежды на «покаяние и обращение» иудеев. Как подчеркивает 
Д. Коэн, Аврелий Августин не исключал иудеев из христианского сообщества, 
отводя им определенную роль —  быть хранителями ветхозаветной традиции, 
что само по себе гарантировало им выживание в этом сообществе [11, с. 21]. 
Фома Аквинский писал:

…из соблюдения иудеями своих обрядов, в которых образно представлена 
наша вера, происходит то благо, что мы получаем свидетельство нашей веры от не-
другов и как бы в образах перед нами предстает то, во что мы верим. И поэтому 
иудеев, насколько речь идет об их обрядах, следует терпеть [7, c. 135].

Таким образом, признавалась необходимость «терпеть» существование 
иудеев рядом с христианами до «конца времен», пока не произойдет «чудо» 
их обращения в христианскую веру, которое станет предвестием второго при-
шествия Христа [1, с. 19].
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Богословская надежда на принятие иудеями христианства в «конце времен» 
нашла отражение в трактате «Морализованный Овидий» в трактовке сюжета 
о Тиресии, побывавшем поочередно и мужчиной, и женщиной. Овидий по-
вествует о том, что Тиресий ударил посохом совокупляющихся змей, после 
чего стал женщиной. Через семь лет он вновь ударил тех же змей, вернув себе 
прежний мужской облик. Петр Берхорий интерпретирует эту историю следу-
ющим образом: Тиресий символизирует иудейский народ, «не пожелавший 
признать совокупляющихся змей», то есть богочеловеческую природу Христа, 
и превратившийся за это в «женщину», то есть впавший в «несовершенное 
состояние». В контексте рассматриваемой темы особенно важен следующий 
пассаж «Морализованного Овидия»:

Поэтому я утверждаю, что этот Тиресий, то есть народ иудеев, отпал от муж-
ского состояния, то есть от добродетели веры и [от] совершенства, и был изменен 
в женское состояние, то есть в род несовершенный и непостоянный. Таким об-
разом, необходимо, чтобы они пребывали в женском, то есть в несовершенном 
состоянии семь лет, то есть до скончания времен. И все же этот упомянутый народ 
увидит змей и уверует в двой ственную природу Христа и ударит, и приведет в бес-
покойство самого [Христа] слезами и покаянной молитвой. И так случится, что 
этот народ вновь обратится в мужчину, то есть станет добродетельным и верным, 
и возвратится из [состояния] женского несовершенства (ex malicia foeminea) [8, 
с. 68–69] (антифеминизм Петра Берхория нуждается в отдельном исследовании).

Начиная с XIII века отношение церкви к иудеям становится менее терпи-
мым. Это было связано с кампанией по дискредитации Талмуда, инициаторами 
которой был папа Григорий IX и его преемник Иннокентий IV [10, с. 151–152]. 
Критике начинают подвергаться религиозные практики раввинистического 
иудаизма, что ставит под сомнение само право иудеев находиться внутри хри-
стианского сообщества [11, с. 96–97]. Иудеи с точки зрения церкви перестают 
быть носителями аутентичной ветхозаветной традиции и выполнять положен-
ные им функции, а потому не могут больше рассматриваться в качестве членов 
«тела Христова» [11, с. 256]. Особое место в распространении данного подхода 
занимали нищенствующие ордена, которые начинают активно вмешиваться 
во внутреннюю жизнь иудеев, настаивая на цензуре Талмуда и предпринимая 
попытки насильственных проповедей в синагогах.

Д. Коэн сообщает в своем исследовании о существовании целой традиции 
христианской мысли, видевшей свою главную задачу в «освобождении» христи-
анского общества от представителей талмудического иудаизма: либо путем их 
обращения в христианство, либо путем изгнания. Одними из ярчайших пред-
ставителей данного направления были доминиканцы Раймунд де Пеньяфорт, 
Раймунд Мартини и Пабло Христиани, предложившие программу миссии 
среди иудеев, включавшую в себя попытки опровержения раввинистических 
текстов [11, с. 168–169]. В отличие от Августина, гарантировавшего иудеям 
безопасность внутри христианского мира, представители данной «школы» 
и их последователи, такие как францисканец Николай де Лира, считали, что, 
поскольку иудеи якобы перестали придерживаться ветхозаветной традиции, 
разработав некие «новые» учения, они более не могут пользоваться благосклон-
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ностью христианских властей и церкви [11, с. 170]. Второй папа авиньонского 
периода Иоанн XXII придерживался амбивалентной политики по отношению 
к иудеям: не допуская прямого насилия по отношению к ним, он настаивал 
на том, что иудеи должны находиться в подчиненном положении и в изоляции; 
известно также, что данный папа инициировал сожжение Талмуда в 1321 году 
[20, с. 290–291].

Учитывая повышенный интерес церкви XIII–XIV веков к иудеям, осо-
бенно в среде монашествующих, не удивительно, что сюжеты на подобную 
тему повсеместно встречаются в документах указанного периода. Не стал ис-
ключением и трактат «Морализованный Овидий» Петра Берхория. Однако, 
несмотря на частые упоминания в тексте трактата иудейского народа, автор 
«Морализованного Овидия» не ставил своей целью критику современного 
ему иудаизма. Его целью, с нашей точки зрения, было описание повседневной 
действительности своего времени, в которой иудеи занимали важное место. 
В этом смысле, в отличие от таких авторов, как Раймунд де Пеньяфорт, Рай-
мунд Мартини, Николай де Лира и других, Петр Берхорий не исключает иудеев 
из христианского сообщества. Следуя логике Августина, он по-прежнему на-
деется на «обращение» иудеев в «конце времен», подтверждая тем самым их 
право быть членами мистического «тела Христова».

Рассмотренный материал позволяет прийти к выводу о том, что содержа-
щие антииудейский элемент интерпретации сюжетов «Метаморфоз» в трак-
тате «Морализованный Овидий» являются не следствием влияния на Петра 
Берхория предшествующей мифографической традиции (в которой мы не об-
наруживаем подобного интереса к иудеям), но могут быть объяснены исходя 
из социально- исторического контекста, в котором был написан данный трактат. 
Определенный интерес к теме иудеев, обнаруживаемый в анонимной поэме 
«Морализованный Овидий», также написанной в первой половине XIV века 
во Франции, только подтверждает данное положение. Критика Берхория, 
направленная против иудеев, связана с ухудшением отношения к предста-
вителям данной религии, начало которому было положено при понтификате 
Иннокентия III; кроме того, как уже было отмечено, XIV век является сложным 
периодом в истории французских иудеев. В трактате также нашли отражение 
богословские представления по поводу иудео- христианских отношений, та-
кие как надежда на «покаяние и обращение» представителей иудаизма. При 
этом Петр Берхорий опирается в своих суждениях на «классические» образцы 
антииудейской полемики, не отказывая иудеям в праве считаться членами 
христианского сообщества.

Дальнейшее изучение содержания трактата Петра Берхория «Морализо-
ванный Овидий» может быть связано с выявлением в представленных в нем 
трактовках специфических тем и мотивов, с их последующим изучением 
в социально- историческом и теологическом контекстах средневековой рецеп-
ции античной мифологии.
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ОЛАФ ШЁТКОНУНГ —  
ПЕРВЫЙ ХРИСТИАНСКИЙ МОНАРХ ШВЕЦИИ

В статье рассматривается история крещения конунга Олафа, который стал первым 
христианским монархом объединённой Швеции. Автор частично восстанавливает 
его биографию и описывает обширную деятельность, направленную на установле-
ние контактов с христианскими государствами и становление Швеции. На примере 
истории крещения Олафа св. Зигфридом в статье показано влияние миссионерской 
деятельности на распространение христианства в Швеции и значение, которое имело 
для процесса христианизации государства обращение его главы и высшего сословия. 
Таким образом, автор отмечает особую роль крещения Олафа в истории Швеции.

Ключевые слова: Олаф Шётконунг, святой Зигфрид, история Швеции, христи-
анство, агиография.

P. N. Kiselev
OLOF SKÖTKONUNG —  THE FIRST CHRISTIAN MONARCH OF SWEDEN

The article investigates the history of Olof Skötkonung’s baptism, who became the first 
Christian monarch of the united Sweden. The author partially restores his biography and 
describes extensive activities aimed at establishing contacts with the Christian states and 
the formation of Sweden. On the example of the history of the Olof ’s baptism conducted 
by St. Siegfried the article shows the influence of missionary activity on the spreading of 
Christianity in Sweden and the importance that the conversion of the monarch and the upper 
class had for the process of Christianization of the Sweden area. Thus, the author notes the 
special role of Olav’s baptism in the history of Sweden.

Keywords: Olof Skötkonung, Saint Siegfried, History of Sweden, Christianity, agiography.

Христианизация Швеции проходила постепенно и неравномерно, о чем 
нам свидетельствуют многочисленные исторические источники. Стоит сразу 
уточнить, что, говоря о христианизации Швеции мы, конечно, имеем в виду 
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географический регион, совпадающий с территорией современной Швеции, 
которая в эпоху викингов еще не была объединена в одно государство. Объ-
единение Швеции произошло в период Высокого Средневековья, и постепен-
ное привнесение христианской религии на эти территории, происходившее 
с разных сторон, было одним из значимых факторов, способствовавших 
централизации власти и соединению многих регионов в одно политическое 
образование.

Основной трудностью в изучении данного периода является малое ко-
личество исторических источников, описывающих события этого времени, 
и их неоднозначный характер. Так, например, составленное другом Ансгара 
Римбертом [5] «Житие Ансгара» [4], имевшее своей целью прославление 
Ансгара в лике святых, имеет в себе литературное начало и вписывается 
в агиографическую традицию, что заставляет усомниться в его исторической 
правдивости. Впоследствии мы будем часто обращаться к «Житию святого 
Зигфрида» [6], агиографическому памятнику XIII в., который является одним 
из основных источников информации касательно крещения Олафа Шётконунга. 
Этот источник также совмещает в себе презентацию фактов и их литератур-
ное толкование, вследствие чего, например, В. Рыбаков считает, что «Житие 
св. Зигфрида» нельзя считать достоверным историческим источником, по-
скольку в нём содержится большое количество анахронизмов, фантастических 
подробностей и общих мест [9, с. 285]. Тем не менее, по нашему мнению, оно 
является существенным историческим источником, позволяющим изучить 
распространение христианства в Швеции.

Христианизация Швеции, как мы уже говорили, происходила разными 
путями. Одним из основных способов можно назвать миссионерскую дея-
тельность, которая началась, предположительно, с миссии на Бирке и при-
бытия в 830 г. на шведские территории Ансгара, впоследствии ставшего 
архиепископом Гамбург- Бременской епархии. Важно отметить, что иници-
атива приглашения Ансгара исходила из самой Бирки, откуда к императору 
Людовику Благочестивому были отосланы послы свеев, сообщившие о мно-
жестве желающих перейти в христианство среди своего народа. Согласно 
их известию, конунг на Бирке был положительно настроен по отношению 
к прибытию христианских священников на остров и их нахождению среди 
его подданных [4, гл. 9], однако впоследствии становится понятно, что это 
является правдой лишь отчасти: визит послов стал поводом для того, чтоб 
император связался с аббатом монастыря Корби в Пикардии (на территории 
современной Северной Франции) и приказал разузнать, нет ли в монастыре 
 какого- нибудь монаха, который был бы готов взять на себя ответственность 
за проповедь христианской веры среди свеев [4, гл. 9]. В результате Ансгар, 
которого уже раньше посылали проповедовать в Дании, стал тем самым мо-
нахом, который получил императорское поручение возглавить экспедицию 
к земле свеев *. Скорее всего, эти события произошли в 829 г. на Народном 
Собрании в Вормсе, на котором перед императором выступили послы; там же 
присутствовали и многие иностранные делегации. Такие контакты были впол-

 * В помощники Ансгару был выбран также монах Витмар [4, гл. 10].
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не естественны для Центральной Европы того времени, которая переживала 
эпоху интенсивного политического и церковного развития.

История Ансгара важна для нас по двум причинам. Во-первых, она пока-
зывает влияние на христианизацию шведских территорий опыта обращения 
датчан: например, через территорию Дании проезжал и св. Зигфрид, впослед-
ствии крестивший Олафа. Кроме того, отметим описанное в историческом 
источнике желание самих жителей шведского региона быть крещенными 
и сюжет, согласно которому правитель выражает желание призвать монаха, 
готового заняться миссионерской деятельностью на подвластной конунгу 
территории. Похожим образом будет описана и история крещения конунга 
Олафа. Миссию на Бирке можно считать успешной: так, например, благодаря 
ей, если верить житию, было построено первое в шведском регионе церков-
ное здание [4, гл. 11]. Впоследствии Римберт отмечает и существовавшую 
конфронтацию между христианскими миссионерами и местными жителями 
[4, гл. 17], однако он указывает на важность миссионерского поручения, кото-
рую осознавали не только те, кто направил миссию на Бирку, но и её жители 
[15, S. 47]. После второй миссии Ансгара на Бирку, во время которой он, судя 
по всему, был принят менее гостеприимно, на Бирке пребывают сменяющие 
друг друга по очереди священники. Третьим по счету [4, гл. 33] в этой цепочке 
стоит датчанин Римберт (не путать с автором «Жития Ансгара»), что еще раз 
подчеркивает влияние Дании на распространение христианства на территории 
Швеции. О Римберте Датском говорится, что как конунг, так и народ приняли 
его благосклонно, и он остался там на долгие годы, и если верно интерпре-
тировано повествование о нем, то в 865 г., когда Римберт заступил на место 
Ансгара в качестве архиепископа Гамбург- Бременского, Римберт Датский все 
еще был ответственным за приход на Бирке [4, гл. 33]. Доподлинно неизвест-
но, как долго он находился там, но если верны предположения, что приход 
с храмом и резиденцией для духовенства находился на Бирке по меньшей 
мере в течение нескольких десятилетий, то Римберта Датского можно назвать 
первым шведским священнослужителем [15, S. 50‒51].

Итак, миссионерская деятельность сыграла большую роль в распростра-
нении христианства в Швеции и соединении разрозненных территорий в одно 
большое государство. Говоря об истории правления и крещения конунга Олафа, 
нельзя не упомянуть о св. Зигфриде, именуемом «крестителем Швеции». Из всех 
миссионеров Швеции о нём сохранилось больше всего информации. Так, на-
пример, из его жития [6] известно, что он прибыл из Йорка в шведский Веренд, 
где стал архиепископом, и с ним прибыли его племянники: Унаманн, Сунаманн 
и Винаманн. Там Зигфрид крестил местное население —  вирдов, и известно, что 
это происходило в источнике на склоне, который по сей день носит его имя [13]. 
Известно, что путь Зигфрида проходил через Данию, которая к тому времени уже 
приняла христианство. Автор «Жития Зигфрида», как и автор «Жития Ансгара», 
отмечает достаточно близкие отношения и даже дружбу епископа с датским ко-
ролем, что впоследствии так же могло оказать влияние на политику Зигфрида 
на шведской территории. Однако, прежде чем приступить к описанию крещения 
конунга Олафа, стоит упомянуть еще одну историческую личность. Первым 
конунгом шведского региона, который принял крещение, был Эрик Сегешелль 
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(Segersäll —  «рад победе») *. Большое влияние на него оказало распространение 
христианства в Дании, завоевателем которой он был в конце X в., где и принял 
крещение **. Однако, будучи в дальнейшем выдворен из страны и отправлен об-
ратно в пределы (Старой) Упсалы, он отошел от веры и стал вести себя враждебно 
по отношению к христианству. Хотя сведения о нём очень противоречивы и со-
мнительны по многим пунктам, судя по всему, Эрик Сегешелль действительно 
был отцом христианского конунга Олафа Шётконунга [15, S. 65]. Следовательно, 
первым христианским конунгом стал Олаф Ерикссон Шётконунг (Olov Eriksson 
Skötkonung). Кроме того, он был первым конунгом как Гёталанда, так и Свеаланда, 
то есть всей объединенной Швеции, которой правил с 995 по 1022 гг.

Как мы уже говорили, об обращении и крещении Олафа Шётконунга пове-
ствует агиографический памятник XIII в. «Житие святого Зигфрида» [6]. В нем 
говорится, что конунг Олав попросил у английского короля Милдреда, «чтобы 
он послал к нему  кого-нибудь основательно сведущего в истинной вере, объ-
явив, что желает сделаться христианином, если только удастся получить точные 
сведения о вере христиан» [9, c. 289]. На эту просьбу откликнулся св. Зигфрид, 
который отправился на проповедь в Швецию с тремя своими племянниками. 
Когда святитель Зигфрид прибыл к конунгу Олафу, тот не только внимательно 
прослушал его проповеди, но и принял решение принять таинство крещения, 
«а также все его чада и домочадцы, все его вой ско и вся его родня» [9, c. 301]. 
Согласно традиции крестился он в источнике, который носил имя ирландской 
святой Бригитты, в Хусабю, у горы Киннекулле. Вслед за конунгом и другие 
жители этой местности стали приходить послушать проповедь святителя, 
в результате чего «народ оставлял дьявольские заблуждения и устремлялся 
ко крещению. Люди стали разрушать языческие святилища языческих богов 
и причинять дьяволу неизмеримый ущерб» [9, c. 301]. Известно, что после креще-
ния Зигфрид удалился, поскольку в Веренде были убиты его племянники. Житие 
повествует о том, что конунг Олав наказал виновных в убийстве племянников 
святителя и подарил церкви два своих владения —  Хоф и Чюрбю [9, c. 308]. 
Однако впоследствии Зигфрид отправился с миссией дальше по территории 
Швеции. Таким образом, можно считать, что именно желание Олафа принять 
крещение и приглашение к себе Зигфрида стало причиной христианской миссии, 
имевшей впоследствии такое значение в истории Швеции. Это еще раз показы-
вает, насколько существенную роль играло в процессе христианизации народа 
обращение главы государства и вместе с ним высшего сословия, несмотря на то, 
что в такой ситуации обращение народа носило скорее формальный характер 
и требовалось достаточно большое количество времени, прежде чем христи-
анская вера и культура становились важной частью мировоззрения населения.

О жизни конунга мы также знаем из еще одного важного для нас ис-
точника —  хроники Адама Бременского. К сожалению, он ничего не пишет 
о крещении Олафа ***, но называет его «очень христианским королем» (rex 

 * Эрик Победоносный (ум. в 990-х гг).
 ** О его крещении также косвенно свидетельствует нумизматический материал [14].
 *** Адам сообщает о крещении сыновей и жены Олафа, а также всего народа, а о его 

собственном крещении не упоминает [1, II, 59].
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chistianissimus) [1, II, 39], из чего определённо следует, что Олаф был крещен. 
Адам Бременский следующим образом характеризует деятельность Олафа, 
как христианского монарха: «Такую любовь к вере проявлял, говорят, и дру-
гой Олаф —  король Швеции. Желая обратить в христианство подвластные 
ему народы, он приложил много усилий к тому, чтобы разрушить Упсалу —  
святилище идолов, расположенное в самом центре Швеции. Опасаясь этого 
его намерения, язычники, как говорят, постановили на народном собрании 
(тинге), что если король хочет быть христианином, то пусть возьмёт по своему 
выбору лучшую область Швеции и управляет ею по своему закону. Пусть он 
заложит в ней церковь и введёт христианство, но не станет никого из народа 
силой заставлять отказываться от почитания языческих богов, если, конечно, 
 кто-нибудь не пожелает обратиться ко Христу добровольно» [1, II, 58].

Согласно хронике, составленной Титмаром Мерсебургским, которая 
древнее, чем хроника Адама Бременского, Бруно Кверфуртский, прозванный 
архиепископом язычников, направил епископа, не названного по имени, 
к народу Suigii, который трактуют как «svearna», то есть жители Свеаланда. 
Бруно утверждает, что их князь принял крещение в 1008 г. Именно этим го-
дом датируется вошедшее в хронику письмо Бруно императору Генриху II: 
«Среди прочего да не скроется от государя, что наш епископ, которого я вме-
сте с достославным монахом, коего знаете, Родбертом, отправил за море для 
[проповеди] Евангелия свигам (?), как правдивейше сообщили прибывшие 
посланники, окрестил —  благодарение Богу! —  самого короля (?) свигов, чья 
жена уже была христианкой. Вместе с ним эту благодать восприняли тысяча 
человек и семь племен, сразу после чего остальные возмутились [и] захотели 
их перебить. [Тогда] все они временно покинули [те] края, надеясь снова воз-
вратиться [туда] вместе с епископом. Когда прибудут посланцы, отправлен-
ные, чтобы выяснить их положение и [возможность] возвращения, я —  слуга 
Ваш —  в точности и с полным основанием сообщу Вам, как государю, который 
укреплял меня в [проповеди] Евангелия, все, что они расскажут» [9, c. 87‒88]. 
Принято считать, что это сообщение относится к крещению Олaфа Шётко-
нунга, но в таком случае крестил его не святитель Зигфрид, который прибыл 
из Англии, а некто из Германии. Следовательно, связь с крещением конунга 
Олафа в этом источнике очень сомнительна. Непонятным остается и вопрос, 
относительно того, кто были эти Suigii, так как это слово никогда не исполь-
зовалось в других документах для обозначения жителей Свеаланда (svearna).

Помимо «Жития св. Зигфрида» и Адама Бременского, о крещении Олафа 
сообщает Саксон Грамматик в «Деяниях датчан» (составлены около 1200 г.): 
«Благодаря деятельности этого епископа [Бернарда. —  П. К.] Олав перешел 
в христианскую религию и украсился именем Якоба, добавив к добрым нравам 
славное прозвание. Но я не смог [точно] узнать, воспринял ли этот король 
таинства и учение христианское от него или от бременского предстоятеля 
Уннона» [9, c. 100]. Но вероятнее всего, здесь Саксон Грамматик путает Олафа 
с его сыном Анундом- Якобом [11, c. 57‒68].

Также Олав назван первым шведским королем, принявшим христианство, 
в «Саге о Хёрвор и Хейдреке» (предположительно XIII в.): «…Эйрик правил 
Свейским государством до самой смерти. Он женился на Сигрид Гордой. Их 
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сына звали Олафом, он был провозглашен конунгом в Швеции после конунга 
Эйрика. Он был тогда ребёнком, и шведы носили его за собой; поэтому его 
прозвали Конунгом в Пелёнках, а позднее —  Олафом Шведским. Он был мо-
гущественен и долго был конунгом. Он первым из свейских конунгов принял 
христианство, и в его дни Швеция была названа христианской» [10]. Олаф 
Шётконунг был также первым, кто взял на себя инициативу по чеканке монет 
и, судя по всему, имел доступ к английским монетным мастерам в Сигтуне, где 
он и чеканил свои монеты, причем все с христианскими символами[12; 16].

Помимо поддержания связи с европейскими христианскими государ-
ствами, конунг Олав пытался заручиться поддержкой и другого государства, 
характеризующегося поздней христианизацией, —  Киевской Руси. Посредством 
своего брака и брака своих детей, он развивал родственные контакты как 
с ней, так и западнославянскими ободритами, которые населяли территорию 
современной северо- восточной Германии, а также и с Норвегией. «Олаф, ко-
роль шведов, был христианином; он женился на Эстрид, славянке из племени 
ободритов, а та родила ему сына Якова и дочь Инград, которую взял в жёны 
святой король Герзлеф из Руси» [1, II, 39]. Здесь у Адама речь идет об Ингигерд, 
супруге Ярослава Мудрого. Первоначально она была сосватана за норвежского 
конунга Олава Харальдссона, который желал примириться со шведами. Свадьба 
с Олафом должна была состояться осенью 1018 г. у границы между Швецией 
и Норвегией, но Олаф Шведский не сдержал своего слова. Летом к нему при-
езжали послы конунга Ярицлейва (Ярослава) с востока из Хольмгарда (Нов-
города) просить руки Ингигерд, и Олаф дал согласие. Когда следующей весной 
послы из Гардарики (Руси) прибыли вновь, чтоб проверить данное обещание, 
Ингигерд выдвинула условие: «Если я выйду замуж за конунга Ярицлейва, 
то хочу я, —  говорит она, —  в свадебный дар себе Альдейгьюборг [Ладогу. —  
П. К.] и то ярлство, которое к нему относится». На что гардские послы дали 
согласие от имени своего конунга. Брак Ярослава и Ингигерд был заключен 
в 1019 г. На Руси ее называли более привычным именем Ирина. На смертном 
одре она приняла постриг с именем Анна, став первой монахиней в русском 
княжеском доме. Была прославлена в лике святых как благоверная княгиня 
Анна Новгородская [7, c. 38‒42]. Несмотря на это, вопрос о влиянии принятия 
Русью христианства на христианизацию Швеции остаётся открытым [2; 3; 8].

Олав Шётконунг, вероятно, благодаря своим широким контактам, до-
стиг соглашения с архиепископом Гамбург- Бременским Унваном по поводу 
основания епископской кафедры в Скаре. «[Олаф] основал в западной части 
Готии, на границе с данами или норманнами, церковь Божию и епископский 
престол. Престол находился в крупном городе Скаре. По просьбе христиан-
нейшего короля Олафа архиепископ Унван поставил туда первым епископом 
Тургота. Этот муж исполнял свою миссию к язычникам весьма усердно; так, 
его трудами ко Христу обратились два главных готских племени. Через этого 
епископа король Олаф послал Унвану дорогие подарки» [1, II, 58].

Стольным городом самого конунга была Сигтуна, но то, что в период 
правления Олафа она не имела своей кафедры, не подлежит сомнению. Это 
не говорит о  какой-то его неприязни по отношению к Церкви —  к ней он от-
носился положительно, но, возможно, он избирательно относился к отдельным 
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представителям миссии, назначенным Гамбург- Бременской церковью. Досто-
верная причина, по которой не была основана епископская кафедра в Сигтуне 
в период правления Олафа, неизвестна, как непонятно и то, почему он покинул 
Сигтуну к концу своей жизни.

Считается, что Олав был первым, кто попытался объединить страну под 
своим началом, поэтому в дальнейшем он рассматривал Сигтуну как оплот 
будущего христианского королевства, несмотря на отсутствие епископской 
кафедры в период его правления. Церковь и светская власть действовали 
в данном случае совместно, в общих интересах. Однако, согласно некоторым 
источникам, у конунга Олафа и Церкви были некоторые сложности в деле 
сохранения своего влияния в южных частях Уппланда. Но в Вестгётланде, на-
против, в этот период возникли благоприятные условия для взаимодействия 
между церковной и светской властями, в результате чего здесь была основана 
первая епископская кафедра. Это говорит о том, что в Уппланде в начале 
XI в. среди населения могла находиться небольшая христианская прослойка, 
но было и сопротивление, направленное против власти конунга и церковной 
организации, инициируемое местными правителями. Вероятно, это касается 
небольших общинных глав, которые противились централизации королевства 
и тем самым представителям Церкви.

Точная дата смерти конунга Олафа не известна. В исландских средневеко-
вых источниках говорится, что это был 1022 г., и находка с монетами в Сигтуне 
подтверждает, что это был приблизительно этот год [15, S. 65‒66]. Сын Олафа 
Анунд, в крещении Якоб, стал главой государства до 1026 г. Об его отношении 
к Церкви известно мало, но Адам Бременский указывает на некоторые его за-
слуги, которые можно свести к тому, что он не препятствовал миссионерской 
работе, осуществляемой Гамбург- Бременской епархией *. Какими были взаимо-
отношения ближайших преемников Анунда Якоба с Церковью, точно сказать 
мы не можем, поскольку большинство имён известно только из хроники Адама. 
Наиболее известными из них являются Эмунд Старший и Стэнкиль. Эмунд, 
судя по всему, не был хорошим правителем, с точки зрения Адама **, поскольку он 
противился священноначалию и имел своего личного (архи)епископа Осмунда 
«безголового», который не подчинялся Гамбург- Бременскому архиепископу. 
Согласно Адаму, положение гётов и свеев изменилось со смертью Эмунда, когда 
на его место вступил Стенкиль, который умер около 1066 г. и, по всей видимости, 
сохранял хорошие взаимоотношения с Гамбург- Бременским архиепископством. 
Адам описывает его активную поддержку в основании и организации кафедры 
в Сигтуне. Таким образом, мы видим, что и после смерти Олафа избранная им 
линия сотрудничества с Гамбург- Бременским архиепископством и христиа-
низации Швеции продолжается. При этом стоит отметить мирный характер 
распространения христианства, исходивший от самих конунгов: так, например, 

 * «…Анунд, рождённый от  законной супруги, был назван в  знак веры и  милости 
Яковом. С юных лет он “мудростью и благочестием превосходил всех своих предшествен-
ников”, и никто из королей не был столь любезен народу шведов, как Анунд» [1, II, 59].

 ** «…христианнейший король Швеции Яков ушёл из этого мира, и ему наследовал его 
брат Эдмунд Негодный. Он был рождён Олафу наложницей и, хоть и принял крещение, 
но мало радел о нашей вере» [1, III, 15].
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Стенкиль уговорил епископа Сигтуны Адальварда Младшего и епископа в Сконе 
Эгино, чтобы они отказались от своих попыток разрушить древнескандинав-
ский культовый центр в (Старой) Упсале, во избежание реакции со стороны 
сторонников дохристианского язычества [1, IV, 30; 15, S. 66‒67].

Итак, крещение английским епископом Зигфридом шведского конунга Ола-
фа Шётконунга, который считается первым конунгом объединенной Швеции, 
стало самым знаменательным событием в истории шведской миссии. При нём 
была основана первая епископская кафедра, и Швеция стала восприниматься 
остальным христианским миром как христианское государство, в результате 
чего для миссионерской работы открылись более широкие перспективы и была 
основана новая династия христианских монархов. Контакты Олафа с различными 
христианскими государствами также укрепили положение Швеции на междуна-
родной арене и способствовали становлению Швеции как сильного и целостного 
государства. Таким образом, христианизация Швеции, начавшаяся еще с IX в., 
постепенно способствовала становлению и процветанию государства и имела 
огромное значения для истории страны, и роль в этом процессе конунга Олафа, 
решившего принять крещение, как мы видим, была весьма значительной.
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ФЕНОМЕН ОТСРОЧЕННОЙ ЖЕРТВЫ
В ТРАДИЦИОННЫХ ШАМАНСКИХ КУЛЬТУРАХ

В настоящей статье автор акцентирует внимание, с одной стороны, на роли жерт-
вователя (в частности шамана) как избранной жертвы, изначально находящейся в за-
висимости от довлеющего над ней духа. Жертвователь вынужден использовать иных 
субъектов для перевода на них возможной угрозы его жизни и благополучию, то есть 
прибегать к заместительной жертве, признанной исследователями необходимым при-
знаком самого факта жертвоприношения. С другой стороны, в статье подчеркивается, 
что подобное замещение не является средством радикальной ликвидации зависимости 
жертвователя от принимающего жертвы духа. Замещение лишь отодвигает реализацию 
этой угрозы до того времени, пока не прекращается предложение заместительных жертв. 
Данная манипуляция оказывается временной полумерой, чреватой возвращением 
изначально существовавшей угрозы, а сам жертвователь- шаман, бывший изначально 
избранной духом жертвой, обретает статус жертвы отсроченной.
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In this article, the author focuses, on the one hand, on the role of sacrificer (in particular, 

shaman) as on chosen sacrifice, initially dependent on the spirit that dominates him. The 
sacrificer is forced to use other subjects to transfer to them possible threat to his life and well-
being, that is, to resort to substitute sacrifice, recognized by researchers as a necessary sign of 
the very fact of such a ritual. On the other hand, the article emphasizes that such substitution 
is not a means of radical elimination of the sacrificer’s dependence on that spirit who accepts 
sacrifice. Substitution only postpones the realization of this threat until the supply of substitute 
victims stops continuing. This manipulation turns out to be a temporary half-measure, fraught 
with the return of the originally existing threat, and the shaman- donator who was originally 
a victim chosen by spirits, acquires the status of a delayed sacrifice.
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В В Е Д Е Н И Е

Являясь смысловым центром шаманской практики, наполняя смыслом 
и сопровождая все иные обряды, жертвоприношение трактуется носителями 
традиции как некая плата за жизнь и благополучие, оно совершается с целью 
отведения от определенного лица или группы лиц некоей угрозы. Без вы-
яснения отношений всех участников обряда, включая принимающих жертву 
духов, в том числе отношений иерархических, без определения мотивирующих 
их к совершению жертвоприношения причин не может быть понята роль 
практики жертвоприношения в обеспечении жизнедеятельности коллектива.

Полевое исследование автора, проводившееся в 2004–2011 гг. в Тайване 
среди представителей коренного народа цзоу, позволило прояснить отдельные 
особенности сохраняющихся еще в памяти его современных представителей 
обрядов, связанных с охотой за головами. Такая охота может рассматриваться 
как разновидность вой ны, и в то же время в контексте местной шаманской 
практики она понимается как принесение поверженных врагов в жертву духам. 
М. Ф. Чигринский называет такую охоту разновидностью военной магии и пи-
шет, что «у всех тайваньских аборигенов, исключая ями, распространена такая 
охота за головами» и что «у гаошань, как и у других первобытных народов, нет 
существенной разницы между вой ной и охотой», а поэтому «нет различий в ма-
гическом ритуале, связанном с охотой на человека и на животных» [13, с. 174].

И З Б Р А Н Н А Я  Ж Е Р Т В А

Поход за головами всегда совершался по инициативе духа вой ны, кото-
рый сообщал шаману во сне о том, что ему нужна человеческая жертва. После 
чего шаман сообщал об этом известии старейшинам племени, вслед за этим 
собирался совет старейшин, где планировался предстоящий поход за голова-
ми. Доминирование духа в таких вопросах казалось бесспорным. По словам 
информантов [9], сообщение о том, что духу нужна жертва, понималось как 
повеление. Отказ от похода за головами, то есть от совершения жертвоприноше-
ния, грозил наказаниями, выражающимися в смерти представителей племени. 
Императивность духов следует, видимо, соотносить с той ультимативностью, 
которая проявляется в отношениях обмена дарами между людьми, когда, как 
указывает М. Мосс, отказ от вхождения в договор с духами «тождественен 
объявлению вой ны».

Еще ярче проявляется принуждение духов к совершению жертвопри-
ношения в тех случаях, когда движущей силой, заставляющей охотников от-
правляться за головами, является потребность в ликвидации неких невзгод. 
При этом угроза бедствий и невзгод исходит от тех же духов. «В случае рас-
пространения в селении эпидемии, охота за головами считалась также наи-
лучшим средством для изгнания духа болезни или для очищения местности 
от других несчастливых явлений» [6, с. 105]. С точки зрения представителей 
коренных народов, несчастья, в том числе болезни, насылают духи, ищущие 
таким способом жертвы для себя.
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Шаман, получающий соответствующую информацию от духов, сооб-
щает членам племени о способах предотвращения бедствий, в частности 
о необходимости охоты за головами. Именно над шаманом в первую очередь 
начинает довлеть претендующий на получение жертвы дух. Отношения со-
подчинения между духом и шаманом устанавливаются с самого начала шаман-
ского служения. Целесообразно при этом говорить о них как об отношениях 
субординации, о доминировании духа над человеком и о принуждении его 
к шаманскому служению. Исследователи неоднократно указывали на прину-
дительный характер шаманского призвания, когда дух не только уговаривал 
шамана «согласиться камлать, рассказывал ему о мире над землей и о мире 
под землей, обещал свою помощь», но иногда и «приказывал камлать и пугал 
смертью» [3, с. 4]. Во время призыва и шаманской болезни духи объявляли 
человеку, что «он должен сделаться шаманом, иначе умрет» [12, с. 148]. О ярко 
выраженном характере принуждения и мучительства, присущего в Сибири 
шаманскому призыву, писал В. Вербицкий. По его словам, «у алтайцев шаман 
не принимает должности добровольно; напротив того, естественно противится 
волею и умом принятию, но это род инкубации, которая с детства получается 
от родителей, по наследству, как болезнь. Дух предка наступает, нападает, давит. 
Потомок, испытав периодическое нападение в течение нескольких суток или 
недель и зачуяв оное, скрепляется, чтобы не делать того, к чему побуждается: 
в свободное от припадков время не ходит туда, где камлают, не делает бубна 
и других принадлежностей, и произвольных действий, свой ственных каму. 
И таким образом может иногда отбиться от должности, которая по милости 
предка падает на него. Но это отбивание дорого стоит: избираемый делается 
от того или вовсе безумный или уродом или замучивается и умирает» [2, с. 63].

Более того, исследователи- шамановеды указывают не просто на принуди-
тельный, но на жертвенный характер шаманского призвания. Особенно ярко 
он проявляется в ритуале так называемого расчленения тела шамана в начале 
его становления. По описанию Г. В. Ксенофонтова, тот якут, человек, который 
должен стать шаманом, «лежит, подвергаясь рассечению —  эттэнии. По рас-
сказам, кровь и тело (досл. —  мясо) шамана разбрасывают в виде жертвы 
по всем бедам- источникам “смерти и болезней” и по всем подъемам… При 
совершении эттэнии шаманы, говорят, лежат на вид целые, но тем не менее 
их одежда будто бы бывает окровавлена» [5, с. 45]. Дух мать-зверь «рассекает 
тело шамана на мелкие кусочки и разбрасывает по всем путям болезни и смер-
ти, делит между злыми духами» [5, с. 50]. «Разрубив на части тело шамана, 
говорят, его мясо [злые духи] делят между собой и съедают» [5, с. 67]. Это 
действо можно интерпретировать как прохождение шаманом через смерть 
и возрождение, но Е. С. Новик прямо утверждает, что оно может объясняться 
«и как принесение частей тела будущего шамана в жертву духам» [8, с. 199]. 
Фактически, в случае с аборигенами Тайваня, именно шамана прежде охоты 
за головами и связанных с ней обрядов дух-инициатор избирает себе в жертву.

Если переживающий шаманский призыв человек все же отказывается 
стать шаманом (и —  что следует подчеркнуть —  обеспечивать своей деятель-
ностью регулярные жертвоприношения), духи замучивают и убивают своего 
избранника. Если же он соглашается и приступает к служению, он излечи-
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вается. «Принятие шаманского дара ведет к выздоровлению. Обычно шаман 
выздоравливает сразу или же, что бывает реже, лишь спустя определенный 
срок» [3, с. 4]. Таким образом, о принуждении и о жертве возможно говорить 
еще до того, как шаманом будут совершаться  какие-либо жертвоприношения, 
еще за пределами обрядовой практики. При этом жертвой, избранной духами, 
оказывается принявший инициативу духа человек, впоследствии становящийся 
шаманом, который является избранной жертвой.

З А М Е С Т И Т Е Л Ь Н А Я  Ж Е Р Т В А

Тем способом, посредством которого шаман как избранная духом жертва 
мог бы избавиться от испытываемого со стороны духов принуждения, является 
помещение на свое место некоего субъекта, его замещающего. Собственно, вся 
последующая деятельность шамана включает как неизбежную составляющую 
переадресацию этого принуждения на других лиц. Такая переадресация со-
вершается в процессе регулярных жертвоприношений и представляет собой 
уловку шамана как избранной жертвы, ориентированную на то, чтобы избежать 
грозящего ему ущерба. Тот субъект, который используется для этой цели (жи-
вотное или человек), является, по определению Рене Жирара, заместительной 
жертвой [4, с. 9]. Такое замещение духами принимается и одобряется ими 
через шамана в его сновидениях, через гадательную практику и через систему 
определённых примет.

Феномен замещения определяется исследователями как необходимый 
компонент практики жертвоприношения. По определению Рэйна Виллерсле-
ва, «жертвоприношение —  это, по сути, игра в вытеснение и замену» [14, p. 
700]. Замещение, будучи условием совершения практически любого жертво-
приношения, обеспечивает замену самого жертвователя иным приносимым 
в жертву существом для избегания смерти и ради обретения жертвователем 
определенных выгод. При отсутствии такого понимания «убиваемое лицо 
не может квалифицироваться как жертва» [15, p. 144].

Фундаментальная роль жертвы, то есть существа, замещающего собой 
того, кто жертву приносит, заключается в том, что она предполагает, по сло-
вам Рейна Виллерслева, «“игру в наперстки” с перемещением, позволяющую 
успешно переносить некую угрозу от себя к другому —  к жертве, которая при 
этом должна быть на символическом плане отождествлена» c тем, кто этой 
угрозе подвергается [15, p. 144]. Виллерслев трактует такое замещение как 
отождествление жертвы и жертвователя.

Такое отождествление мы находим у представителей цзоу, коренного на-
рода Тайваня, во время обряда, называющегося Маяшви. Обряд совершался 
в день жертвоприношения духу вой ны Иафафёю после того, как был совершён 
военный поход на одно из племён живущих по соседству народов: бунун, атаял, 
пайвань или пуюма. Головы убитых врагов —  представителей одного из со-
седних племен —  охотники за головами цзоу приносили в свое селение. Целью 
обряда было принести головы убитых врагов в жертву своему родовому духу 
или, как его ещё называют, божеству вой ны Иафафёю. Но прежде собственно 
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жертвоприношения каждой принесенной головы шаман совершал над ней 
обряд, смысл которого заключался в том, чтобы обратить/превратить голову 
убитого воина в представителя народа цзоу, заставив убитого врага сменить 
свою идентичность и стать цзоу. По словам одного из информантов —  пред-
ставителя народа цзоу Башуи Якуманана, душа каждого живого существа 
обитает/находится в голове. Поэтому для цзоу —  охотников за головами со-
храняется возможность общения с душой убитого.

Во время обряда шаман обращается к голове убитого, но в действитель-
ности апеллирует, как считается, к его душе. Суть обряда заключается в том, 
что шаман сначала предлагает голове или, по словам информанта Башуи 
Якуманана, душе убитого добровольно назваться представителем народа цзоу. 
Если голова/душа, по мнению шамана, на это не соглашалась, ее уговарива-
ли. Если же и после этого она не принимала новую идентичность, то шаман 
прибегал к насильственным методам, устрашая душу жертвы и совершая над 
головой различные запугивающие и унижающие ее манипуляции. В конце 
концов шаман сообщал, что душа убитого смирилась и вынуждена была при-
знать себя представителем народа цзоу. Только после этого обряда посвящения/
обращения, или, другими словами, после смены идентичности убитого, голову 
приносили в жертву богу вой ны Иафафёю и помещали в мужской дом «куба», 
где она хранилась [9].

Будучи для практики жертвоприношения универсальной закономерностью, 
замещение может относиться как к человеку, так и к животному. Например, 
если у чукчей жертвуется северный олень, он «заменяет собой того человека 
или тех людей, которые приносят жертву, или от имени которых совершается 
жертвоприношение». При этом «чукчи явно отождествляют себя со своим 
домашним скотом. Все животные отдельного владельца имеют определенную 
метку, которая идентифицирует их как принадлежащих ему или ей» [14, p. 698].

«У илонготов, как и у их соседей, охота за головами воспринимается как 
самая характерная культурная практика племени» [10, с. 180]: «идея охоты 
за головами восходит к убеждению, что одна смерть [обезглавленной жерт-
вы] отменяет другую [близкого родственника]» [10, с. 181] и «обезглавленная 
жертва как бы “уплачивается” в счет смерти родственника» [там же]. Замеще-
ние, будучи условием совершения практически любого жертвоприношения, 
обеспечивает замену смерти избранной духом жертвы. При осуществлении 
жертвоприношения заместительной жертвы изначально избранная жертва 
становится жертвователем.

Попутно, кроме целей «избегания смерти», замещение в жертвоприноше-
нии служит ещё «обретению жертвователем определенных выгод» [15, p. 144]. 
После того как заместительная жертва была принесена и избранная жертва 
избавлена от смерти, от получателя жертвы она приобретает определённые 
выгоды, которые можно назвать дарами или преимуществами. Получаемые 
в процессе охоты за головами преимущества и выгоды перечислил в своем 
исследовании еще Н. В. Кюнер. Они касаются в основном повышения соци-
ального статуса успешных охотников за головами. Это выстраивание социаль-
ной иерархии, потребность в обеспечении участником охоты определенной 
желаемой им позиции в социальной иерархии. Охота за головами совершается 
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«ради приобретения звания взрослого мужчины; ради разрешения спора, 
например, для отклонения несправедливого подозрения; ради отмщения 
за близких родственников; ради устранения соперника, домогающегося брака 
с той же девушкою» [6, с. 105]. «Отрубивший много голов становился в общи-
не влиятельным советником и, как самый популярный человек, избирался 
в старшины, хотя бы в остальном он не обладал нужными качествами, был 
неумен и заносчив» [6, с. 105]

О Т С Р О Ч Е Н Н А Я  Ж Е Р Т В А

Посредством использования замещающих его самого жертв шаман как 
избранная жертва отодвигает во времени тот возможный ущерб (смерть), 
который угрожает ему со стороны доминирующего над ним духа. «Покуда он 
силен и молод, духи боятся его и слушаются его. Но лишь только он ослабнет 
и состарится, они платят ему сторицей» [11, с. 356]. О коряках и эвенах Линде-
нау пишет, что духи «покидают иногда своего шамана и переходят к другому, 
а бывшего своего хозяина мучают, пока он не умрет» [7, с. 124]. Таким обра-
зом, отодвигая момент своей смерти или другой грозящей ей беды, избранная 
жертва становится уже отсроченной жертвой.

Такая отсрочка носит временный характер. Отношения соподчинения 
между духом и выбранным им в качестве жертвы шаманом после совершения 
жертвоприношения не прекращаются. После того как избранная жертва даёт 
согласие на подчинение избравшему ее духу и после принесения заместитель-
ной жертвы, изначально избранная жертва продолжает оставаться зависимой 
от духа-реципиента, становясь жертвователем. Периодичность требований 
духа-реципиента о принесении ему жертв доказывает сохранение отношений 
соподчинения между духом и изначально намеченной им избранной жертвой. 
При отказе приносить жертвы духу или при просрочке жертвоприношения 
жертвователь сам становится умерщвляемой жертвой. «Малейшая несогла-
сованность между действиями шамана и мистическими голосами его “духов” 
для шамана опасна. Чукчи объясняют это тем, что “духи”, находясь в плохом 
настроении, поражают смертью всякого шамана, ослушавшегося их. Большей 
частью это случается, когда шаман слишком медленно исполняет их прика-
зания» [1, с. 108].

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Таким образом, открывается определённая цепочка отношений: дух на-
ходит себе среди людей жертву, и эта избранная жертва может освободиться 
от его требований, став шаманом и обеспечивая для духа в течение своей 
жизни множество других жертв —  заместительных. Шаманом становится 
тот, кто дает духу обязательство приносить жертвы. Шаман, знает, что если 
он не будет реагировать на запрос, то он будет духом убит. Заместительными 
жертвами могут быть его соплеменники. Но и они, отводя от себя угрозу, ор-
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ганизуют охоту за головами представителей соседних племён и представляют 
их в качестве жертв вместо себя. Это еще одна фаза замещения, и трофейные 
головы также являются заместительными жертвами.

Использование заместительных жертв является средством отсрочки не-
гативного воздействия реципиента на изначально избранную им жертву. Иначе 
говоря, жертвователь сам является избранной духом жертвой, но за счет таких 
манипуляций становится жертвой отсроченной, обретающий временные блага 
посредством переноса угрозы от себя к другому субъекту.
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ЭСХАТОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ: ТРАНЗИТИВНЫЙ ПОДХОД

Транзитивность понятия «эсхатология» позволяет говорить не только о непре-
рекаемом для христианской культуры концепте «Конца света», но и о пределах самой 
культуры с онтологических позиций признания культуры специфической реальностью, 
релевантной реальности физического, ментального, духовного мира. Так становится 
возможным говорить не только о теологической эсхатологии (историческом апокалип-
сисе), но и о гуманитарной эсхатологии как пограничных значениях культурогенеза, 
при выходе за которые культура перестает быть собой. Теологическая эсхатология 
неотъемлемым фактором культуры признает бесконечную нравственную координа-
ту бытия субъекта культуры, так что культура следует за человеком в случае любого 
преображения реальности. С позиций гуманитарной эсхатологии пределом культуры 
является граница реальности самой культуры, постигаемая через эмоциональный от-
клик. Постижение культуры должно равноценно включать в себя эсхатологические 
критерии как бесконечности, так и ограниченности культуры.

Ключевые слова: культура, эсхатология, культурогенез, культуроцентризм, тео-
логическая эсхатология, гуманитарная эсхатология, антиномирование.
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ESCHATOLOGY OF CULTURE: THE TRANSITIVE APPROACH
The transitivity of the concept “eschatology” allows us to speak not only about the 

concept of the “End of the World”, which is indisputable for Christian culture, but also about 
the limits of culture itself from the ontological positions of recognition of culture as a specific 
reality, corresponding to the reality of the physical, mental, spiritual world. Thus, it becomes 
possible to speak not only about theological eschatology (historical apocalypse), but also about 
humanitarian eschatology as the boundary values of cultural genesis, beyond which culture 
ceases to be itself. Theological eschatology recognizes the infinite moral coordinate of the 
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existence of the cultural subject as an inalienable factor of culture, so that culture follows man 
in the case of any transformation of reality. From the perspective of humanitarian eschatology, 
the limit of culture is the border of the reality of culture itself, comprehended through emotional 
response. The understanding of culture must equally include eschatological criteria of both 
the infinite and the limited nature of culture.

Keywords: culture, eschatology, cultural genesis, cultural centrism, theological 
eschatology, humanitarian eschatology, antinomying.

Классические модели эсхатологии культуры в русской религиозной 
философии ХХ века (В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, Д. С. Мережковский, 
Г. П. Федотов) были изложены в рамках христианского теоцентрического 
подхода к культурологии. Этот подход совершенно справедлив и адекватен 
христианскому мировосприятию культуры. Вместе с тем развитие культу-
рологии в ХХ веке знаменательно двумя значительными методологическими 
тенденциями, создающие потенциал для исследований культуры. В качестве 
первой фундаментальной тенденции следует отметить формирование ис-
следовательской стратегии культуроцентризма (О. Шпенглер, Г. Зиммель, 
Г. Риккерт, Б. Малиновский, Т. Кун, В. С. Библер, М. С. Каган, Ю. В. Ларин, 
Е. Н. Яркова, А. В. Павлов). Культура репрезентуется как онтологическая реаль-
ность, антиномированно (неслитно и нераздельно) включающая в себя кон-
цептосферы (артефицированные, ценностные, нормативные, символические) 
разрабатываемые в парадигмах контрадикторных теорий культуры (натуро-
центрических, антропоцентрических, социоцентрических, теоцентрических). 
В антиномированном «халкидонском единстве» состоят фактические формы 
культуры, ее объект и субъект, а также фундаментальные четырехсторонние 
взаимоисключающие определения культуры. Следствием данной пропозиции 
является невозможность непротиворечивого определения культуры, а все 
прагматические однозначные определения культуры всегда детерминированы 
позицией исследователя.

Второй характерологической особенностью культурологии становится 
гуманитарная тенденция к рецепции терминов и понятий других наук, транс-
формируемых под нужды культурологических исследований. Являясь квин-
тэссенцией гуманитаристики, культурология может применять и методологии, 
не вполне отвечающие критериям научной рациональности, но способные 
отразить полноту противоречивой реальности культуры, множественные 
смыслы которой диктуются не только рациональностью, но и другими кон-
цептосферами: эмоциональностью, обыденностью, традиционностью и т. п. 
Концептуальные аспекты догматического учения христианской Церкви, имею-
щие значительное влияние на религиозную культуру общества, можно, таким 
образом, изучать концептуально с привлечением богословского нарратива 
и соответствующих ему методов исследования.

В данной статье рецепция совершена в отношении богословского понятия 
«халкидонского единства». В начале христианской эры перед богословием 
Церкви стояли радикальные задачи, которые «с высоты» XXI века выглядят 
следующим образом: следовало языком неаристотелевой логики на основе 
антиномирования выразить исповедание веры в Единого Бога- Троицу, Отца, 
Сына и Святого Духа, и выразить исповедание веры в Боговоплощение Второй 
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Ипостаси в терминах соединения абсолютно несовместимых природ (боже-
ственной нетварной и человеческой тварной) в одной Божественной Ипостаси. 
Богословием Церкви прорекается реальность бытия ипостасей единосущной 
природы (Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский и др. Отцы 
Церкви). На VI Вселенском соборе был исповедан «халкидонский принцип» 
антиномированного сосуществования несовместимых природ в единой ипо-
стаси, «неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемый» [7, с. 10]. 
В сочинениях Леонтия Византийского (VI век) реализация этого принципа 
трактуется как «воипостазирование» несовместимых природ в одной ипостаси 
[11]. Откровение «халкидонского единства» повлияло также на христианскую 
антропологию (утверждается «халкидонское единство» двух природ в ипоста-
си человека) и гносеологию (происходит «обращение к описаниям, которые 
являются максимально несовместимыми и взаимно исключающими, хотя 
с необходимостью описывающими один и тот же предмет» [8, с. 132]. Метод 
«халкидонского единства» (антиномирование) позволяет рассматривать кон-
традикторные основания культуры во взаимосвязанном единстве.

Рецепция понятия «эсхатология» (др.-греч. ἔσχατον —  конечный) в куль-
турологии может трактоваться в двух отношениях. В традиционном эсхато-
логическом смысле мы должны рассматривать концептосферу апокалипсиса, 
«Конца света» как исполнение божественного замысла о мире в отношении 
его трагического завершения. Данное понимание актуализируется при значи-
тельных мировых потрясениях и отражается в ментальности современной им 
культуры. В силу особенностей религиозного смысла, эсхатологии выводит 
вопрос о бытии культуры за рамки настоящего мира, в «жизнь будущего века», 
говоря языком Никео- Цареградского Символа Веры. В своей эсхатологической 
трансцендентности культура становится реальностью непостижимой. Наиболее 
адекватными в таком случае становятся сложные определения сущности куль-
туры, имеющие катафатические (положительные) определения, указывающие 
на то, чем является полнота культуры, и рядоположенные им апофатические 
(отрицательные) определения того, чем культура в своей полноте не является. 
В гуманитарном смысле эсхатология культуры может трактоваться как конец, 
предел, граница культуры как онтологической реальности. В подобной трактовке 
эсхатология культуры не детерминирована библейской эсхатологией мироздания 
и призвана дать представление об экзистенциальной полноте культуры. При 
подобном методическом подходе становится возможным говорить о двух типах 
эсхатологии —  теологическом и гуманитарном, из которых первый должен со-
держать конфессиональные представления, а второй определяет эсхатологию 
культуры через ее онтологические границы, выясняет пределы завершенности 
культуры как реальности. Рассмотрим оба варианта эсхатологии культуры.

1 .  Т Е О Л О Г И Ч Е С К А Я  Э С Х А Т О Л О Г И Я  К У Л Ь Т У Р Ы

В парадигмах логики исторического генезиса культуры и вечного бытия 
личности разворачивается бытие культуры и большинство культурологических 
исследований. И если на вопросы о началах культуры и её нынешнем состоя-
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нии существует множество теорий и обширный фактологический материал, 
то вопрос о её перспективе, цели, конце, пределе, судьбе навсегда (пока «оно» 
не наступит) остается гипотезой, которая прогностически выводится из при-
нятых концепций культурогенеза.

На противоположных полюсах этих прогнозов находятся модели всеобщего 
расцвета (культурного процветания и прогресса, будущего «золотого века») 
и заката (постапокалиптической агонии) культуры, в то время как в мире 
в различной динамической форме реализуется релевантное соотношение 
этих моделей. Современные лейтмотивы апокалиптики в культуре связаны 
с суммой накопленных представлений о поражении человека и поражении 
природы, победой и торжеством локального или тотального зла, сознательной 
культивацией альтернативной системы «антиценностей», которые агрессивно 
навязываются социуму, где так или иначе возникают ситуации (немного пере-
фразируя известное высказывание Эдмунда Бёрка), когда для торжества зла 
достаточно, чтобы добрые люди просто бездействовали.

В вопросе эсхатологической перспективы культуры, на наш взгляд, гене-
рическими (однородными) являются проблема существования зла и проблема 
антикультуры (греч. ἀντί —  вместо, после), особенно если типологически рас-
сматривать антикультуру в собственном смысле не как субкультуру (конструк-
тивный тип доминирующей созидающей культуры), не как контркультуру (тип 
противопоставления созидающей доминирующей культуре), а как культуру 
сознательного разрушения (деструктивный тип доминантной культуры), 
основанную на сознательной подмене созидательного творчества разруши-
тельными нравственными антиподами. Подобная тенденция значительно 
манифестирована в постмодернизме.

На этической «противофазности» культуры и антикультуры построены 
различные концептуальные системы культурогенеза: циклическая (Дж. Вико, 
Н. Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Дж. Тойнби, Л. Н. Гумилев и др.), линеарная 
(Кондорсе, Э. Б. Тайлор, Л. А. Уайт и др.), маятниковая (Вольтер, Й. Хейзинга, 
П. А. Сорокин и др.), спиралевидная (Г. В. Ф. Гегель, К. Г. Маркс, В. С. Соловьев 
и др.), ковариантная (К. Ясперс, А. А. Пелипенко, И. Г. Яковенко и др.), ризом-
ная (Ж. Делез, Ф. Гваттари и др.), синергетическая (М. С. Каган, Ю. М. Лотман, 
В. В. Мельник и др.). Независимо от степени хронологического оптимизма, 
признается определенная этическую фазность культурных процессов, на-
прямую зависимая от соотношения доброго (созидающего, прогрессивного, 
конструктивного) и злого (разрушающего, регрессивного, деструктивно-
го) компонента в составе культурогенеза. При этом антикультура, исходя 
из особенностей феномена зла (отсутствие собственной онтологии, вирусная 
агрессивность и др.), не может иметь собственной положительной сущности, 
поскольку в своей нравственной основе она состоит из «антиматерии культу-
ры» и стремится к самоуничтожению, а в действительном бытии паразитирует 
на позитивном содержании культуры.

Рассматривать перспективы культуры эсхатологически —  значит рассма-
тривать культуру в противопоставлении временного бытия вечному. Привнося 
в постижение культуры эсхатологический смысл вечного бытия личности, 
исследователь неизбежно вынужден пропустить культурогенез через ряд 
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религиозных представлений, не свой ственных рациональной методологии. 
Подобный концептуальный подход в нашем случае хоть и будет напрямую 
связан с православной догматической картиной мира, однако имеет право 
быть рассмотренным в исследовании, если мы будем применять его на равных 
условиях истинности с другими гипотезами о перспективах культуры. Его на-
учный нарратив обеспечивается реализацией вероучения в регистрируемых 
формах религиозной культуры.

Христианская концепция тварной эсхатологической конечности мира пред-
полагает два взаимосвязанных фактора. Во-первых, мир в той исторической 
форме и перспективе, которая предстает перед современным наблюдателем, 
имеет начало и конец. Говоря образно, формула мироздания была написана 
Создателем от начала и до конца. При этом мировой финал не означает не-
бытия как такового и не означает конец человеческой расы, но подразумевает 
целостное изменение топологии бытия человечества, иную содержательную 
реальность, в настоящее время непостижимую с точки зрения наблюдателя. 
Во-вторых, культура, исходя из действительной и деятельной её фиксации в не-
слитном и нераздельном единстве объективированного субъекта и субъективи-
рованного объекта [10, с. 25], обладает в собственной онтологии бесконечной 
нравственной координатой, которая, будучи рассмотрена эсхатологически, 
постигается как залог вечной личной жизни с Богом, в православной традиции 
трактуемый как святость.

В христианской традиции святость сопряжена с богообщением, преобра-
жением человека и не рассматривается вне феномена церковности. Внешняя 
сторона церковности —  сознательная и деятельная принадлежность человека 
христианской Церкви. Внутренняя сторона церковности —  особенная форма 
жизненного устроения: борьба со страстями, стяжание благодати Святого Духа, 
обожение. Культурологическими измерениями церковности можно назвать 
христианское этическое и эстетическое сознание, библейское мировоззрение 
и следование новозаветной философии жизни во Христе [3, с. 17]. Церковность 
начала формироваться одновременно с устроением земной жизни христиан-
ской Церкви с момента ее основания. Она становится одним из феноменов 
культуры, который в своем генезисе не сводится ни к одному генерическому 
началу культуры, основываясь исключительно на вере в богочеловечество 
Христа и сохраняя свою культовую идентичность на протяжении двадцати 
столетий, несмотря на внутреннюю дифференциацию.

Церковность являет в себе «вечное во временном» и противопоставляет 
себя большинству интегративных структур культуры, хотя в земной своей со-
ставляющей состоит полностью из них. Она существует как храмовые здания 
(форма натурогенеза, артефактной культуры), как собрание единомышленни-
ков в вере (форма социогенеза), как культовый и культурный идентификатор 
(теоцентрический культурогенез), как мистическое единство человека с Бого-
человеком Христом (сакральный антропогенез). Кроме того, избегая расхожих 
клише, следует говорить, что суть и смысл церковности и церковной жизни 
не в том, что она прагматически решает проблемы человека (духовные, психо-
логические, бытовые), а в том, что Церковь возводит бытие человека на иной 
уровень реальности, ставит его лицом к Лицу с Превечным Богом. На том 
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естественном уровне, где существуют временные проблемы, они существуют 
потому, что неразрешимы естественным порядком, но естественный порядок 
вещей —  не единственный, доступный человеку как существу ипостасному, 
призванному церковно к вышеестественному бытию. Человеческая ипостась 
становится откровением Церкви, как образ Божий, осуществлённый в святости 
и нетлении, — «человек Христос Иисус» (1 Тим. 2:5).

Однако замысел Божий касается всего человечества, каждого человека, он 
еще не завершён и предельно эсхатологичен. Он оставляет место человеческой 
свободе. Когда человек осознает себя как погибающее существо, нуждающееся 
в возрождении и вхождении в жизнь вечную, тогда Царство Божие, пришедшее 
в силе (1 Кор. 4:20) возрождает грешника через покаяние, Таинства Церкви 
и христианскую церковную жизнь, «доколе не изобразится в нём Христос» 
(Гал. 4:19). «Эти два полюса —  состоявшейся и становящейся человеческой 
природы просвечивают один сквозь другой, пронизывая всё богословие, 
богослужение и жизнь Церкви антиномичностью задачи “спасти погибшее” 
(Лк 19:10.)» [1, с. 4]. Церковь существует как приглашение каждому человеку 
лично пройти особый опыт церковной евангельской жизни, евхаристической 
жизни во Христе, жизни «не от мира сего» (Ин. 18:36), вечной жизни, которая 
начинается уже во времени. Указанное исполнение эсхатологического пред-
назначения человека к вечной жизни видимо отражается в жизни святых.

С  позиции культурологии можно дифференцировать несколько 
мировоззренческо- методических подходов к пониманию эсхатологической 
сущности Церкви. Материальный (атеистический) подход акцентирует вни-
мание на политической истории христианства и принципах библейского ново-
заветного историзма в целом. Теистический (философский) подход основан 
на изучении высших ценностей, проповедуемых Церковью. Протестантские 
концепции опираются на внеисторический абсолютизм церковной морали 
в произвольных экклесиологических конструкциях. Католические концепции 
основаны на логическом централизме исторического христианства и антро-
пологическом аспекте культуры (юридизм и концепт «град Божий на земле»). 
Православный подход основан на мультикультурности исторических традиций 
христианства и символическом аспекте культуры (сакральность и концепт 
чаяния «Небесного Иерусалима»).

Развитое христианское сознание стремится мыслить себя в эсхатологиче-
ских категориях вечности и выводит бытие собственной личности за пределы 
действий физического мира в эсхатологическое будущее всех существ, сотво-
ренных Богом во времени, говоря словами вероучения, живет так, как будто 
над ним уже совершается Второе Пришествие Христа и суд Христов. Вслед 
за своим объективированным субъектом в это пока непознаваемое, неиз-
вестным образом организованное и структурированное вечное бытие должна 
последовать и человеческая культура как некая топологическая мера творче-
ской организации обитаемого мира будущей жизни человека и человечества.

По мнению Н. А. Бердяева, в «конце мира» главным событием эсхатологии 
является не гибель этого «тленного» мира, а создание нового. Нынешний мир 
должен уйти, чтобы человек освободился для новой жизни. И именно в пред-
видении этой новой жизни эсхатология становится творческой. Творчество же 
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по природе своей эсхатологично: «Во всяком моральном акте, акте любви, 
милосердии, жертвы наступает конец этого мира, в котором царит ненависть, 
жестокость, корысть. Во всяком творческом акте наступает конец этого ми-
ра, в котором царит необходимость, инерция, скованность, и возникает мир 
новый, мир «иной». Человек постоянно совершает акты эсхатологического 
характера, кончает этот мир, выходит из него, входит в иной мир» [2, с. 157]. 
Человек творит культуру в вечности и для вечности.

Этот же парадокс эсхатологии культуры упоминал Г. П. Федотов: «Работай 
так, как будто история никогда не кончится, и в то же время так, как если бы 
она кончилась сегодня» [16, с. 223]. Мир неизбежно погибнет, изменившись, 
но его гибель будет для человечества началом  чего-то нового. Эсхатологическая 
миссия культуры, по Г. П. Федотову: «Возвращаются, воскресшие и преоб-
раженные, плоды всех человеческих усилий, творческих подвигов, которые 
были погублены трагедией смертного времени. Ничто подлинно ценное в этом 
мире не пропадает. Культура воскреснет, подобно истлевшему телу, во славе; 
Тогда все наши фрагментарные достижения, все приблизительные истины, все 
несовершенные удачи найдут свое место, сложившись, как камни, в стены веч-
ного Града. Эта мысль примиряет с трагедией во времени и может вдохновить 
на подвиг, не только личный, но и социальный» [16, с. 226]. Таким образом, по-
следние цели культуры в эсхатологическом прогнозе оказываются вынесенными 
«за скобки» настоящего мира и действующего в нем целеполагания, подобно 
тому, как введены в него из-вне и онтологические нравственные основания.

По эсхатологическому учению П. А. Флоренского, благодатное обновление 
человечества продлится в лоне Церкви «до скончания века», когда всё сущее 
исполнит свою меру и взойдет в вечность после Второго Пришествия Христа, 
воскресения мертвых и Страшного Суда. Тогда преобразится и вещественный 
мир: «В начале Ты основал землю, и небеса —  дело Твоих рук; они погибнут, а Ты 
пребудешь; и все они, как риза, обветшают, и, как одежду, Ты переменишь их, 
и изменятся» (Пс. 101:26–27). Образ бытия нового мира остается неизвестным, 
следовательно, логика его жизненных и культурных процессов тоже неизвест-
на. Духовное состояние нового мира красочно описывает библейский пророк 
Исаия: «Тогда волк будет жить вместе с ягненком, и барс будет лежать вместе 
с козленком; и теленок, и молодой лев, и вол будут вместе, и малое дитя будет 
водить их. И корова будет пастись с медведицею, и детеныши их будут лежать 
вместе, и лев, как вол, будет есть солому. И младенец будет играть над норою 
аспида, и дитя протянет руку свою на гнездо змеи. Не будут делать зла и вреда» 
(Ис. 11:6–9). Преображенное человечество станет обитать в некотором месте, 
названном в книге Апокалипсиса Новым Иерусалимом. О сущности Нового 
Иерусалима апостол Иоанн Богослов говорит так: «Се, скиния Бога с человеками, 
и Он будет обитать с ними; они будут Его народом, и Сам Бог с ними будет Богом 
их» (Откр. 21:3). Город не будет иметь нужды в естественном свете, освещать 
его будет слава Божия, он станет вечным храмом человечества, его отчизной 
благости. Вряд ли возможно говорить содержательно о культуре, присущей 
его обитателям, но у П. А. Флоренского мы находим комментарий почти по-
этический, относительно примирения противоречий в жизни «будущего века»: 
«Чем ближе к Богу, тем отчетливее противоречия. Там, в Горнем Иерусалиме 
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нет их… Ч то-то великое, давно желанное и  все-таки вовсе неожиданное, —  ве-
ликая Радость Нечаянная, —  явится вдруг, охватит весь круг земного бытия, 
встряхнет его, как свиток книжный скрутит небо, омоет землю, даст новые 
силы, все обновит, все пресуществит, самое простое и повседневное покажет 
во всеслепящем блеске лучезарной красоты. Тогда не будет противоречий, 
не будет и рассудка, ими мучающегося» [18, с. 158]. Сам же порядок вечной 
жизни спасенного человечества остается евангельской тайной «будущего века».

Анализируя концептуальные представления культурогенеза, следует 
признать, что декларируемые в любом из них долгосрочные оптимистичные 
прогнозы развития культуры остаются идеалистическими и фактически нере-
ализованными в современном мире. Все мировые культуры проходили стадии 
серьезных кризисов. Учитывая степень глобализации мирового сообщества, 
в настоящее время кризис культуры выходит за рамки локальности на обще-
мировой уровень, сопровождаясь попытками найти новую идею культурного 
развития современной цивилизации. ХХ век стал своеобразным «полигоном», 
на котором потерпели крах многие господствующие идеи цивилизации, 
имеющие различную нравственную оценку: борьба с фашизмом, ядерное 
разоружение и пацифизм, космополитизм, освоение космоса, вера в научный 
прогресс, социалистическая идеология. Между тем нравственное измерение 
глобализации таково, что на современном этапе развития культуры тенденции 
регресса и трансформации фундаментальных систем ценностей приобрета-
ют черты агрессивного и бескомпромиссного навязывания (что в принципе 
является признаком несамодостаточности доминантного типа культуры), 
усиленного возведением в императив культа некоторых составляющих совре-
менного цивилизационного конгломерата: культ потребления, культ торговли, 
культ виртуализации, культ демократии, культ меньшинств. Плюрализация 
традиционных религиозных нравственных парадигм постепенно приводит 
к постмодернистскому размыванию нравственного чувства и созданию раз-
личных эгоцентричных этических систем, исходящих из потребностей и оправ-
даний определенного индивида или социума, построенных на требовании 
идеологической толерантности. Рецепция в культуру медицинского понятия 
«толерантность», обозначающего искусственное снижение сопротивляемости 
здорового организма введенным в него чужеродным веществам разного состава, 
трансформирует само понимание человеческой терпимости. Декларируемое 
значение толерантности в социологии —  терпимость к чужой вере, образу 
жизни, этнокультуре, а фактически распространяемое —  навязывание мнений 
и чуждого образа жизни социальных меньшинств большинству вне зависи-
мости от религиозной и морально- нравственной подоплеки навязываемого 
образа жизни или представления.

Деградация нравственных парадигм на государственном и юридическом 
уровне приводит к законодательной легализации и нормативизации аддик-
тивностей, которые в библейском смысле считаются пороками и смертными 
грехами, приводящими к гибели целые народы. Поскольку современная мас-
совая культура начинает отрицать основы органического здоровья личности 
и общества, можно предположить, что последует еще жесточайший культур-
ный кризис, в котором, вероятно, выживут только максимально укорененные 
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в религиозной традиции сообщества. При такой расстановке императивов 
прогноз становится неутешительным признанием будущего поражения 
культуры в мире, или вместе с миром, причем при наивысшем напряжении 
деятельности человечества создать культуру новой глобальной формации. По-
добная формация релевантна апокалиптическим представлениями о «Конце 
света» и антихристе (человеке, который возглавит антихристианское мировое 
сообщество и на короткое время приведет его к внешнему процветанию, по-
губив нравственно). Эпистемологическое значение данного взгляда на эсхато-
логию заключается в признании, что антихристами древние христиане стали 
называть богооступников, лидеров еретиков, сознательно противящихся Богу 
и христианскому учению (1 Ин. 2:18), которые стали появляться уже во времена 
Апостолов, часто приводя к духовной гибели церковные общины, а с выходом 
Церкви на государственный, общественный и публичный уровень —  рас-
пространяя антихристово сопротивление и дух безбожия в самых различных 
социокультурных направлениях.

В данном контексте имеет значение еще одна апокалиптическая дефини-
ция —  «последние времена». Последние времена —  это не только грядущий 
период истории, культуры или геополитики, но и состояние человека, и мера 
богочеловечества в нем. Они, последние времена, всегда присутствуют в мире 
своим образом —  как сознательная отверженность от Христа, как чуткое по-
нимание греховности, но без надежды на исцеление, как согласие развиваться 
по вещественным стихиям мира. Воплощенные в людях, последние времена 
становятся олицетворением их деяний. Поэтому уже Апостолы видели по-
следние времена и писали о них (1 Ин. 2:18; Иуд. 1:18; 1 Тим. 4:1). В последние 
времена люди будут требовать от Церкви активного участия в социальной 
жизни общества, и только, и в этом мнить её главную задачу. Однако Цер-
ковь (в отличие от миссии отдельных своих членов) не ставит прямой за-
дачи благоустроить общественные институты. Её живая жизнь заключается 
в единственной цели —  являть человеку благодать Святого Духа, восставлять 
человека перед лицом Христа и полноты духовной реальности. Всё остальное 
либо способствует, либо препятствует этому.

Итак, эсхатология культуры с теологических позиций является классиче-
ским ожиданием исполнения «формулы мироздания» до своего онтологического 
конца, когда культура будет максимально дифференцирована нравственно, и ее 
антихристианские составляющие погибнут вместе с настоящей структурой 
реальности, однако те рождаемые церковно- культурные сущности, которые 
служат человеческой святости, последуют за человеком в жизнь вечную, непо-
стижимую, но твердо исповедуемую в «чаяниях будущего века» христианской 
Церкви. Культура повторяет судьбу человека.

2 .  Г У М А Н И Т А Р Н А Я  Э С Х А Т О Л О Г И Я  К У Л Ь Т У Р Ы

Гуманитарные и внерелигиозные эсхатологические парадигмы должны 
содержать представления не о хронологическом закате культуры как некоей 
катастрофе, но указывать на онтологические границы самой культуры, выходя 
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за которые культуру уже невозможно идентифицировать как сущность. Учи-
тывая сложность и многомерность культуры, необходимо указание на пределы 
культуры как континуума, поскольку культура не только легко рефлексируема 
предметно (эти компоненты культуры исключаются проще всего), но и является 
неотъемлемой и непрерывной реальностью человеческой жизни. С позиции 
интегративной картины мира, описывающей движущие силы человеческой 
цивилизации, ее развитие, в котором антропологический дискурс повторя-
ет онтологический, совершается в трех диффузно связанных измерениях: 
культурном (древняя магия, искусство, архаические и современные формы 
мифологии, концептосферы реальности, в том числе религиозные), научном 
(рационально- эмпирические формы постижения физической реальности, в том 
числе философские), богословском (богопознание и богообщение, обращение 
тварного существа- личности к нетварному Творцу —  Богу).

Как уже было отмечено, культуроцентризм усваивает культуре статус 
реальности, онтологии, второй природы. Включая в себя такие стороны чело-
веческого бытия как символизм, нормативность, аксиологичность и предмет-
ность, культура пронизывает всю жизнь человека и человечества во времени 
и пространстве, включая всю полноту человеческой деятельности, в науке 
и религии включительно, так что их взаимосвязь требует методического уточ-
нения. Дж. Фрэзер выводил три эволюционных стадии культурного развития 
человечества: магия, религия и наука [19, с. 41–48]. Данная гипотеза была 
признана неудовлетворительной для нужд науки, однако указанная типология 
сохраняет актуальность, если рассматривать ее не в качестве хронологической 
основы культурогенеза, а в качестве основы онтологической, когда все со-
ставляющие культурогенеза сосуществуют одновременно вместе на каждом 
этапе развития человечества, меняется только доминирующий тип культуры.

По мнению Дж. Фрэзера, источником культуры является религиозный 
культ, так что вся культура исходит из храма. В средневековой христианской 
Европе культура была максимально детерминирована религией, фактически 
она рождалась из религиозных представлений. Религиозный культ с позиций 
средневекового теоцентризма является сосредоточением культуры, материн-
ским лоном всех наук и искусств [17, с. 156–172; 13, с. 432–434]. В эпоху Про-
свещения возникают секулярные культурологические представления о науке 
как позитивной форме развития цивилизации и религии как феномене ее от-
сталости. Согласно концепциям Просвещения XVIII века, религия трактуется 
негативно как противная развитию науки и культуры (П. Гольбах, К. Гельвеций, 
Д. Дидро, Ж. Ламетри, Л. Фейербах и др.). Так же радикально, но позитивно 
этот тезис выражен в концепции М. М. Тареева: религия не является источ-
ником культуры постольку, поскольку верующий может не видеть в святынях 
в первую очередь произведений искусства. Находятся и теории смежности 
культуры и религии: христианство не является частью культуры, оно само 
создает высшую культуру, впитывая в себя все лучшее из разных традиций [20, 
с. 82; 14 с. 424–430]. С позиций «обратной» смежности можно привести пример 
противопоставления религии и культуры в их единстве: религия —  содержание 
культуры, а культура —  форма религии [15, с. 236–237]. В вопросе границы 
культуры становится необходимым способ дифференцирования культуры 
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и религии, поиск основы, которая существует независимо от религиозного 
компонента. Внутренний критерий их разности можно привести по разности 
их оснований: в основе христианства как религии находится богословие, осно-
ванное на догматах Церкви —  истинах, полученных богооткровенным путем, 
в основе культуры —  концепты, продукт эпистемологической разработки, 
совершенной в парадигмах рациональной рефлексии.

В отношении к науке и религии культура выступает той творческой 
средой, в которой происходит «варение» человеческого духа до тех пор, пока 
постигаемая реальность не станет для человека или достоверным знанием 
(наукой), или убежденной догматической верой (богословием, обращением 
к Богу). Культура в подобной трактовке не может являться источником науки 
или богословия, поскольку не имеет безусловной аксиоматической или непре-
рекаемой догматической основы. Реальность науки обусловлена реальностью 
бытия физического мира, реальность религии —  сопричастностью человека 
Богу. В определенной степени подобная трактовка является продолжением 
идеи «трех миров» К. Поппера [12, с. 439–440].

Где заканчивается культура и начинается наука? Где заканчивается культура 
и начинается религия? Методический ответ на данные вопросы должен связы-
вать движущие силы человечества (культуру, науку и религию), не сублимируя 
одну за счет другой и не обесценивая значение каждой из них за счет другой. 
Подобным методическим ответом может стать антиномирование —  признание 
сосуществования взаимоисключающих путей познания реальности [4, с. 79; 5, 
с. 261]. Религия, культура и наука представляют собой три генеральные силы, 
которые ведут человечество по цивилизационному пути развития. Каждая 
из них сосуществует неслитно и нераздельно с другими, как то:

— имеет самостоятельное основание (религия —  догматы, культура —  
концепты на основе архетипов и мифологем, наука —  аксиомы);

— имеет собственный метод постижения реальности (религия —  анти-
номирование, культура —  диалектика, наука —  логика);

— имеет свое постигаемое измерение реальности или универсум (жизнь 
с Богом, внутренний мир человека, физический мир предметов и явлений);

— соотносится с действующими силами человеческой души (разумом 
постигается рациональное устройство мира, чувства оживотворяют культуру, 
воля удерживает на высоте веры);

— имеет методы познания, зависимые от природы постигаемой реаль-
ности, где онтология повторяет антропологию (материя, из которой состоит 
и наше тело, подлежит научному постижению; культура раскрывается диа-
лектически, так как нематериальная душа, ее актуализирующая, живет во вну-
треннем мире самодвижных диалектических состояний; обращение к Богу 
совершается в духе человека, способном к богообщению, и вводит человека 
в нетварную божественную реальность).

Подобным образом структурированная типология может иметь значи-
тельный эвристический потенциал, поскольку позволяет органично сочетать 
полноту религиозных, культурных и научных представлений о реальности, 
не определяя их друг через друга, показывая их независимость и в то же время 
необходимость каждой для остальных. Конечно, типология является достаточно 
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схематичной, в жизни мы всегда будем наблюдать сложнейший конгломерат, 
«слепку» всех указанных концептуальностей в единое представление. И тем 
не менее эсхатологический конец или предел культуры, учитывая ее континуаль-
ность человеку и человеческой цивилизации, состоит в конкретном понимании 
ее границы, через которую культура противопоставляется науке и религии.

Онто-гносеологические границы культуры можно предложить следующие.
Культура и религия. Отличие культурологического дискурса от религиоз-

ного, как бы близко они ни были рядоположены, заключается в возможности 
и даже необходимости молитвенного обращения к своему «предмету познания» 
в религии. Следовательно, в религиозном дискурсе культура заканчивается там, 
где начинается молитва Живому Богу. Если молитва не обращена к истинному 
Богу, то субъект остается в культурологическом поле смыслов (язычество, 
магизм, мифологизм, шаманизм), хотя и не лишается при этом религиозного 
сознания, но оно наполняется «субпродуктом» ложного отношения к боже-
ственной реальности. Нужно отметить следующее: если молитва не обращена 
к истинному Богу, то субъект остается в культурологическом поле смыслов 
(язычество, магизм, мифологизм, шаманизм), хотя и не лишается при этом 
религиозного сознания, но оно наполняется «субпродуктом» ложного отно-
шения к божественной реальности.

Культура и наука. Отличие культурологического дискурса от научного, 
как бы они ни были схожи, заключается в переходе от переживания к реф-
лексии, к анализу или к любому типу рациональной счетности. Однако если 
счетность носит образный, а не математический характер, то субъект может 
продолжать оставаться в парадигме культурологической рефлексии, идеологии, 
псевдорелигиозности, политического представления.

Культура равна человечеству и культура равна человеку. Чувственное 
начало человека сопряжено культуре непосредственно. Не потому, что ей 
не присуща разумная рефлексия или волевое исполнение, а в обратном по-
рядке, потому что в науке чувство может свободно исключаться, а в религии 
хотя и дефиниция имеет место быть «религиозное чувство», но по отношению 
к сущности веры оно вторично, антиномия догматов может удерживаться 
только усилием разума. Таким образом, критерием культуры как реальности 
является эмоциональный отклик [6, с. 8]. Это указание чрезвычайно важно, 
поскольку оно определяет любую границу культуры вообще [5, с. 257]. Когда 
эмоциональное проживание реальности перестает быть доминирующим, 
диалектическая рефлексия сознания приводит сумму ментальных ощущений, 
актов познания, целеполаганий либо к строгому научному представлению, либо 
к вере и обращению к Богу. Однако, если религиозное обращение адогматич-
но, оно продолжает развиваться в культурфилософской парадигме, подобно 
тому как некомпетентное обращение к научному инструментарию оставляет 
субъекта в области мифотворчества. Присутствие в любом постижении реаль-
ности эмоционального компонента вводит в него определенный культурный 
код. Если эмоциональный отклик присутствует в научных или богословских 
нарративах, то может являться показателем трансформации их содержания 
в мифологическом отношении. Сказанное отражает антропологические гра-
ницы культуры.
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Таким образом, гуманитарные трактовки эсхатологии культуры отражают 
не историко- апокалиптические, а онтологические парадигмы эсхатологии, 
то есть такие конечные пределы реальности культуры, которые «неслитно 
и нераздельно» соприкасаются с реальностями физического и духовного мира 
в постижении единства антиномированного субъективированного объекта 
и объективированного субъекта культуры. Учитывая сопредельность культуры 
самому человеческому существованию, ее эсхатологический горизонт в каждом 
акте культурологической экспертизы [9, с. 9] должен состоять в определении 
строгой границы культуры при ее «неслитной нераздельности» науке и религии, 
с двух взаимосвязанных позиций: объективного исторического бытия куль-
туры в мире и субъективного бытия культуры отдельной личности- носителя. 
Подобный методический подход в отношении познавательного дискурса 
культурологии может иметь практическое применение, поскольку способен 
преодолевать идеологические мотивы и психологизм в рациональной науке, 
а также исключать мифологические мотивы в богословии.
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К ВОПРОСУ СООТНОШЕНИЯ 
ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ В КУЛЬТУРЕ

В статье рассматривается ряд вопросов, связанных с проблемным полем из-
учения традиций и инноваций в культуре. Указывается значимая роль традиций как 
неотъемлемой части культурогенеза. Раскрываются механизмы взаимодействия тра-
диций и инноваций, их культурогенетической взаимообусловленности. Фиксируются 
механизмы трансформации инновации в традицию. Осуществляется обзор основных 
исследовательских стратегий в восприятии природы и роли традиций и инноваций 
в культуре. Речь идет о восприятии традиций как романтизированных аспектов про-
шлого; о наделении традиций статусом пережитков, присутствующих в культуре; 
о восприятии традиций как феноменов, противодействующих прогрессу; о понимании 
традиций как необходимых феноменов культурогенеза, находящихся в постоянном вза-
имодействии с инновациями. Материал статьи содержит ряд примеров, раскрывающих 
процесс возникновения и устойчивости традиций. К ним относятся такие факторы, 
как высокая степень соответствия природе породившей культуры, функциональная 
нагрузка, сопричастность инновациям, массовизация и предпринимательская деятель-
ность, социальный заказ.

Ключевые слова: традиция, инновация, культурогенез, стереотипизация, «изо-
бретенная традиция», модернизация.
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The article examines a number of issues related to the problematic field of studying 

traditions and innovations in culture and points out the significant role of traditions as 
an integral part of cultural genesis. The author reveals the mechanisms of interaction of 
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traditions and innovations, their cultural- genetic interdependence, as well as the mechanisms 
of transformation of innovation into tradition. The paper carries out the main research 
strategies in the perception of nature and the role of traditions and innovations in culture, 
covering various types of perception of traditions. Among them there are such as romanticized 
aspects of the past; remnants in culture; phenomena that counteract progress; and, finally, 
necessary phenomena of cultural genesis that are in constant interaction with innovations. 
The material of the article contains a number of examples revealing the process of emergence 
and sustainability of traditions. These include such factors as a high degree of conformity 
to the nature of the culture, functionality, complicity for innovation, mass production and 
entrepreneurial activity, and social order.

Keywords: tradition, innovation, cultural genesis, stereotyping, “invented tradition”, 
modernization.

Феномен «традиция» является ключевым звеном в понимании специфики 
культурогенетических процессов, происходящих, в том числе, в современ-
ности. Культ трансформации, пронизывающий культуру рубежа XX–XXI вв., 
устанавливает приоритет инновационного над традиционным, индивидуаль-
ного над коллективным, а многие черты традиционной этнической культуры 
вступают в противоречие с культурными трендами современности. На фоне 
роста модернизационных процессов и ускорения инновационного потока, 
возникают ситуации массового сброса традиций, что может провоцировать 
культурогенетические «разрывы». Игнорирование данных качеств культу-
рогенеза может вести к тому, что, с одной стороны, излишний акцент на ин-
новационную составляющую, при игнорировании значимой роли традиций, 
ведет к утрате специфики культур, тех форм и смыслов, которые отточены 
на протяжении истории. С другой стороны, попытки максимально сохранять 
традиционные основы культуры, без учета модернизационных влияний, могут 
вести к ее архаизации.

Взаимодействие традиционных и инновационных элементов находится 
в основе механизма развития культур на протяжении всей истории человече-
ства. Однако теоретическое осмысление данных процессов в социальных науках 
заметно только с XVIII века. В эпоху Просвещения и романтизма традиция 
рассматривалась несколько ностальгически, как явление положительное, как 
истинное выражение народа, при этом, противопоставление традиции инно-
вации еще не прослеживается.

Период со второй половины XIX века вплоть до середины XX века связан 
с поиском общих закономерностей, систематизацией и попыткой теорети-
ческого обоснования культурных традиций. Появляется огромный массив 
фактического материала с описанием различных сторон жизнедеятельности, 
обычаев и верований различных, так называемых, примитивных обществ, 
где была зафиксирована «культурная традиция» и обозначена дихотомия 
традиции- новации.

Разработанная еще эволюционистами, функционалистами и продолженная 
в работах культурологов и социологов интерпретация этнокультурной тради-
ции в дихотомическом аспекте получила новый импульс в теории модерниза-
ции. Масштабные политические и экономические изменения, происходившие 
после Второй мировой вой ны, образование новых независимых государств 
в ходе процессов деколонизации, появление трансконтинентальных корпо-
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раций, вовлечение в мировые процессы торговли и туризма —  эти и другие 
факторы оказали большое влияние на исследование вопроса о соотношении 
между традиционными и инновационными элементами в процессе построения 
современного общества. В середине XX столетия в поле зрения ученых оказа-
лась социокультурная трансформация различных национальных государств, 
а именно вопрос о том, могут ли политические, экономические и культурные 
институты традиционного общества быть интегрированы, способствовать 
развитию современного общества, или же они «столкнутся» с современностью, 
препятствуя ее дальнейшему развитию.

В рамках «модернистского подхода», опирающегося в том числе на ис-
следования М. Вебера [2, с. 627–628], этнокультурная традиция представляет 
собой явление, затормаживающее социокультурный прогресс и не способное 
адаптироваться к современности. Подобный подход подкреплялся бурным ро-
стом капитализма и технологическим развитием Западных стран в XX столетии. 
С. Хантингтон (1927–2008) усматривал унифицирующее влияние модернизации, 
что неизбежно должно привести к стиранию этнокультурных различий: «…
современность и традиция —  принципиально асимметричные концепции. Все, 
что не соответствует идеалу современности, именуется традиционным» [11, 
с. 293–294]. Понятие «традиция» было сформулировано не на основе изучения, 
наблюдения, а скорее, как гипотетическая антитеза «современности». В таком 
ракурсе «традиционные» общества по своему характеру локальные, коллек-
тивистские, в значительной степени однородны, их способ существования 
статичен, информация передается практически без изменений из поколения 
в поколение, с оглядкой на свое историческое прошлое, которое выглядит об-
разцовым. «Современные» общества, напротив, более ориентированы на буду-
щее, глобальный мир, с более выраженным индивидуалистичным характером.

Критики «модернистского» подхода обращали внимание на сохранение 
многих «традиционных» ценностей и институтов в относительно современных 
индустриальных обществах, указывали на значимость этих институтов в про-
цессах развития данных обществ. В результате, в конце 1970-х гг. в противовес 
«модернистской» теории формируется «конструктивистский» подход, в ко-
тором была обоснована теория позитивного влияния традиции на процессы 
модернизации. Среди западных ученых эта точка зрения разработана в работах 
П. Штомки, Э. Шилза, Ш. Айзенштадта и других ученых.

Ш. Айзенштадт обращает внимание на ошибочность противопостав-
ления традиции- модернизации, исходя из того, что не существует лишь 
консервативных традиций, характерных для традиционных обществ, 
и креативных, свой ственных модернизационным обществам. Он указывал 
на то, что как в «современных», так и в «модернизирующихся» обществах 
динамика модернизации заключалась не в замене одного набора атрибутов 
другим, т. е. «современности» на «традицию», а, скорее, в их взаимопро-
никновении и трансформации [14]. В самой традиции исследователь видит 
противоречивость в результате тесного взаимодействия стабилизирующих 
и творческих функций. Первые ведут к институционализации традиции, 
вторые выражены «в попытке изменить границы групп, организаций и со-
циальных систем» [10, с. 146], а их взаимовлияние провоцирует изменения. 
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В результате, традиция, ввиду своей внутренней противоречивости, находится 
в постоянном процессе обновления, трансформации. Данную точку зрения 
поддерживал и Э. Шилз, усматривая в традиции возможность подвижности 
и развития с сохранением ценностного ядра, так называемой «центральной 
зоны» —  «неизменяющегося стержня культуры, состоящего из ценностей 
и верований, вокруг которого сосредотачивается подвижная, изменчивая 
культурная «периферия» [13, с. 117].

Данные идеи получили распространение и в отечественном социогу-
манитарном знании 1960–1980-х гг. В работах И. В. Суханова, В. Д. Плахова, 
Э. С. Маркаряна, С. А. Арутюнова, Н. Н. Чебоксарова и других исследователей 
были разработаны фундаментальные теоретико- методологические концепции. 
Особую научную значимость представляет «традициология» Э. С. Маркаря-
на (1929–2011), в рамках которой традиция рассматривается как феномен 
динамичный и саморазвивающийся, а инновации являются закономерным 
следствием развития традиций и вытекают из самого их существа [5, с. 484]. 
Исследователь отмечает, что, будучи универсальной формой, сохраняющей 
культурное наследие этноса, «традиция» является инновацией в прошлом, 
а инновация является основой будущей традиции.

Исходя из данной концепции, интерес представляет непосредственно 
процесс трансформации инновации в традицию. Согласно мнению Э. С. Мар-
каряна, в ходе строгого отбора изобретенная новация становится частью ак-
туального социокультурного опыта, то есть трансформируется в инновацию. 
Данный процесс «стереотипизации» инноваций приводит к их закреплению 
в традиции, которые в свою очередь выступают фундаментом для появления 
очередных новаций [6, с. 155]. Считается, что достаточно восьмидесяти лет, что-
бы традиция стала частью жизни, а официальное распоряжение, закрепляющее 
феномен на законодательном уровне, еще более поддержит данный процесс.

Однако сложность состоит в том, что нет четких критериев определения 
возрастного маркера традиций. И не все инновации становятся органической 
частью культуры. Часто случайные обстоятельства приводят к фиксации одних 
новаций и отбраковке других. В этой связи, при анализе факторов, влияющих 
на трансформацию новации в традицию и ее дальнейшее существование, 
можно выделить следующие:

1. Высокая степень соответствия природе породившей их культуры
Представители каждого общества воспринимают и трактуют окру-

жающую реальность по-своему, сквозь призму своих понятий, верований 
и взглядов. Посредством устной и письменной традиции, передающей образы 
и сюжеты, мелодии и ритмы, знаки и символы, создается «генетический код» 
культуры того или иного этноса, что в совокупности создает картину мира. 
Соответственно, ценности, общие для всех народов, располагаются в разном 
соотношении. В этой связи, в зависимости от того, насколько новация соот-
ветствует «гештальту» [8, c. 160–175] той или иной культуры, она может быть 
принятой как «своя» или отвергнута. Примером тому могут послужить песни 
«Ой, мороз, мороз» (авт. М. П. Уварова, 1945), «Выйду ночью в поле с конём» 
(муз. И. И. Матвиенко, сл. А. А. Шаганова, 1994), которые стали «народными», 
довольно быстро утратив авторство слов и музыки.
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2. Функциональная нагрузка.
Превращение новации в традицию и ее дальнейшее существование 

во многом обусловлено выполнением той или иной важной функции, к при-
меру, коммуникативной или «разряжающей напряженность» на уровне целого 
коллектива. Будучи тесно связанными с психологией и поведением человека, 
некоторые культурные традиции служат своего рода буфером, уравновешивая 
различные психические процессы и потребности человека.

Основатель теории функционализма Бронислав Малиновский (1884–1942) 
отмечал, что различные культурные общества в процессе развития разраба-
тывают свою собственную систему, которая уравновешивает различные части 
культуры, где каждому элементу отведена определенная роль: «традиция, с био-
логической точки зрения, есть форма коллективной адаптации общности к ее 
среде. Уничтожьте традицию, и вы лишите социальный организм его защит-
ного покрова и обречете его на медленный, неизбежный процесс умирания» 
[12, с. 249–250]. К примеру, функция религии состоит в том, чтобы помогать 
человеку справляться с безнадежными ситуациями, над которыми, по мнению 
антрополога, он не властен, тем самым интегрируя членов группы в единое 
целое и закрепляя традиции, поддерживающие порядок в рамках общества.

3. Сопричастность инновациям.
По мнению И. В. Леонова и О. В. Прокуденковой, новации закрепляются 

и ввиду того, что они порой пробуждают некие аллюзии и «припоминания» 
в культуре, цепляясь за её архаические феномены [7, с. 233]. Так, очередная 
новация может оказаться отголоском архаики, как, например, свадебный торт 
в современной России соответствует свадебному караваю —  чрезвычайно 
древней и укорененной традиции.

4. Массовизация и предпринимательская деятельность.
Примером может послужить проникновение рождественской ели в рус-

скую культуру в 1830–1840-х гг. По мнению Е. В. Душечкиной, это было связано 
с модой на Запад, увлечением немецкой философией и литературой, в первую 
очередь, интересом к произведениям «Щелкунчик» и «Повелитель блох» 
Гофмана. Проникновению «немецкого нововведения» также способствовали 
и предприниматели. Воспользовавшись новым увлечением своих покупателей, 
владельцы кондитерских Санкт- Петербурга, будучи выходцами из Швейцарии, 
организовали продажу елок, уже «готовых к употреблению» —  с висящими 
на них фонариками, игрушками и разного рода конфетными и сладкими из-
делиями [4, с. 74–76].

Исследователь отмечает, по мере того как в России осваивался и рас-
пространялся обычай и возрастала популярность Рождественской ели, ме-
нялось и отношение, эстетическая и эмоциональная оценка самого дерева, 
возникал новый образ, ставший основой нового культа. То есть, происходила 
трансформация отношения к новому, что нашло отражение во всех аспектах 
восприятия —  эстетическом, эмоциональном, этическом, символическом, 
мифологическом [4, с. 108].

Такое же влияние оказывает и массовая культура, будучи одним из неотъ-
емлемых элементов современности, она служит мощным каналом, посредством 
которого транслируются те или иные образы (а с ними и ценности), которые 
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достаточно быстро закрепляются в психике благодаря эмоциональному воз-
действию, связанному с удовольствием и потребностями.

Отдельного внимания заслуживает такой фактор, как социальный заказ 
и регулирование в рамках идеологии, в результате которого появляется «изо-
бретенная традиция». В данном контексте представляется интересным на-
правление, рассматривающее процесс отбора и трансляции этнокультурных 
традиций в тесной зависимости от «конструирования, производства, изобре-
тения и последующего воспроизведения  чего-либо в качестве воспринятого 
из социокультурного наследия, независимо от того, является оно таковым или 
нет» [3, с. 340]. Изданная в 1983 г. в Кембридже антология «Изобретение тра-
диции» под редакцией Э. Хобсбаума и Т. Рейнджера оказала огромное влияние 
на переосмысление роли прошлого в культуре, соотношения устойчивости 
и динамики культуры, пределов воздействия политики на культуру. Э. Хобсба-
умом и его коллегами было введено ставшее с тех пор общеупотребительным 
понятие «изобретенная традиция». Изобретение традиции представляет со-
бой «совокупность общественных практик ритуального или символического 
характера, обычно регулируемых с помощью явно или неявно признаваемых 
правил; целью ее является внедрение определенных ценностей и норм пове-
дения, а средством достижения цели —  повторение» [9].

Примером тому может послужить празднование Дня св. Лючии в Швеции. 
Каждый год 13 декабря, в самое темное и холодное время года, в общественных 
местах проходит шествие со свечами, символизирующее скорое возвращение 
солнечного света. Возглавляет подобное шествие девочка, коронованная све-
чами, ведя за собой ребят, поющих песню «Санта Лючия». Традиция является 
неотделимой частью шведской идентичности, в том числе и для проживающих 
за рубежом шведов.

Как указывает Олав Хаммер, большая часть современной традиции празд-
нования Дня св. Лючии, оказывается, была создана в течение нескольких лет 
на рубеже XIX–XX вв. и получила значительный импульс после публикации 
в стокгольмской газете 1927 г. Песня «Санта Лючия» была адаптирована и пере-
ведена на шведский язык с одноименного итальянского произведения, которое 
никак не связано с декабрем. В оригинале нет упоминания святой светоносной 
Лючии, это лишь название местности на набережной Неаполя. Хотя прошло 
меньше века с тех пор, как по всей стране распространился современный фор-
мат празднования, почти все воспоминания о старых региональных традициях 
стерлись. Множество старых и более местных традиций, связанных с Лючией, 
все еще существуют, или, по крайней мере, существовали до тех пор, пока их 
не заменило пан-шведское шествие. Так, в 2004 году шведское национальное 
телевидение вместо хорошо известных современным шведам обычаев решило 
представить старые. В результате, сеть получила многочисленные жалобы 
зрителей, которые посчитали, что дорогая им традиция была нарушена [15].

За XX век выросло несколько поколений с установками на «правильное» 
поведение, исполнение песен, праздничные атрибуты и ритуалы стали в са-
мом широком смысле традицией. То, что некогда было сконструировано или 
изобретено, в настоящий момент является неотъемлемой частью шведской 
культуры. Данный пример хорошо демонстрирует упомянутый выше процесс 
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«стереотипизации», обоснованный Э. С. Маркаряном как значимый аспект 
формирования традиции, в то же время, указывает на то, что провести четкую 
границу между спонтанным, «снизу проросшим» и в чистом виде сконструи-
рованным зачастую весьма трудно.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что в современном 
отечественном и западном гуманитарном знании наиболее популярной точкой 
зрения является положительный взгляд на потенциал и влияние культурной 
традиции на процессы модернизации. Применений системный подход позво-
лил рассмотреть инновацию и традицию как систему, элементы которой тесно 
взаимодействуют и находятся в единстве. Перечень обстоятельств, влияющих 
на трансформацию новации в новую традицию можно продолжить, однако, 
вышеперечисленного достаточно, чтобы обозначить высокую степень её 
пластичности. Какие бы факторы ни играли главенствующую роль, можно со-
гласиться с мнением исследователя К. А. Богданова о «спасительной» функции 
традиции, которая контролирует «экзистенциальное беспокойство» общества 
тем, что позволяет извлекать из нее именно тот смысл, который необходим 
для придания смысла самой повседневности [1, с. 22].
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РУССКИЕ ФИЛОСОФЫ О МУЗЫКЕ

В статье рассматривается динамика представлений о музыке русских философов. 
В связи с этим уточняется статус русской философии, ее самобытное лицо. Показано, 
что русская философия базируется на византийских философско- мистических тра-
дициях, но вместе с тем воплощает основной постулат русской культуры (русскости): 
утверждение духовности как нравственного подвига —  служения созиданию и про-
тивления разрушению (уничтожению). В соответствии с указанной установкой рус-
ской культуры определяется феномен русской философии. Утверждается, что русская 
философия —  решение нравственной задачи победы над смертью. В контексте этого 
понимания русской философии и исследуются особенности развития трактовки му-
зыки русскими философами. Заявляется, что в ходе развития обозначенной трактовки 
русскими философами музыка все отчетливее осознавалась как мощнейшее средство, 
способствующее победе над смертью, более того —  свидетельство возможности по-
беды над смертью.

Ключевые слова: русская философия, музыка, духовность, человек, мир, Бог.

A. S. Klujev
RUSSIAN PHILOSOPHERS ABOUT MUSIC

The paper examines the dynamics of ideas about the music of Russian philosophers. In 
this regard, the status of Russian philosophy, its distinctive face, is being clarified. Russian 
philosophy is shown to be based on Byzantine philosophical and mystical traditions, but at the 
same time embodies the basic postulate of Russian culture (Russianness): the affirmation of 
spirituality as a moral feat —  service to creation and resistance to destruction (annihilation). 
Russian philosophy phenomenon is determined in accordance with the above- mentioned 
attitude of Russian culture. It is argued that Russian philosophy is the solution to the moral task 
of victory over death. Russian philosophers’ interpretation of music is studied in the context 
of this understanding of Russian philosophy. It is stated that during the development of the 
indicated interpretation, Russian philosophers increasingly recognized music as a powerful 
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means of contributing to the victory over death, moreover, evidence of the possibility of 
victory over death.

Keywords: Russian philosophy, music, spirituality, man, world, God.

Ч Т О  Т А К О Е  Р У С С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я ?

Итак, мы ставим вопрос: что есть русская философия? Вопрос непростой, 
попробуем в нем разобраться.

Изначально нужно сказать, что русская философия неразрывно связана 
с православием. Эта связь постоянно подчеркивалась русскими философами. 
Сошлемся хотя бы на высказывание В. В. Зеньковского: «Русская мысль всегда 
(и навсегда) осталась связанной со своей религиозной стихией, со своей рели-
гиозной почвой; здесь был и остается главный корень своеобразия… русской 
философской мысли» [4, с. 18].

Сегодня в отечественной философской литературе отчетливо проводится 
мысль о том, что связь русской философии с православием («со своей религи-
озной стихией») не свидетельствует о ее оригинальности: русская философия 
перманентно связана с западной, является стадией ее развития. (Кстати, такая 
позиция не оригинальна. Ее заявляли и раньше, см.: [26].) На каком основании 
выдвигается такая точка зрения?

Авторы, придерживающиеся такого подхода, считают, что русская фило-
софия взаимодействует не с каноническим, строгим православием, а с его 
сокровенным глубинным ядром, которым является гностицизм. (Например, 
как утверждает И. И. Евлампиев,

постоянное тяготение русской философии и всей русской культуры к гностическо-
му мировоззрению не вызывает никаких сомнений. Этот факт долгое время не по-
лучал должного признания в литературе только в силу устоявшейся тенденции, 
характерной для церковных и православно- ориентированных авторов [2, с. 9].)

Такие ученые полагают, что гностическое умонастроение интенсивно 
упрочивалось на Западе, начиная с позднего Средневековья: Бернард Клерво-
ский, Майстер (Иоганн) Экхарт и др., а отсюда —  русская философия связана 
с западной. Но что такое гностицизм?

Гностицизм —  явление сложное и до конца не определенное. По словам 
авторитетного специалиста в этой области, германо- американского философа 
Ханса Йонаса, «мы можем говорить о гностических школах, сектах и культах, 
гностических произведениях и учениях, гностических мифах и спекуляциях, 
и даже о гностической религии» [6, с. 47–48]. Йонас приходит к выводу, что 
гностицизм являет собой своеобразный сплав эллинистической философии 
и восточных истоков, при этом отмечает, что «в целом… тезис о восточном 
(ориентальном) происхождении гностицизма имеет преимущество перед… 
эллинским» [6, с. 49].

Таким образом, гностицизм —  respective мистицизм, пришедший с Вос-
тока. А что такое мистицизм?

Мистицизм —  совокупность представлений о непосредственной связи 
человека с сакральными началами [16]. Такая связь обеспечивает человеку 
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прорыв из земного, тленного, мира в мир Божественный, нетленный, и тем 
самым —  избавление от земного мира, выход из него.

Мистицизм лежит в основе всех религий (на это указывают в своих ра-
ботах известные исследователи мистицизма: Э. Андерхилл, Р. Отто, С. Катц, 
К. Шмидт и др.), но особенно —  православия как Восточной Церкви. Более 
того в православии мистицизм, по сути, сливается с каноническим бого-
словием.

Так, согласно В. Н. Лосскому, «восточное предание никогда не проводило 
резкого различия между мистикой и богословием, между… опытом познания 
Божественных тайн и догматами, утвержденными Церковью» [14, с. 198].

В православии мистицизм, прежде всего, представлен исихазмом.
Родина исихазма —  Византия. Наиболее известные византийские исиха-

сты —  свв. Макарий Египетский, Диадох Фотикийский, Григорий Синаит, Исаак 
Сирин, Григорий Палама. На основе византийского исихазма стал развиваться 
исихазм в России. Потому совершенно справедливо утверждение В. Н. Лосского 
о том, что «русское христианство —  византийского происхождения» и имеет 
вместе с ним однородный характер «духовной семейственности» [14, с. 204].

Основу исихазма составляет аскетическая практика внутренней (безмолв-
ной) молитвы, именуемой умно-сердечной, или Иисусовой.

Молитва направлена на добывание, хранение и передачу опыта единения 
христианина с Богом. Такое единение есть обóжение, стяжание Духа Святого, 
осуществляемое по Божией Благодати. Оно есть дар Божий.

Единение христианина с Богом есть единение энергий «всецелого» —  
телесно- душевно-духовного —  человека и энергий Бога, которое предстает 
как осуществляемое по Божией Благодати возрастание энергий человека в по-
следовательности: телесные —  душевные —  духовные.

При этом, по свидетельству Григория Паламы, энергии Бога превосходят 
все энергии человека, «не только потому, что Он их причина, но и потому, 
что принятое всегда оказывается лишь ничтожной долей Его дара» [1, с. 309].

Взаимодействие энергий человека и энергий Бога именуется синергией. 
Синергия обеспечивает человеку преодоление тягот земной жизни и даже са-
мой смерти. Такое преодоление есть спасение. Интересно, что слово «спасение» 
греческого происхождения и в греческом языке означает «избавление, целение».

(«Спасение» —  понятие, чрезвычайно важное в православии. По сути, 
вся жизнь православного человека —  труд, который, по Божией Благодати, 
может привести человека к спасению. А труд этот, как мудро было замечено, 
заключается в «преображении сердца» [Макарий Египетский].)

Исихазм обусловил в русской философии ее ярко выраженный антропо-
логизм, метаантропологизм. На это указывает С. С. Хоружий.

Хоружий подчеркивает, что, благодаря исихазму, в русской философии 
«человек становится бытийным… бытие становится человечным… [Возника-
ет] взаимная принадлежность человека и бытия. Реальность событий, взятую 
в горизонте этой взаимной принадлежности, [можно] называть действитель-
ностью человека…» [25, с. 281].

Имея теснейшую связь с византийской мистико- философской традицией, 
прежде всего через исихазм, русская философия постоянно стремилась к са-
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моопределению в ней, обретению в ней своего лица —  не за счет исключения 
византийства, но за счет его освоения, преобразования.

А это свое лицо, свое «Я» русской философии предопределялось особен-
ностью русской культуры (по сути, русскостью), о которой проницательно 
писал Г. В. Флоровский.

По мнению Флоровского, русская культура (русскость) заключает в себе 
две культуры, как бы находящиеся на двух этажах. На нижнем этаже находится 
культура, идущая от язычества. Флоровский называет ее «ночной» культу-
рой. На верхнем этаже —  культура, идущая от христианства (православия), 
обозначаемая ученым «дневной» культурой. По суждению Флоровского, 
«“ночная” культура есть область мечтания и воображения», она проявляется 
«в недостаточной “одухотворенности” души, в чрезмерной “душевности” или 
“поэтичности”». «“Дневная” культура [является] культурой духа и ума». Когда 
мы говорим о «дневной» культуре, «речь идет о духовной сублимации и пре-
ображении душевного в духовное» [24, с. 15–16].

Таким образом, обретение русской философией своего лица, своей самобыт-
ности имело два этапа. Первый —  обретение себя на уровне «ночной» культуры, 
душевности, и второй —  на уровне «дневной» культуры, духовности. При этом 
важно помнить, что духовность на Руси издревле понималась как нравственный 
подвиг —  служение созиданию и противление разрушению (уничтожению) [5].

И вот теперь, учитывая все вышесказанное, можно попробовать ответить 
на вопрос: «Что такое русская философия?»

Думается, в самом обобщенном, суммарном виде ответ на этот вопрос будет 
выглядеть следующим образом: русская философия есть решение нравственной 
задачи победы над смертью. (Предельно точно об этом пишет Л. В. Карасев: 
«Нет проблемы России, есть проблема преодоления смерти» [8, с. 104].)

В   П О И С К А Х  С М Ы С Л А  М У З Ы К И

	 Музыка всегда влекла к себе русских философов. Чтобы убедиться 
в этом, необходимо предварительно уточнить, с какого времени ведет отсчет 
русская русская философия, то есть когда она впервые почувствовала себя – 
на уровне «ночной» культуры. Здесь очень помогает взгляд на историю рус-
ской философии, предложенный В. В. Зеньковским.

Зеньковский отмечает, что в истории русской философии был пролог (его
философ именует «порогом философии»). Полагаем, в этом прологе русская
философия впервые и почувствовала себя.

Философ делит пролог на два периода: 1) до XVIII века и 2) XVIII век.
Рассмотрим эти периоды.

До XVIII века
В это время уже появляются мыслители —  богословы, деятели церкви,

святители, поднимающие философские вопросы. Среди таких мыслителей
следует назвать Климента (Клима) Смолятича, Кирика Новгородца, Кирилла
Туровского, но особенно — святого, преподобного Нила Сорского.
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Нил Сорский был последователем и преемником византийских исихастов. 
Так, он говорит о состоянии внутренней молитвы, приводящей к своеобраз-
ному просветлению, при котором «облегчение в борьбе бывает и помыслов 
успокоение, причем ум, словно обильной пищей, насыщается молитвой и ве-
селится, а из сердца источается некая сладость невыразимая, и на все тело 
распространяется, и во всех членах болезнь обращает в сладость… В радости 
бывает тогда человек…» [17, с. 170].

Будучи связанным с византийскими исихастами, Нил Сорский, однако, 
проявляет известную самостоятельность в подходе к их наследию. Так, на-
пример, в описании Иисусовой молитвы Нил добавляет два новых момента: 
утешения и слез.

У Нила Сорского есть замечательные размышления о музыке, точнее 
о церковном пении, основу которого составлял знаменный распев.

(Знаменный распев —  вид древнерусского богослужебного пения. Особен-
ности этого пения заключались в том, что, во-первых, при пении главным было 
произнесение слов, являвшихся словами Иисусовой молитвы, а во-вторых, 
пение осуществлялось в унисон —  одноголосно: пели все вместе, как один 
человек. По разъяснению Б. П. Кутузова, «знаменный распев… —  музыка ико-
нописная, это, можно сказать, звучащая икона… Знаменное песнопение —  …
молитва, выраженная в звуках… Задача знаменного пения [есть] очищение 
души от страстей, отражение образов духовного, невидимого мира» [13, с. 43].)

Делая акцент на утешении и слезах, святой те же моменты выделяет 
и в воздействии богослужебного пения. Нил Сорский указывает: «Дара слез… 
приобретающие… кто от чего: один —  от рассмотрения таинств человеко-
любия Господня [иконопись. —  А. К.], другой —  от чтения повестей о житии 
и подвигах и поучений святых [литература. —  А. К.] … иной же от  каких-то 
канонов и тропарей [певческие жанры. —  А. К.] сокрушается» [17, с. 168].

XVIII век
В XVIII веке, как подчеркивает Г. В. Флоровский, заметно усиливается 

бесцерковный аскетизм, который явился «пробуждением мечтательности 
и воображения. Развивается [ какое-то] мистическое любопытство» [24, 
с. 161].

Такое, по выражению Флоровского, «“томление духа”, иногда мечта-
тельное, иногда экстатическое» [там же] отразилось на трудах духовных 
лиц этого времени, прежде всего —  свв. Тихона Задонского и Паисия Ве-
личковского.

Вместе с тем в это время в России (в Малороссии, входившей тогда в состав 
Российского государства) мощно заявляет о себе оригинальный мыслитель, 
пробивающийся к философии, —  Григорий Саввич Сковорода.

В силу этого «касания» философии Григорий Сковорода и стал провоз-
вестником русской философии (на уровне «ночной» русской культуры).

Согласно В. В. Зеньковскому, Сковорода —  «первый философ на Руси в точ-
ном смысле слова» [4, с. 65]. (При этом Зеньковский делает важное, особенно 
в контексте наших размышлений, уточнение: «И если сближать Сковороду 
с мистиками, то не западными… а с восточными» [4, с. 70].)
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Философия Сковороды —  пестрая смесь греческой философии, библейских 
сюжетов, восточных интуиций, фольклорных мотивов и пр. Однако при всей 
пестроте в ней отчетливо проступают две важные темы.

Первая —  о двух натурах: внешней и внутренней —  тварной и Боже-
ственной.

Как пишет Сковорода, «весь мир состоит из двоих натур: одна —  види-
мая, другая —  невидимая. Видимая называется тварь, а невидимая —  Бог. Сия 
невидимая натура, или Бог, всю тварь проницает и содержит, везде и всегда 
был, есть и будет» [19, с. 149].

Вторая —  о трех природах: макромире (Вселенной), микромире (человеке) 
и Библии.

По представлению Сковороды, все эти природы сосредоточены в человеке. 
Так, Сковорода замечает: «А не измерив себя прежде, что пользы знать меру 
в прочих тварях?» [19, с. 135]. Или: «Кто может узнать план в земных и небес-
ных… материалах… если его прежде не мог усмотреть в… плоти своей?» [там 
же]. И еще: «Тело мое на вечном плане основано… [Ты] видишь одно скотское 
в тебе тело. Не видишь тела духовного» [19, с. 136–137, 138].

В своем учении о человеке Сковорода подчеркивает значение сердца. Он 
уверяет: «Глава в человеке всему —  сердце человеческое. О но-то есть самый точ-
ный в человеке человек». И дальше потрясающее умозаключение: «А что ж есть 
сердце, если не душа? Что есть душа, если не бездонная мыслей бездна?» [19, с. 341].

Сковорода постоянно указывал на тленность земной жизни, необходимость 
вырваться из нее. Мыслитель призывал:

Оставь сей весь физический гной и мотылу глупым и сопливым девам. А сам 
кушай с Иезекиилем благоуханный опреснок и сытоносную манну священной 
пасхи Божией, переходя от земли к небесному, от осязаемого к неосязаемому, 
от нижнего, тленного, в мир первородный [20, с. 52].

Чрезвычайно значимым явилось утверждение Сковороды о единстве 
людей, единстве в «истинном человеке» —  во Христе. Сковорода пишет: 
«Один труд… —  познать себя и уразуметь Бога, познать и уразуметь точного 
человека, весь труд и обман его от его тени, на которой все останавливаемся. 
А ведь истинный человек и Бог есть то же» [19, с. 140]. «С ей-то есть истинный 
человек, предвечному своему отцу существом и силою равен, единый во всех 
нас и во всяком целый, его же царствию нет конца…» [19, с. 162].

Сковорода много говорит о музыке. И это неслучайно.
Помимо обладания богословским и философским дарованиями, Сковорода 

был чрезвычайно одарен музыкально: сочинял духовные концерты и песни; 
играл на многочисленных музыкальных инструментах: скрипке, флейтравере, 
бандуре, гуслях; великолепно пел.

В представлениях о музыке Сковорода исходил из пифагорейской идеи 
существования Небесной музыки —  Гармонии сфер.

Гармония сфер, по Сковороде, —  воплощение Космического Согласия, 
которое он называл симфония. Слово «симфония» происходит от греческого 
слова «синфония» —  созвучие, которое, разумеется, напрямую связано с по-
нятием «синергия».
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Как полагает Сковорода, Небесная музыка (Гармония сфер) есть Бог. 
Сковорода размышляет: «Не Бог ли все содержит?.. Он в дереве истинное 
дерево, в траве трава, в музыке музыка» [19, с. 134]. «Скрип музыкального 
орудия каждое ухо слышит, но, чтоб чувствовать вкус утаенного в скрипении 
согласия, должно иметь тайное понятия ухо, а лишенный оного для того… 
нем в музыке» [19, с. 362].

Наиболее ярко, считает Сковорода, Небесная музыка проявляется в соз-
данной человеком инструментальной музыке и пении.

Связь Небесной музыки с музыкой, созданной человеком, в понимании 
Сковороды, поэтично предстает в описании его ученика и близкого друга 
Михаила Ковалинского:

Не довольствуясь беседою… приглашал он друга своего [М. Ковалинского. —  
А. К.] в летнее время прогуливаться поздно вечером за город и нечувствительно 
доводил его до кладбища городского. Тут, ходя в полночь между могил и види-
мых на песчаном месте от ветра разрытых гробов, разговаривал о безрассудной 
страшливости людской, возбуждаемой в воображении их от усопших тел. Иногда 
пел там  что-либо приличное благодушеству; иногда же, удалясь в близлежащую 
рощу, играл на флейтравере, оставя друга молодого между гробов одного, якобы 
для того, чтоб издали ему приятнее было слушать музыку [20, с. 393].

Добавим, что Сковорода глубоко осознавал благотворное воздействие 
музыки на человека. Так, устами персонажа одного из своих диалогов, он гово-
рит: «Музыка —  великое врачевство в скорби, утешение же в печали и забава 
в счастии» [20, с. 113].

XIX век
XIX век, по Зеньковскому, —  начало собственно истории русской фило-

софии. И что интересно, по Флоровскому, это время утверждения русской 
философии как самобытного явления (на уровне «дневной» русской культуры). 
Не случайно этот исторический момент Флоровский называет «пробуждением» 
русской философии.

«Пробуждение» русской философской мысли было подготовлено обще-
ственной ситуацией в России —  было откликом на нее.

В это время в России возникает большое количество философских 
кружков. Самым известным из них стало «Общество любомудрия». В него 
входили Д. В. Веневитинов, В. Ф. Одоевский, И. В. Киреевский, С. П. Шевырев, 
А. И. Кошелев и другие.

По всей видимости, наиболее значительным философом в этом объеди-
нении был И. В. Киреевский.

Пафос философии Киреевского заключался в отстаивании самобытности 
русской философии —  в сравнении ее с западной.

Эту самобытность он усматривал в опоре русской философии на Свя-
щенное Предание, отражение и претворение в ней мудрости Святых Отцов.

Центральным положением русской философии Киреевский считал утверж-
дение нравственных принципов. Уже хрестоматийной стала его фраза из письма 
А. И. Кошелеву (1827): «Мы… изящное согласим с нравственностию, возбудим 
любовь к правде… чистоту жизни возвысим над чистотою слога» [9, с. 336].
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О музыке Киреевский писал мало. Вместе с тем есть у него удивительное 
по своему прозрению высказывание, в котором он упоминает музыку. Так, 
в письме А. С. Хомякову (1840) Киреевский замечает: «Покуда мысль ясна для 
разума или доступна слову, она еще бессильна на душу и волю. Когда же она 
разовьется до невыразимости, тогда только пришла в зрелость. Это невырази-
мое, проглядывая сквозь выражение, даст силу поэзии и музыке…» [9, с. 362].

Однако наиболее последовательно и углубленно пишет о музыке в это 
время В. Ф. Одоевский.

Об интерпретации музыки В. Ф. Одоевским свидетельствует его со-
чинение «Опыт теории изящных искусств с особенным применением оной 
к музыке» (в это сочинение, по-видимому, изначально входили два трактата 
Одоевского —  «Сущее, или Существующее» и «Гномы XIX столетия», позже 
от него отпочковавшиеся).

В этом сочинении Одоевский исходит из того, что у всякого частного 
явления есть своя сущность. В свою очередь, есть и некая сущность, которая 
составляет сущность всех сущностей. Таковой, по Одоевскому, является Без-
услов (Абсолют).

Безуслов предопределяет гармонию природы и открывается душе челове-
ка. Как указывает Одоевский, «существование Безуслова находится не только 
в природе, но мысль о том в самой душе человека, эта мысль родная душе, она 
свой ство души человеческой». И далее: «Сия мысль врождена душе нашей, [и] 
дело мыслителя открыть ее и исследовать ее законы» [18, с. 157]. При этом «по-
знание есть соединение познаваемого с познающим, другими словами: для того 
чтобы предмет мог сделаться познанием, необходимы две сферы: познающего 
и познаваемого» [18, с. 168–169].

Одоевский подчеркивает, что музыка есть звуковое воплощение гармо-
нии природы —  гармонии живящего и мертвящего начал. Живящее и мерт-
вящее начала «в музыке являются под видами… созвучия и противозвучия 
(consonantia —  dissonantia)» [18, с. 157–158]. Представляя гармонию природы, 
музыка передает гармонию души человека. При этом, уточняет Одоевский, 
музыка —  «прямой язык души», а значит, непосредственное выражение слиян-
ности души и Безуслова.

Исключительно важным явилось обращение Одоевского, уже в конце 
жизни, к изучению древнерусского православного пения.

(Одоевским написано большое количество статей о древнерусском 
церковном пении. Среди них: «Краткие заметки о характеристике русского 
церковного православного пения», «Православное церковное пение и его 
нотные, крюковые и другие знаки», «К вопросу о древнерусском песнопении» 
и другие. Обобщенно они представлены в его работе «Древнерусское песно-
пение. Опыт руководства к изучению основных законов мелодии и гармонии 
для не-музыкантов, приспособленный в особенности к разработке рукописей 
о нашем древнем песнопении», к сожалению, до сих пор не опубликованной.)

1-я половина XX века
В 1-й половине XX века наблюдается бурное развитие русской философии, 

ее подлинный расцвет в рамках общего «Русского духовного ренессанса» [3].
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Знаменательно, что в это время у русских философов обнаруживается 
огромный интерес к музыке, уяснение в ней необыкновенных философских 
возможностей. И эти возможности каждый из философов видел по-своему.

Так, у А. Ф. Лосева музыка —  исключительное средство восхождения 
к Богу, род молитвы; у П. А. Флоренского —  живительная сила литургического 
действа, основанного на ритме и осуществляемого в соответствии с типиконом 
(церковным уставом); Н. О. Лосский пишет о том, что звук выражает собой 
единение видимого и невидимого; И. И. Лапшин вообще подчеркивает слиян-
ность музыки и философии —  особенно в творчестве Скрябина… Но, пожалуй, 
наиболее обобщенно в это время специфика истолкования музыки русскими 
философами раскрывается в работах Е. Н. Трубецкого.

Трактовка музыки Трубецким вытекала из установок его главного фило-
софского труда —  «Смысл жизни».

В названной работе Трубецкой утверждает, что смысл жизни открывается 
человеку благодаря философии, которая помогает ему понять, что смысл его 
жизни —  в воссоединении с Богом [23, с. 23].

Это воссоединение требует творческой активности человека.
По мнению Трубецкого, ярчайшим выражением такой активности является 

музыка. Трубецкой приходит к выводу, что музыка обладает уникальными 
возможностями воссоединения человека с Богом и рассказывает о том, как он 
сам пережил встречу с Богом, слушая на концерте 9-ю симфонию Бетховена.

Вот как философ описывает это событие:

Трудно передать то состояние восторга, которое я испытал тогда в симфони-
ческом концерте. Всего несколькими месяцами раньше перед моим юношеским 
сознанием стала навеянная Шопенгауэром и Достоевским дилемма. Или есть Бог, 
и в нем полнота жизни над миром, или не стоит жить вовсе. И вдруг я увидел 
эту самую дилемму глубоко, ярко выраженною в гениальных музыкальных об-
разах. Тут есть и нечто бесконечно большее, чем постановка дилеммы, —  есть 
жизненный опыт потустороннего, —  реальное ощущение [вечного. —  А. К.] покоя. 
Мысль ваша… воспринимает всю мировую драму с той высоты вечности, где все 
смятение и ужас чудесно претворяются в радость и покой. И вы чувствуете, что 
[этот. —  А. К.] вечный покой, который нисходит сверху на вселенную, —  не от-
рицание жизни, а полнота жизни. Никто из великих художников и философов 
мира не ощутил и не раскрыл этого так, как это удалось Бетховену [22, с. 157].

Бетховен помог Трубецкому пережить встречу с Богом. И здесь необходимо 
отметить чрезвычайно важный момент: это случилось тогда, когда Трубецкой 
был погружен в симфонию —  9-ю симфонию Бетховена. А слово «симфония» 
имело сакральное значение для Трубецкого (близкое значению этого слова 
для Григория Сковороды).

В представлении Трубецкого симфония —  то, что объединяет земное и не-
бесное (Божественное). Философ напоминает: «Симфония, объединяющая весь 
мир небесный и земной, звучит уже в самом начале Евангелия —  в рассказе 
евангелиста Луки о Рождестве Христовом. Благая весть, проповеданная всей 
твари, есть именно обетование этой симфонии» [23, с. 208].

Предвестием такой симфонии и явилась для Е. Трубецкого 9-я симфония 
Бетховена.
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2-я половина XX —  начало XXI века (по сегодняшний день)
Во 2-й половине XX века происходит крушение русской философии как 

самобытного духовного явления.
Крах русской философии отразился и на работах, в которых исследо-

вались философские вопросы музыки. При этом отразился двояко: в одних 
трудах русская философия была заменена на господствующую в то время 
марксистско- ленинскую, в других философская проблематика была вообще 
растворена в музыковедческой.

И все же во 2-й половине XX столетия, скорее уже на рубеже XX–XXI ве-
ков, наблюдается возврат к русской философии —  «ренессанс ренессанса» 
русской философии, и связан он с трудами А. А. Ермичева, Д. К. Богатырева, 
А. А. Королькова С. М. Половинкина, Н. К. Гаврюшина и других авторов. Это 
возвращение дало о себе знать и в области философии музыки.

На рубеже XX–XXI веков появляются первые работы по философии му-
зыки, вновь выстраиваемые на устоявшейся для русской философии основе. 
Эти работы принадлежат М. С. Уварову.

Уваров рассматривает музыку как средство исповедания. На эту тему 
философом написано большое количество статей и книг, но, думается, наи-
более концентрированно его идеи выражены в статье «Музыка и исповедь».

В ней М. С. Уваров пишет о том, что аспект исповедального слова, хорошо 
«прочитываемый» в основных жанрах художественного творчества, особенно 
ярко проявляется в музыке. Музыка любого выдающегося композитора, под-
черкивает Уваров, не может не нести в себе исповедального смысла. Зрелость 
мышления художника зависит от способности анализировать художествен-
ную задачу, в том числе и на уровне ее переживания, даруемого исповедью 
и молитвой. Композитор, чутко реагируя на объективную конфликтность 
бытия, осознает и переносит меру собственного осознания трагедийности в 
ткань художественного произведения, что в свою очередь выражает степень 
постижения гармонии мира [15].

Дальнейшее развитие философии музыки в России —  на фундаменте рус-
ской философии —  осуществлялось (и осуществляется по сей день) автором 
данной статьи.

Нами предложена модель философии музыки, которую, как мы полагаем, 
сегодня можно рассматривать в качестве итога развития суждений о музыке 
русских философов (начиная с периода до XVIII века и кончая сегодняшним 
днем). Модель представлена в книге «Сумма музыки».

О   М О Д Е Л И

Модель имеет название: «Новая синергетическая философия музыки». 
В ней две составные части: «Теория» и «Практика».

Теория
В теоретическом плане модель строится на сопряжении двух начал: клас-

сической (старой) синергетики и исихазма. Поясним сказанное.
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Возникшая в 70-е годы XX века классическая (старая) синергетика представ-
ляла собой междисциплинарное направление в науке, в рамках которого изучались 
особенности самоорганизации систем в мире. Было установлено, что системы 
эволюционируют в направлении от менее организованной (упорядоченной, 
устойчивой, надежной) —  к более организованной (упорядоченной, устойчивой 
и т. д.). По признанию родоначальника синергетики, немецкого физика Германа 
Хакена, для названия предложенной им новой научной отрасли он использовал 
слово «синергия». «Я выбрал тогда слово “синергетика” [образованное от слова 
“синергия”. —  А. К.], —  признается Хакен, —  потому что за многими дисципли-
нами в науке были закреплены греческие слова. Я искал такое слово, которое 
выражало бы… общую энергию  что-то сделать…» [12, с. 209]. (Разумеется, Хакен 
не имел ни малейшего представления о значении этого термина в православии.)

Об исихазме подробно было сказано выше. Сейчас лишь в связи с этим 
отметим только тот момент, который для предлагаемой модели оказывается 
наиболее существенным: чтение молитвы христианином- исихастом не толь-
ко вело к его единению с Богом, но и предопределяло передачу опыта этого 
единения. Что это значит?

Дело в том, что в процессе молитвы христианин- исихаст осуществлял 
связь, общение со всеми людьми, человечеством [7].

Такое общение христианина- исихаста во время молитвы с людьми способ-
ствовало зарождению в каждом человеке —  мирянине —  стремления к единению 
с Богом «в миру». Это стремление выражалось в телесно- душевно-духовной 
активизации человека «в миру», обусловливающей развитие мира, согласно 
принципу самоорганизации систем. Сама же самоорганизация систем, на наш 
взгляд, представлена последовательностью: природа —  общество —  культу-
ра —  искусство —  музыка. То есть музыка —  воплощение единения человека 
с Богом «в миру».

Практика
В практике мы исходим из того, что все размышлявшие о музыке русские 

философы рассматривали музыку в качестве могущественной силы, способной 
обеспечить человеку выход за границы тленного мира —  целение. Вместе с тем 
известно, что для обозначения целения (исцеления, лечения и других подобных 
действий) в греческом языке используется слово «терапия».

(Любопытно, что именно терапевтами считались восточные мистики —  
ессеи. В книге «О созерцательной жизни» Филон Александрийский пишет 
о них так:

Их… называют терапевтами… может быть потому, что они предлагают ис-
кусство врачевания более сильное, чем в городах, поскольку там оно излечивает 
только тела, их же [искусство] —  души, пораженные тяжелыми и трудноизлечи-
мыми недугами, души, которыми овладели наслаждения, желания, печали, страх, 
жадность, безрассудство, несправедливость и бесконечное множество других 
страстей и пороков [21, с. 376].)

Использование музыки в терапии называется музыкотерапия. Таким обра-
зом, практическая часть нашей модели —  изложение установок музыкотерапии.
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Нами разработана технология музыкотерапии, которая зиждется на тео-
ретических постулатах нашего построения.

Цель предлагаемой нами музыкотерапии: обеспечить человеку перманент-
ное телесно- душевно-духовное восхождение к Богу. За счет чего это достигается?

Мы полагаем, существует структурное подобие человека и музыки. 
По нашему мнению, и человек, и музыка состоят из трех взаимосоотносимых 
уровней: первый уровень человека соотносится с первым уровнем музыки, 
второй уровень человека —  со вторым уровнем музыки, третий уровень че-
ловека —  с третьим уровнем музыки.

Уровни человека: телесный, душевный, духовный.
Уровни музыки, ее как бы телесный, душевный, духовный уровни, име-

нуются нами, соответственно: физико- акустический (элементами которого 
являются ритм, метр, темп, тембр, динамика), коммуникативно- интонационный 
(элементом которого является интонация), духовно- ценностный (элементами 
которого предстают лад (тональность), мелодия и гармония).

Таким образом, с телесной ипостасью человека соотносится физико- 
акустический уровень звучания музыки (ритм, темп и пр.), с душевной —  
коммуникативно- интонационный (интонация), с духовной —  духовно- 
ценностный (лад (тональность) и т. д.).

Принцип работы: на первых сеансах используется музыка, в которой пре-
валирует первый уровень (ритм, метр, темп, тембр, динамика). Такая музыка 
призвана активизировать телесно- пластическую составляющую человека (при 
этом, разумеется, не исключается использование и других типов звучания, 
но главным все же оказывается материал, базирующийся на ритме, метре и пр.).

На последующих сеансах акцент сначала делается на втором уровне 
музыки (опирающемся на интонацию), а затем —  на третьем (основу кото-
рого составляют лад (тональность), мелодия и гармония), активизирующих, 
соответственно, душевную и духовную ипостаси человека. Таким образом, 
проводимые музыкотерапевтические сессии стимулируют телесно- душевно-
духовное возрастание человека, открывающее ему Высшее измерение бытия 
[11]. (В сжатом виде модель представлена в работе: [10].)

(Заметим, что модель мы изложили и в статье, которая была опубликована 
в Германии, на немецком языке. По-немецки название статьи выглядит так: 
«Synergetische Musiktherapie auf der Basis russischer Philosophie und orthodoxer 
Tradition» (такое название было выбрано с целью облегчить восприятие ма-
териала немецкоязычному читателю) [27]. Статья получила высокую оценку 
у немецких коллег и даже послужила поводом для напечатания в том же номере 
журнала, где она вышла, статьи о ее авторе [28].)

В М Е С Т О  З А К Л Ю Ч Е Н И Я

Итак, рассмотрение темы показало, что русские философы уделя-
ли пристальное внимание музыке, причем это внимание усиливалось 
от эпохи к эпохе. Такое усиление объяснялось тем, что русские философы 
все отчетливее осознавали величие музыки, ее небывалые возможности 
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в освобождении человека от злосчастий земного существования, всего 
временного, конечного.

И действительно, слушая музыку, мы забываем о времени, пространстве, 
мы попадаем в  какое-то другое «чудесное» измерение бытия —  в новый мир 
неувядающей красоты, величия, благородства. Это мир вечного бытия, вечной 
жизни. А если это так, то, значит, музыка помогает нам преодолеть земные 
горести, печали —  ненадолго, пока она звучит, —  но тем самым укрепить 
нашу веру в то, что такое преодоление возможно навеки… Иными словами, 
музыка свидетельствует о том, что возможно победить смерть! Вот по-
слушайте рождественский тропарь «Христос воскресе из мертвых, смертию 
смерть поправ и сущим во гробех живот даровав» (https://www.youtube.com/
watch?v=oD_AIj_3Cvo).
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В. Д. КОРГАНОВ И ЕГО ТРУДЫ О БЕТХОВЕНЕ **

Василий Давидович Корганов (1865–1934) —  русский и армянский пианист, 
музыковед и музыкальный критик, автор работ о западноевропейских композиторах 
(Моцарт, Верди) и о музыкальной культуре Кавказа. Целый ряд публикаций Корганова 
начиная с 1888 года был посвящен Бетховену. Корганов первым осуществил издание 117 
избранных писем Бетховена в переводе на русский язык (1900–1904) и создал первую 
масштабную биографию композитора на русском языке: «Бетховен. Биографический 
этюд» (1910) объемом в 944 страниц. В статье исследуется исторический контекст, 
способствовавший появлению этого труда, рассматриваются его достоинства и недо-
статки, оценивается роль Корганова в развитии русской бетховенистики.
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V. D. KORGANOV AND HIS BEETHOVEN STUDIES
Vassily Davidovich Korganov (1865–1934) was a Russian and Armenian pianist, 

musicologist and music critic, who wrote on Western European composers (Mozart, Verdi) 
and on the musical culture of the Caucasus. A significant number of Korganov’s publications 
since 1888 have been dedicated to Beethoven. Korganov was the first to publish a selection of 
117 Beethoven’s letters translated into Russian (1900–1904). He also created the first large- 
scale Russian biography of his favourite composer: “Beethoven. Biographical sketch” (1910), 
a volume of 944 pages. The article elucidates the historical context that contributed to the 
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emergence of this work, examines its advantages and disadvantages, and evaluates Korganov’s 
role in the development of Russian Beethoven studies.

Keywords: Korganov, Beethoven, Beethoven’s letters, Beethoven’s biography, Kalischer, 
Thayer, Nohl, Findeisen, Grand Fugue op. 133.

История музыки XIX века, особенно немецкая и находившаяся под ее 
сильным влиянием русская, склонялась к «бетховеноцентризму». Бетховен мыс-
лился как поворотная и ключевая фигура в историческом процессе. По мнению 
большинства музыкантов, этот процесс был неуклонно поступательным и раз-
вивался в сторону всё большего укрупнения форм, усложнения музыкального 
языка, углубления философского и психологического дискурса, присущего 
великим произведениям искусства. Бетховен достойным образом увенчивал 
линию гениальных мастеров XVIII века (Бах, Гендель, Гайдн, Моцарт) и в то же 
время открывал пути композиторам- романтикам самых разных творческих 
направлений, от Шуберта до Брамса и Брукнера и от Берлиоза до Вагнера.

Хотя в первых русских консерваториях, Санкт- Петербургской и Москов-
ской, специального курса истории музыки долгое время не было, «бетховено-
центристская» концепция присутствовала и в музыкальной критике (прежде 
всего, в статьях Александра Николаевича Серова), и в артистических и пу-
блицистических выступлениях Антона Григорьевича Рубинштейна, и в учеб-
ных пособиях, которые были преимущественно переводными: «Руководство 
к изучению истории музыки» Аррея фон Доммера, изданное в 1884 году [6], 
«Катехизис истории музыки» Хуго (Гуго) Римана в двух частях, вышедший 
в свет в 1886–1887 годах [19], и т. д.

Тем не менее русским музыкантам и любителям музыки требовалась 
литература, которая бы не просто причисляла Бетховена к сонму богов того 
или иного рода, а освещала реальную биографию великого композитора, со-
держала обзор его творчества, приводила подлинные документы, вписывала 
бетховенский стиль в процесс развития музыки Нового времени. Созданные 
в середине XIX века труды музыковедов- дилетантов, Вильгельма фон Ленца 
и Александра Дмитриевича Улыбышева, к концу столетия выглядели устарев-
шими, поскольку в них не учитывались более поздние достижения западной 
бетховенистики. Важным препятствием для их широкого распространения 
в конце столетия оказалось и то, что они были написаны на иностранных 
языках, французском и немецком, а стиль изложения был слишком эссеисти-
ческим и нередко просто сумбурным.

Оптимальным выходом из положения могли ли бы стать переводы на рус-
ский язык серьезных зарубежных исследований, которых, впрочем, в то время 
тоже было не очень много. Долгое время вне конкуренции оставалась трехтом-
ная монография Людвига Ноля «Бетховен. Его жизнь и творения», вышедшая 
в свет на русском языке в 1892 году [14]. Не были переведены ни биография 
Бетховена, написанная его секретарем Антоном Феликсом Шиндлером (впро-
чем, она изначально содержала массу вымыслов, а тексты первого издания 
1840 года и третьего 1860 года сильно различались по объему и содержанию), 
ни «Биографические заметки о Людвиге ван Бетховене», изданные в 1838 году 
друзьями композитора Францем Герхардом Вегелером и Фердинандом Рисом, 
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ни основополагающие труды корифеев научной бетховенистики —  Александра 
Уилока Тайера, авторитетнейшего биографа, и Густава Ноттебома, исследователя 
бетховенских эскизов. В русских музыкальных газетах и журналах периоди-
чески публиковались рецензии на важные зарубежные издания и фрагменты 
переводов интересных статей о творчестве Бетховена (например, очерков 
Гектора Берлиоза о бетховенских симфониях). Печатались и статьи русских 
авторов, посвященные отдельным крупным произведениям Бетховена или 
его личности в целом. Материал постепенно накапливался, но значительных 
по объему и содержанию книг на русском языке долгое время не появлялось. 
Возможно, подобную книгу мог бы создать Серов, написавший много ценных 
статей о Бетховене, но этому помешала его внезапная смерть в начале 1871 года 
[8, с. 300–303].

На этом фоне особенно весомыми выглядят заслуги Василия Давидовича 
Корганова (1865–1934), который на протяжении десятилетий усердно занимался 
изучением жизни и творчества Бетховена. Эти труды увенчались созданием 
первой основательной биографии композитора, написанной и опубликованной 
на русском языке.

Личность Корганова весьма интересна сама по себе. Он происходил 
из состоятельной армянской семьи, много лет жившей в Тифлисе (ныне 
Тбилиси); на армянском языке его имя звучало как Барсег Коргинян. Выбрав 
в юности профессию военного инженера, он несколько лет учился в Петер-
бурге, но в 1888 году вернулся в Тифлис и работал по полученной специаль-
ности, а в 1896 году вышел в отставку и всецело посвятил себя музыке как 
пианист, критик и музыковед- историк. Никаких материальных проблем он 
не испытывал, так что занимался искусством исключительно по зову сердца. 
Музыкой Корганов увлекался с ранних лет, он хорошо играл на рояле, сочинял, 
а во время учебы в Военно- инженерном училище в Петербурге познакомился 
с Антоном Григорьевичем Рубинштейном и Цезарем Антоновичем Кюи (по-
следний преподавал в училище фортификацию). После 1925 года Корганов жил 
в Ереване, где занимал ряд видных постов в ведущих культурных учреждениях, 
а в 1934 году был удостоен звания заслуженного деятеля искусств Армянской 
ССР [7, с. 68–69].

В силу этих биографических обстоятельств многие статьи и книги Кор-
ганова издавались в Тифлисе, и хотя они поступали в магазины и библиотеки 
других городов, включая Москву и Петербург, Корганов вел свою обширную 
музыкально- просветительскую деятельность в основном в Грузии, а затем 
в Армении. Он писал не только о Бетховене, но также о Верди, Моцарте 
и о музыке кавказских народов, а в последние годы жизни разбирал архив 
выдающегося армянского композитора Александра Спендиарова. В начале 
1900-х годов Корганов совершил большую поездку по Европе, посетив в том 
числе Германию и Австрию (следовательно, места, где жил и работал Бетховен, 
Корганов видел своими глазами).

Еще в 1888 году Корганов опубликовал в Тифлисе небольшую книжечку 
«Жизнь и сочинения Людвига ван Бетховена». Она включала всего лишь 56 
страниц авторского текста и еще несколько страниц с указателем произведений. 
В предисловии Корганов упоминал досадный факт отсутствия на русском языке 
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книги о Бетховене и называл основные источники информации, которыми он 
пользовался: статья о Бетховене во французском «Биографическом словаре 
музыкантов», составленном Франсуа- Жозефом Фетисом, «Биография Людвига 
ван Бетховена», написанная Антоном Шиндлером, и труд Вильгельма фон Ленца 
«Бетховен и три его стиля». Однако из самого текста Корганова явствует, что 
он знал и множество других публикаций о Бетховене, как старых (брошюра 
Иоганна Алоиза Шлоссера 1828 года, книга Игнаца фон Зейфрида 1832 года), 
так и новых (Корганов, в частности, ссылается на статью, изданную в 1888 году 
[13, с. 46]). Помимо биографического очерка, первая, пока еще очень скромная, 
книга Корганова о Бетховене содержала краткие этюды о двух произведениях, 
которые автору казались ключевыми для понимания творчества композитора: 
о Патетической сонате и о Девятой симфонии. Как и А. Г. Рубинштейн, Корганов 
был убежден в том, что в финале Девятой симфонии звучит гимн не просто 
Радости, а Свободе [13, с. 52].

Эта небольшая книжечка вряд ли стоила бы отдельного разбора, если бы 
за ней не последовали аналогичные издания других авторов и если бы сам 
Корганов не продолжил свое «паломничество к Бетховену» в последующих 
трудах. Идея популяризации творчества Бетховена, пусть даже посредством 
пересказа зарубежных изданий, оказалась на том этапе плодотворной и очень 
востребованной.

В 1893 году в просветительской серии «Жизнь замечательных людей», из-
дававшейся Флорентием Фёдоровичем Павленковым (1839–1900), появилась 
брошюра о Бетховене [5], написанная композитором, автором популярных 
романсов, Иваном Августовичем Давидовым (1861–1906). В очень компактной 
форме, ясным и доходчивым слогом Давидов преподнес читателям биографию 
Бетховена, опираясь на иностранные источники, список которых он приводил 
в конце. Здесь, в отличие от брошюры Корганова, учитывались солидные труды 
Адольфа Бернгарда Маркса, Александра Уилока Тайера, Густава Ноттебома 
и Людвига Ноля. Поскольку издания Павленкова распространялись больши-
ми тиражами, брошюра Давидова знакомила с жизнью Бетховена не только 
музыкантов, но и всех интеллигентных читателей, посещавших концерты или 
просто интересовавшихся музыкой.

Тем временем Корганов изучал и переводил на русский язык письма Бет-
ховена —  самый достоверный первоисточник сведений о жизни композитора. 
Разумеется, всякий исследователь, имевший дело с эпистолярным материалом, 
понимает, что полностью полагаться на точность таких документов нельзя: 
многие письма Бетховеном не датированы, в них встречаются ошибки и опи-
ски в названиях и именах, факты могут трактоваться крайне субъективно, 
о  чем-то просто умалчивается. Но в любом случае подлинные слова Бетховена 
для биографа гораздо весомее, чем суждения его современников, не говоря 
уже о высказываниях авторов, пишущих о Бетховене на основании  каких-то 
легенд, слухов и мифов.

С колько- нибудь полной и систематической публикации бетховенских 
писем, разбросанных по самым разным коллекциям, архивам и хранилищам, 
вплоть до начала XX века не существовало. Отдельные письма Бетховена на-
чали публиковаться в музыкальных журналах еще при жизни композитора, 
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в 1825–1826 годах, а также вскоре после его смерти («Гейлигенштадтское за-
вещание» 1802 года и письмо к так называемой Бессмертной возлюбленной 
1812 года). Постепенно к этим важнейшим документам прибавились очень 
субъективно составленные и нередко отцензурированные подборки писем, 
приложенные к книге Зейфрида (1832), к мемуарам Франца Герхарда Вегелера 
и Фердинанда Риса (1838), к биографии Шиндлера (1840). Редакторские сокра-
щения и пробелы в текстах объяснялись тем, что в эти годы был живы многие 
адресаты Бетховена, о которых он отзывался порой довольно несдержанно, 
а другие упомянутые там лица, особенно из числа высшей знати, вероятно, 
вообще не хотели бы видеть своих имен в печатных изданиях.

Попытки выявить, собрать и опубликовать все доступные на тот момент 
письма Бетховена предприняли в 1860-х —  1870-х годах Ноль и Тайер. Ноль 
в 1865 и 1867 годах издал собрание писем Бетховена в двух частях [24; 25], 
а Тайер включил все известные ему письма и документы в текст своей мону-
ментальной «Жизни Бетховена», над которой работал примерно в то же время, 
но так и не успел завершить.

Неопубликованные письма Бетховена продолжали «всплывать» в раз-
личных архивах и частных коллекциях, обогащая бетховенистику новыми, 
порой сенсационными открытиями. Русские музыканты и музыковеды следили 
за такими публикациями, и о них можно было узнать из газет и журналов. 
Особенно пристальное внимание уделялось новым материалам о Бетховене 
в «Русской музыкальной газете» (РМГ), созданной и руководимой выдаю-
щимся историком и источниковедом Николаем Фёдоровичем Финдейзеном 
(1868–1928). Хотя собственные труды Финдейзена были посвящены в основном 
русской музыке, он хорошо разбирался и в бетховенистике, прежде всего как 
текстолог и источниковед [9, с. 277–301]. Поэтому в уже в 1894 году в только что 
основанной Финдейзеном «Русской музыкальной газете» были опубликованы 
переводы писем Бетховена к графине Марии Эрдёди за 1815–1819 годы, взятые 
из собрания, изданного Альфредом Шёне в 1867 году [26]. Это очень важный 
эпистолярный источник, проливающий свет на личность композитора и на его 
взаимоотношения с графиней Эрдёди, искусной пианисткой, близким другом 
и преданной поклонницей Бетховена. К сожалению, в РГМ не был указан автор 
перевода и кратких комментариев к русской публикации писем [15, с. 210–213]. 
Возможно, им был сам Финдейзен, поскольку переводы отличаются от тех, 
которые сделал позднее Корганов. Однако Корганов с 1895 года сотрудничал 
с РМГ и общался с Финдейзеном как лично, так и по переписке (сохранилось 
40 писем и 9 открыток Корганова, адресованных Финдейзену, за 1894–1915 
годы [21, с. 330]). Несомненно, Финдейзен и Корганов были в этом отношении 
единомышленниками.

В 1900 году Корганов напечатал в газете «Кавказский вестник» в общей 
сложности 117 писем Бетховена к разным лицам в переводе на русский язык, 
что не имело прецедентов в российской бетховенистике. Эти периодические 
публикации, в свою очередь, легли в основу отдельного издания «Письма Л. 
ван Бетховена», в переводе и с примечаниями Корганова, вышедшего в свет 
в Петербурге в 1904 году как приложение к РМГ —  то есть очевидно при по-
мощи и поддержке Финдейзена.
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Стремление Корганова представить читателям «автопортрет» Бетховена 
в его письмах соответствовало тенденциям тогдашней бетховенистики и даже 
несколько опережало их. В 1906–1908 годах в Берлине и Лейпциге было опу-
бликовано самое полное на тот момент пятитомное собрание писем Бетховена 
[23], подготовленное видным источниковедом и литератором Альфредом 
Кристлибом Калишером (1842–1909). В отличие от большинства предыдущих 
публикаторов, Калишер постарался, во-первых, собрать по возможности все 
известные на тот момент документы (около 1200), во-вторых, расположить 
их в хронологической последовательности (то есть датировать те, в которых 
не было даты), а в-третьих, подробно прокомментировать как текстологический 
аспект публикации (внешний вид автографа, особенности почерка, поправки 
и вычеркивания), так и содержание писем. Такой подход был вполне научным 
и новым для своего времени. Ведь обычный читатель воспринимает письма 
Бетховена просто как некий связный текст, подобный тем, которые встречаются 
в эпистолярных романах. Но специалистам очень важно знать, где находится 
автограф, как он выглядит, какие возможны варианты расшифровки неясных 
мест или сокращенных слов, к какому году и месяцу следует отнести документ 
на основании имеющихся данных и т. д.

Издание писем Бетховена, за которым последовали и другие докумен-
тальные публикации, принесло Калишеру заслуженное признание. Обращаясь 
к Калишеру 25 февраля / 5 марта 1908 года, Финдейзен писал: «Я уже давно 
с величайшей радостью признаю в Вас первейшего бетховениста нашего вре-
мени» [22, с. 342].

Василий Давидович Корганов опубликовал в 1909 году в РМГ рецензию 
на калишеровское собрание писем Бетховена, высоко оценив титанический 
труд немецкого бетховениста. Немалое место в рецензии занимало описание 
тех проблем, с которыми неизбежно сталкивается любой, кто вплотную со-
прикасается с подлинниками:

Слог писем его <…> сплошь тяжелый, что называется, —  дубоватый, не-
уклюжий, с частыми попытками играть словами, шутить, острить и не менее 
частыми подчеркиваниями <…>. Множество сокращений в словах и разнообразие 
в начертании одних и тех же имен, ряд слов собственного изобретения и немало 
орфографических ошибок создают препятствие свободному чтению писем, к то-
му же еще обильных грамматическими вольностями: в одном месте пропущено 
сказуемое, в другом нет подлежащего, здесь имя собственное начинается с малень-
кой буквы, там глагол —  большой буквой, часто знаки препинания отсутствуют 
целыми десятками, либо заменены чертою <…> [10, с. 681].

Корганов не упомянул еще и о том, что письма Бетховена обычно напи-
саны готической скорописью, которая выглядит совсем непонятной для тех, 
кто привык к обычной латинице.

Несмотря на все эти трудности, Корганов продолжал заниматься переводом 
на русский язык фактически всех документов из собрания Калишера. Возмож-
но, часть переводов он делал не собственноручно, а заказывал неизвестным 
помощникам, поскольку качество русского текста местами очень разнится: 
в некоторых случаях налицо и стилистическая неуклюжесть (вряд ли предна-
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меренно отражающая черты оригинала), и смысловые ошибки. Параллельно он 
писал собственную книгу о Бетховене —  на сей раз не брошюру, а объёмистый 
том, в который включил все имевшиеся в его распоряжении сведения о жизни 
и творчестве композитора.

Книга Корганова «Бетховен. Биографический этюд» появилась не в про-
винциальном Тифлисе, а в Петербурге и в Москве, в издательстве Маврикия 
Осиповича Вольфа (1825–1883). Последний, как и Павленский, был не просто 
коммерсантом, а видным просветителем, обладавшим энциклопедическими 
знаниями. Основным направлением деятельности Вольфа было распростра-
нение точных и естественных наук, но монументальный труд о Бетховене 
вполне соответствовал критериям издательства. На страницах книги Корга-
нова читатель мог найти очень подробное изложение биографии композито-
ра со всеми сопутствующими деталями, характеризующими время и место 
действия. Авторский текст, написанный живым и непринужденным слогом 
(правда, не всегда идеально правильным), постоянно чередовался с «прямой 
речью»: Корганов, по примеру Тайера, включил в свое повествование тексты 
всех писем Бетховена, опубликованных на тот момент (за основу был взят 
пятитомник Калишера). Кроме того, Корганов цитировал или пересказывал 
множество мемуаров современников композитора, называя, как правило, их 
имена, но не ссылаясь на печатные первоисточники.

При таком обилии исторических материалов оставалось не так уж много 
места для собственных оригинальных размышлений, и Корганов, будучи хо-
рошим музыкантом, в данном случае предпочел уйти в тень и почти не углу-
бляться в проблемы творчества Бетховена в целом или в анализ конкретных 
произведений. Возможно, он делал это сознательно, в противоположность 
крайне субъективным трактовкам творчества Бетховена в книгах Ленца и Улы-
бышева, а также в русской музыкальной прессе. В книге Корганова мы практи-
чески не найдем разборов даже самых знаменитых, вершинных произведений 
Бетховена; о них лишь упоминается в связи с биографическими событиями.

Одно из немногих исключений —  музыка пяти последних струнных 
квартетов, которые с самых первых шагов русской бетховенистики (новелла 
Владимира Фёдоровича Одоевского «Последний квартет Бетховена», 1830) 
находились в центре полемики приверженцев и отрицателей «позднего» стиля 
композитора. К началу XX века художественные достоинства этих квартетов 
стали уже неоспоримыми, за одним исключением: Большая фуга ор. 133 по-
прежнему вызывала у многих уважаемых музыкантов либо полное неприятие, 
либо тягостное недоумение. Корганов решил для себя эту проблему весьма 
остроумно, оценив бетховенское творение как своего рода «музыку для глаз»:

Из последних квартетов наиболее интересен для чтения, но не для исполнения, 
ор. 133, B-dur —  Большая фуга —  представлявшая собою первоначальный финал 
квартета ор. 130; интересное для читателя голосоведение, смелое, оригинальное, 
звучит в исполнении настолько некрасиво, неприятно, что после смерти автора 
прошло более 30 лет, прежде чем нашлись квартетисты, задумавшие включить 
это произведение в свою программу; это были участники квартета Хельмсбергера 
и не менее знаменитого тогда «флорентинского квартета»; обе группы артистов 
в точности выполнили требование партитуры Бетховена, но это не спасло про-
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вала фуги, где каждый инструмент звучит настолько самостоятельно, будто про-
чие трое не имеют с ним ничего общего. В наши дни фугу эту редко приходится 
слышать и трудно сказать —  кто более от этого выигрывает: публика или слава 
Бетховена? [12, с. 743].

В приведенном рассуждении Корганова вряд ли можно усмотреть  какую-то 
предвзятость. Автор опирался на свой собственный богатый слуховой 
и аналитический опыт, не отрицая исторического значения Большой фуги, 
но и не пытаясь похвалить ее во что бы то ни стало, дабы защитить репутацию 
любимого композитора. Нужно заметить, что «расслышать» это труднейшее 
произведение удалось, пожалуй, лишь во второй половине XX века, и для этого 
необходимо, чтобы оно исполнялось выдающимися музыкантами. Упомянутые 
в книге Корганова австрийский квартет во главе с Йозефом Хельмсбергером 
и итальянский Флорентийский квартет во главе с Жаном Беккером славились 
своим мастерством, однако, как явствует из слов Корганова, даже им Большая 
фуга оказалась не по силам. Партия каждого инструмента здесь действитель-
но настолько трудна, что на первый план выходит задача просто сыграть все 
написанные ноты в заданных темпах. Технической корректности исполнения 
недостаточно для того, чтобы такое произведение произвело должное впечат-
ление и на самих музыкантов, и на слушателей. Очень важен и художественный 
контекст. В конце XIX века фоном для Большой фуги служили камерные сочи-
нения композиторов- романтиков, от Франца Шуберта до Антонина Дворжака. 
В XX веке этот контекст вобрал в себя новую и новейшую музыку. Поздние 
квартеты Бетховена встали в один ряд с произведениями Арнольда Шёнберга, 
Пауля Хиндемита, Дмитрия Шостаковича, Альфреда Шнитке, Луиджи Ноно. 
По мнению Игоря Фёдоровича Стравинского, «Большая фуга возвеличивает 
Бетховена больше, чем любое другое произведение <…>. Музыка в Фуге бросает 
вызов всему, что нам хорошо знакомо, оставаясь новой на протяжении всего 
времени своего звучания» [2, с. 394]. При том, что даже сейчас Большую фугу 
нельзя считать легко воспринимаемым произведением, она входит в репертуар 
многих первоклассных квартетных ансамблей, и иногда именно ею исполнители 
завершают квартет ор. 130, как и было задумано композитором изначально.

Непосредственное ощущение исторического фона, на котором протекала 
жизнь Бетховена —  одно из преимуществ книги Корганова. Издание не было 
щедро иллюстрированным (иллюстрации, как правило, весьма некрупные и вы-
полнены не на глянцевых вклейках), однако в ходе повествования появляются 
не только портреты Бетховена и его современников, но и изображения упо-
минаемых мест, фотографии принадлежавших Бетховену бытовых предметов 
(из экспозиции Дома-музея в Бонне), факсимиле некоторых автографов и проч. 
Дабы читатель мог лучше ориентироваться в венской топографии, Корганов 
приложил к книге также схематический план Вены начала 1800-х годов. Эта 
деталь также важна для любого биографа, который намерен придерживаться 
фактов, а не фантазий. В письмах Бетховена постоянно упоминаются районы 
Вены, конкретные улицы и дома, так что читатель может представить себе 
ту обстановку, которая окружала Бетховена и которая сильно изменилась по-
сле 1857 года, когда по указу императора Франца Иосифа началась масштабная 
реконструкция центра Вены.
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К книге был приложен не только список сочинений Бетховена, что обыч-
но для изданий такого рода, но и обширная аннотированная библиография 
важнейших трудов о композиторе, изданных как за рубежом, так и в России. 
Последнее стоит отметить особо: ранее никто и никогда не брал на себя задачу 
сделать краткий и ёмкий обзор всей мировой бетховенианы, включая самые 
недавние публикации.

Единственное, чего не хватало книге Корганова по нынешним мер-
кам, —  это именного указателя, но составить его было, видимо, в тот момент 
технически трудно или вообще невозможно в силу огромного объема издания 
(944 страницы). Наверное, не помешал бы и указатель цитируемых писем Бет-
ховена по инципитам текстов или по именам адресатов. Отчасти эту лакуну 
восполнил Натан Львович Фишман, который в указателях к своему собранию 
писем Бетховена в сравнительных таблицах нумерации к трем первым томам 
приводил страницы по книге Корганова [16, с. 510–513], [17, с. 468–472], [18, 
с. 570–574]. При работе над дополненным переизданием собрания Фишмана 
и завершением последнего, четвертого тома [3], мы отказались от этой графы, 
поскольку, как нам думалось, к тому времени она утратила свою актуальность.

Несмотря на проделанную Коргановым огромную работу, его книга так 
и не стала краеугольным камнем всей российской бетховенианы XX века. До-
стоинства книги Корганова обусловили и ее недостатки. В ней фактически нет 
отчетливой авторской концепции личности и творчества Бетховена. Между тем, 
несмотря на все субъективные крайности, такие концепции присутствовали 
в старых книгах Ленца и Улыбышева, написанных на иностранных языках и уже 
по этой причине не вполне доступных широкому кругу русских читателей. 
Очевидно, что Корганов преклонялся перед Бетховеном, хотя не закрывал глаза 
на его человеческие слабости и недостатки. Но получилось так, что огромная 
по объему биография стала портретом прежде всего Бетховена- человека, 
а не Бетховена- художника. Движимый желанием максимально приблизиться 
к своему герою, Корганов во многих главах надолго замолкал, предоставляя 
Бетховену самому рассказывать о своих «трудах и днях». Автор практически 
не спорил с ним, не поправлял неточности, не пояснял непонятные высказы-
вания, не приводил других мнений или делал это очень редко и скупо.

Желая того или нет, Корганов стал одним из первооткрывателей особого 
жанра биографического повествования —  «жизнь в письмах и документах». 
В XX веке таких книг издавалось немало, в том числе о Бетховене. Моногра-
фия же предполагала более связный авторский текст, а также более подробное 
рассмотрение творчества композитора: эволюции его стиля, новых качеств 
его музыкального языка, особенностей композиции самых знаменитых ше-
девров. Корганов, очевидно, нацеливался на внимание широкой аудитории 
и сознательно избегал ученого теоретизирования. В итоге музыканты стали 
воспринимать его труд скорее как собрание разнообразных анекдотов о Бет-
ховене, нежели как источник авторитетных суждений.

Вероятно, с трудной задачей соблюдения баланса между авторским вы-
сказыванием и необходимостью введения в текст максимального количества 
документов столкнулся и авторитетнейший биограф Бетховена Александр 
Уилок Тайер, который, будучи американцем, писал свой труд на английском 
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языке, но в итоге оставил его незаконченным, доведя повествование до 1816 го-
да. Тайер много работал в архивах, для него добывал ценные первоисточники 
и мемуарные свидетельства современников видный немецкий музыковед Отто 
Ян, а переводчиком уже созданных Тайером томов на немецкий язык стал фило-
лог Герман Дейтерс. Когда Тайер начал работать над составлением биографии 
Бетховена, еще не существовало отдельных публикаций писем композитора 
или сборников мемуаров о нем, и Тайер, как позднее и Корганов, старался 
включить все эти тексты внутрь своего повествования. Однако Тайера нельзя 
упрекнуть в отсутствии собственного взгляда на явления и события. Иногда 
он не скрывает эмоциональных и моральных оценок, стараясь, впрочем, со-
хранять благородную сдержанность тона и надлежащее уважение к главному 
герою своего труда. Но Тайер, в отличие от Корганова, не был музыкантом 
и не считал себя вправе пускаться в подробные разборы сочинений Бетхо-
вена. Этот слой добавил в повествование Риман, завершивший труд Тайера 
и Дейтерса публикацией в 1901–1908 годах пятитомника на немецком языке 
[27]. Судя по библиографической аннотации Корганова, во время создания 
своей монографии Василий Давидович еще не был знаком с пятитомником 
Тайера —  Дейтерса —  Римана, но знал предыдущий трехтомный вариант, из-
данный Дейтерсом, ограниченный периодом до 1816 года и не содержавший 
анализов музыкальных произведений Бетховена [12, с. 924–925].

Другие издававшиеся на русском языке монографические труды о Бетхо-
вене не могли соперничать с книгой Корганова по полноте охвата материала 
и по степени осведомленности исследователя о новейших открытиях в этой 
области. В 1909–1910 годах в Петербурге была издана книга «Бетховен. Жизнь. 
Личность. Творчество» (в 3 частях), автор которой предпочел сокращенно обо-
значить себя как «А. Г-кен». Под этим прозрачным полупсевдонимом скрывался 
Антон Антонович Гинкен (1847–1913), книговед, библиограф, человек в своей 
области глубоко эрудированный, но  все-таки не музыкант и не музыковед. 
Круг источников, которыми он пользовался, оказался намного ограниченнее, 
чем у Корганова, и к тому же большинство из них уже не являлись актуаль-
ными. Труд Тайера —  Дейтерса —  Римана в списке источников не указан, зато 
фигурируют довольно старые на тот момент монографии Адольфа Бернгарда 
Маркса и Ноля, причем Ноль —  в русском переводе, а не в оригинале [4, с. 5]. 
Тексты многих писем были переведены Гинкеном не с немецкого подлинника, 
а с французских публикаций, что неизбежно приводило к смысловым искаже-
ниям. Корганов критиковал книгу Гинкена за произвольный подбор источни-
ков и сетовал на плохое качество русского перевода выпущенной в 1892 году 
монографии Людвига Ноля [12, с. 923–924].

Нужно заметить, что в XIX–XX веках на русский язык по мере возмож-
ности старались переводить всё, что имело важное культурное, историческое 
и научное значение, от древности до современности. Однако в отношении 
зарубежных книг о Бетховене наблюдалась не всегда понятная избиратель-
ность. Здесь многое зависело от инициативы конкретных людей, энтузиастов 
бетховенистики или издателей, готовых взять на себя издержки публикации. 
За перевод фундаментального пятитомника Тайера —  Дейтерса —  Римана 



236

не отважился взяться никто, а книга Корганова  всё-таки не могла заменить 
этот фундаментальный труд.

Зато в 1910-е годы появились переводы других важных работ зарубежных 
авторов, прочно вошедших в круг чтения русских музыкантов и любителей 
музыки. Поэт, переводчик и музыкальный критик Виктор Павлович Коло-
мийцов (1868–1936) перевел небольшую книгу Вагнера «Бетховен» (1870), 
в которой воспевался «германский» дух композитора. Первое издание книги 
вышло в свет в Москве и Петербурге в 1911 году, а в 1912 последовало второе. 
В 1912 году появился перевод одного из ключевых для русской бетховени-
стики XX века текстов —  «Жизни Бетховена» Ромена Роллана [20]. Корганов 
ранее познакомился с этой книжечкой по французскому оригиналу и, оценив 
ее в целом очень положительно, отметил несколько небрежное отношение 
Роллана к фактам и документам. На тот момент Корганов, безусловно, лучше 
владел источниками, чем Роллан:

Будучи знаком с новейшим и полнейшим сборником писем под редакцией 
Калишера, автор постоянно руководствуется сборником Ноля; <…> несколь-
ко писем, помещенных в конце книжки, приведены в сокращенном виде, без 
указания о том [12, с. 924].

Эти изъяны не помешали очерку Роллана завоевать невероятную и по-
всеместную популярность у массового читателя, что приятно удивило самого 
автора. В России же Роллан в XX веке превратился в едва ли не главного и наи-
более цитируемого бетховениста.

Важное значение имел перевод на русский язык обширного труда о Бет-
ховене, созданного выдающимся немецким музыкантом Паулем Беккером 
(1882–1937). Издание осуществлялось в трех частях [1]: I —  «Биография. 
Поэтическая идея», II —  «Фортепианные произведения. Хронологическая 
таблица» (обе части —  1913), III —  «Симфонии» (1915). Книга Беккера, вы-
держанная в традициях солидного немецкого музыковедения, но написанная 
отнюдь не наукообразным языком, создавала образ Бетховена как компози-
тора, наделенного глубоким интеллектом и сугубо германской склонностью 
к рефлексии, в равной мере философской и поэтической. На первом плане 
здесь находилась музыка и ее внутреннее развитие. Такой подход словно бы 
уравновешивал беллетристический стиль Роллана и несколько приземленный 
биографический уклон книги Корганова.

Всё это создавало богатую и плодотворную почву для появления ориги-
нальных исследований о Бетховене на русском языке. Однако естественно 
развивавшийся процесс был прерван революционным тектоническим сдви-
гом 1917 года. Старые книги отошли в тень —  их не переиздавали, и на них 
почти не ссылались. А новые появились очень нескоро, и уже на совсем 
иной идейной и эстетической основе. В течение ближайших ста лет в России 
ничего сопоставимого по объему из печати не выходило. Не было, впрочем, 
и переизданий книги Корганова, за исключение репринта, осуществленного 
в 1997 году в Москве с сугубо коммерческими целями [11]. Текст был вы-
пущен в свет безо всяких научных предисловий и комментариев, которых 
он, безусловно, требовал и заслуживал. В настоящее время вряд ли можно 
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рекомендовать неискушенному читателю знакомство с биографией Бетхо-
вена по книге Корганова: она безнадежно устарела и в фактологическом, 
и в методологическом отношении. Но всё это не умаляет исторических заслуг 
Корганова как одного из русских биографов Бетховена и не делает его книгу 
менее интересной для специалистов. Грандиозный труд Корганова надолго 
стал самой подробной биографией Бетховена на русском языке и важным 
памятником своей эпохи.
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“BUT OUR LOVE OF POWER DOES NOT OVERSHADOW THOSE VIRTUES

WITH WHICH JOHN SHINES”. THE IMAGE OF IVAN THE TERRIBLE 
IN RUSSIAN POETRY

The article touches upon the problem of the evolution of the Ivan the Terrible myth in 
Russian poetry. Until the 1840s, the tsar was represented in the works as a talented commander, 
a just and wise ruler. The image of the sovereign was idealized during this period. There are 
no descriptions of cruelties and royal executions in the books. The authors pay great attention 
to the plots of military history (the annexation of Kazan etc.). From the 1840s till the end 
of the XIX century Ivan the Terrible in the works is represented by an impulsive man, with 
a sharp change of mood. The sovereign is happy to show cruelty (often using a staff for this). 
The authors at this time give a moral assessment of what is happening. A vivid confirmation 
of this is the work of A. K. Tolstoy, who more often than others in his work turned to the era 
of Ivan the Terrible, especially in his ballads of the 1840s. In the XX century the image of 
Ivan the Terrible as a punishing tsar was confirmed in Russian poetry. Many famous Soviet 
poets turned to his image in their works: V. S. Vysotsky, A. M. Gorodnitsky etc. It turns out 
that the myth of the tsar has undergone an evolution: from a talented commander to a king 
who punishes, however, it does not detract from his virtues.
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A. M. Gorodnitsky.

Художественная литература является частью исторической памяти. 
Историческая память, как известно, это социальная (коллективная) память. 
Из поколения в поколение люди субъективно осмысливают события прошлого. 
Особенно негативно запоминается угнетение, несправедливость в отношении 
народа. Историческая память помогает оценить значение тех или иных со-
бытий, понять важность исторического лица. Ярким примером проявления 
исторической памяти является образ Ивана Грозного, который на протяжении 
XIX века развивался от романтического восприятия царя (конец XVIII века —  
40-е годы XIX века) до реалистического понимания его личности (40-годы 
XIX века —  конец XIX века).

Первый русский царь —  Иван Васильевич Грозный —  умер почти 430 лет 
назад. Его личность вызывала живой интерес у современников. Первым, кто 
попытался составить целостный портрет Ивана Грозного и дать оценку его цар-
ствованию, был А. М. Курбский, бежавший в Литву и создавший обличительную 
«Историю о великом князе московском». Русский народ сложил множество 
песен, которые показывают отношение простых людей к царю. Царь строг, 
жесток и беспощаден, но он старается действовать по закону, по справедливо-
сти, защищает угнетенных людей. Образ Грозного в народных сказках подчас 
также противоречив и неоднозначен. Еще в XVIII веке российские литераторы 
начинают проявлять интерес к грозному царю. М. В. Ломоносов в 1739 году 
писал в оде «На взятие Хотина», которая была посвящена императрице Анне 
Иоанновне, сравнивая Петра Первого и Ивана Грозного:

Кто с ним толь грозно зрит на юг,
Одеян страшным громом вкруг?
Никак, Смиритель стран Казанских?
Каспийски воды, сей при вас
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Селима гордого потряс,
Наполнил степь голов поганских [11, с. 9].

Для автора важно показать величие родной страны и провести параллели 
между прошлым и настоящим, указать на преемственность между правителями 
былых веков и современной ему государыней. Анна Иоанновна, как писал в со-
ответствии с одическими традициями Ломоносов, вой дет в историю и будет 
чтима потомками.

Писатель М. М. Херасков в 1779 году заканчивает работу над своей объ-
емной эпической поэмой под названием «Россиада», главным героем которой 
становится царь Иван Грозный. В предисловии к поэме автор говорит о том, 
что государство, угнетенное соседними державами, внутренне неустроенное, 
порабощенное иноверцами, расхищаемое боярами, страдающее от многона-
чальства, может быть сильным посредством управления «сильной рукой». 
М. М. Херасков призывает вспомнить первые годы правления Ивана Васи-
льевича, когда тот был молод, устанавливал благоразумные законы, привел 
в лучший порядок воинство [23]. В начале поэмы автор показывает Ивана IV, 
который вольно относится к обязанностям правления, не думает о государстве, 
не защищает его от ордынских набегов. Сподвижник царя Алексей Адашев 
советует ему помолиться в церкви, чтобы получить наставление от Бога, как 
править государством. И вот что произошло в этот момент:

Отверзлость небо вдруг вздремавшего очам,
И видит Иоан печальных предков там [там же, с. 177–238].

Грозный увидел предшествующих государственных деятелей: Олега, Фе-
огноста, Александра Тверского, Александра Невского, Дмитрия Донского. Все 
они призывают царя защитить отечество от татар и покорить Казань. Автор 
говорит о том, что до времени правления деда Ивана IV —  Ивана III —  Рос-
сия находилась в запустении, но Ивану III удалось навести порядок. Его дело 
продолжил его внук:

Во смутны Россов дни он силы собирал; 
Неукротимых Орд воскресла власть попранна
Во время юности второго Иоанна. 
Сей деда храброго венчанный славой внук 
Едва не выпустил Казань из слабых рук [там же, с. 177–238].

М. М. Херасков показывает, что Ивану Васильевичу не с первого раза 
удалось взять Казань. Однако победа была достигнута благодаря мужеству 
царских воевод: Микулинского, Мстиславского, князя Курбского, Пронского, 
Шереметева, Пенинского, Романова, Троекурова, Шимякина, Плещеева, Палец-
кого, Серебряного. В поэме русская армия показана мощным формированием 
профессиональных воинов, которые обладают личностными качествами, 
помогающими им победить врага и смело вступить в бой. Иван Грозный ча-
сто молится, обращаясь к Богу с просьбой о победе. Происхождение автора 
«Россиады» предопределило его отношение к царской власти. М. М. Херасков 
был дворянином, поэтому он всячески чтил царскую власть и преклонялся 
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перед нею. Автор упрекает Ивана Васильевича в том, что тот не сразу стал 
заботиться о благе своего отечества. Автор в порыве раболепства, терзаемый 
верноподданническими чувствами, начинает извиняться и оправдываться 
перед государем, боясь показаться противником монархии:

Изгнав из Царскаго жилища Иоанн
Развраты, клевету, коварство, лесть, обман;
Оставя праздну жизнь в златом одре лежащу;
И маковы цветы и гроздии держащу;
Отвергнув от очей соблазнов темноту,
Что истины святой скрывала красоту;
Изъ грозного Царя, как агнец, став незлобен,
Был солнцу Иоанн восточному подобен,
Которое когда свое лицо явит,
Сиянием лучей вселенную живит…
Но ныне смутные веселости разгнав,
Всю важность ощутив Владетелевых прав;
И возвратив себя народу и короне,
Явился Иоанн как дневный свет на троне… [там же, с. 177–238]

Иван Грозный в поэме сугубо верующий человек, не подверженный сменам 
настроения, не имеющий склонности к насилию и убийству. Автор в предисло-
вии признается, что не упоминает в своем произведении «безмерные царские 
строгости, по которым он Грозным проименован». Создатель «Россиады» на про-
тяжении всего повествования пытается вызвать в читателях светлые чувства 
любви к Родине, русскому народу, предкам, государственным деятелям, которых 
он безмерно восхваляет и возвеличивает. М. М. Херасков не случайно выбрал 
жанр эпической поэмы для своего произведения. Он соотносит ее с «Илиадой» 
Гомера, «Энеидой» Вергилия, «Генриадой» Вольтера и другими произведени-
ями, которые ставят своей задачей обратиться к истории XVI века, показать 
выдающихся исторических деятелей прошлого. Однако М. М. Херасков сам 
признается, что его литературное творение на порядок ниже и он во многом 
уступает другим авторам эпических поэм. Автор вводит в свое произведение 
Алея и Сумбеку, чтобы показать не просто образы врагов, а людей, способных 
на сильные, искренние чувства. Сумбека не сразу изъявляет покорность рус-
скому царю, она внутренне надломлена и истощена, ей сложно побороть в себе 
мысль, что русские не такие уж и злобные, какими она их представляет. Со-
временные исследователи полагают, что Херасков «создает законченный образ 
софиократического общества, управляемого высшим разумом. При этом он вы-
ходит за рамки социального и рационального, помещая свой идеал за пределами 
реального или даже псевдореального жизненного пространства. Социальная 
гармония представлялась результатом индивидуального нравственного совер-
шенствования и постижением истинного знания… Просвещение, “философский 
век” породили особый тип социального утопизма… В предельной ясности это 
выразилось в сочинениях М. М. Хераскова. Поэтому следует по возможности 
объективно учесть то влияние, которое они могли иметь на современников» [1].

Характеры героев в «Россиаде» (кроме Иоанна, князя Андрея Курбского, 
Адашева, царя Алея, а также некоторых татарских воинов) действительно 
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бледнее и приглушеннее, чем в большинстве героических эпосов; однако 
это вызвано не слабостью литературной техники автора, а внутренней до-
стоверностью его произведения: одно из отличий русского героизма —  его 
неброский, «будничный» характер, его сосредоточенность на общем деле, 
а не на собственной славе. Язык «Россиады» —  одно из наивысших достижений 
русского поэтического языка XVIII столетия. Он в основном менее торжествен 
и приподнят, чем ломоносовский, отличается исключительной чистотой 
и плавностью. Исследователи справедливо усматривали в поэме признаки 
новаторских, сентиментальных черт [12, с. 28–42]. Русский стан изображен 
Херасковым единым и стройным, во главе его стоит государь, окруженный 
советом своих добродетельных и храбрых вельмож. О социальных противо-
речиях в России XVI века, о положении крестьянства в поэме упоминаний 
нет: Херасков попросту не видел их, а если бы и видел, то не стал бы говорить 
о них в героической эпопее, чтобы не омрачить ее патриотического пафоса 
[9]. Русская культура обрела в конце XVIII столетия свою первую эпическую 
поэму, которую уже в следующем веке оценили по достоинству.

П. В. Победоносцев в знаковом для России 1812 году очень высоко оцени-
вал вклад М. М. Хераскова в литературу и культуру России, он славил его как 
литератора, который достиг невероятных высот в литературном творчестве. 
Не забыл критик и о главном герое поэмы —  Иване Грозном: «Иоанн, подоб-
ный кедру, ветрами колеблемому с двух противных сторон, чувствует сильную 
борьбу любви к Отечеству с любовью к супруге; погружается в задумчивость, 
подавляет горесть своего сердца; но слезы катятся по лицу Героя. Херасков хотел 
изобразить Иоанна терпеливым и великодушным —  и успел в своем желании. 
В то время, когда все вой ско, изнуренное дальним походом, палимое зноем, 
томилось жаждою, —  два воина, удалясь ночью от дружины своей, находят 
ручей, не помнят себя от радости, почерпают воды, и с восторгом приносят 
Государю» [14]. Поэмы М. М. Хераскова В. Г. Белинский называет «длинными 
и скучными», а самого автора оценивает следующим образом: «Херасков был 
человек добрый, умный, благонамеренный и, по своему времени, отличный 
версификатор, но решительно не поэт» [3, с. 164]. В. Г. Белинский иронически 
воспринимает стихотворение, посвященное М. М. Хераскову:

Херасков —  наш Гомер, воспевший древни брани,
России торжество, падение Казани.

Археограф и литератор П. М. Строев в 1815 году в «Письме к девице Д.» 
приводит краткий критический обзор поэмы М. М. Хераскова «Россиада». Он 
полагает, что нельзя говорить об этом литературном произведении только 
в комплементарных тонах. Автор утверждает, что главное ее достоинство 
состоит в «высокости ее предмета» [20]. Сопоставляя творчество М. М. Хера-
скова и Гомера, П. М. Строев приходит к выводу, что за обилием литератур-
ных персонажей и стилистических приемов теряется облик Ивана Грозного. 
Получается, что первый русский царь представлен человеком бесхарактерным 
и слабым [там же]. По мнению П. М. Строева, который выступает не только 
как литературный критик, но и как историк, Казанское ханство к временам 
Ивана Грозного уже не представляло смертельной угрозы для России, а следова-
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тельно, патетика Хераскова была излишней. Таким образом, П. М. Строев был 
принципиально несогласен с взглядом М. М. Хераскова на Казанское ханство 
как на смертельную опасность для России и считал взятие Казани событием, 
несопоставимым со свержением татаро- монгольского ига.

Общество в России конца XVIII века благоговело перед Ломоносовым, 
но больше читало Сумарокова и Хераскова; они были понятнее для него, более 
по плечу ему [3, с. 21–55]. Но наступил новый XIX век, который прославил 
культуру России во всем мире. В России в то время творили гении, ставшие 
классиками русской литературы: А. С. Грибоедов, А. С. Пушкин, М. Ю. Лермон-
тов, Н. В. Гоголь, А. Н. Островский, Н. А. Некрасов, А. К. Толстой, А. П. Чехов. 
Список очень длинный. Новый век подарил стране нового императора —  Алек-
сандра I. Он был молод, горяч, энергичен, полон идей и планов.

В его эпоху поэты и литераторы все чаще изображают в своих произведе-
ниях образ Ивана Грозного. В то время господствовал классицизм, который 
предполагал подражание античным образцам. Исследователи полагают, что 
русские литераторы создали немало пьес в этом стиле, направленных против 
тирании. Так, в трагедии Ф. Ф. Иванова «Марфа Посадница, или Покорение 
Новгорода» (1808–1809) хор народа прославлял политическую свободу:

Глас, любезнейший народу,
Гнусна рабства грозный враг!
Глас, вещающий свободу
И тиранам гордым страх! [10, с. 13–14]

Можно предположить, что антитиранические мотивы были настолько 
распространены в русском театре первой четверти XIX в., что нередко вводи-
лись в произведения, далекие от каких бы то ни было социальных тем. Однако 
это утверждение ошибочно, т. к. автор —  на стороне царя и выступает про-
тив боярской вольницы. Это произведение посвящено эпохе Ивана III, деда 
Ивана IV. Автор сравнивает двух правителей: внешняя схожесть, грозность 
нрава, любовь к своей стране. При чтении этого произведения порой кажется, 
что события разворачиваются не в XV веке, а в середине XVI века. Вероятно, 
поэтому составитель антологии пьес об Иване Грозном А. В. Парин помещает 
«Марфу-посадницу» на первое место, чтобы можно было сравнить, какими 
методами управляли оба правителя. Произведение содержит ряд фактоло-
гических ошибок: описание внешности Ивана похоже на то, которое давали 
иностранцы в XVI веке; покорение Новгорода напоминает поход 1570 года 
на Новгород, но хотя посол из Москвы говорит жителям, что царь гнева на них 
не держит, жители все равно ждут царского гнева и разграбления города; 
упоминается опричнина (в то время ее не существовало). Важным персона-
жем здесь является Марфа —  человек железной воли, внутреннего мужества, 
с ораторским талантом:

Но властолюбие у нас не затмевает
Тех добродетелей, чем Иоанн сияет…
Пусть славен Иоанн из рода будет в род,
Пусть вкусит век златой российский им народ,
Но славен будет пусть и Новгород великой [10, с. 24].
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В этом произведении Иван Васильевич показан как человек, у которого 
ранимая душа. Когда сын Борецкой погибает, Иван Васильевич в отчаянье 
восклицает:

О новградские стены!
Падите на меня! Мой меч тебя сразил.
О мой несчастный сын!.. Увы! лишаюсь сил [10, с. 70].

В нашем исследовании мы не будем рассматривать те литературные произ-
ведения, где Иван Грозный не фигурирует либо только упоминается его эпоха, 
сценарии театральных постановок, являющиеся переделками литературных 
произведений. В начале XIX века в культуре и в литературе в частности го-
сподствует классицизм, затем его сменяет романтизм. По словам искусствоведа 
Н. Н. Мутьи, «Иван Грозный —  идеальный герой классицизма» [13, с. 28]. 
Исследователь Е. А. Прокофьева в статье «Эсхатологический миф в антураже 
исторического события» напоминает нам о драматурге и поэте С. Н. Глинке, 
который создает в этот период трагедию «Сумбека, или Падение Казанского 
царства». С. Н. Глинка изображает смерть главной героини —  царицы Сумбеки. 
Настоящая же Сююн- Бике покинула Казань с маленьким сыном в 1551 году, 
вышла замуж за Шахи- Али и доживала свой век в Косимове, а ее сын воспи-
тывался при дворе Ивана Грозного. Е. А. Прокофьева отмечает, что творчество 
С. Н. Глинки нуждается в дальнейшем изучении. У исследователей сложился 
стереотип, что это литература «второго ряда» [16].

Декабрист К. Ф. Рылеев в 1821 году написал стихотворение из цикла «Ду-
мы», посвященное А. М. Курбскому, в котором перед нами предстает человек, 
пытающийся осмыслить свой жизненный путь, порассуждать о насущном. 
А. М. Курбскому грустно, ибо во время взятия Казани он с усердием участво-
вал в боевых действиях. А. М. Курбского охватывает ностальгия по родному 
краю и дому. Он всячески оправдывает свой отъезд в Литву из России. Он 
негодует, что вместо получения заслуженных наград он находится на чужбине 
(хотя князь по собственной воле сбежал в Литву). Князь упоминает и своего 
оппонента Ивана Грозного:

Меня неистовый тиран
Бежать отечества заставил:
Покинуть сына и жену,
Покинуть все, что мне священно,
И в чуждую уйти страну
С душою, грустью отягченной…
Увы! всего меня лишил
Тиран отечества драгова.
Сколь жалок, рок кому судил
Искать в стране чужой покрова [17, с. 163].

В «думе» «Смерть Ермака» главный герой, казачий атаман, отправляется 
в дальнее путешествие с целью освоению Сибири. В этом произведении пока-
зан образ патриота, человека, готового отдать за царя и Родину жизнь. Ермак 
Тимофеевич гибнет нелепо. Виной всему царский подарок, который утянул 
его на дно, когда он переплывал Иртыш:
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Плывет… уж близко челнока —
Но сила року уступила,
И, закипев страшней, река
Героя с шумом поглотила.
Лишивши сил богатыря
Бороться с ярою волною,
Тяжелый панцирь —  дар царя
Стал гибели его виною [17, с. 166].

В стихотворении 1822 года перед нами предстает Б. Ф. Годунов —  истин-
ный царский царедворец, человек, готовый на все ради усиления собственной 
власти. Годунов был конюшим царя, но, по мнению автора, постоянно грезил 
о возвышении:

Я мнил: взойду на трон —  и реки благ
Пролью с высот его к народу;
Лишь одному злодейству буду враг;
Всем дам законную свободу.
Начнут торговлею везде цвести
И грады пышные и сёла;
Полезному открою все пути
И возвеличу блеск престола [17, с. 168].

Баллады графа А. К. Толстого 1860-х гг. — «Князь Михайло Репнин» и «Ва-
силий Шибанов», —  как пишет К. Ю. Резников, «можно отнести к лучшим 
образцам русской исторической поэзии» [15].

С этим сложно поспорить. Репнин предан царю, но ставит честь выше 
жизни. Когда Грозный в компании опричников затевает на пиру маскарад 
и заставляет Репнина одеть «личину», тот отказывается:

Тут встал и поднял кубок Репнин, правдивый князь:
«Опричнина да сгинет! —  он рек, перекрестясь.
— Да здравствует во веки наш православный царь!
Да правит человеки, как правил ими встарь!
Да презрит, как измену, бесстыдной лести глас!
Личины ж не надену я в мой последний час!»
Он молвил и ногами личину растоптал… [21, с. 391]

Царь пронзает Репнина жезлом (на самом деле князя убили через несколько 
дней) и начинает раскаиваться:

«Убил, убил напрасно я верного слугу,
Вкушать веселье ныне я боле не могу!» [21, с. 392]

Источником для написания баллады автор выбрал «Историю государства 
Российского» Н. М. Карамзина.

А. К. Толстой считал, что художник вправе поступиться исторической 
точностью, если это необходимо для воплощения его замысла. И в этой бал-
ладе мы видим некоторые расхождения с историческим источником. Так, 
у Н. М. Карамзина Репнина убили по царскому приказу в храме на молитве. 
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А. К. Толстой внес изменения, чтобы не привлекать внимание к тому, что Ивану 
Васильевичу было все равно, где учинять расправу.

А. К. Толстой находил героев и среди простых людей. В балладе «Василий 
Шибанов» Василий —  стремянный Курбского —  соглашается отвести письмо 
князя- изменника в Москву и передать прямо в царские руки. Курбский для 
Толстого становится отвратительней Грозного. Шибанов же отвозит письмо 
и вручает его царю:

«Подай сюда грамоту, дерзкий гонец!»
И в ногу Шибанова острый конец
Жезла своего он вонзает,
Налёг на костыль —  и внимает:
<…>
Шибанов молчал. Из пронзенной ноги
Кровь алым струилася током,
И царь на спокойное око слуги
Взирал испытующим оком.
<…>
И молвил так царь: «Да, боярин твой прав,
И нет уж мне жизни отрадной,
Кровь добрых и сильных ногами поправ,
Я пёс недостойный и смрадный!
Гонец, ты не раб, но товарищ и друг,
И много, знать, верных у Курбского слуг,
Что выдал тебя за бесценок!
Ступай же с Малютой в застенок!» [21, с. 389–390]

Шибанов погиб в застенке, славя Курбского и прося Бога его простить. 
Предсмертными словами Василия были слова молитвы за царя и за Родину [15].

В переписке с Курбским Иван Васильевич хвалит Шибанова и говорит, 
что тот храбрее Курбского и не убоялся вернуться в Москву и благочестиво 
умереть. Видно, что царь восторгается храбростью и преданностью Шибанова 
и в тоже время осуждает Курбского [8, с. 38]. Иван Грозный в этом произ-
ведении —  воплощение деспотизма. Ему противопоставлен князь Курбский, 
бежавший в Литву и посылающий оттуда царю горькие слова обличения.

Еще одна баллада, посвященная времени правления Ивана Грозного —  
«Старицкий воевода». Действие произведения происходит в 1570 году, когда 
в заговоре против царя был обвинен царский конюший боярин И. П. Федоров, 
затем казненный. В этом произведении конюшего извещают о том, что он 
должен явиться к царю. Иван Грозный пригласил подчиненного в свои покои, 
одел в царскую одежду, посадил на свой трон, а потом казнил, сказав:

«Доволен будь в величии своем,
Се аз, твой раб, тебе на царстве бью челом!»
И, вспрянув тот же час со злобой беспощадной,
Он в сердце нож ему вонзил рукою жадной.
И, лик свой наклоня над сверженным врагом,
Он наступил на труп узорным сапогом
И в очи мертвые глядел, и с дрожью зыбкой
Державные уста змеилися улыбкой [21, с. 396].
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Этим он насмеялся над своим рабом и хотел показать, что только он, царь, 
обладает полнотой личной власти. Итальянский дворянин Александр Гваньини 
подробно описывает обстоятельства смерти конюшего Федорова: «В 1568 году 
от Рождества Спасителя великий князь вернулся в город Московию и там за-
стал некое враждебное ему выступление знати. В особенности некий знатный 
человек Иван Петрович, главный воевода, несущий у него власть в Московии, 
ложно и бесчестно был обвинен доносчиками, будто бы он домогается великого 
княжения; великий князь тотчас, не выслушав оправданий от приписанного 
тому преступления, лишил его всего движимого и недвижимого имущества, 
а самому приказал отправляться на вой ну с татарами. Этому несчастному, 
лишенному всего имущества, не оставили даже лошади, на которой он мог бы 
отправиться на предписанную ему вой ну. Однако  какой-то монах пожалел 
его и дал ему лошадь, на которой тот отправился против татар, выполняя 
поручение государя, причем совершенно один (тогда как еще недавно его 
окружала толпа слуг). По возвращении с вой ны его вызывают к великому 
князю, и к назначенному времени в Московию созывается вся знать и прочие 
вельможи. Итак, упомянутый Иван Петрович, вызванный в судилище, попро-
щался с женой, детьми и прочими родственниками, предчувствуя близкую 
смерть, и явился к великому князю. Тотчас он был самим государем отмечен 
знаками княжеского достоинства, диадемой и скипетром и усажен на трон. 
Когда он сидел, украшенный и наряженный таким образом, то сам великий 
князь в присутствии всех дворян и бояр, стоя против него с непокрытой голо-
вой, как бы воздавая почести, склонил голову, стал на колени (по народному 
обычаю) и сказал: “Здравствуй, великий князь и монарх Руссии! Достиг ли 
того, к чему стремился, имеешь ли то, о чем просил? Ты ведь хотел занять 
мое место великого монарха российского (ведь так он был ложно обвинен), 
вот я и назначил тебя сам великим князем, но как я имею власть назначать 
тебя великим князем, также властен я вовлечь тебя с этого трона и почета”. 
С этими словами он несколько раз вонзил в его сердце длинный нож или 
кинжал, и вся толпа стоящих вокруг дворян так свирепо набросилась на не-
го с кинжалами и ножами, что все его внутренности вывалились на землю. 
Жестоко истерзанный труп был вытащен из кремля на площадь. Затем всех 
его верных слуг государь приказал задушить, зарезать и утопить» [7]. Немец 
Г. Штаден дает высокую оценку И. П. Федорову- Челяднину, положительно 
оценивает его государственную деятельность. «На Москве в отсутствие князя 
он был первым боярином и судьей, охотно помогал бедному люду добивать-
ся скорого и правого суда. Несколько лет он был наместником и воеводой 
в Лифляндии —  в Дерпте и Полоцке» [25, с. 390]. Автор называет причины 
убийства Иваном Грозным И. П. Федорова: боярин Михаил Морозов «оболгал 
лифляндцев», И. П. Челяднина вызвали в Москву. Он «был убит и брошен 
у речки Неглинной в навозную яму» [25, с. 391]. Р. Г. Скрынников говорит, что 
Г. Штаден был одним из немногих, кто знал конюшего лично. Исследователь 
ставит под сомнение наличие заговора в земщине. Историк сообщает, что 
И. П. Федоров был сослан в Коломну и через год казнен [19, с. 195–196]. Таким 
образом, И. П. Федоров —  яркий государственный деятель своего времени 
и безвинная жертва опричного террора.
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Баллады А. К. Толстого стали своеобразным рубежом в понимании образа 
царя Ивана Грозного. В начале XIX века он был «идеальным героем классициз-
ма», лишенным строгости и жестокости. А. К. Толстой в своих балладах первым 
показал царя как жестокого тирана, который не только способен на убийства, 
но и совершает их с удовольствием.

В 1950-е годы XX века писателем В. А. Соловьевым была закончена пьеса в сти-
хах «Великий Государь». Время действия произведения —  1570-е годы. В боярской 
среде зреет заговор против государя. На русский престол хотят посадить короля 
Польши Стефана Батория. Царь Иван Васильевич появляется лишь во второй 
картине. Речь его проникнута смирением; видно, что царь глубоко религиозный 
человек, владеющий образной речью, приводящей собеседников в трепет. Среди 
своих приближенных царь особо выделяет смекалистого Бориса Годунова: «Ну, 
вижу я, Борис, коль не силен ты в беге, то на словах смышлен, а в хитрости горазд!» 
[18, с. 459]. В. А. Соловьев показывает в своем произведении сильную личность, 
стремящуюся создать могущественное государство с централизованной властью 
любыми средствами. В разговоре с Магнусом царь насмешлив и ироничен. К ев-
ропейским правителям царь испытывает чувство пренебрежения:

И ежели бы я доподлинно хотел
На трон Ливонский посадить вам ровню,
Я б на него медведя посадил! [18, с. 465]

Однако в произведении Иван Грозный показан одиноким правителем, 
который устал от жестоких казней и расправ. Автор, таким образом, затраги-
вает важную общественно- политическую проблему одиночества во власти. 
Властитель лишен удовольствия крепкой дружбы, искренности отношений. 
Кругом лишь холопы, от которых царь ждет беспрекословного подчинения, 
или враги —  изменники государства. Только мамка царевичей, Кирилловна, 
не лебезит перед правителем, а говорит ему в лицо что думает: «В геенне ог-
ненной, на противне железном гореть тебе в аду!» [18, с. 483]

На царя большое влияние оказывают многочисленные ласкатели. Среди 
них и Василий Шуйский. В сцене с Иваном- сыном явлен подозрительный царь, 
который боится не столько за будущее России, сколько за усиление власти Ивана 
Ивановича, просящего назначить его воеводой в Ливонию. Следовательно, автор 
использовал для своей книги версию убийства царем сына, взятую не из сочи-
нений А. Поссевино (бытовая ссора), а из работ Н. М. Карамзина (возникшая 
у государя боязнь усиления Ивана Ивановича). К младшему же сыну Федору 
Иван Грозный пылает любовью и состраданием. В сцене беседы царя с чернецом 
В. Соловьев ставит проблему неограниченной деспотичной власти. Возможно, 
в этой сцене имеется в виду Корнилий Псково- Печерский, убитый, по одной 
из версий, царским жезлом. Чернец выступает обличителем по отношению 
к царским деяниям во внутренней и внешней политике. Царь Иван —  караю-
щая сила для несогласных с ним. Государь склонен к театральности, поэтому 
и предлагает монаху- чернецу занять русский трон и ощутить себя правителем:

«Уж я не государь. Ты —  государь отныне!
Я здесь затем, чтобы помочь тебе принять правление.
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Лиха беда начало!
Решай же, государь: с чего начнешь?
Начни с Ливонии, пожалуй? Дай немедля
Полкам, что там стоят, указ идти на Крым!
Так тотчас повели хотя бы Годунову —
Дела он ведает —  тебе указ о том,
Как должно, сочинить» [18, с. 491–492].

Татары были переселены государем из степей к границам Ливонии. В этом 
исследователь Н. Н. Мутья видит аллюзионные связи с современностью, когда 
И. В. Сталин во время Великой отечественной вой ны переселил из Крыма 
татар, опасаясь их предательства. А расправу с оппозиционными элемента-
ми генсек, как и царь, объяснял борьбой за единое государство [13, с. 357]. 
Поэтому царь и пытается своим жезлом убить мятежного чернеца, но Борис 
Годунов останавливает его. Хитрый Василий Шуйский убивает монаха ударом 
ножа в грудь. Этот эпизод введен в повествование неслучайно: автор снимает 
ответственность за убийство Корнилия с государя. В сцене с Борисом Году-
новым царь возмущен предложением жениться на племяннице английской 
королевы Марии Гастингс, но успехи внешнеполитические для правителя 
важнее законов здравого смысла, и он соглашается. В сцене, когда у Годунова 
открывается старая рана, царь показан приветливым и заботливым холопом. 
Достойно царь держит себя с послом от Стефана Батория:

«…я не ратник,
А царь всея Руси! И мне играть копьем
На поединке чести не пристало,
Бо честь моя —  во благе государства,
А не в моем копье или мече.
Пока я, царь, вершу дела во благо
Моей отчизны, честь моя при мне!
Но ежели без нужды государской
Меч обнажу за самого себя,
То, честь свою с мечом в руке спасая,
Тем государя чести не спасу» [18, с. 521].

Царь постоянно боится измены и называет приближенных холопами. 
Во время заседания боярской думы Иван Грозный начинает перепалку с сы-
ном, чтобы не пускать его в Ливонию. У всех на глазах бросает в него посох, 
тем самым убивая его:

«О сын мой!!! Мой Иван!!! Нет… мертв… Уже остыл…
А мертвые… они… не восстают из праха…
Вот скипетр мой… Вот шапка мономаха…
Не царь я больше… В монастырь!…» [18, с. 524]

Однако Иван Грозный не ушел в монастырь, а стал требовать от бояр 
беспрекословного подчинения своей воле в делах внутренней и внешней по-
литики. Перед смертью царь обеспокоен судьбой московского престола. Он 
предвидел, что кому бы ни достался престол, править будет Годунов. Царь ис-
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поведуется митрополиту во всех своих грехах, в том числе в казни В. Шуйского 
и Б. Годунова, которых только собирается казнить. Но Ивану Грозному не был 
отпущен этот грех; он умирает. Череда выдуманных В. Соловьевым эпизодов 
показывает, как страшно умереть, не получив отпущения всех грехов.

В произведении царь показан разным: одиноким и в то же время забот-
ливым мужем, жестоким, нетерпимым к измене. В этом есть его величие как 
государя. Автор ловко оперирует историческими фактами, отбирая лишь 
нужные, чтобы дать оценку времени правления Ивана Грозного как прогрес-
сивной эпохе.

В обширном стихотворении 1977 года «Когда я об стену разбил лицо и чле-
ны» («Палач») В. С. Высоцкий (голос которого звучит в комедии Л. И. Гайдая 
«Иван Васильевич меняет профессию» (1973)), показал обобщенный образ 
исполнителя приговора, одного из винтиков полицейского государства. Палач 
беседует с героем, которому предстоит казнь. [4, с. 88]. Высоцковед О. Ю. Ши-
лина считает, что «вслед за Ф. М. Достоевским Высоцкий убежден, что человек, 
даже падший, заблудший, совершивший преступление, может подняться, воз-
родиться, преобразиться» [24, с. 66]. Экзекутор изображен сентиментальным 
эстетом, склонным к педантичности. Образ палача идеализирован: он оказывает 
психологическую помощь казнимому, вежлив, «развлекает про гильотину анек-
дотом», обладает эмпатией, разговорчив, «пожелал доброй ночи на прощанье» 
[24, с. 91]. О «феномене В. С. Высоцкого» пишет в своем междисциплинарном 
исследовании В. И. Батов [2, с. 77]. Нам наиболее интересен эпизод, когда палач 
жалеет, что в стране упразднен кол, и вспоминает каждую свою жертву. Веро-
ятно, В. С. Высоцкий читал исследования ученых, анализировавших опричный 
период во времена Ивана Грозного и реконструировавших «Синодик опальных», 
в котором тиран учитывает своих жертв. Также В. С. Высоцкий пишет, что 
палач об опричниках отозвался «особенно тепло». Это означает, что экзекуто-
ру близки те методы, которыми опричники действовали при Иване Грозном. 
Основная идея стихотворения: существуют два взаимоисключающих мира: 
палачи, с усердием выполняющие повеления власти, действующие с учетом 
исторической преемственности, и жертвы, которые бессильны перед лицом 
полицейского государства. При жизни В. С. Высоцкого текст стихотворения 
опубликован не был. Широкой публике он стал известен после 1984 года, когда 
актер Н. Б. Джигурда записал несколько альбомов песен на стихи Высоцкого 
(в т. ч. используя малоизвестные тексты). Протоиерей Михаил Хаданов отме-
чает, что до сих пор в отношении к творчеству В. С. Высоцкого наблюдается 
разнообразие оценок [22, с. 257].

Советский поэт Г. Я. Горбовский в поэме «Русская крепость», посвященной 
Н. Рубцову и изданной в 1979 году, обращается ко времени правления Ивана 
Грозного. В произведении показано время Новгородского разгрома 1570 го-
да. Царь разыскивает архиепископа Пимена, с которым хочет расквитаться. 
В тексте видно, что Иван Грозный склонен к анализу, понимает, что происхо-
дит вокруг, осознает, что царская власть противоположна жизни в монастыре 
«Наши истины в корне отличны, // Не спасаться —  спасать» [5, с. 105].

В 1994 году ученый и поэт А. М. Городницкий обращается в своем твор-
честве к эпохе XVI века. Поэтический текст навеян известным полотном 
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И. Е. Репина, который показывает эпизод убийства царем своего 27-летного 
сына. Однако автор оправдывает Ивана Грозного, который после свершенного 
взывает: «Достаточно крови» [6]. Таким образом, А. Городницкий поддержи-
вает историческую версию о том, что после ноября 1581 года Иван Грозный 
прекратил казни в Московском государстве.

В 1990-е годы певица Жанна Бичевская в своем творчестве обращается 
к православной тематике и начинает исполнять песни на стихи Геннадия По-
номарева. В 2003 году выходит ее музыкальный альбом «Боже, храни своих». 
В нем красной нитью проходит «царская тема» и превосходство православия 
над другими религиями. В песне «Царь Иоанн» оправдывается жестокость 
царя, а А. М. Курбский назван изменником. Неоднократно певица во время 
выступлений говорила, что нужно молиться не только семье Николая Второго, 
но и «местночтимому святому» Ивану Грозному. Подобные идеи никогда не под-
держивала Московская патриархия, но предвестником этих идей был старец 
Николай Гурьянов, который также призывал молиться и Григорию Распутину.

Таким образом, Иван Грозный —  популярный герой русской поэзии, его 
время интересно отечественным литераторам. Он предстает перед читателя-
ми то талантливым полководцем, то деспотом, то великим государем. Очень 
спорной является тенденция, свой ственная части общественности, которая 
хочет канонизировать его вместе с Григорием Распутиным. Объективная 
оценка исторических событий, основанная на изучении древних документов, 
должна помочь всестороннему анализу той эпохи.
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Данный текст посвящен некоторым мыслям Ф. М. Достоевского, содержащим, 
на наш взгляд, предвидение того, что происходит в современном обществе. Мы по-
лагаем, что важнейшей заслугой писателя было изучения «подполья» человеческой 
души, представавшего как бездна опасных страстей, но одновременно и как источник 
надежды на совершенствование человека и раскрытие доброго начала в нем. Соответ-
ственно, Достоевский сознавал химеричность любых социальных форм, построенных 
в условиях неукрощенной (неисцеленной) бездны. Мы выделяем три таких провидения: 
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как якобы репрессивной по отношению к человеку и замену ее альтернативностью, 
т. е. ничем не ограниченным полем произвольно избираемых альтернатив. Мы на-
зываем подобное состояние «тотальной аномией». Западная мысль в лице Фрейда 
и его последователей также обратилась к «бездне» и пыталась найти рационально- 
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святых XIX–ХХ веков.
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O. A. Efremov
DOSTOEVSKY AND MODERNITY: WHAT DID THE WRITER FORESEE?

This text is devoted to some of Dostoevsky’s thoughts, which in our opinion, contain 
foresight of what is happening in modern society. We believe that the writer’s most important 
achievement was his look into “the underworld” of the human soul, which is presented as an 
abyss of dangerous passions, but at the same time as a source of hope for the perfection of 
man and the revelation of the good beginning in him. Accordingly, Dostoevsky was aware 
of the chimericality of any social forms built in the midst of an untamed (unhealed) abyss. 
We distinguish three such providences: the intolerability of freedom, the fate of socialism, 
and ultra- liberal permissiveness. Permissiveness translates into the elimination of all social 
normativity as repressive of the individual, and its replacement by alternatives, that is, by an 
unfettered field of freely chosen alternatives. We call such a condition “total anomie”. Western 
thought, represented by Freud and his followers, also turned to the “abyss” and tried to find 
a rational- therapeutic way to tame it. The Western project failed, and since its result was simply 
the liberation of the “abyss”, it contributed to the “total anomie”, destructive for society and 
man. The way of “healing the abyss” proposed by Dostoevsky is the Christian way of humility 
and love, whose principles are expressed, in particular, in the teachings of the elder Zosima 
and agree with the thoughts of Russian saints of the 19th and 20th centuries.

Keywords: Dostoyevsky, socialism, freedom, total anomie, modern society, humility, love.

Мало есть русских (да и не только русских) писателей, чьё наследие вызыва-
ло бы столь оживленный и непреходящий интерес со стороны представителей 
самых разных социальных групп и профессий. Причем, не только в России.

Философский интерес к Достоевскому —  традиционно напряженный. 
Собственно, этот интерес сразу снимает вопрос о «философичности» Досто-
евского. Если философы уже полтора столетия находят, что обсуждать в поле 
творчества писателя, значит, там есть философия. Неудивительно включение 
материала о Достоевском в классические курсы истории русской философии 
Н. О. Лосского [8] и В. В. Зеньковского [6].

Данная статья —  попытка соотнести некоторые идеи Ф. М. Достоевского 
с происходящим в современном обществе. Можно сказать, что это ретроспек-
тивный взгляд, обнаруживающий во взглядах писателя предвидение (провиде-
ние) событий и процессов современности. Одновременно это и своеобразный 
диалог исследователя современности с классиком русской литературы. Мы 
отдаем себе отчет, что вполне возможно слишком смело реконструируем по-
зицию Достоевского, приписывая ему  что-то «от себя», тем более что не все 
можно подтвердить строго (буквально) текстологически, и мы вынуждены (как, 
впрочем, и во всяком диалоге) осуществлять интерпретацию мысли классика.

Достоевский, безусловно, относится к числу писателей, мысли которых зву-
чат чрезвычайно актуально, недаром так часто обращаются к его произведениям 
не только литературоведы, но и психологи, философы, социологи, историки, 
да и просто люди, ищущие понимания своей эпохи и себя в ситуации этой эпохи.

Мы хотели бы обратить внимание на несколько идей Ф. М. Достоевско-
го, особенно важных сегодня, —  идей, учитывая ход дальнейших событий, 
звучавших как предвидение (провидение), причем провидение сбывающееся.

Почему мы предпочитаем использовать именно слово «провидение»? 
С одной стороны, нам хотелось бы избежать мистики, и потому мы не говорим 
о «пророчестве» или даже о «предсказании» (претит превращать русского пи-
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сателя в пифию). С другой —  идеи, о которых идет речь, вряд ли можно считать 
строго рационально сформулированными и обоснованными —  это мешает 
придать им статус «научных прогнозов». Провидение в данном случае —  про-
явление гениальности, позволяющее избранным обнаружить то, что до поры 
до времени скрыто от остальных и лишь со временем становится очевидным.

Данные идеи выступают частью художественных произведений писате-
ля, высказываются (выражаются) его героями, потому реконструкция (как 
уже отмечалось выше) приобретает характер диалогической интерпретации, 
не лишенной определенной субъективности. Субъективности как чисто лич-
ностной, так и связанной с особенностями эпохи, заставляющей порой иначе 
ставить акценты, переоценивать значимость отдельных компонентов целого.

Трудно сказать, насколько эти провидения были существенны и проду-
манны для самого Достоевского, но очевидно, что они были частью его миро-
созерцания, творчески отражавшего переживаемую реальность.

Очевидно, что главным предметом интереса Достоевского была душа 
человеческая, но не ясное, рациональное в ней, а «подполье» —  скрытое, 
мощное, бурное, по отношению к чему ясное и рациональное выступает по-
рой только формой внешнего выражения, презентации, осуществления. Как 
писал В. В. Зеньковский, «антропология Достоевского прежде всего посвящена 
“подполью” в человеке» [6, с. 229]. Мы бы назвали это «бездной»: писатель 
стремится заглянуть именно в бездну человеческой души.

Философ, с которым очень часто сопоставляют Достоевского, Ф. Ницше 
сказал: «Если долго смотреть в бездну, бездна начинает смотреть на тебя». 
Бездна человеческой души, в которую удалось заглянуть русскому писателю, 
одновременно и ужасала его, и служила основанием робкой, но твердой на-
дежды. С одной стороны, он видел там бушующие страсти, способные погубить 
человека и разрушить все вокруг него: эгоизм, сластолюбие, злобу, гордыню. 
С другой —   что-то великое, светлое, истинное, скрытое и замутненное стра-
стями, но способное  когда- нибудь стать началом мира и добра.

Достоевский понимал химеричность любого, даже самого правильного со-
циального устройства, построенного на неукрощенной бездне. Он отказывался 
видеть в человеке только «совокупность общественных отношений», сознавая, 
что любые общественные отношения неукрощенная и неисцеленная бездна 
«перестроит» под себя, поставит себе на службу, превратит в форму своей ре-
ализации. Благие намерения неизбежно будут похоронены злыми страстями.

Комментируя впечатление, произведенное на него «Анной Карениной», 
Достоевский писал:

…никакой муравейник, никакое торжество «четвертого сословия», никакое 
уничтожение бедности, никакая организация труда не спасут человечество от не-
нормальности, а следственно, и от виновности и преступности… Ясно и понятно 
до очевидности, что зло таится в человечестве глубже, чем предполагают лекаря- 
социалисты, что ни в каком устройстве общества не избегните зла, что душа челове-
ческая останется та же, что ненормальность и грех исходят из нее самой [3, с. 237].

И первым провидением Достоевского можно считать невыносимость 
бремени свободы, выраженное, прежде всего, в блестящей «Легенде о Вели-



257

ком Инквизиторе» [2, с. 254–271]. Исследование данной проблемы в XX веке 
связывают в первую очередь с именем Э. Фромма, с его классическим тру-
дом «Бегство от свободы» [13]. Однако создается ощущение, что вся работа 
Фромма —  развитие и раскрытие идеи Достоевского. «Легенда о Великом 
Инквизиторе» —  квинтэссенция всего сказанного немецким философом 
и психологом. Действительно, здесь и невыносимость свободы для обычного 
человека, и готовность отдать эту свободу тому, кто даст тебе взамен хлеб, веру 
или суеверие, стабильность и уверенность. Стремление с радостью и сладостью 
подчиниться силе.

Но какая свобода порождает стремление к бегству? Отрицательная свобода, 
«свобода от», анализом которой в различных аспектах так много занимались 
в XX столетии, противопоставляя ее позитивной «свободе для». Но не о та-
кой ли свободе говорит и Достоевский? Свободе беспрепятственно реализуемой 
бездны, свободе разгулявшихся страстей, губительной для человека и общества. 
Своеволие и гордыня неизбежно превратят жизнь в ад, и, спасаясь от этого 
ада, человек будет счастлив отдать свою свободу  кому-то, кто покажет себя 
достаточно сильным, чтобы ее взять. А возможно ли превращение негативной 
свободы в позитивную без исцеления «бездны»?

Второе провидение —  провидение о судьбе социализма, высказанное 
в «Бесах». Как и все благородные люди того времени, в молодости Достоев-
ский придерживался социалистических взглядов, за что и поплатился катор-
гой (а мог бы и жизнью). Однако позже он понимает, что социалистическое 
устройство, сочетаемое с неукрощенной бездной, ведет к власти бесов, к ши-
галёвщине, суть которой, словами самого героя: «Выходя из безграничной 
свободы, я заключаю безграничным деспотизмом» [1, с. 378]. Соответственно, 
не истинная свобода и процветание человека ждет нас в этом обществе, а новая 
форма рабства —  обосновываемого, впрочем, вполне логично и в духе идей 
«Легенды о Великом Инквизиторе» —  где горстка избранных будет повелевать, 
остальные —  беспрекословно подчиняться. А по-другому и быть не может. 
Ибо в условиях неукрощенной бездны социализм неизбежно превращается 
в деспотическую систему ее сдерживания.

А малая группа избранных тоже счастливой не будет, как явствует из «Ле-
генды о Великом Инквизиторе»: им нести бремя власти.

Но шигалёвщина —  лишь одна из форм социализма, тогда, возможно, 
более очевидная. Но гениальность Достоевского проявилась и в том, что 
он увидел иную разновидность социалистической идеи —  религиозно- 
националистическую. По аналогии с шигалёвщиной ее можно назвать шатов-
щиной, ибо в «Бесах» она представлена во взглядах И. П. Шатова. Разумеется, 
данная версия представлена не так ярко, но тем не менее талант Достоевского 
позволяет, как обычно, увидеть и выразить самое существенное. Шатов верит 
в «народ- богоносец», «в православие», «в церковь». Но не в Бога! В Бога он 
только «будет» веровать. Невольно возникают аналогии с уродливым со-
временным феноменом «православного социализма», который чаще всего 
естественно вырождается в «православный сталинизм» [11; 12]. Православию 
там уготована роль государственной идеологии, а Бог становится просто ин-
станцией, легитимирующей волю группки «избранных».
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Отношение Достоевского к официальному православию, церкви —  очень 
сложный и болезненный вопрос. Не вызывает сомнения, что он глубоко ре-
лигиозный человек. Человек, в котором велика тоска по Богу и тяга к Нему. 
Но, как часто бывает, эта тоска не находила утоления в рамках официального 
православия. Реальность церкви разочаровывала писателя. Вместе с тем, 
глубокие христианские чувства не давали ему уйти в ересь. И выходом стал 
феномен старчества. Старчество —  явление сугубо православное, внутри-
церковное (ни в коем случае не антицерковное), но внутри официальной 
православной церкви стоящее особняком. Старец —  не сан и не чин, он в этом 
качестве вне иерархии. Зачастую высочайший духовный авторитет старцев 
вызывал неприязнь у официальных иерархов, да и просто в церковной среде. 
Достоевский общался со старцами, в своих произведениях создал прекрасные 
образы старцев —  Зосимы («Братья Карамазовы») и Тихона («Бесы»). В том 
числе в их образах находит отражение напряженность отношений старцев как 
с церковной средой, так и с народными суевериями.

В старцах находит Достоевский подлинное высокое христианство —  ре-
лигию смирения и любви.

Однако Достоевский отрицает не только официализацию православия, 
но и попытку «национализировать» Бога, сделать из православия идеологиче-
скую опору национализма. Шатовская речь об «особенном» для каждого народа 
Боге и особой роли русского народа звучит трагикомично и рассыпается все 
от того же вопроса: «…веруете вы сами в бога или нет?» «Я верую в Россию, 
я верую в ее православие… Я верую в тело Христово… Я верую, что новое 
пришествие совершится в России… Я верую… —  залепетал в исступлении 
Шатов» [1, с. 241]. Вместо веры в Бога получается «лепет в исступлении».

Достоевского часто называют «почвенником». Действительно, он не только 
был глубоко национальным писателем, но и, без сомнения, патриотом русской 
культуры. Однако его понимание русскости было совершенно чуждо ограни-
ченного национализма и высокомерного агрессивного мессианизма. Прекрасна 
в данном отношении «Пушкинская речь» писателя (очерк «Пушкин»). Особен-
ность русского человека он видит прежде всего во «всемирной отзывчивости», 
умении понять и уважительно принять чужое, стремлении к единству без по-
давления. «Ибо что такое сила духа русской народности как не стремление ее 
в конечных целях своих ко всемирности и ко всечеловечности?» [4, с. 438]. Все 
это абсолютно лишено ультраславянофильского высокомерия, эгоистичного 
и самовлюбленного националистического самолюбования. И вместе с тем этот 
взгляд сугубо христианский, глубоко религиозный, сопряженный с верой, 
а не только с рациональным анализом. Подобный подход позволяет видеть 
как собственные возможности, так и недостатки, мешающие их реализации.

Третье провидение Достоевского связано с процессами, происходящими 
на современном Западе, с долго считавшимся эталонным западным капита-
лизмом. Здесь мы обращаемся к широко известному тезису (дословно нигде 
не высказанному, но в различных формулировках встречающемуся в произ-
ведениях писателя) [7]: «Если Бога нет, то все дозволено». Провидение это 
заключено в сознании утраты западной культурой понятия святыни, а затем 
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и вообще всего имеющего надчеловеческое значение, независимого от чело-
веческого желания или даже каприза.

Социологически это проявляется в отрицании всякой нормативности (нор-
мы как таковой) и замене ее альтернативностью (т. е. ничем не ограниченным 
полем произвольно избираемых альтернатив). Мы называем это состояние 
«тотальной аномией» [5].

Очевидно, что соответствующий подход, преподносимый как торжество 
либеральной культуры, представляет собой путь к деструкции общества 
и человека («Если бога нет, то какой же я после этого капитан?» [1, с. 216]); 
он не развивает, а извращает суть классического либерализма, основанного 
на принципах строгой нормативности.

Подобное развитие событий русский писатель предвидел еще в XIX сто-
летии:

Да она накануне падения, ваша Европа, повсеместного, общего и ужасно-
го. Муравейник, давно уже созидавшийся в ней без церкви и без Христа (ибо 
церковь, замутив идеал свой, давно и повсеместно перевоплотилась там в го-
сударство), с расшатанным до основания нравственным началом, утратившим 
всё, всё общее и абсолютное, —  это созидавшийся муравейник, говорю я, весь 
подкопан. Грядет четвертое сословие, стучится и ломится в дверь, и, если ему 
не отворят, сломает дверь [3, с. 463].

В роли «четвертого сословия» выступают номадизированные индивиды, 
маргинальные группы, захватившие социокультурное пространство Европы 
и Северной Америки, устанавливая свое единственное правило —  никаких 
правил…

А в основе —  все та же бунтующая бездна… И ведь на Западе тоже видели 
эту бездну и сознавали ее опасность. Не в этом ли суть психоанализа? Только 
Фрейд и его единомышленники подошли к постижению бездны рационально- 
психологически, а к ее укрощению —  терапевтически. Однако, если индивиду-
альная терапия еще давала порой некоторый эффект, фрейдистская (и тем более 
неофрейдистская) программа преодоления «неудовлетворенности культурой» 
явно потерпела крах. Ибо в ее основе —  не укрощение или исцеление бездны, 
а ее раскрепощение, капитуляция перед ней. Сама «тотальная аномия» стала 
во многом следствием подобного проекта. «Неудовлетворенные культурой» 
отменили культуру вообще, как ограничивающую «репрессивную» силу, и дали 
полную волю страстям, греху и пороку. Впрочем, воля страстей отменяет сам 
«грех» и «порок». Равно как и добродетель, «ибо коли Бога бесконечного нет, 
то и нет никакой добродетели, да и надобно ее тогда вовсе» [2, с. 646].

Любопытно, что гуру современного маркетинга Й. Риддерстрале и К. Норд-
стрём рекомендуют желающим преуспеть в мире современного «караоке- 
капитализма» делать ставку на «грехоновации», эксплуатируя тягу человека 
к семи главным грехам, которые уже и грехами не считаются [9, с. 245–248].

Какой же путь укрощения или, точнее, исцеления бездны предлагал сам 
Достоевский?

Нет, не отрицал он разум и рациональный подход. Но прекрасно сознавал, 
что разумом бездну не укротить. Разум —  сила важная, но вспомогательная.
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Ответ писателя сугубо христианский. Смирение и любовь. Два теснейшим 
образом связанных между собой состояния души. Нет христианской любви, той, 
о которой так прекрасно говорил апостол Павел в 1-м послании к коринфянам 
(1 Кор. 13), без смирения. Но и смирение без любви оборачивается новой, еще 
более страшной формой гордыни. И о том, и о другом точно сказано устами 
старца Зосимы: «Смирение любовное —  страшная сила, изо всех сильнейшая, 
подобной которой и нет ничего» [2, с. 328].

Следует сказать, что именно о смирении и любви особенно много писали 
русские святые XIX столетия, в частности Игнатий Брянчанинов [10]. Данные 
качества были и в центре внимания русских старцев.

Неудивительно, что со смирением и любовью, побеждающими страсти, 
бушующие в бездне, связывал Достоевский и преображение человека, и соз-
дание прочной основы достойного общества. Вне зависимости от конкретной 
формы общество это должно быть, по мнению писателя, глубоко народным, ис-
ходящим из национальных начал, а не подражанием  каким-либо образцам или 
выдуманным идеалам, хоть бы и европейским. Словами самого Достоевского,

только тогда, освобожденные на миг от Европы, мы займемся уж сами без евро-
пейской опеки, нашими общественными идеалами, и непременно исходящими 
из Христа и личного совершенствования… Вы спросите: какие же могут быть 
у нас свои общественные и гражданские идеалы мимо Европы? Да, обществен-
ные и гражданские, и наши общественные идеалы —  лучше ваших европейских, 
крепче ваших и даже, —  о, ужас! —  либеральнее ваших! Да, либеральнее, потому 
что исходят прямо из организма народа нашего, а не лакейски безличная пере-
садка с Запада [4, c. 465].

Слова эти звучат более чем современно. Причем, не только в контексте 
философии, но и в ситуации общественного выбора, в котором находится 
сейчас Россия, да и человечество вообще.
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ПРАВО КАК ФАКТОР СОЦИАЛЬНОЙ СТАБИЛЬНОСТИ:
ТЕОРЕТИКО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ

В статье рассматривается право как социальный регулятор, обеспечивающий 
стабильность в обществе. Отличительный признак права —  его действенность, по-
этому оно должно быть выражено не только как средство решения уже возникших 
конфликтов, а как предписание, обращенное в будущее, для предупреждения воз-
можных споров. Одним из действенных способов установления и/или сохранения 
порядка в любом обществе является создание системы норм (моделей общественных 
отношений), на основе и в рамках которой будут воспроизводиться отношения в со-
циуме. Показано, что с позиции философии права государство есть факт (область 
существующего), а право —  норма (область долженствования). Сфера должного ха-
рактеризуется незаконченностью; государственная власть выступает ограничителем 
цепочки долженствований. Анализируется вопрос связанности государства правом. 
Обращается внимание на то, что предсказуемость правового порядка состоит в следова-
нии государства своим обещаниям: верховная власть проявляет свою власть в нормах, 
которые она не только установила и изменяет, но и сама соблюдает.

Ключевые слова: юридическая наука, теория государства и права, философия 
права, правовой порядок, теория естественного права, юридический позитивизм, 
социология права.
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LAW AS A FACTOR OF SOCIAL STABILITY: THEORETICAL ASPECT

The article considers law as a social regulator that ensures stability in society. A distinctive 
feature of law is its effectiveness, therefore it should be expressed not only as a means of 
resolving conflicts that have already arisen, but as a prescription directed to the future to 
prevent possible disputes. One of the effective ways to establish and/or maintain order in any 
society is to create a system of norms (models of social relations), on the basis and within which 
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relations in society will be reproduced. It is shown that from the position of the philosophy of 
law, the state is a fact (the area of the existing), and law is the norm (the area of obligation). 
The sphere of due is characterized by incompleteness; state power acts as a limiter of the 
chain of obligations. The question of the state’s connection with law is analyzed. Attention 
is drawn to the fact that the predictability of the legal order consists in the state following its 
promises —  the supreme power manifests its power in the norms that it not only established, 
changes, but also itself observes.

Keywords: legal science, theory of state and law, philosophy of law, legal order, theory 
of natural law, legal positivism, sociology of law.

Техногенные и экологические катастрофы, терроризм, эпидемии, воору-
женные конфликты и многие другие факторы поставили человека на границу 
биологического выживания. В этих условиях особенно важно понять, насколько 
право способно и готово противодействовать современным вызовам и созда-
вать уверенность человека в завтрашнем дне. Как известно, право —  не уни-
версальный, но важнейший способ регулирования общественных отношений, 
поэтому именно с ним связаны особые ожидания людей в плане нормализации 
и развития социальных отношений.

П Р А В О  К А К  С О Ц И А Л Ь Н Ы Й  Р Е Г У Л Я Т О Р

На всех этапах своего существования общество представляло собой 
сложную систему социальных групп, отношения внутри которых основаны 
на различных принципах: на единстве целей и мирном сосуществовании, 
на подавлении и принуждении, на компромиссах и соглашениях. Общество 
неоднородно, однако даже при антагонистических интересах социальных групп 
оно не может развиваться без упорядочения и стабилизации тех отношений, 
которые связаны с разделением труда и хозяйственной деятельностью. Эта 
мысль прослеживается в различных политико- правовых концепциях, в том 
числе в классическом марксизме, соединившем идеи классовой борьбы с по-
ложениями сен-симонистов об упорядочении процесса производства и об ор-
ганизации общественного труда. В еще большей степени на факт связанности 
всех членов общества обращали внимание социологи права, выступавшие 
за установление прочного социального порядка. Например, М. М. Ковалевский 
полагал, что «замиренная среда» базируется на солидарности членов общества, 
их объединений, профессий. Согласно Э. Дюркгейму и Л. Дюги, солидарность 
основывается на разделении труда, системе общих потребностей и целей, 
на осознании взаимной зависимости и проистекающих отсюда компромиссах.

Для создания социального мира, т. е. устойчивого порядка в обществе, 
необходимо осуществить несколько условий общежития: во-первых, должно 
быть упорядочено и поставлено в заранее определенные рамки применение 
насилия; во-вторых, необходимо определить авторитетный способ решения 
споров и конфликтов (вместо самоуправства —  арбитраж, третейский суд), 
установить запреты; в-третьих, требуется определить, какими должны быть 
отношения: между властвующими и подвластными, среди самих властвующих, 
среди подвластных (собственность, договоры, семейные отношения и др.) [5, 
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с. 18]. Такого рода порядок и стабильность могут быть созданы с помощью 
нормативного регулирования общественных отношений, главным образом 
правом.

По сравнению с другими социальными регуляторами (религия, мораль 
и др.) право в наибольшей степени способно обеспечить определенность 
общественных отношений. Человек ожидает от другого одинакового поведе-
ния в одинаковых случаях, и в случае, если его ожидание не оправдывается, 
он требует удовлетворения за перенесенные им невзгоды. Каждому важно 
знать заранее, и по возможности точно, при соблюдении каких именно правил 
он может быть гарантирован от всякого притязания со стороны других лиц 
и соблюдения каких именно правил он может требовать от них. Это возможно 
только при наличии объективировавшихся норм [3, с. 343–369]. Поэтому одним 
из действенных способов установления и/или сохранения порядка в любом 
обществе является создание системы норм (моделей общественных отношений), 
на основе и в рамках которой будут воспроизводиться отношения в социуме.

Формы (источники) права различны. Если в древние времена право форми-
ровалось государственными органами на основе выборочного санкционирова-
ния отдельных видов существовавших отношений, а также на основе запретов 
(табу) совершать общественно опасные деяния, то в дальнейшем государство 
начало само создавать нормы, содержащие модели в  чем-то преобразованных 
отношений либо отношений, еще не существующих. Нормы права создавались 
в процессе и в результате обобщения видовых и типических качеств много-
образных действий и общественных отношений. Правовыми нормами стали 
предписания, особенно важные для данного общества и правящей в нем со-
циальной элиты [5, с. 20–22].

В О Л Е В А Я  П Р И Р О Д А  Н О Р М  П Р А В А . 
М О Т И В Ы  П Р А В О В О Г О  П О В Е Д Е Н И Я

В правовых нормах отражаются и выражаются те типичные для данного 
общества ситуации и отношения, которые предполагается поддерживать или 
пресекать и искоренять. Оценивая (запрещая, предписывая, разрешая) волевые 
действия, нормы права регулируют общественные отношения.

Воздействие норм на общественные отношения осуществляется через 
волевые действия членов общества; волевой характер правовых норм при-
дает им качества социальных регуляторов. В Новое время на рациональные 
установки и волевую природу права обращали внимания главным образом 
представители теории естественного права. Юристы и философы предписа-
ниям естественного права противопоставляли нормы волеустановленного 
человеческого права —  систему позитивного права. По своей природе право 
адресовано свободной воле участников общественных отношений и имеет 
смысл лишь там, где у адресата нормы существует выбор вариантов поведения 
(право не может быть направлено только на интеллект человека, т. к. для его 
реализации недостаточно знать, как надо поступать в той или иной юридиче-
ской ситуации, но необходимо проявить свою волю).
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Право одновременно есть и информация, и способ регулирования поведе-
ния. В качестве выражения должного оно призвано воздействовать на волевое 
поведение участников общественных отношений с помощью соответствующих 
стимулов. По мысли Г. Еллинека, «норма действует, если она обладает способ-
ностью влиять в качестве мотива, определять волю» [1, с. 332].

Мотивом, побуждающим каждого сообразовывать свое поведение с пред-
писаниями права, является сознание собственного интереса. Члену общества 
выгодно приобрести уверенность, что все сограждане будут сообразовывать 
свое поведение с установленными нормами права. Поэтому он должен ради 
собственного интереса преграждать другим возможность нарушать чужие 
права и сам не выходить из пределов своего права. Каждый понимает, что его 
собственный пример способен вызвать подражание в том же направлении 
со стороны других лиц и это может отразиться на нем самом. Чем выше уровень 
развития человека, тем яснее он представляет значение правового порядка 
и его влияние на благополучие каждого члена в отдельности, тем сильнее 
укрепляется в нем сознание необходимости следовать предписаниям закона.

Аналогичную тенденцию можно наблюдать на уровне правовой культуры. 
По замечанию Шершеневича, народ, приученный всем государственным строем 
к точному соблюдению правовых предписаний, проникается уважением к за-
конному порядку, усваивает наклонность следовать установленным законам. 
Напротив, народ, воспитанный в постоянном нарушении законов, в требова-
нии сообразовываться с переменными видами правительства, а не с твердыми 
законами государства, —  такой народ равнодушно относится к законности 
управления, не отличается устойчивостью в правовых представлениях и легко 
переходит от одного порядка к другому [14, c. 246–248].

Отличительный признак права —  его действенность, поэтому оно должно 
быть выражено не как описание настоящего, не только как средство решения 
уже возникших конфликтов, а как предписание, обращенное в будущее, для 
предупреждения возможных споров. Таким образом, право включает в себя 
не только сущее (наличное бытие), но и должное (будущее).

На этом основывается представление о правовом порядке как о режиме 
устойчивости. От права ожидают справедливости решений, предсказуемости 
отношений, стабильности правового порядка. Так, согласно Локку, главным 
мотивом заключения общественного договора и выходом из неопределенности 
«естественного состояния» явилась предсказуемость отношений, обусловлен-
ная деятельностью государства (в терминологии Локка —  гражданского или 
политического общества). Несмотря на то, что законы природы предписывают 
людям мир и безопасность, рассуждал английский философ, в догосударствен-
ном состоянии ни один закон не может быть в достаточной мере гарантиро-
ван: каждый человек имеет право наказать нарушителя естественного закона 
и может сделать это чрезмерно сурово или, напротив, оставить преступника 
вообще без наказания. Для обеспеченности естественных законов и обретения 
уверенности в завтрашнем дне люди отказываются от права самостоятельно 
обеспечивать естественные права и переносят их на государство. При этом 
свобода человека в государстве не исчезает, меняется только ее содержание: 
человек не подчиняется никакой другой законодательной власти, кроме той, 
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которая установлена в государстве, не ограничен  каким-либо законом, кро-
ме тех, которые созданы этой законодательной властью, на которую он, как 
участник общественного договора, дал свое согласие.

Государство, с этих позиций, выступает гарантом естественных прав и свобод 
человека, и потому само не должно на них посягать. «Вся власть правительства 
существует только для блага общества, и, поскольку она не должна быть деспо-
тической и произвольной, постольку она должна осуществляться при помощи 
установленных и опубликованных законов, так чтобы и народ знал свои обязан-
ности и находился в безопасности в пределах закона, и правители также держались 
в своих границах и не испытывали бы искушения благодаря находящейся в их 
руках власти применять ее в таких целях и с помощью таких мер, о которых они 
не дерзнули бы заявить открыто», —  писал Дж. Локк [8, c. 342–343].

Н О Р М А Т И В Н О Е  И   Ф А К Т И Ч Е С К О Е

В жизни государства фактические отношения временами предшествуют 
нормам. Так, например, существуют эпохи переворотов, при которых государ-
ственный порядок является вначале чисто фактической силой, получающей 
правовой характер только после того, как она будет освещена историей или 
рационализирована в умах людей. Право не способно разрешать существенные 
столкновения в пределах государства самостоятельно. Процесс превращения 
фактических отношений в правовые различен у каждого народа, однако в лю-
бом случае требуется правовое признание политического факта (признание 
его правомерным).

Государственный порядок —  это постоянный компромисс между раз-
личными силами в обществе. И право также выступает компромиссом между 
различными противоречащими друг другу интересами. Данный компромисс 
обусловлен интенсивностью интересов и социальной заинтересованностью 
(«мощью», в терминологии Спинозы). Это объясняет, почему именно те или 
иные интересы лежат в основании права. Право есть равнодействующая 
двух сил, из которых одна имеет своим источником интересы властвующих, 
а другая —  интересы подвластных. В этом смысле говорят о различении фак-
тической и юридической конституции. Об этом писали Ф. Лассаль, Г. Еллинек, 
Г. Ф. Шершеневич, подчеркивая различие юридической, формальной стороны, 
и фактических, реально существующих в обществе отношений. Это имеют 
в виду современные правоведы, утверждая, что Конституция как документ 
есть акт политический, а ее действие —  процесс юридический [12, с. 12–31].

В чем же реально проявляется связанность государства правом, и на чем 
основывается предсказуемость действий государственной власти?

Для того, чтобы фактическое стало правовым, должно быть одобрение 
нового порядка со стороны значительной части народа; в обществе должна 
возобладать убежденность в разумности и необходимости нового порядка, 
что и создаст представление о его правомерности.

Кроме того, деятельность государства регулируется правовыми нормами, 
возникающими и подлежащими изменению только в установленных правом 
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формах. Такая норма обязательна и для органов государства —  таким образом 
его деятельность уже связана, поскольку любая норма дает право ожидать, что 
она ненарушимо будет применяться до тех пор, пока не будет правомерного 
основания для ее отмены. Каждая норма права выступает гарантией того, что, 
пока установленное государством право действует, оно ему тоже подчиняется. 
Можно заметить, что предсказуемость правового порядка состоит в следовании 
государства своим обещаниям: верховная власть проявляет себя в нормах, 
которые она не только установила, изменяет, но и сама соблюдает.

Оценивая взаимозависимость государства и права с этих позиций, следует 
сказать, что право есть не только произведение государства, но и лицо своего 
творца, т. е. индивидуально- определенного государства. Если государственная 
власть не соблюдает установленное ей самой право, действует в каждом кон-
кретном случае по собственному усмотрению, посредством быстро меняющихся 
указов и инструкций, часто противоречащих друг другу, то политика в таком 
государстве становится непредсказуемой, государство сменяется произволом, 
что в конечном итоге приводит к недовольству со стороны членов общества, 
массовым протестам и распаду общества. В XVII в. Локк писал: «…Какова бы 
ни была форма государства, правящая власть должна управлять с помощью 
провозглашенных и установленных законов, а не импровизированных при-
казов и неопределенных решений. Ибо человечество очутится в гораздо 
худшем положении, чем в естественном состоянии, если оно вооружит од-
ного человека или немногих людей объединенной силой множества, для того 
чтобы принудить это множество людей повиноваться произволу непомерных 
и выходящих за рамки возможного требований, которые вдруг взбредут им 
на ум, или ничем не ограниченной и до этого момента неизвестной воле при 
отсутствии  каких-либо установленных мерил, которые могли бы направлять 
действия властвующих и оправдывать их» [8, c. 343].

Вместе с тем важно помнить, что любая норма представляет собой только 
модель общественных отношений и не может полностью совпадать с реальной 
жизнью; все правовые гарантии относительны, поскольку они, как и право 
в целом, носят условный характер как дело рук человека. В настоящее время, 
как и сто лет назад, актуальна позиция Шершеневича: «Дело не в том, чтобы 
связать государство правовыми нитками подобно тому, как лилипуты связали 
Гулливера. Вопрос в том, как организовать власть так, чтобы невозможен был 
или был доведен до минимума конфликт между правом, исходящим от вла-
ствующих, и нравственными убеждениями подвластных» [14, с. 258]. Русский 
юрист прав: для создания устойчивого и справедливого государства не надо 
изображать мнимые правовые гарантии, необходимо раскрыть нравственный 
долг гражданина в связи с сознанием его личного интереса.

С точки зрения философии права можно заметить, что государство есть 
факт (область существующего), а право —  норма (область долженствования). 
В области должного всегда присутствует незаконченность: одна правовая норма 
порождает другую, она, в свою очередь, —  третью, и так может продолжаться 
до бесконечности. Государственная власть как факт выступает ограничителем 
этой цепочки долженствований. Политическая воля носит конкретный и ко-
нечный характер. На эту определенность политической воли обращал внима-
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ние Гегель в «Философии права», подчеркивая, что именно правитель своим 
«я хочу» делает закон законом. Поэтому нормативное правовое регулирование 
(при всем многообразии законодательства и кажущейся его бесконечности) 
всегда носит системный характер, а любое право находит непреодолимый 
предел в самом факте существования государства.

П Р А В О  К А К  Ф А К Т О Р  С О Ц И А Л Ь Н О Й  С Т А Б И Л Ь Н О С Т И

Для устойчивого правового порядка необходимо, чтобы новые нормы 
права соответствовали реальному соотношению сил в обществе, перспективам 
социального развития и были выражены в формах, доступных общественному 
правосознанию.

Любое государство функционирует с помощью права, однако право —  
не только социальное явление, но и важная часть духовной жизни человека. Его 
содержание видится юристами по-разному [2, с. 398–399; 9, с. 41; 3, с. 82–112] 
и зависит от выбранной шкалы оценки: право как свобода, как приказ суверена, 
как воля, как минимум морали, как интерес, как солидарность, как общече-
ловеческая ценность, как историческая форма воплощения народного духа, 
как форма политики правящей партии, как императивно- правовые эмоции, 
как нравственное долженствование, как средство обеспечения коллективной 
безопасности, как справедливость, как самоограничение государства и др. Те-
оретические понятия права чаще всего конкурируют между собой, но общим 
признается его назначение —  установить порядок. С этих позиций право тож-
дественно правопорядку и противоположно произволу и социальному хаосу.

По своей сути право есть нормативная форма упорядочения, стабилизации 
и воспроизводства общественных отношений, охраняемая от нарушений сред-
ствами юридического процесса и государственным принуждением. Антиподом 
права в целом является беспорядок, системное разрушение существующих 
общественных отношений, произвол чиновников и военных.

В качестве социального института право призвано обеспечивать в обще-
стве не краткосрочные перемирия, а долговременный мир. Однако истории 
известны случаи не только стабильного права и правопорядка, но и периоды 
меняющегося, неавторитетного права и нестабильного правопорядка. При 
таком порядке человек не может быть свободным —  он становится зависи-
мым от непостоянной, неопределенной, неизвестной самовластной воли дру-
гого человека. Основная опасность для личности здесь заключается в ничем 
не сдерживаемом самовластии лиц, облеченных верховной властью. Как за-
мечали философы права Нового времени, государство не может (не должно) 
брать на себя право повелевать посредством произвольных и неопределенных 
решений, иначе «будет хуже, чем в естественном состоянии».

Однако в истории существовали (и существуют) режимы, управляющие 
обществом на основе полуправовых- полуадминистративных методов. Так, 
полицейское государство управляет обществом с помощью команд, приказов, 
директив —  меняющихся велений носителей власти. Для поддержания порядка 
такие системы управления по-разному использовали право и насилие, нормы 
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и команды, правосудие и расправу. В зависимости от сочетания этих методов 
создавались различные типы государств —  от военных диктатур до государств 
неполного правопорядка.

Директивный метод управления создает в обществе обстановку нестабиль-
ности и потому требует дополнительной опоры власти в многочисленном чи-
новничьем аппарате, наделенном обширными полномочиями надзора за всеми 
сферами социальной жизни. Так, например, согласно Ла Боэси, суть тирании 
заключается в организованной иерархии лиц, связанных с тираном общей вы-
годой и обладающих при этом собственными привилегиями, различающимися 
в зависимости от статуса лица и его места в механизме власти [4; 5, с. 39–41].

Опасность этого режима заключается в непредсказуемости велений вла-
сти —  поэтому Дж. Локк называл такое государство «тиранией», И. Кант —  
«государством произвола», Б. Констан —  «узурпацией», а Б. Спиноза вообще 
не считал возможным доверять создание законов отдельным лицам (т. к. 
по своей природе каждый человек склонен к аффектам) —  гарантировать 
разумность закона можно только за счет принятия его большим собранием 
людей, т. е. в демократии.

Хорошо известно, что государство бессильно построить рай на земле, 
оно существует, чтобы предупредить возникновение ада [13, с. 127–128]. 
В этом смысле, государство есть скорее необходимость, чем ценность. За-
конодательство, справедливо полагали французские просветители, есть дело 
тонкое и сложное: «Нужны Боги, чтобы дать закон людям», «хорошее законо-
дательство —  вещь редкая, почти не известная на земле» (Руссо). Тем не менее 
защита отношений в обществе связана в наибольшей степени с деятельностью 
государства. От устройства верховной власти во многом зависит его способ-
ность выражать «общее благо».

Н А У К А  О   П Р А В Е  И   П Р А В О П О Р Я Д О К

В условиях социальной стабильности наибольшее значение имеет теория 
юридического позитивизма, при котором правовые нормы расцениваются как 
веления органов государственной власти. Согласно мнению Дж. Остина, любое 
позитивное право исходит от власти, его содержанием является приказ этой 
власти, юридически ничем не связанной и не ограниченной. Право есть по-
веление суверена, заключающееся в предписании или запрете определенного 
поведения, обращенное к управляемым, обязательное для исполнения под 
угрозой применения санкции в случае его невыполнения. Все, что не основано 
на законе, не есть право. Право возникает только в государстве, оно является 
его исключительным продуктом. Поскольку закон признается единственным 
источником права, то воле законодателя не могут противопоставляться никакие 
иные начала права (обычай, доктрина, судейское усмотрение и др.). Право 
и закон здесь отождествляются, что обеспечивает единство юридической 
практики (право есть то, что предписано законом).

Следуя логике юридических позитивистов, необходимо признать, что право 
как функция государства должно быть создано или допущено им. Исторически 
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предписания (например, в области семейных отношений), конечно, могут пред-
шествовать государству, но правила становятся правовыми нормами только 
с того момента, когда государство обеспечивает их исполнение своими силами. 
Этот подход —  основа для формально- догматической теории права, ставившей 
своей задачей создать логически непротиворечивую и потому предсказуемую 
модель действующего права.

В условиях нестабильного, переходного состояния общества приоритет-
ное значение приобретают доктрина естественного права и социологические 
теории права.

Прогностическое значение концепции естественного права заключается 
в том, что она задает масштаб для оценок действующего права среди чле-
нов общества, дает возможность выявить массовые социальные ожидания, 
возлагаемые на право, показывает уровень протестных настроений среди 
населения. В рамках этой теории особенно четко звучала мысль о том, что не-
способность правящих лиц своевременно провести назревшие общественные 
реформы порождает массовые социальные недовольства, мятежи, революции 
(Г. Гроций, Б. Спиноза, Дж. Локк, И. Кант, А. Н. Радищев, П. И. Новгородцев, 
Б. А. Кистяковский и др.).

Представители социологического направления в праве делают акцент 
на его функциональной природе: право должно укреплять согласие и коо-
перацию между членами общества. Так, согласно философии прагматизма, 
единственным объективным критерием оценки права выступает полезность, 
практическая значимость.

По мысли Р. Паунда, право необходимо приблизить к общественной 
практике. Как и другие представители социологической школы, он полагал, 
что законодательство нельзя считать действенной формой социального кон-
троля, поскольку оно не реализуется или реализуется в жизни не полностью. 
Отсюда —  ориентированность юристов этого направления на правопримени-
тельную практику, где право обнаруживает свою эффективность. Судебный 
и административный процесс —  это искусство, где преобладают интуиция 
и опыт. Норма права отыскивается прежде всего с позиции целесообразности, 
законность остается на втором плане. При рассмотрении дела судья должен 
идти не от абстрактной нормы к конкретному случаю, а, напротив, жизненный 
опыт должен указать ему на необходимую норму.

Конкретизируя понимание права, Паунд выделял три его значения: 
1) право есть правовой порядок общественных отношений, поддерживаемый 
систематическим применением силы политически организованного общества; 
2) право —  совокупность правовых предписаний, которые применяются судеб-
ными и административными органами в данном политически организованном 
обществе; 3) право —  судейский и административный процесс, т. е. система 
правоприменения как баланс систем правотворчества и правосудия. Соединив 
воедино эти значения права, можно получить определение права как высоко 
специализированную форму социального контроля, осуществляемую на основе 
властных предписаний в рамках судебного и административного процесса.

Вслед за Р. Иерингом Р. Паунд считал, что цель права заключается в улажи-
вании социальных конфликтов и в достижении цивилизованных отношений 
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в обществе. На ранних этапах развития человечества социальный контроль 
осуществлялся в основном благодаря религии и морали, к XVI в. значение 
правовых способов воздействия на поведение людей возрастает, а в XX в. 
право, обладая принудительным характером, становится главным средством 
осуществления социального контроля. Это связано с тем, что в современном 
обществе интересы индивидов достигли высокой степени дифференциро-
ванности, а социальная жизнь значительно усложнилась, —  в этих условиях 
только право с мощным организационным аппаратом способно уравновесить 
интересы людей и стабилизировать общество.

Деятельность по установлению рационального (правового) порядка в обще-
стве предполагает создание баланса между приоритетными социальными ин-
тересами и интересами отдельных индивидов. Не разделяя социалистические 
идеалы плановой экономики и не поддерживая идеологию неолиберализма, 
Паунд обосновывал идеи социального равновесия, достижение которых воз-
можно при проведении государством политики компромиссных решений, где 
ведущая роль принадлежит деятельности судов.

Эта линия развивалась представителями «правового реализма», полагав-
шими, что право представляет собой судебные решения по конкретным делам. 
Правила, содержащиеся в статутах, кодексах и других источниках, образуют 
только материал, из которого судья, разбирая конкретные жизненные ситуа-
ции, подлежащие правовому решению, творит право.

Согласно позиции О. Холмса, закон является только предсказанием того, 
что сделает суд в реальности. «Каждый человек заинтересован в том, чтобы 
знать, при каких обстоятельствах и насколько серьезно он рискует столкнуться 
с силой в тысячи раз мощнее его, и, следовательно, искусство заранее обнару-
живать такую опасность становится полноценной профессией. Таким образом, 
объектом [юридического] познания является предвидение: предсказание того, 
какие отношения охватываются государственным принуждением посредством 
механизмов судебной системы» [15; 6; 7]. Задача юриста, с этих позиций, за-
ключается в том, чтобы сделать эти предсказания более четкими и привести 
их в целостную взаимосвязанную систему.

В итоге можно заметить, что философы и юристы исходят из положения, со-
гласно которому право есть не описательные сентенции науки или политические 
декларации, а общеобязательное правило поведения. Философы права, ориентируя 
свое учение на построение  какого-либо идеала, подчеркивают его продолжитель-
ный характер, с которым связана стабильность в обществе (политическая и личная 
свобода в трактовке Дж. Локка, Вольтера, Ш. Л. Монтескье, «общество свободно 
хотящих людей» Р. Штаммлера, «социальная солидарность» Л. Дюги, «замиренная 
среда» М. М. Ковалевского, социально- правовое государство П. И. Новгородцева, 
правовое и социалистическое государство Б. А. Кистяковского и др.). В числе осно-
вополагающих вопросов, исследуемых теоретиками права: проблемы соотношения 
законности и правопорядка, вопросы оценки юридической силы нормативных 
правовых актов, восполнения пробелов в праве, что также нацелено на создание 
в обществе предсказуемой устойчивой «замиренной» среды.

Если сосредоточить внимание на правовой организации конституцион-
ного государства, то для уяснения его природы следует обратиться к понятию 
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права «в чистом виде», т. е. определению, не заимствованному из экономиче-
ских и социальных отношений [2, с. 367, 377]. Иными словами, недостаточно 
указать на то, что право разграничивает интересы или создает компромисс 
в обществе, —  необходимо настаивать на том, что право есть только там, где 
есть свобода личности. В этом смысле правовой порядок представляет собой 
систему отношений, при которой все члены общества обладают наибольшей 
свободой деятельности и самоопределения, а устойчивость и прочность право-
порядка выступает лучшим средством для того, чтобы этот порядок сделался 
справедливым и гарантирующим свободу.
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социалистического учения в Китае. В этой стране социалистические идеалы связаны 
с проникновением туда сведений о марксизме в начале ХХ века, переводом непол-
ных работ классиков марксизма. Часто социалистические идеи представляли собой 
утопические идеи народничества и анархизма, социал- дарвинизма и позитивизма, 
суньятсенизма и большевизма. При сложном переплетении мировоззренческих 
и социально- психологических течений китайская интеллигенция в это время ин-
тенсивно изыскивает пути приобщения к мировой культуре, идеологии, литературе. 
Поток новых идей и взглядов на жизнь, общество, личность хлынул в Китай благодаря 
огромным усилиям просветителей. Движение за новую культуру было выражением 
буржуазной идеологии эпохи империализма, отражением которой являлись, напри-
мер, философские, политические и педагогические взгляды Бергсона, Дьюи и Рассела. 
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information about Marxism in the early twentieth century, the translation of incomplete works 
of the classics of Marxism. Often socialist ideas represented the utopian ideas of populism and 
anarchism, social Darwinism and positivism, Sunyatsenism and Bolshevism. With the complex 
interweaving of ideological and socio- psychological currents, the Chinese intelligentsia at this 
time is intensively looking for ways to familiarize themselves with world culture, ideology, and 
literature. A stream of new ideas and views about life, society, and personality poured into China 
thanks to the great efforts of educators. The movement for a new culture was an expression of 
the bourgeois ideology of the imperialist era, reflected, for example, the philosophical, political 
and pedagogical views of Bergson, Dewey and Russell. Guild socialism, which gained fame in 
China after the lectures of B. Russell, given here in 1920–1921, and the works of the thinker 
published in the progressive Chinese press and in the magazine “New Youth”. The Chinese 
intelligentsia was captivated by the respect for Chinese culture demonstrated by B. Russell: in 
his speeches he admired Chinese poetry, was fond of the teachings of Lao Tzu, Zhuang Tzu and 
Confucius. Russell has repeatedly said that China must find its own way, that only the Chinese 
themselves can come to the right choice of the path of development of the state.

Keywords: socialist ideas, utopianism, anarchism, Sunyatsenism, B. Russell, guild 
socialism.

Социалистические идеалы имеют давнюю историю. К огда-то они были 
лишь мечтой о будущем, фантастическим преломлением окружающей дей-
ствительности в сознании трудящихся. Социалистические утопии отражали 
современный им уровень знания и опыта людей. После Маркса и Энгельса 
социализм превратился из утопии в науку, но мечта об идеальном обществе 
живет в каждом народе, и китайская нация не составляет исключения [8].

Первые сведения о марксизме как социалистическом учении проникают 
в Китай в начале ХХ века. В 1902 г. в работе по социологии Б. Кида упоминается 
имя Маркса и его учение. В 1903 г. переводится книга японского автора Фукуи 
Юндзо «Современный социализм», а Лян Цичао в статье «Китайский социа-
лизм» дает первую характеристику учения Маркса, отметив, что требование 
национализации земли якобы известно в Китае с древности. В 1906 г. были 
опубликованы краткие биографические сведения о Марксе, Энгельсе, Лассале 
и некоторые фрагменты из «Коммунистического манифеста». В 1907 г. вышла 
работа с краткой характеристикой течений социалистической мысли на Западе, 
в которой марксизм подвергался критике как социализм «узкий» [3, c. 3–5]. 
Неполные переводы работ Энгельса опубликованы в 1908 г. («Происхождение 
семьи, частной собственности и государства») и в 1912 г. («Развитие социа-
лизма от утопии к науке»). В последующие годы, вплоть до 1918 г., пропаганда 
социалистических идей значительно ослабла. По существу, они представляли 
различные утопические идеи народничества и анархизма. В этих идеях, а также 
в социал- дарвинизме и позитивизме передовая интеллигенция Китая искала 
в те годы ответы на многие социальные вопросы.

Общественная мысль Китая начала 20-х годов характеризуется сложным 
переплетением мировоззренческих и социально- психологических течений. 
После Синьхайской революции 1911 г., установления в 1912 г. буржуазной 
республики и в годы Первой мировой вой ны в печати разгорелись споры 
о том, на какую культуру надо ориентироваться новому поколению. Китай-
ская интеллигенция в это время интенсивно изыскивает пути приобщения 
к мировой культуре, идеологии, литературе. Поток новых идей и взглядов 
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о жизни, обществе, личности хлынул в Китай благодаря огромным усилиям 
просветителей. С самого начала здесь эклектически соседствовали анархические 
и народнические представления о крестьянстве, его особом предназначении 
в истории с постулатами древних китайских философов. В поисках путей раз-
вития Китая одни отдавали предпочтение западной, «материальной», другие 
—отечественной, «духовной», культуре. Революционные демократы Чэнь Дусю 
и Ли Дачжао считали необходимым как можно шире использовать в Китае 
достижения западной культуры, науки и демократии.

Китай того времени —  огромная страна с застойными полуфеодальными 
отношениями, закабаленная империалистическими государствами, эксплу-
атировавшими её отсталость. 1 млн 200 тыс. деревень, океан крестьянских 
хозяйств, по преимуществу мелких арендаторов, задавленных феодальными 
повинностями. Многочисленная мелкая буржуазия в городах. Хронический 
голод. Аграрный вопрос и освобождение от империалистической зависимости 
как главные проблемы национальной жизни Китая определили характер на-
растающей аграрной и национально- освободительной революции.

Суньятсенизм, характеризуемый как народничество, являвшийся идейным 
и политическим знаменем радикальных элементов мелкой и национальной 
буржуазии, переживал в этот период глубокий кризис. Сунь Ятсен и его со-
ратники не смогли сформулировать новую программу последовательных 
антифеодальных и антиимпериалистических преобразований, которые 
соответствовали бы потребностям прогрессивного развития страны. Они 
и не стремились поднять на борьбу и организовать широкие народные массы. 
Сунь Ятсен недооценивал их роль в борьбе за новый Китай, а без поддерж-
ки масс у него и его соратников не было достаточных сил, чтобы успешно 
противостоять натиску феодально- милитаристской реакции. Передовых пред-
ставителей китайского общества крайне беспокоило политическое бессилие 
страны перед империалистическими державами, стремившимися закабалить 
Китай. Угнетало сознание того факта, что китайский народ, создатель и носи-
тель высокой и древней культуры, живет в нищенских условиях. Сунь Ятсен 
считал бедной всю нацию в целом, в которой якобы не было капиталистов, 
мечтал о построении социализма путем привлечения иностранного капитала, 
высказывал предположение, что сочетание этих двух сил ускорит развитие 
будущей мировой цивилизации [15, c. 321].

На основе глубоких экономических и социальных изменений в Китае 
в это время происходили существенные политические сдвиги. Мировая вой на 
для Китая, не испытавшего всех её тягот, послужила толчком к буржуазному 
развитию, подъему национального самосознания, была периодом экономи-
ческого расцвета. Европейские милитаристы, увязшие в вой не, несколько 
ослабили экономическую экспансию в Китае. Это создало относительно бла-
гоприятные условия для более быстрого развития китайской национальной 
промышленности. Выросла численность рабочего класса и национальной 
буржуазии. Фабрично- заводской пролетариат к 1919 г. насчитывал до 3 млн 
рабочих, в ремесленном и кустарном производстве было занято 12 млн. Вся 
армия наёмного труда составляла примерно 50 млн. человек, из них 30 млн. 
в сельском хозяйстве [13, c. 8].
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Ослаблением экспансии европейских капиталистов воспользовались япон-
ские империалисты, захватившие огромную территорию Китая с немецкими 
концессиями. Япония добилась здесь широких экономических и политических 
привилегий. Усиливающаяся агрессия японского милитаризма и предатель-
ские действия правительства Юань Шикая и Дунь Цишуя создали угрозу 
для существования Китая как самостоятельного государства. Американская 
политика в Китае отличалась усиленным вниманием к методам идеологи-
ческого воздействия: обучение китайцев из богатых семей в США, создание 
университетов и колледжей в Китае (в 1920 г. из 16 китайских университетов 
8 были американскими), всячески поощрялась миссионерская деятельность. 
Содействуя развитию либерально- реформаторских, «западнических» идей, 
США приобретали определенную социальную опору в стране.

Сохранение колонизаторских привилегий в Китае было основой устремле-
ний Лондона. При этом английские капиталисты рассчитывали на полюбовное 
соглашение с Японией в дележе Китая, считая завоевание ею китайского рынка 
естественным и законным [17, c. 39, 42]. Однако империалистов беспокоило 
нарастание революционных настроений в Китае, пробуждение великих сил, 
растущая решимость завоевать себе место в мире. Эту «взрывчатую и ненаправ-
ляемую энергию» они стремились взять под свой контроль, иначе «Китай найдет 
свое собственное решение». Опасения колониалистов были обоснованными. 
В связи с окончанием Первой мировой вой ны и победой социалистической 
революции в России вопрос о пути развития Китая (русский или западный, 
пролетарский или буржуазный) стал предметом острой полемики среди китай-
ской интеллигенции. Формировавшиеся тогда новые наиболее сознательные 
демократические силы мелкобуржуазной и буржуазной интеллигенции остро 
переживали беды и унижения Китая. В идейном и политическом отношении 
часть прогрессивной интеллигенции не удовлетворялась теорией и практикой 
суньятсенизма. Многие её представители не видели иного выхода для страны 
кроме постепенных буржуазных реформ и следования по пути капиталистиче-
ского Запада. Некоторая часть молодой буржуазной интеллигенции увлекалась 
позитивизмом, другая —  анархизмом, третья —  всевозможными реакционными 
идеалистическими теориями. И лишь отдельные её представители искали пути 
избавления Китая не только от господства феодально- милитаристской реакции 
и иностранного империализма, но и от пороков капиталистической системы. 
Огромную роль сыграл в формировании демократических и революционных 
сил первый марксист Китая и один из основателей Коммунистической партии 
Китая (далее —  КПК) Ли Дачжао (1889–1927).

После окончания Первой мировой вой ны в Китае ждали Парижской 
мирной конференции. Её итоги и подписание Версальского договора нагляд-
но показали лживость заявлений буржуазных политиканов о демократии 
и гуманизме, об уважении прав малых и слабых народов. Непосредственной 
реакцией на решения Парижской мирной конференции была демонстрация 
пекинских студентов 4 мая 1919 года, послужившая началом нового этапа 
национально- демократического антиимпериалистического движения. Одним 
из важных итогов этого движения был поворот передовых элементов китай-
ского общества к изучению марксистского учения, освоению опыта русской 
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революции и формированию движения за социалистическую идеологию. Стали 
распространяться социалистические идеи Маркса, Кропоткина, Бакунина. 
Одновременно происходит пересмотр традиционного конфуцианства. Одни 
считали его тормозом развития общества, другие, наоборот, призывали к воз-
врату в лоно старого конфуцианства, в котором они видели спасение от всех 
зол современности. Началась полемика между сторонниками журнала «Синь 
циннянь» («Новая молодежь»), вокруг которого группировались демократиче-
ские силы Китая, и его противниками об отношении к прошлой культуре. Это 
и обусловило сложное переплетение сил и устремлений движения за новую 
культуру и идеологический подъем после событий «4 мая». В данном движении 
выделялись три основных аспекта.

Во-первых, по отношению к старой культуре и феодальной науке дви-
жение за новую культуру явилось выражением буржуазно- демократических 
общественно- политических и морально- этических взглядов. Это было про-
должение и развитие основных традиций журнала «Синь циннянь». С на-
чалом широкого движения за новую культуру центр художественной жизни 
переместился на несколько лет из Шанхая в Пекинский университет. В его 
стенах наиболее интенсивно шла выработка новых духовных ценностей. 
Этому во многом содействовали лекции по философии видных мыслителей 
Запада того времени —  Дьюи и Рассела, а также курс по современной западной 
живописи, который вел большой знаток живописи, смелый экспериментатор 
и учёный Лю Хайсу (1896–1994) [7, c. 289].

Во-вторых, движение было выражением буржуазной идеологии эпохи 
империализма, отражением которой являлись, например, философские, 
политические и педагогические взгляды Бергсона, Дьюи и Рассела. Их идеи 
олицетворяли «новую культуру» того периода и в течение некоторого времени 
были очень модными. Их пропагандой занимались тогда многие известные 
газеты и журналы.

В-третьих, по отношению ко всему культурному наследию прошлого, 
движение за новую культуру содержало в себе элементы социализма. От-
ношение к социализму было главным предметом дискуссии среди широких 
слоёв прогрессивной молодежи [4, c. 75–76]. Она осознала, что Китай на-
много отстал в своём политической и экономическом развитии от других 
стран мира и дальше жить по старинке было нельзя. Цюй Цюбо отмечал, 
что все хотели помочь обществу, которое поражено  каким-то пагубным, 
но неизвестным недугом, но как его излечить —  этого они себе не пред-
ставляли [24, c. 39]. Одни предлагали совершить его перестройку на основе 
образования, другие —  путём развития торговли и промышленности, тре-
тьи —  на основе привития народу навыков самоуправления. Все при этом 
основывались на идеях социализма. Разъяснение основных положений 
марксизма и социализма, освещение различных сторон деятельности рос-
сийских коммунистов шло без открытой полемики; статьи о социализме, 
марксизме мирно уживались с популяризацией европейских, американских 
и японских философов- идеалистов, буржуазных гуманистов и просветителей. 
Официальные власти тоже не предпринимали никаких полицейских мер для 
прекращения марксистской пропаганды. Однако растущее влияние социа-
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листических идей среди китайского студенчества заставило противников 
марксизма выступить против идей социализма.

20 июня 1919 г. в газете «Мэйчжоу пиньлунь» была опубликована статья 
Ху Ши, поклонника Запада и прагматизма Дьюи, — «Больше заниматься кон-
кретными проблемами, меньше говорить об “измах”!». Не упоминая терминов 
«социализм» и «большевизм», он ополчился против них, считая их «пустой 
болтовней», которая будто бы отвлекает общественность от рассмотрения 
конкретных злободневных вопросов и тем самым мешает их скорейшему раз-
решению. Ху Ши предлагал медленный, эволюционный путь развития Китая 
и резко осуждал революционный метод.

Это выступление популярного в Китае идеолога и писателя не прошло 
незамеченным. Против его взглядов выступил Лань Чжисянь и Ли Дачжао. 
В рамках данной дискуссии —  первого литературного боя между марксистами 
и их противниками —  обсуждался вопрос об отношении к социализму, о его 
признании. Призыв Ли Дачжао к глубокому изучению социализма и к иссле-
дованию конкретных проблем с позиций марксизма вскоре получил полити-
ческую актуальность, чему способствовала публикация в китайской печати 
в апреле 1920 г. «Обращения правительства Советской России к китайскому 
народу» от 25 июля 1919 г. После решений мирной конференции в Париже, 
ущемляющей национальное достоинство китайского народа, до публикации 
«Обращения Советского правительства» прошло около года, но для китайской 
общественности это была целая эпоха. «Надежды, похороненные в Париже, 
обрели новый смысл, воскресли с новой силой благодаря обращению Москвы. 
Оно возродило энтузиазм активной, демократической части китайского обще-
ства и намного укрепило, и расширило интерес к социализму и марксистскому 
учению. Китайская интеллигенция стала решительно поворачиваться в сторону 
России» [3, c. 28–29; 11].

Воспринимая победу Октября как торжество идей национализма, китай-
ская демократия желала найти ключ к национальному возрождению Китая, 
связывая свои мечты с освоением опыта русских коммунистов. Внешнее 
сходство России и Китая приводило её, в том числе и китайских марксистов, 
к выводу о том, что победа в Китае будет достигнута легко. Это мешало 
им обстоятельно проанализировать причины, позволившие пролетариату 
во главе с большевиками одержать победу в России. Опыт предреволюцион-
ной борьбы большевиков им не был доступен, как и работы их лидеров. Ли 
Дачжао, отстаивая «русский путь» национального освобождения и возрож-
дения Китая, представлял смену капитализма социализмом как торжество 
принципа взаимопомощи (сформулированного Кропоткиным) принципом 
борьбы и конкуренции. Понятия «Россия», «большевизм», «социализм», 
«марксизм» в сознании многих китайцев были слиты воедино нерасторжимо. 
В это время интенсивно пропагандировались буржуазными интеллигентами 
теории «классового сотрудничества», «всеобщей гармонии». Гуманистические 
принципы социализма противоречили абстрактному гуманизму этих теорий, 
их буржуазно- националистической направленности. Попытки марксистского 
осмысления названных вопросов были спорадическими, нечеткими и потому 
прямо ещё не приводили общественное мнение Китая к теории научного соци-
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ализма. С философией марксизма знакомились отрывочно, по фрагментарным 
публикациям, зачастую огруб лявшим и вульгаризировавшим идеи классиков 
марксизма. Поэтому вульгаризацию принимали за подлинный марксизм. 
Социализм объясняли наивно, без глубокого основания. И в этом сложном 
положении китайские марксисты- интернационалисты отдавали себе отчёт 
в том, что перед ними стоит задача использовать стихийную тягу к социализму 
в Китае для марксистского осмысления перспектив и возможностей револю-
ционного преобразования полуфеодальной страны, найти специфическую 
форму соединения научного социализма со стихийным протестом и борьбой 
трудящихся масс страны.

Распространение марксизма в Китае сталкивалось с большими трудно-
стями.

1. Популяризаторы марксизма должны были сами постичь сущность про-
летарской идеологии и убедиться в её применимости к условиям китайской 
действительности.

2. Экономические и политические полуфеодальные производственные 
отношения, неустоявшиеся демократические традиции, отсутствие органи-
зованного рабочего движения и малочисленность пролетариата —  все это 
тормозило распространение научного социализма.

3. Проникающие извне социалистические идеи сталкивались с тради-
ционным недоверием ко всему иностранному, якобы не могущему привиться 
на китайской почве [3, c. 13]. Переоценка ценностей, происходившая в Китае, 
стремление понять Запад и Россию стимулировали восприятие научного 
социализма как практического средства ликвидации старого и построения 
нового мира, но он часто соединялся с конфуцианством и учением Лао-цзы.

4. Представления о социализме были расплывчатыми. Помимо научного 
социализма в это понятие произвольно включали что угодно: от утопического 
социализма Сен- Симона и Фурье до принципов создания новых поселений Му-
сякодзи Санэацу и толстовских принципов упрощенческого понимания труда, 
от анархизма до синдикализма, от ревизионизма до гильдейского социализма 
[4, c. 76]. Марксистские теории довольно часто отождествлялись с вульгарным 
экономизмом, анархизмом, народничеством. Крестьянская ограниченность 
проявилась в сильных тенденциях к уравнительному социализму. Ещё на VI 
съезде КПК в 1928 г. отмечалось, что многие в Китае под социализмом раз-
умеют всеобщую уравнительную делёжку [16, c. 17]. До 1921 г. были и такие 
интеллигенты, которые считали большевизм составной частью анархизма, 
не относили его к марксизму. Некоторые китайские социалисты в 1919–1920 гг. 
считали, что участие социализма включает две части: коллективизм, т. е. марк-
сизм, и коммунизм, т. е. анархизм Кропоткина. [25, p. 245].

5. В этот период терминология не отличалась строгостью. Примитивные 
взгляды на социализм были распространены в КПК до 40-х гг. Марксистские 
идеи распространялись в условиях исключительной засоренности взглядов 
идеалистическими представлениями и идеями, ничего общего не имеющими 
с марксизмом. Опасность появления искаженных интерпретаций марксизма 
была реальной, и она дала себя знать. Но именно на этой литературе, смут-
ное и нечетко освещающей многие вопросы теории и практики марксизма, 
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воспитывалось целое поколение китайских коммунистов, стремившееся 
построить у себя социалистическое общество. Однако с самого начала были 
силы, пытавшиеся теоретически и практически направить развитие страны 
по «особому» национальному пути построения социализма в Китае. На эти 
силы оказали огромное влияние работы весьма далёких от марксизма, но смело 
пользовавшихся марксистской фразеологией авторов. По своей социальной 
природе большинство китайских коммунистов относилось к слою мелкобур-
жуазных революционеров со всеми присущими ему недостатками. Поэтому 
можно понять, что пересмотр к концу 30-х гг. теоретических и политических 
основ КПК в духе «идей Мао», преподносимый как «китаизированный марк-
сизм», многими был понят как «соединение теории марксизма- ленинизма» 
с «практикой китайской революции».

6. Вполне естественно, что распространение идей социализма в Китае 
и рост интереса к Советской России не только вызвал тревогу среди предста-
вителей империалистических держав в стране, но и сопровождался сложной 
идейно- теоретической борьбой, острыми дискуссиями среди различных слоёв 
населения. Одна из них —  «дискуссия о социализме», продолжавшаяся в общей 
сложности более года и коснувшаяся широких кругов китайской интеллиген-
ции. Она затронула коренные вопросы о путях дальнейшего развития Китая 
и средствах изменения общественного строя и закончилась победой маркси-
стов. Дискуссия о социализме внесла важный вклад в дело распространения 
марксизма- ленинизма в Китае, подготовила почву к созданию КПК. Этому 
в огромной степени способствовала публикация переводов работ классиков 
марксизма- ленинизма: наиболее полного перевода «Капитала» (ноябрь 1919), 
«Манифеста Коммунистической партии» (1-я глава —  ноябрь 1919, полно-
стью —  апрель 1920), 3-й части «Анти- Дюринга» (декабрь 1920), «Предисловия» 
«К критике политической экономии» (январь 1921). (Полный перевод «Капи-
тала» Маркса, «Анти- Дюринга» Энгельса, «Развития капитализма в России» 
Ленина и некоторые другие работы были изданы в Китае на китайском языке 
только в 1940 г. [22].)

Студенчество и народная интеллигенция, отмечал Цюй Цю-бо, испытывали 
безграничный интерес к дискуссии по вопросам социализма, их идеи напо-
минали во многом взгляды русской молодежи 40-х годов XIX в. Представле-
ния о социалистических течениях, о сути социализма были весьма путаными 
и туманными. В большинстве своём это были культурно- просветительские 
устремления, ориентирующиеся даже на опыт «хождения в народ» русских 
народников [24, c. 40; 21].

После движения «4 мая» 1919 г. прогрессивная интеллигенция Китая, ра-
ботавшая на осуществление социальных, экономических и политических пре-
образований в стране, также были подвержены влиянию националистических, 
идеалистических, анархических идей, как и крестьянскому революционаризму, 
гильдейскому социализму и синдикализму. В 1920 г. среди новых интеллигентов 
появляется тенденция поддерживать социалистические идеи без учёта всех 
идеологических тонкостей данного течения с отрицанием любых проявлений 
частной собственности. Неизгладимое впечатление на молодежь Китая произ-
вела в это время книга, переведенная на китайский язык, английского автора 
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Г. Киркапа «История социализма». Характер книги не оставляет сомнений в том, 
что автор поверхностно разбирался в сущности рассматриваемых вопросов. Он 
отождествлял идеи Маркса с оппортунизмом, Лассаля с вульгарным экономизмом 
Робертуса, защищавшего капитализм как якобы по природе коммунистическое 
общество. Маркс у Киркапа характеризуется гегельянцем, а анархизм называется 
им «революционным социализмом», которому автор симпатизировал больше, 
чем марксизму. В книге автор высказал требование очистить марксизм от мате-
риализма и некоторых абстрактных элементов и в этом виде рекомендовал его 
как средство совершенствования человечества [26, p. 407].

Участвующее в дискуссии о социализме среднее поколение интеллигентов 
находилось под влиянием работ Смита, Бергсона, Шопенгауэра, Ницше, Мил-
ля, Монтескьё, Руссо, Вашингтона, Гексли, Спенсера, Бакунина, Кропоткина, 
Дьюи и Рассела. Первые марксисты, прогрессивные мыслители Китая прошли 
через полосу увлечения теориями либерально- буржуазного демократизма, 
эволюционизма и социал- дарвинизма, прагматизма и позитивизма, реализма 
и интуитивизма. Иногда идеи подавались в самом неожиданном сочетании: 
неокантианство, мальтузианство, позитивизм, ницшеанство и анархизм были 
взяты на вооружение реакционной группой сторонников становления Китая, 
которые отстаивали возрождение традиционных феодальных учений, поли-
тических канонов и моральных кодексов конфуцианской теологии. На основе 
овладения ими и на подобной философско- теоретической основе завоеваний 
западноевропейской и американской науки предлагалось установить демокра-
тический социальный строй и избавить Китай от вековой отсталости.

Другими словами, марксизм в тот период являлся одним из идеологических 
направлений «ста соперничающих школ» и на первых порах ещё не занимал 
господствующего положения [4, c. 77]. Китайские бонзы «боялись окончатель-
но бросить китайскую общественность в объятия большевизма». Стремясь 
снизить интерес к изучению марксизма и опираясь на империалистические 
круги западноевропейских стран, США и Японии, они повели фронтальное 
наступление против марксистского учения во всех областях духовной жизни 
китайского общества, поощряя сближение интеллигенции и имущей части 
населения с философией западноевропейских стран. Организованное извест-
ным политическим деятелем, лидером реформаторского движения Лян Цичао 
(1873–1929) «Общество новых учений» приглашало известных философов 
мира для чтения лекций в университетах Китая. В 1920–1922 гг. в Китай были 
приглашены и активно выступали с лекциями Дж. Дьюи, Б. Рассел, П. Монро, 
Г. Дрейч, Р. Тагор и др.

Временные успехи в распространении буржуазных учений в Китае объ-
яснялись упадническими настроениями китайской буржуазной и мелкобур-
жуазной интеллигенции, разочарованной неудачей Синьхайской революцией, 
итогами Парижской мирной конференции, засильем иностранного капитала.

Классовый характер государственной власти, воздействие религиозно- 
философских традиций, социально- экономическая отсталость, феодальные 
пережитки в жизни китайского общества тех лет, незрелые общественные от-
ношения —  все это во многом объясняет широкое влияние идеалистических 
философских и социологических школ Запада на умы китайской интеллигенции. 
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Наибольшее распространение получили позитивизм и прагматизм, а среди 
немарксистских теорий социализма —  анархизм, синдикализм и гильдейский 
социализм. Следует отметить, что национал- реформизм, мелкобуржуазная 
утопия, идеология национальной и революционной демократии находили своих 
последователей, а наличие общих черт давало возможность им соединяться 
в эклектику, удовлетворяющую различные слои общества. Это хорошо видно при 
анализе распространения анархизма и гильдейского социализма [18, c. 176; 19].

Объективные предпосылки распространения анархизма —  конкретные 
социально- исторические условия, вызвавшие сильную ненависть к органам 
феодальной власти, переходный характер общества, господство в экономике 
мелкотоварного уклада. Концепция «взаимной помощи» Кропоткина, идея 
«стихийной революции» Бакунина, анархо- синдикализма, анархо- коммунизма 
и анархо- индивидуализма (с примесью идей Ницше и Штирнера), смесь за-
падных учений с нигилизмом Лао-цзы, Чжуан-цзы и постконфуцианством 
и, наконец, гильдейский социализм —  все эти теории направлялись главным 
образом против учения о классовой борьбе, особенно против марксистского 
учения о государстве и диктатуре пролетариата. Данные выступления не об-
ходились без ссылок на «национальные особенности» и «национальные труд-
ности» Китая [6, c. 156, 160].

Субъективные предпосылки распространения этих теорий —  это поиски 
радикальной интеллигенцией новых путей развития общества без феодальных 
пут и традиций, сопряженные с надеждами объяснить в категориях анархиз-
ма новые явления в китайском обществе, рост самосознания, пробуждение 
индивидуализма, а также вера в то, что борьба с государством обеспечит воз-
можность достичь максимальных результатов в минимальные сроки. По всей 
видимости «определенную привлекательность таила в себе и форма, в которую 
был облечен анархизм: абстрактный гуманизм, социалистическая фразеоло-
гия и, конечно, революционный романтизм. В немалой степени восприятие 
этой философии облегчалось тем, что она апеллирует скорее к бытовому, чем 
к научному разуму. Это позволяло проникать в глубины анархизма без специ-
альной теоретической подготовки» [14, с. 192].

К 20-м годам анархизм стал составной частью общедемократического со-
знания китайских интеллигентов. Идеи анархизма в это время систематически 
пропагандировали в более чем 70 журналах и других изданиях, выходивших 
во всех крупных городах Китая. Распространение в европейском анархизме 
идей синдикализма и гильдейского социализма оказало влияние на китайских 
анархистов. Все они стремились активно воздействовать на общественную 
жизнь, на действительность, делали попытку связаться с народными массами, 
и в первую очередь с рабочим классом. Однако даже при некоторых успехах 
в руководстве экономической борьбой рабочего класса и некоторой действен-
ности идей анархистов в условиях того времени, у него не было будущего. 
Слабый, опутанный феодальными пережитками рабочий класс Китая нуждался 
в сильных защитниках его интересов, а не в поводырях- анархистах. Умерен-
ность и практицизм стали важной особенностью деятельности анархистов, 
которые по существу занимались просветительской деятельностью и про-
фсоюзами. Но просвещение проникало в среду рабочих крайне медленно, 
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а забастовки не приносили ощутимых результатов, и анархисты переходили 
к организации крестьян. Однако к 1920 г. проявилась несостоятельность 
анархистских принципов абсолютной свободы и равенства. Философские 
основы анархизма Кропоткина менее всего занимали его китайских поклон-
ников. Они стали уповать на идеализм «требования сердца». Свертывалась 
деятельность в профсоюзах, организованным формам борьбы противопостав-
лялось индивидуалистическое настроение одиночек. Лучшие представители 
анархистского рабочего движения под влиянием логики классовой борьбы 
стремились к сближению с коммунистами, а анархо- синдикалистские органи-
зации китайских рабочих перестали удовлетворяться только экономической 
борьбой. Коммунисты при критике анархизма стремились, где это было воз-
можно, к союзу с последователями этого учения и использовали их влияние 
в профсоюзах [14, с. 193, 200, 241, 215].

После 1920–1922 гг., когда борьба с коммунистами обострилась, а улуч-
шение положения рабочего класса исчезло из поля зрения, анархизм утрачи-
вает свое было влияние среди рабочих. Его сменил гильдейский социализм, 
который приобрел известность в Китае после лекций Б. Рассела, прочитанных 
здесь в 1920–1921 гг.

Гильдейский социализм зародился в Англии. Первые работы о нем от-
носятся к 1906 г. и были написаны фабианцами. Его предшественниками 
были Р. Оуэн, Л. Рёскин и У. Моррис, сформулировавшие идею перенесения 
форм гильдейского самоуправления в век машин как способ раскрепощения 
от оков капитализма и машинного производства, которое губит творческие 
способности человека, обедняет его духовный мир и уродует личность про-
изводителя материальных благ. Дальнейшее развитие этого учения было 
связано с распространением синдикализма, с его идеей боевой профсоюзной 
организации, использующей стачку и всеобщую забастовку как революционное 
оружие и стремящейся создать профсоюзное «государство» для руководства 
промышленностью и всей социальной деятельностью [20, с. 21; 12, c. 42–44].

Возникнув в общем русле английской социалистической мысли гиль-
дейский социализм сначала был в стороне от рабочего движения. Синдика-
листы провели ряд стачек, а фабианцы решительно отказывались от них как 
средства достижения социалистических идей. Падение авторитета фабиан-
ства привело «молодых и «левых» социалистов Англии к идее объединения 
анархо- синдикализма, революционного синдикализма и фабианского «госу-
дарственного социализма». Возможностью отыскания между ними «единого 
пути», соединительного «моста», заинтересовался ряд публицистов, видных 
представителей университетской интеллигенции, принимавших участие 
в социалистическом движении, таких как Б. Рассел, Р. Тоуни, Г. Брейсфорд, 
К. Аллен. Первостепенная роль в примирении «революционной» и эволюци-
онной «школ социалистической мысли» отводилась теоретикам гильдейского 
социализма. Его представители совершенно игнорировали классовый харак-
тер государства, изображали его как надклассовый институт в виде «союза 
потребителей», выражающего интересы всех граждан. Вопрос о классовой 
борьбе затушевывается, совершенно обходится стороной вопрос о природе 
капиталистической эксплуатации. Пользуясь революционной фразеологией, 
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гильдейские социалисты ратовали за установление гармонии интересов всех 
слоев общества «государственного социализма».

Глубокий анализ реакционной сущности гильдейского социализма дан 
в «Программе Коммунистического Интернационала», где он расценивается 
как «своеобразный тред-юнионистский утопический оппортунизм», который 
«не может не играть антиреволюционной роли» [9, c. 39]. Идеи гильдейского 
социализма Рассел подробно изложил в ряде работ: «Почему я гильдеец» (1916), 
«Политические идеалы» (1917), «Индивидуальная свобода и общественный 
контроль» (1917), «Демократия и прямое действие» (1919), «Новые власти 
и старые границы» (1919), «Социализм и либеральные идеалы» (1920). Но наи-
более значительным произведением является «Дорога свободы: социализм, 
анархизм и синдикализм» (1918), которое было переведено в Китае к приезду 
Рассела [2, c. 322–330].

Как до, так и после его приезда в Китае переводится много трудов Рассела 
по вопросам математики, логики, философских исследований политического 
и социального развития общества, которые становятся очень популярными 
среди китайских реформаторов и прогрессивных деятелей. Рассел пробыл 
в Китае с 12 октября 1920 г. до 10 июня 1921 г. Перед приездом философа 
в журнале «Синь циннянь» (Т. 8. № 2. 1 окт. 1920 г.) Чжан Суньнянь дал краткий 
очерк философии Рассела и опубликовал пять его статей в переводах: «Сон 
и действительность», «Труд и материальное стимулирование», «Демократия 
и революция», «Воспоминания о поездке в Россию», «Научный метод в фило-
софии». В третьем номере журнала Чжан Суньнянь дал подробный список 
работ Рассела, опубликованных до июня 1920 г., напечатал его статьи «Воз-
можность преобразования мира», «Самообоснование», вторую часть работы 
«Демократия и революция». Здесь же помещается статья Ван Сингуна «Анализ 
логики и мировоззрения Рассела». В четвертом номере журнала опубликована 
статья «Теория Б. Рассела применительно к Советской России» (написанная 
американским автором), опубликован перевод двух статей из нью-йоркского 
журнала «Советская Россия»: «Комментарии на теорию Б. Рассела по отноше-
нию к Советской России» и «Б. Рассел —  разочарованный путешественник».

Вскоре «Общество новых учений» Лян Цичао совместно с созданным 
в 1920 г. «Обществом Бертрана Рассела» в Пекинском университете, выпустило 
«Ежемесячник Рассела» (январь 1921 г.). Философия Лао-сы (так называли 
Рассела в Китае), по сравнению с другими западными мыслителями, оказала 
глубокое воздействие на молодежь периода «4 мая». Ван Сингун писал, что 
Рассел отстаивал ту точку зрения, что «философия не зависит от результатов 
развития науки, потому что она не берет за основу своих исследований мате-
риал науки. У философии своя сфера деятельности». Пересказывая основные 
положения неореализма, он в заключении пишет, что его философия «не ставит 
своей целью достижение  какого-то богатства или счастья, она призвана помочь 
людям разобраться в этом простом и одновременно сложном окружающем 
мире» *. Эта оценка философии Рассела (её он противопоставляет тезису Маркса 

 * Ван Сингун. Анализ логики и мировоззрения Рассела / пер. с китайского Е. Н. Се-
микова // Синь циннянь. —  Т. 8. — № 3 (1 ноября 1920 г.). —  С. 1, 6.
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о Фейербахе: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело 
заключается в том, чтобы изменить его») выражала общую направленность 
теоретической и практической деятельности неореалиста в Китае, высоко 
оцененную его поклонниками в Китае.

Рассел прибыл сначала в Шанхай, за несколько дней посетил Ханьчжоу, 
Нанкин, Ханькоу, Чанша, Хунань. Почти везде он читал лекции, давая свою 
интерпретацию теории Эйнштейна, пропагандировал педагогические и по-
литические идеи. Особенно яркими были лекции философа, прочитанные 
в Чанша (4 лекции —  4 речи за 24 часа), где он встречался с Дьюи. Английский 
мыслитель ратовал «за коммунизм, но против диктатуры рабочих и крестьян», 
критиковал практику управления страной русскими коммунистами; разъяснял 
реформистскую концепцию социализма и утверждал, что «просвещение может 
повысить сознательность имущих классов, избежать вой н и революций» [4, c. 
108]. Эти лекции мыслителя вызвали среди китайских интеллигентов и членов 
созданного в сентябре 1920 г. Мао «Общества изучения марксизма» горячие 
споры и дискуссии.

В Национальном университете Пекина Рассел читал лекции по филосо-
фии, политологии, атеизму, этике, гильдейскому социализму, большевизму, 
по логике и философии математики. Кроме того, он вел семинар для студен-
тов с повышенным уровнем знаний. «Все они были большевиками, кроме 
одного —  он был племянником императора, —  писал он. —  Обычно они один 
за другим ускользали в Москву. Это были очаровательные юноши, наивные 
и умные одновременно, жаждущие познать мир и избегнуть сетей китайских 
традиций» [28, p. 182]. Рассел прочитал пять курсов лекций в университете: 
математическая логика, анализ мышления, анализ материи, проблемы фило-
софии, организация общества.

Лекции мыслителя дали первый толчок к развитию атеистического дви-
жения в Китае. Все его лекции, вошедшие в специальное издание «Проблемы 
Китая», были изданы в «Шаонянь Чжунго» в 1921 г. При этом Рассел проводил 
реакционную идею, выдвинутую им еще в «Германской социал- демократии» 
(1896), что марксизм является якобы разновидностью религии.

Самое заметное влияние на китайскую интеллигенцию оказали лекции 
Рассела по гильдейскому социализму. Этот «социализм» был по существу 
вариантом либерально- буржуазной теории «классового мира» и находил 
определенную почву в китайской действительности. Опыт политической и эко-
номической борьбы китайских рабочих к началу 20-х годов был незначителен. 
Рабочие не имели своих классовых организаций. Наряду с другими классами 
и группами городского населения они входили в традиционные, издавна 
существовавшие в Китае объединения: цехи, гильдии, землячества, тайные 
общества. Эти объединения не выражали интересов рабочих и обычно были 
в подчиненном положении у их имущих членов. Поскольку денежные сред-
ства этих организаций состояли из членских взносов, то вносившие большие 
суммы —  хозяева, мастера, приказчики —  играли в них руководящую роль. 
Гильдии, распространенные в торговле и ремесле, имели цеховой характер, 
они охраняли интересы данной профессии или торговли в целом, объединяя 
рабочих мастеров и предпринимателей. Членство в гильдиях было добро-
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вольным, но в силу традиций и полного политического бесправия каждый 
рабочий ремесленного производства стремился быть членом гильдии. Через 
гильдию рабочие устраивались на работу, ремесленники получали разрешение 
на открытие своей мастерской, гильдия обеспечивала своих членов средствами 
на проведение семейных ритуалов. Она регулировала трудовые отношения, 
в том числе определяла величину заработной платы, продолжительность ра-
бочего дня и т. п. В условиях политической и экономической децентрализации 
Китая гильдии играли значительную роль и являлись последней инстанцией, 
где разрешались конфликты в области труда [1, c. 117–118].

Поскольку разделение на профессии в Китае было значительным, 
то гильдии не были особенно крупными организациями, а на практике 
часто сливались с землячествами. Однако после Синьхайской революции 
появляются тенденции выделения рабочих из подобных организаций. На-
чавшийся распад старых гильдий привел к бурному развитию профсоюзного 
движения, которое началось с 1921 г. В ходе нараставшей классовой борьбы 
при распаде гильдий стремительно возникали два антагонистических объ-
единения —  ассоциация предпринимателей и рабочий союз [5]. Китайская 
буржуазная интеллигенция, убедившись в период движения «4 мая» в силе 
трудящихся масс, стремилась направить их недовольство в русло создания 
союза с предпринимателями во имя развития национальной промышлен-
ности и национального капитала. Наиболее подходящим мировоззрением 
для этого был, несомненно, гильдейский социализм. Возникшие ещё раньше 
«Общества промышленного развития», полурабочие по составу, продолжали 
множиться, поскольку в  какой-то мере они стремились к улучшению жизни 
рабочих и, по свидетельству исследователей, добивались некоторых успехов 
в Шанхае, Гонконге и других городах [23, с. 220]. Их сторонники считали, что 
«для спасения Китая есть всего один путь —  увеличение богатства», которое 
возможно «лишь с помощью развития производства». Провозглашая своей 
конечной целью социалистическое общество, они пытались доказать, что 
в Китае сначала должен развиться капитализм. В целях примирения рабочих 
с капиталистами они утверждали, что, пока рабочие в Китае «не превратились 
в сильный класс», они должны опираться в борьбе за свои права на помощь 
и поддержку капиталистов [14, с. 203–204].

Сторонники гильдейского социализма из среды партии «Возрождение» 
(Цзин-бу дан) и «Общества по изучению гильдейского социализма» (1920) Го 
Мэн-лян и Сю Люй-ци считали, что «любой народ больше тяготеет к труду 
и мирному существованию, нежели к  чему-нибудь ещё, а капитализм как раз 
и является наиболее приемлемым в достижении всего этого, даже если это 
будет несправедливо по отношению к рабочим. Поэтому они предполагали, 
что локальный капитализм или кооперативизм, находясь в нынешней стадии 
развития, можно попробовать установить. Когда же капитализм полностью 
достигнет своего расцвета, а рабочий класс окрепнет, то народ тогда сам от-
кажется от социализма. Для настоящего момента более важным является 
сопротивление контролю международного капитализма» [25, p. 236]. Такие 
взгляды в некоторой степени были сходны с аргументами легальных марксистов 
России, таких как П. Струве и М. Туган- Барановский, в конце XIX в., которые 
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появлялись в различных вариациях в статьях, публикуемых органом партии 
«Возрождение» —  «Реконструкция» (Гай-дзао) —  в начале 1921 г.

С подобными взглядами, несколько напоминавшими и его собственные, 
встретился английский философ по прибытии в Китай. Лекции и статьи Рассела, 
опубликованные с октября 1920 г. по июль 1921 г. в прогрессивной китайской 
печати, пользовались большой популярностью. Расселу предоставили воз-
можность свободно печататься, ему даже содействовали в публикации статей 
и речей. Например, табачная кампания в Шанхае помогала печатать речи, 
которые, как говорил Ли Цзи, «вводят в заблуждение молодежь и создают 
помехи на пути развития социалистического движения в стране» *. Под влия-
нием лекций Рассела лидеры либерального реформаторского движения Чжан 
Дунь-сунь и Лян Ци-чао выступили с развернутой критикой идей социализма, 
что знаменовало собой начало «дискуссии о социализме». Они считали, что 
в Китае невозможно создать пролетарское государство, ибо нет никакой по-
чвы для социальной революции: социальная революция возникает на основе 
неравенства в распределении богатства, а Китай —  бедная и нищая страна, где 
нет классов и неравенства. Надо ждать, не торопиться с идеями социализма, 
пока не возникнут в стране классы и классовая борьба [3, c. 31–42].

Китайскую интеллигенцию подкупало демонстрируемое Расселом уважение 
к китайской культуре: в своих выступлениях он восхищался китайской поэзией, 
демонстрировал свое увлечение учениями Лао-цзы, Чжуан-цзы и Конфуция, ко-
торых часто цитировал, говорил, что страна «запоздала в экономике, но не в куль-
турном отношении» и нуждается в хорошем правительстве с «государственным 
социализмом, или, как его называет Ленин —  государственном капитализмом», 
тогда Китай мог бы иметь большие выгоды и преимущества [28, p. 246]. Молодежь 
в его лекциях подкупало то, что о событиях в России он отзывался с известной 
долей симпатии, открыто и публично поддерживал некоторые идеи коммунизма, 
признавал достижения экономики большевистской России на практике, вос-
хвалял успехи России в области установления равноправия, обращаясь ко всем 
странам с просьбой о помощи в продолжении начатого дела в России. Он заявлял: 
«К тому же, я думаю, что каждая цивилизованная страна в мире должна провести 
эксперимент с применением этой прекрасной новой доктрины» **. Более того, он 
считал, что большевизм, опыт русских большевиков имеют огромное значение для 
будущего развития мира —  большее, чем, например, деятельность французских 
якобинцев. «Я убежден, —  говорил он, —  что социалисты всего мира должны 
поддерживать большевиков и сотрудничать с ними» *** [3, с. 32].

Что касается экономической системы страны, то Рассел был сторонни-
ком любого строя в Китае, но отличающегося от советского. Согласно его 
взглядам, большевизм в Китае неприемлем и неосуществим, ибо он требует 
строго централизованного государства, а Китай —  слабая страна, имеющая 
тенденцию к децентрализации; большевизм якобы ограничивает свободу лич-

 * Ли Цзи. Социализм и Китай // Синь циннянь. —  Т. 8. — № 6. —  С. 2.
 ** Рассел Б. Большевистская мысль: Лекция // Ежемесячник Рассела.  — №  1 (янв. 

1921). —  С. 11.
 *** Рассел Б. Демократия и революция // Синь циннянь. —  Т. 8. — № 2. —  С. 8.
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ности, тогда как в Китае свобода развита исключительно высоко; марксисты 
восстают против частного предпринимательства, которое является символом 
жизни для всех китайцев, кроме интеллигентов.

Псевдообъективная оценка советского строя и заявления о самобыт-
ности Китая производили впечатления на умы китайской молодёжи. Рассел 
неоднократно говорил, что Китай должен сам найти свой путь, что только 
сами китайцы могут прийти к правильному выбору пути развития государства 
и только своими собственными силами они должны быть спасены, нельзя 
полагаться всецело на внешнюю помощь. Пропаганда индустриализации 
с сохранением спокойного и миролюбивого китайского характера подводила 
к вопросу о трудности и даже невозможности осуществления на практике со-
ветов Рассела. Его пропаганда напоминала концепцию «Китайское —  за основу, 
а западное —  в практику», которая проповедовалась некоторыми китайскими 
интеллектуалами в конце XIX века, но была отвергнута большинством новой 
интеллигенции в период движения «4 мая». Она была близка и взглядам Дьюи 
и его последователей. Дьюи говорил, что эта идея была принята в Японии и дала 
катастрофические результаты, потому что там был сохранен традиционный 
японский милитаризм [25, p. 237–238].

Рассел в беседе с китайскими экономистами говорил, что есть три воз-
можных пути развития промышленности: перейти под контроль капиталистов, 
либо государства, либо рабочих. Но рабочие в Китае необразованны и не ор-
ганизованы для того, чтобы справиться с управлением экономикой страны —  
до тех пор, пока не будет достигнута политическая демократия в Китае. И хотя 
Рассел считал государственный контроль над экономикой самым лучшим, 
но надежнее был бы контроль со стороны национального частного капитала *.

Один из первых китайских коммунистов, Чжан Тай-лэй, присутствовавший 
на одной из лекций Рассела, писал, что лектор призывал аудиторию устремить 
свои силы на насаждение грамотности среди народных масс, ибо оно может 
дать ощутимые результаты в области развития политической сознательности 
народа; на получение технических знаний в Европе, организацию коопера-
тивных товарищеских артелей, создание собственных, на европейский лад 
организованных, крупных и малых китайских предприятий. При этом философ 
утверждал, что передовым и самым полезным классом современного общества 
является «умственный пролетариат», а рабочие являются «вспомогательной 
силой общественного прогресса» [23, с. 196].

Рассел понимал, что все достоинства китайского характера и цивили-
зации, которые он выделяет, не способствуют образованию решительного 
правительства и предлагаемой им организации стройной экономической 
системы. Все понимают, говорил Чэнь Ду-сю в письме на имя Рассела, что 
в Китае необходимо развивать просвещение и промышленность. Спор идет 
о том, какими методами достичь прогресса страны: с помощью капитализма 
или социализма **. Кооперативный социализм Рассела в обстановке тогдашнего 

 * Ян Туань-лю. Поговорим с Расселом // Синь циннянь. —  Т. 8. — № 4 (дек. 1920).
 ** Чэнь Ду-сю. Относительно дискуссии о социализме // Синь циннянь. —  Т. 9. — № 3 

(1 июля 1921 г.). —  С. 8.
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Китая, даже занимая благоприятную для пролетариата позицию, решал бы 
второстепенные вопросы в развитии китайской национальной промышлен-
ности. Тем не менее точка зрения Рассела в несколько измененном виде была 
принята китайскими консерваторами и сторонниками традиционного взгляда 
на историю и развитие Китая [25, p. 238]. К тому же он и сам понимал, что вы-
ступать против марксизма в то время —  значит «играть на руку реакции» [28, p. 
177]. Тем более, что его точка зрения не совпадала с точкой зрения марксистов 
и прогрессивной интеллигенции, пытавшихся в полемике с противниками до-
казать беспочвенность утопического гильдейского социализма, призванного 
отвлечь рабочий класс от борьбы за социалистическое будущее Китая, увести 
его в мир социальной утопии.

Первые марксисты Китая во главе с Ли Дачжао убедительно показали 
вредность и реакционность идей традиционалистов, реформистов, анархи-
стов, гильдейских социалистов и т. п. для подлинного развития Китая на пу-
ти построения социализма. Трудно сказать, сколько бы длились попытки 
марксистского осмысления этих вопросов, если бы не исторический пример 
Октября, его опыт и активное содействие Коминтерна, позволившие лучшим 
представителям демократической интеллигенции, стремившейся к марксизму, 
создать коммунистическую партию. Конечно, коммунисты Китая еще должны 
были «уметь приложить общие и основные принципы коммунизма к тому 
своеобразию отношений между классами и партиями, к тому своеобразию 
в объективном развитии к коммунизму, которое свой ственно каждой отдельной 
стране и которое надо уметь изучить, найти, угадать» [11, с. 74].

Компартия Китая за сто лет вывела страну в мировые лидеры. В начале 
20-х годов партия росла вместе с подъемом рабочего движения. Контррево-
люционный переворот Чан Кайши привел к разгрому рабочего движения 
и партии. Испытанные кадры, несшие идеи марксизма и связанные с рабочими, 
погибли. Партия перенесла центр деятельности в глубинные районы. В тече-
ние 22-летнего периода она была оторвана от промышленных и культурных 
центров. Кадры партии варились в крестьянском котле. К моменту провоз-
глашения Китайской Народной Республики в 1949 г. из 7 млн членов партии 
в её составе было всего 4% рабочих. Мелкобуржуазная стихия сказывалась 
на её составе, а усвоение реакционных и утопических идей стало источником 
многих ошибок правооппортунистического и левацкого характера [10, с. 18–19]. 
Псевдореволюционность и субъективизм, тактика пассивного выжидания 
«великих дней» при неумении собирать силы, созидающие великие события, 
и индивидуалистические идеалы анархизма во всех его формах составляли 
прямую противоположность социализму, были обращением к прошлому 
буржуазного строя, но не к его будущему.

Изучение развития социалистических идей в Китае не может исключить 
необходимость исследования сегодняшних событий китайской жизни во всей 
их конкретности. Знание и понимание значения исторического прошлого, 
истоков нынешней ситуации позволяет нам лишь глубже постичь то, в стол-
кновении с какими идеями и какими путями происходило развитие теории 
и практики, обеспечивших выход Китая на первые позиции среди ведущих 
государств мира.
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тов, отличающих их от идейных баталий второй половины ХХ века, состоит в том, что 
и академические ученые, и публицисты довольно часто склонны предельно интенсифи-
цировать свои теоретические позиции и идеологические предпочтения, даже не пытаясь 
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and opponents of socialism, on the other. The results of these discussions indicate that the 
very idea of socialism often takes on the character of an abstract criterion, which is far from 
always definable in philosophical and scientific terms. The peculiarity of the latest debates, 
which distinguishes them from the ideological battles of the second half of the twentieth 
century, is that both academic scientists and publicists quite often tend to extremely intensify 
their theoretical positions and ideological preferences, without even trying to demonstrate 
tolerance and reach mutually acceptable compromises.

Keywords: Marxism, Leninism, socialism, post-communism, dictatorship, democracy, 
ideologists, discourse.

Если попытаться в наши дни предельно кратко охарактеризовать главные 
характерные черты интерпретации ленинизма, то можно выделить две вполне 
определенные тенденции. С одной стороны, идейное наследие В. И. Ленина по-
прежнему воспринимается в рамках сформировавшейся в послевоенный период 
и ставшей уже давно архаичной парадигмы тоталитаризма, адепты которой 
пытаются придать понятию «тоталитаризм» предельно универсальный и «вез-
десущий» смысл. Другая тенденция примечательна тем, что ее сторонники явно 
руководствуются стремлением выявлять актуальные инновационные ресурсы 
ленинской политической теории для анализа современных кризисных реалий 
и противоречий, в равной мере свой ственных как западным либеральным 
демократиям, так и развивающимся странам, к которым в настоящее время 
принадлежит и большинство так называемых посткоммунистических демо-
кратий. Примечательно, что одной из основных причин постепенного отхода 
интеллектуалов в странах Центральной и Восточной Европы от «тоталитарной 
матрицы» и поворота в направлении поисков новых идейных ориентиров стало 
повсеместное разочарование в неолиберальных институтах и практиках. Еще 
в 1999 г. Шари Коэн в получившей широкую известность книге «Политика 
без прошлого. Отсутствие истории в посткоммунистическом национализме» 
выделил ряд «проблематичных зон», способствовавших такому повороту:

И через десять лет после падения берлинской стены сюжетная линия пере-
хода от коммунизма в Восточной Европе и бывшем Советском Союзе остается 
смутной и головоломной. Характеры драмы сами по себе представляют часть 
загадки. Бывшие коммунисты стали националистами или, по крайней мере, 
позаимствовали националистические лозунги. Но они также часто становятся 
сторонниками свободного рынка. Героические диссиденты, которые в 1989 г. за-
хватывали воображение западного мира, почти исчезли с политической сцены. 
Иные из них разочаровались и обратились к символике фашистских периодов 
из прошлого. Партийные ярлыки и идентификации являются зыбкими и имеют 
мало общего с политическими позициями. Населяющие эти страны люди, которые 
в 1989 г., как представлялось, были наделены властными полномочиями, остаются 
циничными и апатичными и с ностальгией обращают взоры к началу 1980-х. Эти 
возвраты к прошлому выглядят как обломки, лишенные  сколько- нибудь опреде-
ленного значения, поскольку данные общества имеют крайне смутные представ-
ления о наиболее важных моментах своей истории. Но подобная картина также 
плохо соотносится с первоначальными парадигмами, которые были выдвинуты 
аналитиками, пытавшимися интерпретировать несколько актов посткоммуни-
стической пьесы. История не вернулась из прошлого —  ни в виде агрессивного 
национализма, ни как непрерывное продолжение докоммунистического периода. 
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Но история и не закончилась: демократические институты и либеральные идео-
логии, позаимствованные извне, не подталкивали эти общества в направлении 
либеральной демократии. Наблюдатели были введены в заблуждение демократи-
ческими и националистическими костюмами и масками, за которыми скрывалась 
более важная реальность [21, p. 2.].

Основная особенность новейших дебатов, отличающих их от идейных 
баталий второй половины ХХ века, на наш взгляд, состоит в том, что и академи-
ческие ученые, и публицисты, представляющие обозначенные выше тенденции, 
довольно часто склонны предельно интенсифицировать свои теоретические 
позиции и идеологические предпочтения, даже не пытаясь демонстрировать 
толерантность и достигать взаимоприемлемых компромиссов. Так, например, 
Ф. Х. Лосантос, радиоведущий и эксперт праворадикального толка в своем 
предисловии к новейшему испанскому переводу книги «Ленин —  изобретатель 
тоталитаризма», написанной французским историком Стефаном Куртуа, про-
фессором Католического института высших исследований в Ла- Рош-сюр- Йон, 
весьма прямолинейно утверждает:

Эта биография Ленина, которая также является первой несанкционированной 
биографией тоталитаризма, не может быть более актуальной, более необходимой 
и в то же время более грустной, если мы посмотрим на то, что происходит во всем 
мире, и особенно в Испании. Тоталитаризм, который является современной и раз-
рушительной формой диктатуры над всеми аспектами общественной и частной 
жизни, над телом и разумом, над словарным запасом и поведением, распространен 
более широко, чем  когда-либо, но не из-за нездоровой демократизации или по-
всеместного распространения деспотического популизма; глобальные метастазы 
тоталитарного рака, ужасающе распространяющиеся через Интернет и социаль-
ные сети, выходят за рамки межплеменного запугивания. Во многих отношениях 
он неотделим от сверхживучести ленинизма и от сокрытия его тоталитарного 
характера. Другими словами, ленинизм заключается в культурных препятствиях 
и запретах по политическим причинам, в убийствах граждан и очернении идей 
и людей… во впечатляющих циклических движениях мнений, которые некоторые 
СМИ превратили в судей, адвокатов, прокуроров… [22, p. 7].

Напротив, в своей работе «Ленин жив! Переосмысление русской револю-
ции. 1917–2017», британский политолог Филип Канлифф отмечает:

Сто лет спустя после русской революции, которая должна была смести ка-
питализм, глобальный капитализм остается нетронутым и неоспоримым. СССР, 
государство, основанное русской революцией, лежит на свалке истории. Поражение 
русской революции развеяло надежды на революционные социальные преобразо-
вания посредством захвата государственной власти. Оно положило конец мечтам 
о радикально лучшем мире, в котором устранены социальные разделения и всякое 
угнетение. Ее поражение обнажило тщетность стремления человечества изменить 
общество и сознательно формировать свою судьбу… И все же, как ни странно, 
эпический триумф капитализма оставил нам лишь ограниченное представление 
о его многочисленных преимуществах и достижениях. Чудеса массового потре-
бления продолжают рутинно бранить как грубый материализм. Экономический 
рост и индустриализация рассматриваются как поляризующие и разрушительные 
по своей природе. Чудесная синергия глобальной урбанизации рассматривает-
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ся как марш трущоб и убожества или, для разнообразия, как распространение 
провинциальной низости существования. Бесконечные чудеса промышленного 
сельского хозяйства считаются ядовитыми и разрушительными, в то время как 
постоянные улучшения в сфере коммуникации воспринимаются как отчуждающие 
и навязчивые… Мы съеживаемся перед перспективой планетарной катастрофы 
и экологического коллапса. Нас мучает каждое новое научное открытие и возмож-
ность большего контроля, который оно порождает. Мы живем в коллективном 
страхе перед чудесами ядерной энергетики и болезненно поглощены фантазией 
о том, что однажды наши собственные творения могут доминировать над нами, 
когда роботы возьмут верх, а компьютеры начнут осознавать себя. Учитывая 
все это, простительным выглядит желание понять —  а не было ли разрушено 
 что-нибудь еще вместе с поражением русской революции [23, p. 5].

В новейшем коллективном справочнике, посвященном анализу ленинской 
политической философии, один из его редакторов, известный американский 
философ Том Рокмор предельно рельефно выделил основные моменты, 
связанные именно с персональным фактором, сыгравшим решающую роль 
в практической реализации альтернативы глобальному капитализму в начале 
ХХ века и формировании исторически непреходящего феномена, который он 
определяет как марксизм во власти (marxism in power):

Ленин явно был, если использовать гегелевский термин, всемирно-исто-
рической индивидуальной личностью, цель которой, согласно Гегелю, состоит 
в реализации истории, хотя, возможно, и не в той перспективе, которую этот 
индивид вынашивал в своем уме. Такими фигурами были Александр Великий, 
Юлий Цезарь и Чингисхан [36, p. 4].

Как всемирно- историческая личность Ленин достоин внимательного из-
учения —  как того, что он сделал, так и того, что он не смог сделать в своих 
стремлениях к революционным изменениям в России. Ленинские идеи необ-
ходимо понять в их глубинных основаниях, в том числе и в силу их огромного 
(пусть даже косвенного) влияния на формирование Китайской Народной 
Республики в том ее виде, в котором она существует сегодня.

Период «невидимости» Ленина длился с 1991 по 2008 годы, когда интерес 
к марксизму (и, возможно, к его центральной фигуре, Ленину) был возрожден 
в результате мирового финансового кризиса, распространения неравенства, при-
знания причинных факторов воздействия глобального капитализма и продолжения 
национально- освободительных движений. Хотя капитализм не упал на колени, 
в этот период он определенно пошатнулся. Почти свершившийся коллапс Уолл-
стрит и последовавший за ним мировой экономический кризис, который… все 
еще не преодолен, имели два непосредственных последствия: возрождение инте-
реса к Марксу, Ленину и другим связанным друг с другом фигурам марксистской 
галактики и скромные почины в области новой монографической литературы [36, 
p. 5; см. также: 34, p. 15 sq.; 35, p. 17–18; 27, p. 14 sq.; 31, p. XI–XVII].

В настоящее время вполне можно констатировать, что обозначенные 
Т. Рокмором «скромные почины» в области марксистко- ленинских штудий 
грозят превратиться чуть ли не в бурлящий поток. В данной небольшой статье 
возможно выделить лишь несколько, на наш взгляд, существенных моментов, 
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которые способствовали и продолжают оказывать воздействие на формиро-
вание этой тенденции, которая частично уже анализировалась в других наших 
работах [см.: 2, 6, 7, 9, 10]. Речь идет, прежде всего, о соотношении научных 
и идеологических элементов, содержащихся в многообразных интерпретациях 
как самого феномена ленинизма, так того реального социально- экономического 
строя, который возник в России после 1917 г. Например, и сегодня многие 
аналитики, отрицая «историческую самодостаточность» российского комму-
нистического проекта, по-прежнему склонны довольно энергично поддержи-
вать уже давно сформировавшуюся гипотезу, в соответствии с которой идея 
«реального социализма» является мифом, а возникший в СССР экономический 
уклад вполне может рассматриваться в качестве одной из многочисленных форм 
государственного капитализма [38, p. 203; см. также: 32, p. 2–4, 283–290; 20; 19].

Отвергнуть обозначенную выше гипотезу «с порога», конечно, невозмож-
но, поскольку нельзя отрицать, что и классический марксизм, и его ленинская 
версия включали в себя как чисто идеологические, так и научные элементы. 
В этом смысле они ничем не отличаются от других развитых современных 
идеологий.

Для марксистской традиции того времени характерно было то, что все по-
литические вопросы приходилось решать не только на практическом, но и на те-
оретическом уровне. Считалось, что политическая эффективность марксизма 
напрямую связана с его научной строгостью. Утверждение Ленина о том, что 
«марксистское учение всесильно, потому что оно верно», было не просто пустой 
фразой, а широко распространенным убеждением. Казалось, только марксизм 
может дать ответ на вопросы, поставленные историей. Как указано в «Коммуни-
стическом манифесте», «коммунисты, таким образом, являются, с одной стороны, 
практически наиболее передовой и решительной частью партий рабочего класса 
каждой страны, той частью, которая толкает вперед всех остальных; с другой 
стороны, теоретически они имеют преимущество перед огромной массой про-
летариата в том, что они ясно понимают линию движения, условия и конечные 
общие результаты пролетарского движения» [18, p. 48].

В этом плане ленинская концепция социализма, разумеется, была теоре-
тической конструкцией, заимствованной из предшествующей марксистской 
литературы, начиная с «Манифеста коммунистической партии». В плоскости 
теории она была производной от разработанной Марксом и Энгельсом концеп-
ции диктатуры пролетариата, которые, в свою очередь, заимствовали многие ее 
элементы из более ранних коммунистических утопических идей —  прежде всего, 
идей Г. Бабёфа, опиравшегося на опыт якобинской диктатуры 1793–1794 гг.

Связь с якобинской традицией Ленин и большевики не только отчетливо 
осознавали, но и всячески подчеркивали в теоретическом и практическом 
плане. В этом плане они были далеко не одиноки. Например, Карл Поланьи 
не случайно рассматривал советский эксперимент «как последний импульс 
Французской революции в самой отсталой стране Европы» [37, p. 31]. Именно 
фактор отсталости постоянно придавал большевистским проектам и практикам 
социалистического переустройства России ярко выраженный утопический 
характер. Так, анализируя противоречия социальной философии Поланьи, 
Клаус Томасбергер отмечает:
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Ощущение, что фундаментальные изменения необходимы, потому что за-
падные общества зашли в тупик, является фоном, на котором сегодня так важна 
критика либеральной политической экономии в целом и вклад Поланьи в эту 
критику в частности. Вопрос о тупике, который привел к краху либеральной ци-
вилизации XIX века, находится в центре творчества Поланьи… Менее понятны 
причины, по которым Поланьи критикует экономический либерализм как утопи-
ческое кредо. В основе большинства неверных интерпретаций его аргументации 
лежит обычное позитивистское предположение о том, что утопия и достижи-
мость взаимно исключают друг друга. Предполагается, что существуют только 
две альтернативы: либо в |идение достижимо и, следовательно, не утопично, либо 
в|идение утопично и, следовательно, недостижимо. В первом случае экономиче-
ский либерализм рассматривается как вполне корректная картина, отражающая 
губительные факты. Во втором случае экономический либерализм подвергается 
критике как неправильное прочтение социальной реальности. Согласно первой 
интерпретации, критика Поланьи направлена против самого рыночного общества; 
согласно второй —  она направлена против либеральной теории. Кажется, что и та, 
и другая не могут быть истинными одновременно. Ни одна из этих двух интер-
претаций не соответствует анализу Поланьи. В его понимании соответствующие 
социальные явления происходят в пространстве, в котором две возможности 
перекрываются: даже если цель оказывается недостижимой, она может быть 
опробована на практике. Попытка является реальной. Именно последний аспект 
отличает утопии от чистых социальных фантазий. Подобно идеалу, актуальная 
утопия, как выразился Гуннар Мюрдал, «является живой силой в нашем обществе 
и, следовательно, является частью социальной реальности… Стремления людей 
действительно являются одним из важнейших социальных фактов и во многом 
определяют ход истории». Мы должны добавить: именно поэтому утопические 
проекты опасны. Если верно, что утопии являются реальной социальной силой, 
даже если цели выходят за рамки человеческих условий, результаты неизбежно 
расходятся с целями их сторонников. История Западной Европы, а также история 
Советского Союза показывают, что попытки реализовать самые позитивные со-
циальные намерения могут в действительности обладать свой ством производить 
самые фатальные и бесчеловечные последствия. Аргумент Поланьи в пользу 
реализма основан на этом понимании. Попытка реализовать либеральную уто-
пию была движущей силой цивилизации XIX века. Без утопического проекта 
рыночного общества не существовало бы. Конечно, сторонники экономического 
либерализма никогда не намеревались вызвать две Мировые вой ны, Великую 
депрессию или фашизм. Тем не менее это были результаты, которых на самом 
деле достигла попытка создать рыночное общество. Несомненно, экономический 
либерализм был самой актуальной реальной утопией последних столетий. Он ре-
шительно формировал трансформацию Запада, начиная с эпохи промышленной 
революции. Все мы знаем результаты [37, p. 52, 54–55; см. также: 26, p. 70–72; 25, 
p. 65–78; 15, p. 7–64].

Хорошо известно, что практическая попытка реализации социалисти-
ческой утопии в советской России, помимо огромных человеческих жертв 
и страданий (вполне сравнимых с эпохой первоначального накопления, яр-
кая картина которого была обрисована Марксом в первом томе «Капитала»), 
на самом своем раннем этапе в эпохи «военного коммунизма» и сталинской 
индустриализации и коллективизации имела одним из своих наиболее при-
мечательных следствий предельную мифологизацию политического дискурса. 
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В основе мифологической картины «рождения нового мира» лежали два идео-
логических конструкта —  мифы о «ведущей роли пролетариата» и «очиститель-
ном революционном терроре». Одна из последних довольно примечательных 
попыток представить развернутую аргументацию, направленную на отрицание 
существования в СССР «коммунистической формации» и самой дихотомии 
«капитализм/коммунизм» в качестве исторических реалий, встречается в эссе 
Б. Г. Капустина под характерным названием «Народ при отсутствии народа, 
или Взгляд на посткоммунизм снизу»:

Визуализация посткоммунистической трансформации как перехода от плана 
к рынку или от тоталитаризма к демократии означает попытку сыграть в гипоста-
зирующую игру, в которой абстрактные понятия объективируются и получают 
независимое существование… Несмотря на постоянные трудности с обеспечением 
четкого социологического описания доминирующего класса СССР, известного 
как номенклатура, нет сомнений в том, что политическая экономия советского 
общества была основана на отчуждении этим классом прибавочного продукта, 
производимого трудящимися. Он также был организован вокруг накопления 
капитала и воспроизводил основные формы неравенства и подчинения, харак-
терные для капиталистических обществ. В то же время многие советские методы 
контроля над трудом были более грубыми и менее эффективными, чем те, которые 
типичны для «нормального» капитализма, не говоря уже о варварском угнетении 
крестьянства и его принудительной «кабальной службе» (смягченной только 
в 1974 г., когда колхозникам были выданы внутренние паспорта).

Капустин продолжает:

Мы также не можем сомневаться в том, что значительная часть национального 
продукта существовала и находилась в обращении в товарной форме; и этот труд 
в основном был наемным и проявлял все признаки «отчуждения» и подчинения 
капиталу как «ранее накопленный труд», как его описывал Маркс применительно 
к «классическому капитализму».

Философ приходит к выводу о том, что «СССР был капиталистическим 
или государственно- капиталистическим обществом (несмотря на свою “идео-
логию” или, возможно, даже благодаря ей), и, следовательно, в постсоветский 
период не могло быть никаких капиталистических преобразований». Логика 
аргументации Капустина проста:

Мы можем говорить только о естественном колебании маятника от одного 
способа накопления капитала к другому, от государственного капитализма к (в ос-
новном) частному капитализму, а не об эпохальном сдвиге. «Двой ственность» 
советского общества проистекает из сочетания угнетения и «наследия Октября» 
(Октябрьской революции), которое власти никогда не сводили только к риту-
альной легитимации статус-кво. Рабочий класс никогда не был «гегемоном» или 
«ведущей силой», но его «социалистическое первородство» выглядело как нечто 
большее, чем просто циничный образ речи, используемый его угнетателями. Пост-
коммунистическая трансформация была проектом, направленным на устранение 
двой ственности советского общества путем уничтожения «наследия Октября». 
Решающий урон ее легитимизирующей роли был нанесен в период перестройки. 
Набор новых идеологических конструкций, таких как «демократия», «общечело-
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веческие ценности» и «вступление в общеевропейский дом», вытеснили «наследие 
Октября» как основы легитимности правящих элит. Приватизация «народной соб-
ственности» создала «экспроприированный пролетариат» в собственном смысле 
этого слова и как абстракцию «персонификации рабочей силы», с одной стороны, 
и хозяев, олицетворяющих капитал, с другой [30, p. 25, 26, 13–14, 27, 28, 29].

Трактовка Б. Г. Капустиным советской мифологемы «гегемонии пролета-
риата», на наш взгляд, сохраняет преемственность с аналитикой марксизма 
Н. А. Бердяева, отмечавшего, что «в русской коммунистической революции 
господствовал не эмпирический пролетариат, а идея пролетариата, миф о про-
летариате» [1, c. 294]. Многообразные квазинаучные версии о «фундаменталь-
ном расхождении» в представлениях Ленина и Сталина о путях и методах 
перехода к социализму можно также относить к разряду мифических образов, 
активно эксплуатируемых в период хрущевской «оттепели» и брежневской 
эпохи строительства «развитого социализма».

На наш взгляд, вполне адекватной в этом плане является трактовка недавно 
переведенной на русский язык книги немецкого философа Михаэля Бри «От-
крыть Ленина заново. Голубая лента на диалектике революции и метафизике 
господства» *. В заключительная четвертой главе своей работы, имеющей на-
звание «Тот, кто говорит о сталинизме, не может молчать о ленинизме», М. Бри 
формулирует несколько важных, хотя и не лишенных противоречий идей, 
вполне созвучных охарактеризованным выше оценкам мифа о «диктатуре 
пролетариата» и критическим замечаниям в адрес концепции К. Поланьи:

Когда в декабре 1989 г. реформ- социалист и философ Михаэль Шуман вы-
шел с рефератом рабочей группы по подготовке внеочередного партсъезда СЕПГ, 
коммунистической государственной партии ГДР, на трибуну Съезда, суть дела он 
сформулировал одним известным предложением: «Мы бесповоротно разрываем 
со сталинизмом как системой». Однако то, что затем описывалось, не было осо-
бенными характеристиками сталинизма, но теми структурами, которые после 
Октября 1917-го постепенно утвердились сначала в Советской России, а затем 
в тех странах, в которых к власти пришли коммунистические государственные 
партии. При этом Шуман сознательно выносил за скобки сам ленинский период. 
Говорилось о «берущей начало в 20-х годах сталинистской линии (или линиях)». 
Как и ранее, во время перестройки, многим в тогдашних СЕПГ/ПДС по-прежнему 
казалось, что реформа социализма будет «возвращением к Ленину». При этом 
в период правления Ленина, относительно короткий, по сравнению с господством 
Сталина, длительностью лишь в пять лет, были установлены путевые вехи, откло-
нений от которых советские власти не допускали —  вплоть до крушения советской 
системы в историческую бездну. Структурный каркас советского общества на про-
тяжении всех этих десятилетий оставался неизменным… Роспуск Учредительного 
собрания в начале января 1918 г. … обозначал переход ленинского большевизма 
от существования лишь как идеи и партии, как она сформировалась с 1903 г., 
к политической и общественной системе власти. Легитимирующим базисом этой 

 * Русский переводчик, с нашей точки зрения, придает излишне «онтологический» 
характер подзаголовку книги, оригинальный смысл которого волне прозрачен [см.: 16]; 
в английском издании переводчик также устраняет «голубую ленту» и переводит заголовок 
несколько буквально [см.: 17].
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системы выступала провозглашаемая связанность с интересами рабочего класса 
и с марксизмом как «научным» выражением этих интересов. Однако теперь эти 
интересы —  оформляясь в господство большевистской партии —  получают неза-
висимое от реальных рабочих и трудящегося населения выражение. Руководство 
большевистской партии обосновывалось ссылками на рабочих и одновременно 
делало невозможным их самостоятельное действие. Диктатура пролетариата 
превратилась в отделенную от воли и действия пролетариев, форму господства 
над ними [3, с. 151, 153].

Несколько иная судьба ожидала ленинскую концепцию революционного 
террора, «практическая» сторона которого особенно резко была сформулиро-
вана в следующих кратких ленинских директивах и телеграммах:

Необходимо произвести беспощадный массовый террор против кулаков, 
попов, белогвардейцев. Сомнительных запереть в концентрационный лагерь вне 
города. Телеграфируйте об исполнении… Жестокости надо осуществлять самым 
энергичным образом и в самый кратчайший срок. Мы должны именно теперь 
дать самое решительное и беспощадное сражение черносотенному духовенству 
и подавить его. Чем большее число представителей реакционного духовенства 
и реакционной буржуазии удастся по этому поводу расстрелять, тем лучше… 
и т. п. [цит. по: 13, с. 145–147].

В современной исторической литературе уже давно сформировалось на-
правление, которое вполне можно назвать «исторической компаративистикой 
террора». Например, в своих беседах с Д. А. Холлом, опубликованных в 2011 г., 
М. Манн доказывал, что ценой «ужасных злодеяний», особенно сильно за-
тронувших «крестьян в ходе принудительной коллективизации Сталина 
и Великого скачка Мао», оба режима не только доказали успешность моделей 
государственного социализма, но и «по крайней мере учились не совершать 
такого впредь, а Вьетнаму удалось достичь роста без массовых репрессий» [11, 
с. 28]. Еще раньше Баррингтон Мур применил для характеристики французского 
революционного террора способ анализа, довольно близкий к методологии 
М. Манна. Он отмечал:

Опыт террора и в целом Французской революции дал сильный импульс 
влиятельному течению западной политической мысли, которая отвергает любые 
формы политического насилия. Сегодня многие образованные люди, похоже, все 
еще считают террор демоническим выплеском массового насилия, неразборчи-
вого в выборе жертв, а затем и выражением слепой ненависти и экстремизма, 
даже особой утопической ментальности, лежащей в основе тоталитаризма ХХ в. 
Я попытаюсь показать, что эта интерпретация искажена и карикатурна [12, с. 102].

Насилие и террор, сделав буржуазную революцию необратимой, хотя 
и внесли в дальнейшем элемент нестабильности в формирование политических 
институтов во Франции,

были в конечном счете благоприятными для развития парламентской демократии. 
Революция нанесла смертельную рану всему комплексу взаимосвязанных аристо-
кратических привилегий: монархии, земельной аристократии, сеньориальным 
правам, —  комплексу, который конституировал существо старого режима. Она 
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сделала это во имя частной собственности и равенства перед законом. Отрицать, 
что доминирующее направление и главные последствия революции были буржу-
азными и капиталистическими, значило бы заниматься тривиальной болтовней 
[12, с. 106–107].

Террор способствовал тому, что Франция, резко сократив период «дого-
няющего развития», не только пошла по тому же пути, на который в разное 
время вступили Великобритания и США, но и смогла избежать итальянского 
и немецкого опыта фашистских диктатур [12, с. 131]. И. Валлерстайн также 
рассматривал радикализм Французской революции и наполеоновских вой н 
как последнюю попытку капиталистических сил, «которые базировались 
во Франции», «сломить надвигающуюся британскую гегемонию» на второй, 
«меркантилистской» стадии формирования современного мира-экономики 
[4, с. 47]. Русская революция 1917 г., по его мнению, была началом четвертой 
стадии. «Эта стадия, несомненно, должна была стать стадией революционных 
беспорядков, но она одновременно стала, парадоксально на первый взгляд, 
стадией консолидации мир-экономики промышленного капитализма» [4, с. 51]. 
С конца XIX в. Россия в результате проникновения иностранного капитала 
в промышленный сектор стала стремительно утрачивать статус полупери-
ферийной страны, соскальзывая «к периферийному статусу». Радикальная 
революция и создание СССР, обеспечив народную поддержку пришедшей 
к власти «группе государственных управленцев», позволили стране в сжатые 
сроки не только восстановить «свое положение как очень сильного члена 
полупериферийного сообщества», но и «начать бороться за обретение полно-
правного статуса в сердцевине» [там же]. В этом СССР опередил Германию, 
потерпевшую поражение в Первой мировой вой не и в дальнейшем уже в форме 
нацизма предпринявшей неудавшийся «отчаянный рывок», чтобы вновь «об-
рести уходящую из-под ног почву» и сравняться экономической и политической 
мощью с США и Британией [2, с. 51–52; см. также: 5, c. 61, 134, 136–137; ср.: 14, 
p. 33–34; 24, p. 50–51; 28, p. 444, 509; 29, p. 471; 8, c. 30–54].

Такого рода исторические характеристики прогрессивной роли террора, 
разумеется, нельзя отождествлять с его апологетикой. Но в определенных 
контекстах они вполне совпадают с аналогичными позициями самого Ленина 
и его сторонников, последовательно рассматривавших диктатуру и террор как 
неизбежные стадии формирования коммунистической формации.

Предпринятая в статье попытка анализа некоторых проблем современного 
дискурса ленинизма, которые, на наш взгляд, являются ключевыми, приводит 
к выводу, который представляется далеко не самым оптимистичным: теорети-
ческие дискуссии вокруг наследия В. И. Ленина в политологической, социоло-
гической и тем более философской литературе по-прежнему носят отпечаток 
давних ожесточенных идеологических споров внутри социалистического 
движения, с одной стороны, и дебатов между сторонниками и противниками 
социализма, с другой. Результаты этих дискуссий свидетельствуют о том, что 
сама по себе идея социализма нередко приобретает характер некоего абстракт-
ного критерия, далеко не всегда определимого в философском и научном 
плане, в соответствии с которым возможно судить о степени интенсивности 
политических программ и лозунгов, противостоящих новейшим версиям 
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неолиберальной идеологии и практики. Об этом свидетельствуют и многие 
заключительные, весьма патетические пассажи книги М. Бри. Например, 
в конце четвертой главы немецкий философ следующим образом отвечает 
на поставленный им же самим риторический вопрос:

Но почему коммунисты, всю свою жизнь посвятившие служению идее, были 
столь бессильны перед ленинской, а затем сталинской партийной диктатурой? 
Первая из причин этого объясняется в одном из текстов известного социолога 
Карла Поланьи, который писал в 1939 году: «Рабочий класс должен выступить 
за Россию ради социализма. Обе части этого положения равно важны. Выступить 
за социализм, но не за Россию, значит предать социализм в его единственном 
существующем воплощении. Выступить же за Россию, не упоминая при этом 
социализм, также будет предательством социализма, который только и делает 
значимой борьбу за Россию» [3, с. 160].

Разумеется, и К. Поланьи, и его комментатору были хорошо известны 
факты сравнительно недавнего прошлого, когда в самом начале Первой миро-
вой вой ны социал- демократическая фракция в германском рейхстаге почти 
единодушно проголосовала на военные кредиты, а дальнейшем немецкие ра-
бочие бесстрашно воевали не за идею социалистической Германии, а за свой 
имперский фатерланд. Та же самая история повторилась и летом 1941 г., 
когда нацистская Германия напала как раз на социалистическую Россию. 
Следовательно, в приведенных выше рассуждениях доминирует не столько 
стремление объяснить психологию рабочего класса, сколько идеологическая 
матрица, характеризующая ценностные предпочтения обоих аналитиков. Это 
подтверждается и следующим заключительным пассажем книги Бри:

Социализм как реальное движение по ту сторону капитализма будет иметь 
будущее лишь тогда, когда состоится отказ от ленинизма как системы и стратегии, 
разрыв с тем ленинизмом, при котором это видение оказалось в заточении на более 
чем семьдесят лет. Демократия и социализм неразделимы; как демократия, так 
и социализм, равно, являются путем и назначением, средством и целью, формой 
и содержанием солидарного освобождения. Такое видение социализма еще пред-
стоит претворить в XXI веке [3, с. 164].

Суждения различных ученых и философов, приведенные в начале нашей 
статьи, на данный момент никак не подтверждают предположение о том, что 
стремление осуществить «разрыв с ленинизмом» является всеобщим и тем 
более единодушным. Скорее всего, они являются свидетельством все более 
глубокого осознания тех простых научных истин, которые в свое время были 
прекрасно сформулированы в книге Джованни Сартори «К пересмотру теории 
демократии»:

…Термин демократия имеет не только описательную или обозначающую 
функцию, но также нормативную и убедительную функцию. То, что часто бывает 
трудно провести резкое разделение между описанием и предписанием, не умаляет 
аналитического значения этого различия. То, что день и ночь постепенно пере-
ходят друг в друга, не означает, что их различие состоит только в степени или (что 
еще хуже) что свет и тьма неразделимы. Следовательно, проблема определения 
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демократии является двоякой, она требует в данном случае дескриптивного и пред-
писывающего определения. Одно не может существовать без другого, и в то же 
время одно не может быть заменено другим. Таким образом, чтобы не ошибиться, 
мы должны помнить, что (а) демократический идеал не определяет демократиче-
скую реальность, и наоборот, настоящая демократия не является и не может быть 
такой же, как идеальная; и что (б) демократия является результатом и формиру-
ется взаимодействиями между ее идеалами и ее реальностью, силой притяжения 
со стороны должного и сопротивления со стороны того, что есть… Разграничение 
между действительным и должным, реальным и идеальным порождает сложности, 
но также и ликвидирует путаницу. Возьмем, к примеру, утверждение: «Социализм 
превосходит либеральную демократию». Должно быть очевидно, что для того, 
чтобы гарантировать эту или, если на то пошло, любую другую сравнительную 
оценку между режимами, мы должны сопоставлять реальное с реальным и/или 
идеальное с идеальным. Неправомерным будет сравнивать социализм как идеал 
с демократией в действительности. На самом деле, это будет мошенничеством. 
Тем не менее существует общий топос, утверждающий, что коммунистические 
режимы выше демократии. Но еще более поражает сам факт, насколько легко 
заблуждение подобного масштаба проходит незамеченным. Поэтому следует под-
черкнуть, что ссылка на демократию как таковую требует ссылки на социализм 
как таковой. И наоборот, если речь идет о социализме как об идеале, то следует 
делать ссылку на демократию как идеал. В целом, суть состоит в том, что, когда 
факты сравниваются с фактами или когда факты сравниваются с идеалами, они 
должны сравниваться одинаково по всем направлениям. Это включает в себя со-
единение описаний с описаниями, предписаний с предписаниями и сравнение того, 
насколько хорошо (или плохо) каждый идеал претворяется в соответствующую 
реальность. Бдительность к различию между действительным и должным немед-
ленно показывает бессмысленность утверждения, что идеал  чего-то превосходит 
реальность  чего-то еще [33, p. 8, 12–13].

Представляется, что объективное понимание и осмысление перспектив 
ленинизма в современном мире возможно только на обозначенной Сартори 
научной платформе.
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В статье представлены результаты исследования актуального присутствия В. И. Ле-
нина в отечественном медиапространстве. Целью исследования было определить 
динамику информационного потока, выявить основные тематические блоки, соот-
ношение позитивных, негативных, нейтральных оценок медиапубликаций, составить 
рейтинг СМИ. За последние 20 лет в массмедиа наблюдается рост упоминаний Ленина. 
Главными темами, в контексте которых Ленин упоминается чаще всего, являются: 
топонимика и уклад жизни, исторический экскурс и памятные даты, политический 
дискурс, судьба памятников, вождь мирового пролетариата в произведениях культуры, 
вопрос о захоронении. Нейтральные оценки роли Ленина преобладают (более 90%), 
доля негативных оценок незначительна (5%).
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The article is focused on Russian mass-media discourse representation of V. I. Lenin. 
The goal of media content analysis was to reveal the dynamics of information presence, to 
determine tone of media coverage of Lenin (positive, negative, neutral); to classify the themes 
which are covered widely across the media; to examine the context in which Lenin is referred 
to most often. The study has revealed that: the number of articles reporting on Lenin increased 
over the 20-year study period. The urban toponymy and the soviet way of life, USSR historical 
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removing Lenin’s body from Red Square’s mausoleum are the themes most commonly linked 
with the Lenin; most articles were neutral (more than 90%).

Keywords: V. I. Lenin, media representation, media research, mass media.

С первых лет существования советской власти образ Владимира Ильича 
Ленина способствовал персонификации культурно- политических и социальных 
мифов о новом мире, новой жизни, мировой революции, победе пролетариата, 
светлом будущем. Несколько десятков лет самые талантливые авторы рабо-
тали на воспроизводство «ленинского мифа», который получил новую жизнь 
в постсоветский период истории России. Образ Ленина широко представлен 
в различных произведениях искусства. Бренд «Ленин», как будто перешедший 
в народное достояние, доступен сегодня для широкого использования, в том 
числе в коммерческих целях, без отчислений правообладателям. Литературный, 
сценический, кинематографический мифы о Ленине дополняет медиамиф.

В рамках настоящей статьи рассматриваются результаты исследования 
актуального присутствия образа Ленина в отечественных СМИ. К анализу 
приняты медиатексты, отобранные с помощью базы данных «Интегрум» 
(свыше 120 000 источников, включая печатные и электронные СМИ, ленты 
информационных агентств, расшифровки теле- и радиоэфиров) [3]. Для от-
бора материалов применялись фильтры базы данных, позволяющие выявить 
релевантные сообщения.

С начала 2000-х годов в отечественном медиаполе наблюдается поступа-
тельный рост публикаций с упоминаниями Ленина. Выраженные всплески 
фиксируются в юбилейные даты: 2010-е годы отмечены в СМИ чередой «сто-
летий» становления институтов советской власти. Такие информационные 
поводы, как столетие Октябрьской революции, столетие Брестского мира, 
столетие со времени создания Красной Армии, 150-летний юбилей самого 
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Владимира Ильича Ленина, 190-летие Ильи Ульянова, кратно увеличили число 
медиапубликаций с упоминаниями основателя советского государства.

Наибольшая доля упоминаний Ленина выявляется в интернет- сегменте, 
к настоящему времени по численности превышающем сегмент традиционных 
печатных и электронных СМИ.

Объем публикаций в интернет- изданиях занимает львиную долю от обще-
го массива медиаматериалов —  более 85%. Совокупная доля традиционных 



308

печатных СМИ, теле- и радиоканалов, информационных агентств, составляет 
менее 15%. Стоит отметить, что интернет- СМИ нередко публикуют перепечатки 
уже опубликованных в других СМИ материалов, используют рерайт- тексты, 
что также способствует росту числа упоминаний исследуемого объекта.

Представленный на диаграмме рейтинг СМИ сформирован по данным 
публикаций в СМИ федерального уровня. Региональные СМИ, как правило, 
сфокусированы на локальных поводах и участвуют в распространении «фе-
деральной повестки».

По данным базы «Интегрум» за период с 01.10.2020 г. по 01.10.2021 г., 
в число СМИ, в материалах которых Ленин упоминается чаще всего, входят: 
радиостанции «Эхо Москвы», «Радио Свобода», радио Sputnik, радио «Комсо-
мольская Правда»; ТВ-каналы ТК «Культура», Vesti.ru, «Царьград ТВ», «РЕН ТВ»; 
газеты «Правда» КПРФ, «АиФ», «Московский Комсомолец», «Новая газета», 
«Российская газета», «КП», «Советская Россия»; информационные агентства 
ИА REGNUM, РИА «Новости», ИА «Красная весна», ТАСС; интернет- порталы 
Aif.ru, Newsland.com, MK.ru, News24.pro, Politforums.ru.

Лидерами по числу упоминаний Ленина являются СМИ, позиционирующие 
себя как либеральные. На период проведения настоящего исследования, часть 
этих СМИ внесены Министерством юстиции РФ в реестр иностранных средств 
массовой информации, выполняющих функции иностранного агента [4]. 
Редакционная политика этих СМИ предполагает образ «спарринг- партнера»; 
обращение к истории Советской России, критика российских правителей про-
шлого и настоящего присутствуют на ежедневной основе.

Бытование образа Ленина продолжается в топонимии: в названиях улиц, 
районов, населенных пунктов, музеев, школ, вузов и т. д. (23% публикаций). 
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Практически в каждом населенном пункте России по-прежнему можно найти 
топонимы, связанные с именем Ленина. Широкий топонимический спектр 
способствует повышению общего числа нейтральных упоминаний Ленина 
в СМИ. Названные в честь Ленина объекты прочно вошли в уклад жизни 
россиян. Сообщая о субботниках, СМИ напоминают об истории возникнове-
ния субботников в Советской России. Ряд молодежных субкультур получили 
развитие благодаря пространственным ресурсам центральных городских 
площадей, названных, как правило, в честь Ленина и вызывающих только 
позитивные ассоциации у молодых людей, не имеющих опыта жизни в СССР.

Государственные награды вручил Глава Адыгеи Мурат Кумпилов. За заслуги 
в области сельского хозяйства и многолетнюю добросовестную работу присвоено 
почетное звание «Заслуженный работник сельского хозяйства Российской Феде-
рации» Малине Владимиру Григорьевичу —  механизатору сельскохозяйственного 
производственного кооператива «Колхоз Ленина» (InfoАдыгея. 01.10.2021).

В Узловой состоялся семейный праздник- субботник «Убираемся, играя!», 
участие в котором приняли дети и их родители. Субботники возникли 98 лет 
назад, когда Ленин призвал рабочих улучшить работу железных дорог… Если 
в первое время в субботниках участвовали добровольно и с энтузиазмом, то поз-
же —  по принуждению. Именно поэтому сегодня так важен новый подход к таким 
мероприятиям (ГТРК Тула. 17.05.2021).

Один из самых молодых и прогрессирующих видов спорта —  скейтбординг —  
в этом году дебютирует на Олимпиаде в Токио… Глава Федерации скейтбординга 
России Илья Вдовин считает, что у этой дисциплины есть прекрасные возможности 
для развития на начальном этапе. В России поклонники скейта часто практикуются 
на больших площадях, где все еще имеются памятники Владимиру Ленину. Вдо-
вин в этой связи рассказал шутку, что Ленин сделал для развития скейтбординга 
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в нашей стране больше других: «Просто у нас все катаются у памятников Ленину. 
Спасибо Ильичу» (Телеканал «Культура». 27.04.2021).

Все свои туристические маршруты Елена Савчук разрабатывает самостоя-
тельно… Скажем, как объяснить ребенку, что такое мавзолей и кто там лежит? 
По словам собеседницы «РГ», сделать это очень сложно, но нетривиальное решение 
нашлось. «Я принимаю детей в пионеры, рассказываю про дедушку Ленина, по-
казываю значки», —  говорит Елена (Российская газета. 28.07.2021).

Российский музыкальный критик Сергей Соседов против того, что родители 
называют детей экзотическими именами… Он напомнил, что это стало модным 
ещё в СССР, когда отпрыскам давали имена с «коммунистическим уклоном» —  
Вилена (Владимир Ильич Ленин), Октябрина (в честь Октябрьской революции) 
и Даздраперма (Да здравствует Первое мая!) (РТВ Подмосковье. 28.07.2021).

Второй тематический блок медиапубликаций связан с памятными датами 
и историческими фактами (21%). СМИ регулярно публикуют материалы, по-
священные юбилейным датам тех или иных значимых событиях прошлого, 
в контексте которых упоминается Ленин.

Первое в отечественной истории решение о всеобщей обязательной вак-
цинации было принято в разгар Гражданской вой ны, когда Ленин 10 апреля 
1919 года подписал декрет «Об обязательном оспопрививании»… Был создан 
Центральный бактериологический институт —  сегодня он называется Нацио-
нальный исследовательский центр эпидемиологии и микробиологии, именно 
там этим летом создан «Спутник V», первая отечественная вакцина от COVID19 
(Волынец А. Беда страшнее вой ны и репрессий. Профиль, 26.10.2020).

Правительство молодого Советского государства быстро оценило пропа-
гандистский потенциал «газеты без бумаги и без расстояний», как назвал радио 
в 1920 году Владимир Ленин. Новое СМИ могло донести информацию до не-
грамотных граждан. В 1918 году была создана Нижегородская радиолаборато-
рия —  первый в стране научно- исследовательский центр в сфере радиовещания 
и телевидения. Шесть лет спустя возникло акционерное общество «Радиопередача». 
В том же 1924 году оно выпустило в эфир первую «радиогазету» —  «Всем! Всем! 
Всем!». Так в СССР началось регулярное радиовещание (Овчинникова Н. Эволюция 
цензуры: слов цензурных не хватает // Вокруг света. 29.09.2021).

На этой неделе исполнилось 99 лет с того дня, когда молодое Советское пра-
вительство проявило несвой ственный ему впоследствии гуманизм по отношению 
к тем, кого оно считало своими врагами… Уже на излете СССР эту масштабную 
высылку интеллигенции стали называть общим поэтическим словосочетанием 
«философский пароход»… В мае 1922 года Ленин предложил заменить расстрел 
для тех, кто выступает против советской власти, высылкой за границу (Самойлов 
Д. Ковчег и лодка Харона // Газета.ру. 30.09.2021).

«Лампочке Ильича» исполнился век. А одноименной фотографии Аркадия 
Шайхета —  95. Она была опубликована в «Огоньке» за 1925 год и стала знаменитой 
практически сразу (Огонёк. 23.11.2020).

Доля медиапубликаций, в которых Ленин ассоциирован с политической 
повесткой, составляет порядка 19%. Политическое завещание Ленина цитируют 
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в рамках обсуждения темы преемника Владимира Путина. Ленина вспоминают 
участники публичных дискуссий, посвященных выборам в Государственную Думу 
РФ VIII созыва. СМИ находят параллели в политических биографиях Ленина 
и современных политиков, общественных деятелей: в частности, А. Навального 
сравнивают с Ленином- революционером, М. Саакашвили называют «грузинским 
Ленином».

Председатель Государственной думы Вячеслав Володин  когда-то определил 
идеологию власти: без Путина нет России, ибо они —  одно и то же. Репризу 
Володина «с Маяковского» про смычку Ленина с партией большевиков можно 
переиначить в актуальном формате так: «ОМОН и Путин —  близнецы- братья» 
(Юрьев Г. Маркировка стыда. Радио Свобода. 28.02.2021).

Современные «левые» не имеют никакого отношения к основателю СССР 
Владимиру Ленину, заявил бывший руководитель спецслужбы «Натив» Яков Кедми. 
«Левые —  это ругательное слово. Раньше для того, чтобы обозвать противника, 
говорили: “Он антихрист”, сегодня скажут: “Он левый”… Ленин, который сжег свое 
здоровье на строительстве нового государства на “территории распавшейся Россий-
ской империи”, хотел улучшить жизнь народа, людей. И, конечно, Ленин, признан-
ный вождем мирового пролетариата, никак не связан с теми движениями, которые 
по недоразумению сегодня называют левыми». (ИА «Красная весна». 06.01.2021).

Алексей Навальный возвращается в Москву из Берлина, где он проходил 
лечение после отравления… Некоторые сравнивают прилет оппозиционера 
с приездом Ленина в революционный Петроград: снова человек едет из Германии, 
опять его обвиняют в работе на иностранные государства (Аксенов А. Косплей 
на Ильича. Сноб. 15.01.2021).

У себя в Twitter Мариани сравнивает ситуацию с Навальным с событиями 
1917 года, с отправкой Ленина в Россию в пломбированном вагоне. Страны НАТО, 
считает европарламентарий, следят за судьбой оппозиционера с той же надеждой, 
что и Германия 104 года назад (Благой И. Первый канал. 14.02.2021).

Для всех представителей русской религиозной философии начала ХХ века 
было аксиомой: Ленин еще не Гитлер, Сталин —  уже Гитлер. И как только вы 
начнете сажать в тюрьму за то, что некоторые интеллектуалы позволяют себе 
говорить о родстве национал- социализма и большевизма, вы должны начать 
сжигать изданные во время перестройки массовыми тиражами книги Николая 
Бердяева, Сергея Булгакова, Семена Франка и т. д. Не забывайте, мало что оста-
нется от России, которая вместо христианского «не убий» начинает поклоняться 
убийце Сталину. Неужели стоит рисковать авторитетом страны, ее духовным 
здоровьем во имя того, чтобы правящая партия «Единая Россия» перехватила 
у КПРФ ту часть «глубинного русского народа», которая готова пожертвовать всем 
на свете, лишь бы «Россию, как при Сталине, все боялись». Неужели не видно, 
что подобные поклоны в сторону неосталинистских настроений ведут к утрате 
уважения к «Единой России» практически всей интеллигенции? (Ципко А. По-
чему имя Сталина перестало быть токсичным. Независимая газета. 26.01.2021).

Д. Травин: Персоналистские тоталитарные режимы очень трудно передать 
по наследству. С одной стороны, есть вероятность того, что Путин выберет себе 
настоящего преемника, не такого как Медведев, а такого, кому он действительно 
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хотел бы эту систему передать. Но вероятность этого очень невелика… Вспомним 
знаменитое письмо Ленина к съезду, когда он фактически разругал всех вождей 
и не высказался, кому конкретно хочет отдать страну, и написал совершеннейшую 
ерунду о коллегиальном руководстве в партии, при том что Ленин прекрасно 
понимал, что эта партия не может управляться коллегиально. Он сам и создал 
тоталитарную систему (Эхо Москвы. 25.03.2021).

Анатолий Карпов: Школа, которую создали в США, они готовят чистых 
политиков, она у нас тоже должна появиться. Это высший уровень руководства 
страны, когда людей готовят к руководству. Я не согласен с ленинским лозунгом, 
что любая кухарка может руководить государством. / Владимир Познер: Вообще, 
мы не читаем эту цитату до конца. Потому что он потом уточняет, что он имеет 
в виду. Это, конечно, несколько преувеличенные возможности кухарки (Первый 
канал. Познер. 31.05.2021).

Историк Геннадий Бордюгов: Сталин инструментализировал Ленина для 
своего культа. Хрущев под знаменем Ленина преодолевал Сталина. Брежнев нака-
нуне 100-летия Ленина довел его культ до абсурда. Горбачев через переосмысление 
Ленина надеялся на обновление и реформирование социализма… затем началось 
его растабуирование, нарастание негативного к нему отношения… Сегодня 
стратегия власти сводится к замалчиванию Ленина, а с ним —  и значимости ре-
волюции. Обвинения нацелены на предательство и непатриотизм вождя партии, 
а еще —  на подкладывание им бомбы под саму российскую государственность 
(Кому и зачем нужен был культ Ленина. Российская газета, 20.04.2021).

Судьба памятников Ленину выделилась в самостоятельную тему (18%). 
В настоящее время отношение к памятникам Ленину в России достаточно 
лояльное: случаи вандализма редки, люди привыкли к объектам и названиям, 
знакомым уже нескольким поколениям их семей. Если новости из Украины 
содержат заголовки в духе «Последний памятник Ленину уничтожен», в Рос-
сии типичная новость на региональном сайте выглядит следующим образом: 
«В связи с разрушением памятника будут выделены средства на реставрацию». 
Показателен пример обсуждения замены статуи Ленина на входе Воронежского 
государственного аграрного университета, когда аудитория студентов, пре-
подавателей и других жителей города высказались против замены, ссылаясь 
на то, что в 1918 году, именно благодаря решению Ленина, вуз получил средства 
на развитие. До сих пор находят памятники Ленину, которые люди прятали 
во время Великой Отечественной вой ны, рискуя жизнью, что, безусловно, 
производит сильное впечатление на современников.

Отказаться от статуи Ленина на входе и заменить её статуей Петра I пред-
ложила инициативная группа Воронежскому государственному аграрному уни-
верситету, который в последние несколько лет носит имя Петра I, в преддверии 
дня рождения вождя мирового пролетариата. Воронежцы напомнили руководству 
вуза, что статуя Ленина выстояла даже в годы Великой Отечественной вой ны, 
когда при бомбёжках нацистов главный корпус вуза был разрушен… Вуз запустил 
20 апреля опрос общественного мнения в социальной сети… Против замены 
скульптуры Ленина выступили более 52%, за —  38% (Емельянова З. Фашисты 
бомбили, теперь новые пришли: Воронежский ГАУ хотят лишить Ленина // ИА 
REGNUM. 22.04.2021).
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В станице Воздвиженской Краснодарского края из-под земли восстал вождь 
мирового пролетариата. Памятник Ленину совершенно случайно откопали во вре-
мя строительства детской площадки. Теперь местное население задается вопросом: 
как Ленин оказался в столь глубоком подполье и что теперь с ним делать, ведь 
в станице уже есть один памятник Ильичу, и второй —  явный перебор… Е. Гон-
чарова, директор Курганинского исторического музея: «Скорее всего, в 1942 году 
перед фашистской оккупацией местные жители спрятали символ советской власти. 
За такое попросту расстреливали. Поэтому для нас это символ такого мужества, 
преданности строю, преданности своей родине» (НТВ. Сегодня. 28.05.2021).

Муратов Д.: Я чувствую, что у нас жутко переоценена роль памятников как 
устройства хранения памяти… Должны быть  какие-то консенсусные вещи. Никто 
не пошел на вынос Ленина из Мавзолея или опускание его внутри Мавзолея. / 
Венедиктов А.: Но мы же знаем, что уже и указы были готовы. / Муратов Д.: Были 
готовы указы. Но решили пощадить самолюбие людей (Эхо Москвы. 08.07.2021).

Александр Стройло —  главный художник псковского драмтеатра: —  Наш 
Псков только портится памятниками последних лет. Ничего хорошего нет. Сей-
час испоганили площадь Ленина до безобразия этими шариками, деревьями. 
Я не фанат Ленина, но надо уважать по крайней мере предков наших, которые 
делали эту площадь (Аи Ф. 01.10.2021).

В Саратове было сообщено, что решено переделать —  именно переделать, 
а не снести и поставить новый —  памятник царю Александру II в памятник Ленину. 
Придать царю черты Ильича как символического выражения октябрьских заво-
еваний. Достаточно забавно это выглядит, хотя и показательно (ТК «Культура». 
08.07.2021).

Образ Ленина продолжает свое существование в произведениях лите-
ратуры, изобразительного искусства, в кинофильмах, сериалах, театральных 
постановках, нередко эпатирующих аудиторию. Доля публикаций о Ленине 
в произведениях культуры составляет 11%. Нельзя утверждать, что в данных 
публикациях образ вождя представлен всегда в низком или карикатурном 
жанре, вместе с тем образ выглядит контрастным, без полутонов: перед ауди-
торией появляется либо мечтатель, романтик революции, либо безжалостный 
авторитарный лидер, террорист. В частности, вышедший в последние несколь-
ко лет многосерийный телефильм режиссёра Владимира Хотиненко получил 
название «Демон революции» (Россия-1, 2017–2019 гг.). Стоит отметить, что, 
независимо от времени выхода и жанра картин и спектаклей, исполнителями 
роли Ленина неизменно становятся признанные мастера сцены и киноэкрана, 
артисты, пользующиеся уважением публики: Борис Щукин, Кирилл Лавров, 
Иннокентий Смоктуновский, Андрей Мягков, Евгений Миронов и другие.

В Москве на 83-м году жизни умер актер Андрей Мягков. … В «Надежде» 
(1973) великого Марка Донского он сыграл самого необычного Ленина. Юного 
лысеющего озорника, влюбленного в свою Наденьку… И Ленин, и Гайдар, и Гер-
цен («Старый дом», Борис Буняев и Валерий Белявский, 1969) были русскими 
интеллигентами в конкретных и драматических координатах истории. Такими же, 
как вдохновенный Алеша Карамазов в фильме Ивана Пырьева (1968) (Рыцарь 
врачебного образа. Коммерсантъ, 18.02.2021).
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С режиссером Владимиром Хотиненко Евгений Миронов встретился еще 
раз на съемочной площадке многосерийного фильма «Демон революции». На-
родный артист России сыграл в сериале Владимира Ильича Ленина —  минимум 
грима, и как всегда максимальное угадывание мимики, пластики и речи. Актер 
признается, что стремился показать Ленина не как злодея, которого в нем видели 
окружающие, а рассмотреть в нем человека (Vesti.ru. 29.11.2020).

В московской галерее Art4 пройдет выставка «И досадно мне стало, что у меня 
не было и не будет времени заняться искусством». Название —  цитата Ленина, 
взятая из мемуаров Луначарского. Выставка к 150-летию революционера —  это 
попытка представить частное собрание и интерес к образу Ленина, оставляя его 
политическую фигуру за пределами исследования. В экспозиции представлены 
работы Георгия Алексеева, Энди Уорхолла, арт-группы Doping- Pong, Павла 
Пепперштейна, Славы ПТРК и других художников. Вместе они рассказывают 
о Ленине как «о неспокойном призраке, как о радиоактивном наследстве» (The 
Village. 06.03.2021).

Что смотреть на «Золотой маске». В этом сезоне двой ным номинантом стал 
Борис Юхананов, выпустивший в Электротеатре оперу Дмитрия Курляндского 
«Октавия. Трепанация» —  историю тирании, в которой соединяются Нерон, 
Ленин, Троцкий, китайская глиняная армия в человеческий рост. Действие про-
исходит в импозантной черепной коробке Владимира Ленина, превращающейся 
то в сцену, то в проекционную комнату, то в монументальную инсталляцию 
(Коммерсантъ. 12.02.2021).

Ажиотаж вокруг спектакля «Чудесный грузин» (так Ленин иронически на-
зывал Сталина) неимоверный. И с точки зрения рекламы участие Бузовой —  удач-
ный (для кассы) маркетинговый ход… Среди персонажей постоянно появляются 
Ленин и Крупская. Он озвучивает цитаты из своих работ… И всё это было бы 
довольно страшно, не будь оба эти персонажа карикатурными. Ленин то летает 
по воздуху, то выныривает из-под пола, то стоит памятником, который вдруг 
оживает (Валеева Е. Не всё так плохо: чего добивались во МХАТе, приглашая 
Бузову // 7 Дней. 13.06.2021).

Вопрос захоронения тела Ленина присутствует в 8% медиапубликаций. 
СМИ регулярно перебирают возможные сценарии дальнейшего использования 
Мавзолея как композиционного центра Красной площади. В общем массиве 
текстов выявляется широкий спектр материалов, от интонационно сдержанных 
до критических, иронических, порой мистических. Среди заголовков: «Несо-
стоявшаяся вечность», «Неупокоенный вождь», «Мавзолей: перезагрузка», 
«Ленин вышел с самоизоляции», «Как это вынести», «РПЦ придумала, что 
делать с Лениным и Мавзолеем», «Всё еще лежит». Мавзолей был создан, 
«чтобы и смерть не отделила Ленина от народа» [2]. Несмотря на различные 
мнения, захоронение и сегодня чаще называют преждевременным решением, 
потому что для значительной части россиян вождь большевистской революции 
и Мавзолей символизирует ценности и цели, важные для их отцов, дедов и для 
них самих: в 1945 году на Параде Победы солдаты Красной армии бросали 
опущенные фашистские знамёна к подножию Мавзолея, в 1961 году после 
полета в космос Гагарин посетил Мавзолей и приветствовал встречавших его 
граждан на Красной площади.
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В эти дни отмечается 90-летие Мавзолея на Красной площади. Во времена 
СССР это был обязательный пункт экскурсионной программы… Согласно недав-
ним соцопросам, лишь треть населения страны «за» вынос тела Ленина, остальные 
либо воздерживаются, либо категорически против. / И. Дискин, ВЦИОМ: При этом 
большая часть населения, для которой любые попытки расстаться с советским 
прошлым, это удар по их смыслу жизни. Здесь это просто как символ того, что 
прожитая ими жизнь, то, что им дорого, обесценивается. / Е. Лихачева, дирек-
тор музея архитектуры им. А. В. Щусева: Мавзолей трогать нельзя, это первое, 
ни в коем случае. Потому что это выдающееся архитектурное сооружение, это 
безусловный памятник. Что касается тела Ленина? Я полагаю, что захоранивать 
его как минимум рано, исторически неверно было бы. Это насилие над обществом. 
Вообще вопрос этот надо поднимать лет через 10–15. Когда все станет абсолютно 
все равно (НТВ. 10.11.2020).

Есть две идеи, которыми регулярно замеряют живучесть двух противо-
положных секторов общественного мнения… Вынос Ленина из Мавзолея 
и возвращение статуи Дзержинского на Лубянскую площадь… 16 сентября 
российские информационные агентства распространили информацию о пред-
ложении нью-йоркского художника Дэвида Датуны. …Художник не только хочет 
построить копию московского Мавзолея в Вашингтоне, но и выкупить у России 
тело Ленина. «Американцы устали от политики агрессивного капитализма… 
Ленин и его мавзолей являются наиболее яркими символами перемен, запрос 
на которые в 2020 году в США особенно высок»… В истории Москвы не было 
еще столь стремительного конкурса, связанного с памятником архитектуры 
и мемориальным объектом. «Всероссийский народный конкурс» 2020 года 
«на лучшую концепцию по реиспользованию Мавзолея В. И. Ленина» побил 
все рекорды. Напомню: объявленный Союзами архитекторов России и Москвы 
12 сентября, он был скоропостижно отменен организаторами уже через день. 
«Настолько много негатива, так все переврано, как будто мы хотим снести 
Мавзолей, вынести тело Ленина. Мне надоело оправдываться», —  так объяс-
нил решение об отмене президент Союза архитекторов РФ Николай Шумаков. 
(Михайлов К. Огонёк. 12.10.2020).

«Я не сомневаюсь в том, что раньше или позже тело этого человека будет 
захоронено. Другое дело, когда это произойдет, при каких обстоятельствах это 
произойдет», —  сказал глава синодального Отдела внешних церковных связей 
митрополит Иларион в эфире программы «Церковь и мир» на телеканале «Рос-
сия-24». <…> По его мнению, нужно действовать осторожно, чтобы не спрово-
цировать гражданское противостояние, и скорее всего, придется еще  какое-то 
время ждать, пока он будет похоронен… «Что там будет внутри… Наверно, 
логично было бы там сделать музей массовых репрессий», —  сказал митрополит 
Иларион (Радонеж. 05.10.2020).

Предложение депутата городской думы Южно- Сахалинска похоронить Ле-
нина на курильском острове Итуруп вызвало шквал негативных комментариев 
на новостном сайте Yahoo News Japan (360 Подмосковье ТВ. 01.05.2021).

Юрий Лоза стал новым героем YouTube-шоу «В гостях у Гордона», где по-
ложительно высказался за то, чтобы тело Ленина, которое уже сто лет покоится 
в Мавзолее на Красной площади в Москве, уже  наконец-то похоронили… Музы-
канту до сих пор непонятно, почему Ленина вообще решили мумифицировать. 
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«Это египетская традиция. Она к нашей стране не имеет никакого отношения. 
Давайте его захороним!» (Радио «Комсомольская правда». 22.04.2021).

Гостиница «Националь», Москва. Этот отель входит в список из 60 гости-
ниц, составляющих мировое наследие, и считается одним из лучших не только 
в России, но и в мире. Там уникальный интерьер и, как ни забавно, одно из самых 
знаменитых привидений. В начале прошлого века именно в «Национале» оста-
навливался Ленин вместе с Крупской. Отец мирового пролетариата провел там 
всего неделю, но по легенде облюбовал отель после смерти. Пока его тело лежит 
в мавзолее, дух Ленина гуляет по отелю и подшучивает над гостями (Усубалиева 
Э. В гостях у призраков. Marie Claire. 02.11.2020).

Большинство публикаций, в контексте которых упоминается Ленин, 
по своей оценочной окрашенности нейтральны (91%):

«СССР В6» должен был стать флагманом крупного дирижабельного флота. 
Имена будущим воздушным гигантам придумали быстро: «Ленин», «Сталин», 
«Старый большевик», «Колхозник», —  но до строительства дело не дошло (РИА 
Новости. 29.09.2021).

Взошедший на престол эмир Аманулла-хан провозгласил независимость 
Афганистана, что вызвало резкое недовольство правительства Британской Индии. 
Осознавая неизбежность вой ны, эмир стал искать помощи на стороне и обратил-
ся к Советской России с предложением о взаимном признании и установлении 
дипломатических отношений. Ленин ответил согласием, и уже 27 мая 1919 года 
Афганистан стал первым государством, признавшим большевиков (Политическое 
образование (lawinrussia.ru), 29.09.2021).

22 апреля, в день рождения Владимира Ленина, может состояться послание 
президента России Владимира Путина Федеральному собранию, сообщает РБК 
со ссылкой на собеседников, знакомых с ходом подготовки обращения. По их 
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информации, в послании будет «много социальных инициатив» (Профиль. 
05.04.2021).

Доля публикаций с положительными оценками деятельности создателя 
советского государства составляет порядка 4%:

Я не хочу в этот день, который мы празднуем именно как день чуда, обсуждать 
подробно все остальное, связанное с Лениным. Для этого надо написать отдельную 
книгу. Мне просто кажется, что отношение к этому дню как к чудесному (при-
чем такое, которое было бы лишено всякой патетики и имело бы очень суровое 
содержание) необходимо сегодня как никогда. Потому что ситуация во многом 
повторяется. Мир без надежды… Россия, не без удовольствия тонущая в очень 
специфическом болоте… Все черты последних времен… Если чудо, явленное 
нам 22 апреля 1870 года, было возможно  когда-то, значит такие чудеса возможны 
в принципе. А значит, у человечества есть шанс (Кургинян С. Чудо Ленина // ИА 
«Красная весна». 22.04.2021).

Как бы не был мелок и ничтожен по своим качествам сам Горбачев, его случай 
в который раз показывает, насколько велика роль личности в истории. Порой она 
становится решающей. Ленин и Сталин подтвердили этот закон своими выдаю-
щимися свершениями, оставив в наследство потомкам могучую и процветающую 
Державу- победительницу! (Зюганов Г. Советская Россия. 29.07.2021).

Не так много людей в истории человечества дали собственную картину мира 
и философскую концепцию, которую можно и нужно применить на практике и ко-
торая имеет все шансы изменить мир. Ну или как минимум сердце Евразии. Пророк 
Мухаммед, Иисус Христос, Яса Чингисхана, Маркс и Ленин и. т. д. —  список этих 
людей не так велик (Разуваев А. Пророк Империи // Газета «Завтра». 01.10.2021).

Как живо и актуально сегодня воспринимаются работы Маркса, Энгельса, 
Ленина и Сталина, которые сдувают шелуху с мозгов и указывают рабочему классу 
единственно верный путь к построению лучшего и более справедливого общества 
(ИА «Ледокол» (ledokol.org), 29.09.2021).

Негативные оценки встречаются в 5% публикаций от общего массива 
исследуемых материалов:

Из спецсообщения от 1.04.1933  года СПО ОГПУ о  голоде в колхозах 
Центрально- Черноземной области РСФСР: За апрель месяц умерло от голода 
1060 человек… «Я понимал крестьянских писателей: им жаль мужика. Но что 
поделаешь? Без жертв тут было не обойтись. Говорят, что Ленин бы не стал так 
поступать. Ленин в таких делах был посуровее Сталина». Из рассуждений пен-
сионера Вячеслава Молотова на даче, 11 мая 1978 года (Коммерсантъ. 29.09.2021).

У всех жителей РФ старше 35 лет есть опыт жизни в обществе, выходящего 
из тоталитаризма. Это когда на стенах в школах все еще висят портреты Ленина, 
но зачем они нужны, уже никто объяснить не может, а вершиной роскоши счи-
тается «Сникерс». Ни у кого из нас нет опыта возвращения в тоталитаризм, и вот 
сейчас мы стали «первоходами» (Мартынов К. Итоги выборов в Думу легализовали 
фигуру врага народа // Новая газета. 01.10.2021).

Основоположник «научного коммунизма» Карл Маркс учил поклонников 
вой ны с мировым буржуинством: мол, ребята, стране сначала надо развить тех-
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нологии и накопить капитал, чтобы начать строить светлое коммунистическое 
будущее. Тупой Ленин всё испортил: в разорённой Первой мировой вой ной кре-
стьянской стране начал строительство этого «светлого будущего». В итоге: десятки 
миллионов умерших от голода, болезней, вой н и истязаний. И вот мы видим левый 
поворот в богатых и технологически развитых США. Старик Маркс аплодирует 
стоя (Винокуров В. Торжество научного коммунизма. Газета ЛДПР. 17.05.2021).

Таким образом, в первые двадцать лет XXI века объем медиапубликаций, 
в которых упоминается Ленин, увеличивается, прежде всего, благодаря повы-
шению разнообразия самих медиа, росту числа интернет- СМИ, а также в связи 
с чередой вековых юбилеев становления институтов Советской России. Вме-
сте с тем Ленин, как правило, не является центральной фигурой публикаций 
и не столь часто упоминается в рамках политической повестки, как можно 
было бы предполагать. Его образ чаще оказывается смещен в историческое 
прошлое и связан с памятными датами, а в настоящем времени воспроизво-
дится в культурном и топонимическом пространстве.

Визуальные образы Ленина в СМИ, в отличие от социальных сетей, пре-
имущественно статичны и однообразны. Используются одни и те же фото-
графии, в видеоматериалах —  известные кадры хроники или кинофильмов. 
Нечеткая фигура на черно- белых кадрах с некачественным звуком или без 
звука вряд ли способна оказывать на современную аудиторию фасцинирующее 
воздействие, сравнимое с впечатлениями, воспоминаниями свидетелей жи-
вых выступлений Ленина. Прямая речь Ленина, развернутые точные цитаты 
в медиаполе практически отсутствуют. Образ Ленина в СМИ фрагментарен.

Более 90% медиапубликаций, в контексте которых упоминается Ленин, по-
даются в нейтральном ключе. Заметной доли сбалансированных оценок не вы-
явлено, равно как и тенденции расширения присутствия в СМИ аналитических 
материалов, с привлечением неангажированных консультантов, историков 
и других исследователей. Доля негативных оценок составляет 5%: в соответ-
ствующих публикациях транслируются стереотипы о Ленине как немецком 
шпионе, предателе, подложившем бомбу под российскую государственность, 
безжалостном и бездарном правителе. В отечественном медиаполе представ-
лены разрозненные лагеря с уже сформированной позицией за или против, 
повторяющие соответствующие послания и не предпринимающие попыток 
найти баланс в оценках одной из самых значимых фигур в истории России.

По количеству упоминаний Ленина лидируют либеральные СМИ. В част-
ности, за годичный период на таких каналах, как «Радио Маяк», «Радио России», 
ТК «Спас», упоминания Ленина фиксируются на уровне 2–4 единиц. За тот же 
период на «Радио Свобода», радио Sputnik фиксируется более 280 упоминаний 
Ленина, а на радио «Эхо Москвы» —  790 упоминаний, в два раза больше, чем 
в органах печати коммунистической партии России («Правда» КПРФ —  357 
упоминаний). Если в прокоммунистических СМИ Ленин выглядит пассиона-
рием и упоминается в списке пророков, выдающихся мыслителей человечества, 
рядом с Иисусом Христом, Чингисханом, Марксом, то в либеральных СМИ 
востребован образ Ленина- революционера, необходимый для проведения 
аналогий с современными медиаперсонажами, претендующими на роль новых 
революционеров.



319

Региональный уровень СМИ отличается более спокойной тональностью: 
здесь Ленин упоминается чаще в топологической плоскости, в новостях о ре-
ставрации памятников, в отчетности администрации о расходовании средств, 
в сообщениях о вручении государственных наград.

Красной нитью проходит тема судьбы мавзолея —  единственная тема, 
которая представлена в СМИ всех уровней и всех лагерей. Журналисты прове-
ряют на прочность вариант status quo, перебирают альтернативы захоронения, 
оценивают сценарии дальнейшего использования архитектурного сооружения 
на Красной площади. С учетом перепечаток в сетевых изданиях, тема присут-
ствует в российском медиаполе на ежедневной основе.

СМИ часто цитируют Ленина, однако в большинстве случаев в сокращении, 
нередко с искажением смысла высказываний. Крылатые выражения живут 
собственной жизнью и используются без привязки к первоначальной проблеме, 
занимавшей автора. Среди наиболее часто встречающихся цитат, справедливо 
или ошибочно приписываемых Ленину, следующие: «Жить в обществе и быть 
свободным от общества нельзя»; «Учиться, учиться и учиться»; «Кухарку можно 
научить управлять государством»; «Из всех искусств важнейшим для нас яв-
ляется кино»; «Шаг вперед, два шага назад»; «Узок круг этих революционеров, 
страшно далеко они от народа»; «Всякая революция лишь тогда  чего-нибудь 
стоит, если она умеет защищаться».

В 2020 году исполнилось 150 лет со дня рождения В. И. Ленина. Количе-
ственный рост публикаций в современных российских СМИ подтверждает 
сохранение интереса к его личности. Вместе с тем, качество актуального при-
сутствия Ленина в медиаполе значительно отличается от первоначального 
образа, созданного почти век назад. В 1920-е годы образ Ленина становится 
главным персонализированным символом советского государства. В 1924 году 
начинает формироваться культ личности вождя: медиаобраз идеализируется, 
СМИ стремятся освещать только положительные стороны деятельности лидера, 
становится популярным жанр фотоколлажа, распространяются аудиозаписи 
с голосом Ленина, что также способствует конструированию нового мифа 
«Ленин жив» [6]. В конце 1980-х —  начале 1990-х годов, с распадом СССР, 
в материалах СМИ появляется разоблачительный, обвинительный тон, при 
этом в фокусе внимания авторов остается сталинизм, но не ленинизм. К на-
стоящему времени период стигматизации, массовых негативных оценок 
и прямых обвинений завершен, однако назвать завершенным исследование 
образа Ленина нельзя. Журналисты «разговаривают» цитатами Ленина без 
ссылки на автора, как поступают в случае использования всем известных вы-
сказываний. Домашний, теплый лексический вариант «дедушка Ленин» или 
краткое «Ильич», визуальные образы немолодого мужчины с улыбкой обладают 
амортизирующим эффектом. Согласно опросам, новые поколения россиян 
о Ленине знают мало [1; 5]. Для современного потребителя медиапродукта об-
раз Ленина без эмоционального наполнения прошлого выглядит безобидным 
настолько, насколько может быть безобидным образ вождя революции для 
тех, кто революцию не застал.



320

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Дегальцева Е. А. Образ Ленина в представлении современной студенческой 
молодежи // Ленин… История, память, образ: трансформация исторической памяти 
в пространстве регионов в XX —  начале XXI в. Материалы II Международного форума 
историков, философов и публицистов. К 150-летию со дня рождения В. И. Ленина / под 
ред. А. В. Кобзева, Н. В. Липатовой, С. А. Прокопенко. —  Ульяновск: 2021. С. 142–144.

2. Документальный фильм «Минута с Лениным» (реж. М. Товарнов, Центрнауч-
фильм, 1969).

3. Ключевые особенности и принципы функционирования сервисов «Инте-
грум». [Электронный ресурс]. —  URL: https://integrum.ru/dostup-smi (дата обращения: 
30.10.2021).

4. Официальный сайт Министерства юстиции Российской Федерации. Реестр 
иностранных средств массовой информации, выполняющих функции иностранного 
агента [Электронный ресурс]. —  URL: https://minjust.gov.ru/ru/documents/7755 (дата 
обращения: 26.12.2021).

5. Российские школьники рассказали, кого считают своими героями // ТАСС. 
23.02.2021. —  URL: https://tass.ru/obschestvo/10763665 (дата обращения: 26.12.2021).

6. Сарычева А. М. Мифологизация образа В. И. Ленина в газете «Правда» в 1924 го-
ду // Меди@льманах. — 2017. — № 3 (80). —  С. 44–56.



321

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

DOI 10.25991/VRHGA.2022.23.2.028
УДК 82; 008
 А. А. Синицын *

СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО СЕМИНАРА

«ЛОГОС. ЭТОС. МИФ: ЛИКИ И ОТБЛИКИ КУЛЬТУР»
В РУССКОЙ ХРИСТИАНСКОЙ ГУМАНИТАРНОЙ 

АКАДЕМИИ

Представлен краткий отчет о работе культурологического семинара «Логос. Этос. 
Миф: лики и отблики культур —  VII», посвященного 50-летию российского историка- 
антиковеда, латиниста А. В. Мосолкина (Москва, МГУ). Заседание семинара состоя-
лось 15 апреля 2022 г. в рамках научно- практической конференции «Homo loquens: 
язык и культура», которую ежегодно проводит Русская христианская гуманитарная 
академия (РХГА). Было обсуждено 11 докладов на различные темы по литературе, 
истории, философии, искусству и религиоведению. В мероприятии приняли участие 
представители университетов Санкт- Петербурга и Ленинградской области, а также 
Калифорнии (США).
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IN RUSSIAN CHRISTIAN ACADEMY FOR HUMANITIES
A brief account of the work at the “Logos. Ethos. Myth: Faces and Cadences of Cultures —  

VII” Conference devoted to the 50th birthday of Alexey V. Mosolkin, a classic at Moscow 
State University. The sitting was held on 15th April 2022 in the framework of the annual 
research-and-practice conference “Homo loquens: language and culture” at the Russian 
Christian Academy for Humanities (RChAH). It featured 11 reports on various topics in 
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literature, history, philosophy, art and religious studies made by scholars from universities 
in St. Petersburg and Leningrad Oblast, and from California, USA.

Keywords: Russian Christian Academy for Humanities, mythology, philosophy, history, 
literature, culture, art, cinema, religion, A. V. Mosolkin, culturological workshop “Logos. 
Ethos. Myth”.

15 апреля 2022 г. в Русской христианской гуманитарной академии (РХГА) 
прошла Всероссийская научно- практическая конференция с международ-
ным участием «Homo loquens: язык и культура». В рамках этого ежегодного 
симпозиума провела свою работу секция «Логос. Этос. Миф: лики и отблики 
культур». Это было уже седьмое заседание культурологического семинара, 
в котором приняли участие представители университетов Санкт- Петербурга 
и Ленинградской области, также в системе Zoom к ним присоединились коллеги 
из Москвы, Саратова и американского Фресно (Калифорния).

Собрание открыл ведущий секции и руководитель семинара, кандидат 
исторических наук, доцент кафедры философии, религиоведения и педагогики 
РХГА Александр Александрович Синицын. Ведущий рассказал об истории 
семинара «Логос. Этос. Миф», который существует с апреля 2016 года. Ны-
нешнее заседание организаторы посвятили 50-летию российского историка, 
латиниста, исследователя римской литературы и в целом античной культуры, 
поэта, кандидата исторических наук Алексея Владиславовича Мосолкина. 
В своем вступительном слове А. А. Синицын кратко представил биографию 
и творческий путь юбиляра, выпускника (1994) исторического факультета 
Саратовского государственного университета им. Н. Г. Чернышевского, где 
позже (2000–2009) он работал преподавателем кафедры истории древнего мира. 
В 2005 г. А. В. Мосолкин защитил кандидатскую диссертацию на тему «Квинт 
Фабий Пиктор и ранняя римская история». В том же году по его инициативе 
на историческом факультете СГУ стала проводиться студенческо- аспирантская 
конференция «Antiqvitas ivventae», по материалам которой под тем же назва-
нием издавался сборник работ молодых российских исследователей истории 
древнего мира (вышло 10 выпусков). С 2009 г. А. В. Мосолкин живет в Москве, 
преподает на кафедре древних языков исторического факультета Московского 
государственного университета им. М. В. Ломоносова. Благодаря его усилиям 
с осени 2012 г. проводится научная конференция «Рождественские агоны», 
которая ежегодно собирает молодых антиковедов из многих университетов 
России. В разные годы А. В. Мосолкин выступал в РХГА с лекциями и при-
нимал участие в работе семинара «Логос. Этос. Миф». От имени всех собрав-
шихся А. А. Синицын поздравил юбиляра, пожелал коллеге- другу здоровья, 
сил, новых творческих успехов и выразил надежду на его участие в будущих 
заседаниях нашего культурологического семинара. Были прочитаны стихи 
Алексея Мосолкина и показан фотофильм, посвященный юбиляру, сопрово-
ждавшийся аудиозаписью песен в его исполнении.

С поздравления московского историка и поэта начал свое выступление 
доктор филологических наук, руководитель научно- организационного центра 
Мемориального музея- квартиры А. С. Пушкина Алексей Викторович Ильичёв, 
неоднократно принимавший участие в «Рождественских агонах» в качестве 
приглашенного профессора. В начале доклада «“Поэт в России больше, чем 
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поэт”: культурологический этюд» А. В. Ильичёв процитировал отрывок из по-
эмы Е. А. Евтушенко «Братская ГЭС» (1965), строка из которого использована 
в названии. Докладчик отметил, что гражданский пафос вступления к поэме 
Евтушенко облек в форму молитвы, что актуализирует сразу две традиции, 
важнейшие для отечественной культуры: одна из них —  гражданская, а дру-
гая —  религиозная (молитва). Гражданское служение поэта освящено рели-
гиозным светом. Чтобы осознать, как сформировалась национальная куль-
турная традиция, в которой соединилось представление о пророке и поэте, 
А. В. Ильичёв проследил историю поэзии в России с конца XVII века, опираясь 
на тезис об авторе- сочинителе, высказанный в свое время М. Л. Гаспаровым. 
В отечественной культуре XVIII столетия (В. К. Тредиаковский, М. В. Ломо-
носов) произошли почти революционные изменения: если изначально она 
была ориентирована на христианскую (православную) традицию, то в это 
время становится актуальной традиция европейской светской культуры. 
А. В. Ильичёв затронул тему «трезвого пианства»: сверхчеловеческий источник 
поэтического вдохновения как откровение свыше, когда поэт говорит языком 
богов. Новый поворот произошел в первой трети XIX в. Пушкинский «Про-
рок» возвращает тему божественного вдохновения в христианскую традицию. 
Используя и перерабатывая фрагменты книги Исайи, А. С. Пушкин акценти-
рует внимание на мотиве очищения пророка от грехов и беззаконий. Власть, 
которой одарен пушкинский пророк, —  власть постижения всей глубины 
мироздания. Композиционно это стихотворение выстраивается по схеме: 
духовная жажда —  смерть —  чудо воскрешения —  обретение Бога, которое 
целиком повторяет основные мотивы любого ритуального посвящения. До-
кладчик обратил внимание на то, как развертывается в стихотворении тема 
огня. Она начинается образом шестикрылого серафима, основная функция 
которого —  выжигание грехов (очищающий огонь). Серафим —  носитель 
божественного огня любви, испепеляющего всякую нечистоту и очищающего 
людей. Именно поэтому на его долю выпадает очищение жертвенным углем 
и в Библии, и в пушкинском стихотворении. Опаленный огнем серафима, 
с пылающим углем в груди, пророк после чуда воскрешения призван Богом 
«глаголом жечь сердца людей», т. е. осуществлять то же очищение, которое 
было совершено серафимом над ним. А это значит —  заставлять людей по-
другому слышать, видеть, жить. В финале своего культурологического этюда 
А. В. Ильичёв сопоставил пушкинские строки с фрагментом из книги Иеримии: 
«Я сделаю слова Мои в устах твоих огнем, а этот народ —  дровами, и этот огонь 
пожрет их» (Иер. 5:14). Конечно, это не дело поэта только, это даже не дело 
пророка, это дело мессии, призванного преобразить падший мир.

Следующие два сообщения были посвящены проблемам древнеримской 
литературы и рецепции ее мотивов и образов в современной культуре. Аспи-
рант Российского государственного педагогического университета им. А. И. Гер-
цена Сергей Владимирович Слободковский прочитал доклад на тему «Море, 
космос и Дидона. Космогония римского мира». Докладчик предложил интер-
претировать сюжет первой книги Вергилиевой «Энеиды» как космогонию, 
следствием которой становится появление римского мира. В данном случае 
под римским миром понимается не политико- идеологическая конструкция 



324

поэмы, но «рождение» мира. С. В. Слободковский отметил ряд моментов, 
намекающих на поэтическую задумку Вергилия относительно становления 
космоса. На это указывает, во-первых, само введение в действие героя Энея, 
окруженного различными стихиями, который находится посреди бушующей во-
дной стихии (хаоса). Во-вторых, проговаривание окончательной истории мира 
богами, и слова Юпитера дают аудитории понятие не только об окончательном 
образе мира, но и о том, что эти планы не подлежат пересмотру. В-третьих, 
пир в честь спасенных троянцев и Энея, где последний рассказывает Дидоне 
о своих странствиях. По мнению С. В. Слободковского, с учетом указанных 
позиций анализ первой книги «Энеиды» позволяет посмотреть с другой сто-
роны на образы Энея и Дидоны и на характер их отношений.

Проблематика доклада «Античные мотивы и сюжеты в кинофильмах 
Ф. Феллини 1950-х гг.», который представил А. А. Синицын, находится на стыке 
греко- римской истории и культуры и современного киноискусства. В докладе 
были отмечены возможные параллели в памятниках античной литературы 
и в творчестве итальянского режиссера Федерико Феллини до его шедев-
рального «Сатирикона», поставленного в 1968 году. Были проанализированы 
восемь кинокартин, в которых определенную роль играют те или иные от-
блики классической древности. В феллиниевских фильмах 1950-х гг. можно 
обнаружить мотив «одиссейных» скитаний: «Огни варьете» (1950, фильм 
поставлен совместно с Альберто Латтуадой), «Дорога» (1954), «Мошенники» 
(1955), «Сладкая жизнь» (1959); пигмалионовский мотив («Огни варьете»); тему 
оборотничества/ликантропии из cena Trimalchionis в романе Петрония Арби-
тра: новелла «Брачное агентство» в киноальманахе «Любовь в городе» (1953); 
«сатириконовских» беззаботных шалопаев, влипающих в различные истории: 
«Маменькины сынки» (1953), «Мошенники» и отчасти «Сладкая жизнь». Через 
классический итальянский пеплум Дж. Пастроне «Кабирия» (1914) докладчик 
провел связь с эпизодом из фильма «Белый шейх» (1952; встреча главного ге-
роя с уличной проституткой по имени Кабирия) и «оскароносными» «Ночами 
Кабирии» (1957; роли проституток- тёзок в обеих кинокартинах исполнила 
супруга режиссера, актриса Джульетта Мазина). А. А. Синицын подробно 
остановился на обсуждении «антипеплумовских» сюжетов в «Сладкой жизни» 
и интерпретации образа сексапильной американской кинодивы с латинским 
именем Сильвия, роль которой в этой грандиозной кинокартине Феллини 
исполнила Анита Экберг.

Особый интерес у всех участников семинара вызвал доклад «Постсоветский 
производственный роман: ресайклинг или возрождение жанра?», подготовлен-
ный сотрудниками кафедры философии и культурологии Санкт- Петербургского 
гуманитарного университета профсоюзов —  кандидатом филологических 
наук Марией Дмитриевной Андриановой и доктором филологических наук, 
профессором Анной Викторовной Успенской. Показателем интереса к жанру 
производственного романа явилось то, что главными претендентами на пре-
мию «Нацбест» в 2020 г. стали «Уран» Ольги Погодиной- Кузминой и «Земля» 
Михаила Елизарова. Докладчицы выделили три направления современного 
производственного романа. Во-первых, реалистические истории о буднях 
современных трудящихся. Конечно, это уже не столько трудящиеся заво-
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дов и фабрик, сколько работники сферы обслуживания («Свободная касса» 
Н. Ложникова) или, например, сотрудники районных больниц («Записки 
районного хирурга» Д. Правдина, «Злой медик» Е. Панкрушовой), сюда же 
относятся романы «Не прислоняться» (2011) О. Дивова и М. Рублева, «Архив» 
(2013) И. Штемлера. Истоки этого явления можно увидеть в романах Андрея 
Кивинова, которые литературоведы называют «производственным романом 
о милиции в чистом виде». Во-вторых, романы с производственной темати-
кой, отображающие острые проблемы современности, но включающие в себя 
элементы фантастики. В-третьих, современные романы о советском прошлом, 
своего рода «истории производств». Эти произведения внешне похожи на клас-
сический советский производственный роман, но по сути коренным образом 
отличающиеся от него, например: «Шахта» М. Балбачана, «Уран» О. Погодиной- 
Кузминой. Заслуживает внимания также роман Ксении Букши, посвященный 
истории завода «Свобода» —  произведение, которое выделяется необычной 
художественной формой и стилем изложения, похожим на модернистские 
эксперименты начала ХХ в. В произведениях такого типа делается попытка 
масштабного изображения недавнего прошлого, исторического осмысления 
произошедших трансформаций, их анализ. Ностальгия по советскому явля-
ется здесь тоской по подлинности и осмысленности существования, которая 
оказалась утраченной в современной ситуации. Причины, провоцирующие 
обращение к забытому жанру, еще не вполне определились. С одной стороны, 
общество уже достаточно далеко ушло от «развитого социализма», забыты 
многие его реалии —  нехватка товаров, очереди и проч. С другой стороны, 
большое видится на расстоянии. Всеобщий трудовой порыв, масштабность за-
дач, самоотверженность, заклейменные новой, индивидуалистической эпохой, 
оказываются вновь востребованными в общественном сознании. Вероятно, 
интерес к производственной теме стоит рассматривать и в неоромантическом 
ключе: читателей эпохи стабильности одолевает жажда экзотики, ярких, цель-
ных характеров, значительных поступков. Созидательная деятельность в эпоху 
торжествующих симулякров не может не завораживать. Возможно и другое: 
после тотального развала 1990-х —  начала 2000-х наступает эпоха реставрации, 
восстановления разрушенного, и литература отражает этот процесс. Однако 
само восстановление носит во многом симулятивный характер, ибо лишено 
масштабных целей, способных сплотить общество. Поэтому, как считают 
М. Д. Андрианова и А. В. Успенская, можно говорить именно о ресайклинге 
производственного романа, а не о полноценном возрождении этого жанра.

Доктор философских наук, профессор Гарвардского университета Джеймс 
Расселл (Фресно, США) прочитал доклад «Телепатия как положительная 
идея и ее отрицательная трактовка в произведениях научной фантастики». 
Дж. Расселл начал свое выступление со слов апостола Павла: «Теперь мы ви-
дим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицом к лицу; теперь 
знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно как я познан» (I Кор. 13:12). Ближе 
к нам во времени и пространстве русская пословица гласит: «Хлеб-соль ешь, 
а правду режь». И еще ближе —  в романе А. И. Солженицына «В круге первом» 
вещий Дмитрий Александрович Сологдин старается говорить только на языке 
предельной ясности. Говорить правду, просто, прямо и без лицемерия, вы-
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ражаться так, чтобы нас до глубины сердца понимали и мы также понимали 
своего соседа, собеседника, —  таковы предпосылки подлинно духовно и куль-
турно развитого человечества. Однако с расширением «социальных средств» 
(англ. social media, притом нужно иметь в виду, что само слово socius по латыни 
означает «товарищ, соучастник») оскверняется язык, возможности настоящих 
разговоров суживаются под вездесущим надзором политкорректных моно-
полий американского Big Tech, и люди не сближаются, а лишь удаляются друг 
от друга. Технологические достижения, целью которых якобы было облегчение 
контактов между людьми и культурами, привели к противоположному. Идея 
непосредственной связи мыслей и душ, без применения неточных, звуковых 
слов, без любых препятствий, способствующих недоразумению, лицемерию 
и лжи, существовала испокон веков. Русская народная мудрость стремилась 
к тому, чтобы найти и применять на деле праведный язык истины. Понятие же 
языка предельной ясности без слов получило «техническое» название, более 
или менее терминологически точное определение, лишь к концу XIX столетия 
с неологизмом “telepathy” (в русском заимствовании —  «телепатия»). Каза-
лось бы, научная фантастика открывает нам кругозоры блестящего будущего, 
в котором страны и народы, благодаря телепатии освободившиеся от взаимной 
неприязни и пропаганды и обнаружившие общие духовные основы и ценности, 
жили бы и творили в мирном согласии. Трактовка телепатии в произведениях 
западной научной фантастики характерна для всех других невероятных от-
крытий и чудес: телепатия подчинена капиталу, ее употребляют для шантажа, 
шпионажа и иных видов преступности. Техника вокруг наших потомков по-
казана сверхъестественная, но мы остались такими же, как и ныне, —  двуно-
гими животными. Свой доклад Дж. Расселл завершил «вечным вопросом»: что 
делать? Как достичь телепатии, как ею достойно пользоваться?

Тему фантастики, но совсем в ином ключе, продолжил доклад док-
тора философских наук, профессора кафедры философии и культурологии 
Санкт- Петербургского гуманитарного университета профсоюзов Светланы 
Борисовны Никоновой «Об абсурдном и комическом в фэнтезийной литера-
туре». Докладчица начала с того, что в принципе фэнтезийные произведения 
не ассоциируются с комическим, хотя очень часто они содержат комические 
сцены. Не ассоциируются, потому что они должны создавать таинственные 
новые миры с таинственными новыми событиями, а чтобы события были 
увлекательными, надо, чтобы они были возвышенными и грандиозными. 
Смеяться легко над обыденным, «слишком человеческим», а в фэнтези как 
раз до «слишком человеческого» далеко, или даже, напротив, оно умышленно 
нацелено отходить от него. Также фэнтези вынуждено стремиться к реалистич-
ности стиля: ведь это самый простой способ «создавать миры». Реалистический 
стиль просто создан для сотворения реальности, и он легко может включать 
в себя комические сцены, но не как основную составляющую. Однако они там 
встречаются, поскольку и они часть реальности. Абсурдистский стиль не ре-
алистичен, он не слишком хорошо приспособлен для создания миров. Зато 
в нем практически все написанное становится комическим. Фэнтези не особо 
ассоциируется с абсурдизмом, особенно абсурдизмом языка (а не просто со-
держания). Иллюстрации к фэнтезийным произведениям по большей части 
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производят впечатление туманной мистики. Комические моменты здесь вы-
глядят как сатира, пародия. Но естественно есть абсурдистские комические 
произведения без намека на сатиру, создающие возвышенные и мистические 
миры. В заключении С. Б. Никонова привела ряд примеров фэнтезийных рома-
нов из современной китайской литературы и прокомментировала эти примеры.

Кандидат философских наук, доцент кафедры философии Ленинградского 
государственного университета им. А. С. Пушкина Ольга Ивановна Ставцева 
представила доклад на тему «Философия и литература. Восприятие С. Кьер-
кегора в русской литературе ХIХ века». Докладчица рассмотрела историю 
переводов произведений датского философа- экзистенциалиста Серена Кьер-
кегора на русский язык П. Г. Ганзеном во второй половине XIX в. и отклики 
на них русской литературной общественности. Интересен представленный 
О. И. Ставцевой материал новых исследований, согласно которым И. А. Гон-
чаров был знаком с творчеством С. Кьеркегора еще до переводов П. Г. Ганзена, 
что позволяет по-иному взглянуть на роман «Обломов». Заслуживает внима-
ния и история чтения Л. Н. Толстым произведений датского мыслителя. Эти 
моменты подтверждают отмеченное ранее отечественными исследователями 
наличие философских, экзистенциальных (через С. Кьеркегора) тем в русской 
литературе, близость и, возможно, неразделимость литературного и фило-
софского процесса в русской культуре XIX в.

Философский аспект заседания был продолжен в докладе магистранта Ин-
ститута философии Санкт- Петербургского государственного университета Ан-
дрея Александровича Черных «Идеи В. С. Соловьева как переход от воззрений 
славянофилов к философии Серебряного века». Рассматривая славянофилов, 
В. С. Соловьева и Серебряный век в качестве единой школы идеалистической 
религиозной философии, докладчик отметил, что в развитии этой школы на-
блюдается эволюция взглядов. Одной из ключевых категорий в философии 
славянофилов является понятие соборности. А. С. Хомяков считал, что идеал 
соборности может быть воплощен в православной церкви, поскольку лишь 
в ней возможно достижение единства людей с богом —  такого единства, в ко-
тором не теряется индивид. По мнению докладчика, теория В. С. Соловьева 
о всеединстве есть более развитая идея славянофилов о соборности. Если 
у славянофилов религиозная философия принимала форму социальной мыс-
ли, то В. С. Соловьев поднял религиозную философию до уровня онтологии 
и гносеологии. Идеи В. С. Соловьева были развиты представителями фило-
софии Серебряного века (в частности П. А. Флоренским, С. Н. Булгаковым, 
С. Л. Франком), которые развивали идеи всеединства и божественной Софии, 
углубляя понимание роли и значения Софии в феномене всеединства. Как 
считает А. А. Черных, идеалистическая религиозная философия в середине 
XIX в. имела узкосоциальный характер, а уже к концу столетия благодаря 
В. С. Соловьеву обрела некоторую общефилософскую глубину. Вероятно, это 
обстоятельство стало основанием для дальнейшего развития русского идеализ-
ма в лице мыслителей Серебряного века, которые переняли у В. С. Соловьева 
наиболее значительные концепты, заимствованные им у славянофилов.

Работу секции завершило выступление старшего преподавателя кафедры 
философии, религиоведения и педагогики РХГА Владимира Александровича 
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Егорова на тему «Религиозное образование в России: pro et contra». Вначале 
докладчик представил эскиз истории религиозного образования в учебных 
заведениях со времени Петра Великого до наших дней. Особое внимание было 
уделено современному состоянию проблемы и обсуждению задач учебного 
курса «Основы религиозных культур и светской этики», введенного в систему 
школьного образования Российской Федерации в 2012 году. В. А. Егоров привел 
статистические данные ряда школ, свидетельствующие о выборе определенных 
модулей этого курса в разные годы за 10 лет его существования. В заключении 
докладчик заострил вопросы о том, в каком виде и в каких классах следует пре-
подавать этот предмет и о необходимости данного предмета в системе школь-
ного обучения. Доклад вызвал горячую дискуссию: одни участники семинара 
отстаивали точку зрения pro, другие высказывали аргументы с позиции contra.

Два сообщения на нашей секции были представлены в качестве стендовых 
докладов. Сотрудник Социологического института РАН Сергей Владимирович 
Лагутин в докладе «Политический язык и бессилие политики» рассмотрел 
исторические условия формирования и отмирания политических языков. 
Доклад доктора искусствоведения, профессора кафедры культурологии и ис-
кусства Ленинградского государственного университета имени А. С. Пушкина 
Франциски Викторовны Фуртай «Религиозные мотивы в современной поэзии 
рубежа веков: Иосиф Бродский и Мартин Гор» был посвящен сравнительному 
анализу творчества двух поэтов, представляющих разные языковые стихии 
(русскую и английскую) и разные страты современной культуры: Иосиф 
Бродский —  представитель элитарной, классической поэзии, а Мартин Гор 
(Depeche Mode) —  яркий пример поэзии массовой культуры. Ф. В. Фуртай 
показала принадлежность И. Бродского и М. Гора к разным уровням религи-
озного восприятия.

Всего на секции было обсуждено 11 докладов. Каждое выступление сопро-
вождалось вопросами и живой дискуссией. Тематика докладов была широкой 
и в плане хронологии (от Античности до современности), и в плане специализа-
ции (литературоведение, философия, история, культурология, религиоведение, 
политология, искусство). В заключении А. А. Синицын подвел итоги работы 
седьмого заседания семинара «Логос. Этос. Миф: лики и отблики культур».
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conceptual ideas of the smenovekhovites are presented. It is shown how the basic concepts 
of the smenovekhovs influenced the policy of the USSR. Special attention is paid to the new 
reissue of “Changing Milestones”, edited by M. A. Kolerov. His analysis of the relationship 
between V. I. Lenin and the smenovekhovites is touched upon. The new factual data given 
by M. A. Kolerov are shown.
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Одним из самых спорных вопросов истории сборника «Смена вех» и сме-
новеховского движения является вопрос о влиянии большевиков и лично 
В. И. Ленина. Уже при публикации сборник рассматривался как антитеза 
столь ненавистным революционерам и социалистам «Вехам». В отечественном 
эмигрантоведении сменовеховство претендует на право быть одним из самых 
лучше всего разработанных направлений. Уже с 1950-х гг. советские историки 
критиковали зарубежное и внутреннее сменовеховство. В постсоветский период 
вышли сотни работ, посвященных этому идеологическому направлению и его 
мыслителям и публицистам. Сменовеховство попало даже в школьные учебники 
по отечественной истории ХХ века. За последние тридцать лет защищено мно-
го диссертаций по различным дисциплинам о сменовеховстве. К сожалению, 
большинство работ не оригинальны и пересказывают содержание сборника 
«Смена вех». Как только публикация выходит на исследовательский уровень, 
в ней появляются сноски на статьи журнала «Смена вех», газеты «Накануне» 
и другой современной периодики. Привлечение в научно- исследовательских 
работах архивных документов сразу меняет привычную уже картину истории 
сменовеховства.

Уже вожди и идеологии коммунистической партии посвятили в 1920 е гг. 
десятки работ данному явлению. Нужно подчеркнуть, что о сменовеховстве 
писали и выступали на съездах и конференциях первые лица коммунистиче-
ской партии: В. И. Ленин [21–26], Л. Д. Троцкий [47; 48], И. В. Сталин [42–45], 
целые работы посвящали ему Г. Е. Зиновьев [14–17], Н. И. Бухарин [4–6], 
А. В. Луначарский [27; 28], Н. Л. Мещеряков [31–33], М. Н. Покровский [34; 
35], Ю. М. Стеклов [46], Е. Ярославский [50] и мн. др. Причем В. И. Ленину 
наиболее нравился Ю. В. Ключников, а И. В. Сталину —  Н. В. Устрялов. Русская 
эмиграция регулярно писала о сменовеховстве: с момента выхода сборника 
в 1921 г. до 1990-х г.

«Смена вех» была напечатана в Праге в 1921 г. тиражом в 2500 экз. Сборник 
был рекордно быстро распродан в пять недель и произвел большое впечатле-
ние на В. И. Ленина, который убедил политбюро РКП(б) из прагматических 
соображений поддержать сменовеховское движение (в частности финансово, 
причем в твердой валюте —  в долларах [11, с. 397]). На следующий год в Праге 
вышло второе издание (183 с.), и одновременно сборник перепечатали на ро-
дине. Тверское издательство в такой же обложке напечатало (155, XII, [1] с.) 
тиражом в 10000 экз., а в Смоленске (160, XIX с.) в 7500 экз., с предисловием 
Н. Л. Мещерякова. Последнее издание сопровождала неожиданная для со-
ветской цензуры фраза на четвертой странице обложки: «Переиздано Заводо-
управлением полиграфической промышленности с оригинала издания в Праге 
без всяких изменений».



331

«Смена вех» стала первым текстом (своеобразной «библией») смено-
веховства, которое стало первым этапом разработки новой национальной, 
государственнической и патриотической идеологии ХХ в. — «национал- 
большевизма». Сменовеховство воспевало «мессианизм» русского народа, 
соединяло в единое целое дореволюционный и советский период русской 
истории. Все оригинальные концепции сменовеховства были любимыми 
постулатами советской идеологии и живы в общественном мнении до сих 
пор, правда, без ссылок на первоисточники. Условно и гипертрофически их 
взгляды можно сформулировать так: «Герои Куликовской битвы и Сталин-
градского сражения —  едины для отечественной патриотической памяти, 
т. к. воевали за русскую землю, против поголовного истребления народа», 
с чем невозможно не согласится. Иное дело позиция данного идеологиче-
ского течения, что Сергий Радонежский и Владимир Ленин —  это два типа 
русского патриота. Оставляя за скобками сам метод сравнения православ-
ного святого с идейным революционером- атеистом, интернационалистом, 
невозможно не выразить скептицизма по поводу патриотизма В. И. Ленина, 
тем более русского.

В. И. Ленин был одним из инициаторов финансовой и административ-
ной поддержки сменовеховцев в руководстве большевистской партии. Он 
одним из первых прочитал сборник «Смена вех» и требовал от библиотекаря 
Ш. Манучарьянц бесперебойного поступления журнала «Смена вех» [39, л. 1]. 
Якобы В. И. Ленин собрал политбюро, показал сборник и сказал: этим надо 
воспользоваться. Ю. В. Ключников был по его личному указанию в качестве 
юриста- эксперта включен состав советской делегации к наиболее важным 
международным переговорам. На «вождя мирового пролетариата» произвела 
большое впечатление статья «Генуэзская конференция» Ю. Ключникова в № 13 
«Смены Вех» [24, с. 380]. Влияние сменовеховцев было столь велико, что уже 
в ноябре 1921 г. эмигранты приписывали Л. Д. Троцкому, что он в политиче-
ской практике все делает по идеям Ю. В. Ключникова [36, с. 150]. В. И. Ленин 
на самом высшем уровне в политическом отчете ЦК РКП(б) на XI съезде 
РКП(б) посвящает целый раздел критике Н. В. Устрялова [25; 26]. Основные 
рассуждения шли по злободневному вопросу «Новая экономическая политика» 
(нэп) —  это «эволюция или тактика»? В. И. Ленин пересказывает (обильно ци-
тируя) одноименную статью Н. В. Устрялова (Смена вех. 1922. № 13. С. 17–19):

Так поставили вопрос сменовеховцы, которые, как вы знаете, представляют 
течение, привившееся в эмигрантской России, течение общественно- политическое, 
во главе которого стоят крупнейшие кадетские деятели, некоторые министры 
бывшего колчаковского правительства —  люди, пришедшие к убеждению, что 
Советская власть строит русское государство и надо поэтому идти за ней. «Но эта 
Советская власть строит какое государство? Коммунисты говорят, что комму-
нистическое, уверяя, что это —  тактика: большевики обойдут в трудный момент 
частных капиталистов, а потом, мол, возьмут свое. Большевики могут говорить, 
что им нравится, а на самом деле это не тактика, а эволюция, внутреннее пере-
рождение, они придут к обычному буржуазному государству, и мы должны их 
поддерживать. История идет разными путями», —  рассуждают сменовеховцы.

<…>
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Это очень полезная вещь, которую, мне кажется, необходимо иметь в виду; 
и гораздо лучше для нас, когда сменовеховцы так пишут, чем когда некоторые 
из них почти что коммунистами прикидываются, так что издали, пожалуй, не отли-
чишь, —  может быть, он в бога верует, может —  в коммунистическую революцию. 
Этакие откровенные враги полезны, надо сказать прямо. Такие вещи, о которых 
говорит Устрялов, возможны, надо сказать прямо. История знает превращения 
всяких сортов; полагаться на убежденность, преданность и прочие превосходные 
душевные качества —  это вещь в политике совсем не серьезная. Превосходные 
душевные качества бывают у небольшого числа людей, решают же исторический 
исход гигантские массы, которые, если небольшое число людей не подходит к ним, 
иногда с этим небольшим числом людей обращаются не слишком вежливо.

Много тому бывало примеров, и поэтому надо сие откровенное заявле-
ние сменовеховцев приветствовать. Враг говорит классовую правду, указывая 
на ту опасность, которая перед нами стоит. Враг стремится к тому, чтобы это 
стало неизбежным. Сменовеховцы выражают настроение тысяч и десятков тысяч 
всяких буржуев или советских служащих, участников нашей новой экономиче-
ской политики. Это —  основная и действительная опасность. И поэтому на этот 
вопрос надо обратить главное внимание: действительно, чья возьмет? Я говорил 
о соревновании. Прямого натиска на нас нет, нас не хватают за горло. Что будет 
завтра, это мы еще посмотрим, но сегодня на нас не наступают с оружием в руках, 
и тем не менее борьба с капиталистическим обществом стала во сто раз более 
ожесточенной и опасной, потому что мы не всегда ясно видим, где против нас 
враг, и кто наш друг… [25, с. 1]

О том, что это не экспромт, высказанный в полемическом ораторском 
задоре, свидетельствует и то, что при подготовке своего доклада В. И. Ленин 
написал заметки: «Предостережение нам со стороны буржуазии, которая устами 
сменовеховца Устрялова заявляет, что нэп —  не “тактика”, а “эволюция” боль-
шевизма»; «Сладенькое комвранье (тошнит) и классовая правда Устрялова»; 
«Эволюция или тактика? Устрялов в “Смене Вех”. Лучше чем сладенькое ком-
вранье» [21, с. 409; 22, с. 413; 23, с. 60]. Вышеприведенные цитаты показывают 
трезвое и реалистическое отношение В. И. Ленина к текущему политическому 
процессу. Именно данный доклад В. И. Ленина повлиял на официальную по-
зицию коммунистической партии по отношению к сменовеховцу: «Но, вместе 
с тем нельзя ни на минуту забывать, что и в сменовеховском течении сильны 
буржуазно- реставраторские тенденции, что сменовеховцам обща с меньше-
виками и эсерами та надежда, что после экономических уступок прядут по-
литические в сторону буржуазной демократии и т. п.» [19, с. 671].

Откровенно издевательским было отношение В. И. Ленина, убежденного 
материалиста и атеиста, к идеям другого сменовеховца —  князя В. Н. Львова. 
Не совсем ясно, читал ли он именно доклад последнего «Советская власть 
в борьбе за русскую государственность» (Берлин, изд-е автора, 1922. 32 с.), или 
воспользовался ранними статьями в периодике. В. И. Ленин характеризовал 
идею В. Н. Львова о переносе веры русского народа с православия на ком-
мунистическую идеологию как «потрясающую архичушь», а религиозный 
дух русского народа, его мессианская роль перешла на коммунистическую 
идеологию. Известно, что в ноябре 1921 г. В. Н. Львов выступил в Париже 
с докладом на тему «Советская власть в борьбе за русскую государственность». 
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В нем он доказывал свою точку зрения, что Белое движение было ошибочным, 
а советская власть —  единственная государственная русская власть. С тех 
пор эти постулаты повторяются коммунистическими идеологами, без ссылок 
на авторство В. Н. Львова. Краткое содержание публичной лекции «Советская 
власть в борьбе за русскую государственность» (№ 5. С. 19–20) было изложено 
под инициалом «Х» в пятом номере журнала «Смена вех». В тоже номере было 
предано гласности «Письмо в редакцию» (№ 5. С. 20), в нем В. Н. Львов заяв-
лял о выходе из редакции, т. к. его взгляды и убеждения значительно левее…

Позиция В. И. Ленина известна из примечаний синим карандашом на пись-
ме Н. Н. Крестинского о сменовеховце В. Н. Львове от 10 декабря 1921 г.:

Третьего дня приехал из Парижа В. Н. Львов (Смена вех). Он разошелся 
с веховцами из-за их отказа печатать без изменений его более левые (Подчер-
кнуто Лениным и проставлен знак вопроса) статьи и отчеты о его докладах. 
По его словам, его положение среди парижской эмиграции и вообще в Париже 
стало совершенно невозможным, и он предпочел приехать сюда, чтобы открыто 
предложить свои услуги нам. Заявляет, что считает себя по своим политическим 
и социальным условиям большевиком, хотя остается глубоко религиозным чело-
веком (Подчеркнуто Лениным и прокомментировано: «Ха-ха!») Хотел бы поехать 
в Россию для того, чтобы, во-первых, пропагандировать среди интеллигентских 
и обывательских кругов в России, еще не проделавших той эволюции, которую про-
делал он, необходимость признания и поддержки Советской Власти и, во-вторых, 
работать в области той или другой советской работы, хотя бы в деле укрепления 
свободы совести и проведения полного отделения церкви от государства (От-
черкнуто Лениным на полях и проставлен знак вопроса) [40, л. 33].

В новой книге «Смена вех [1921]» изданной М. А. Колеровым в прошлом 
году как тридцатый том «Исследований по истории русской мысли» большое 
внимание уделяется лидерам большевиков и в особенности В. И. Ленину. 
В предисловии к переизданию историка русской философии ХХ в. научного 
сотрудника философского факультета МГУ, кандидата философских наук 
Ю. В. Пущаева «Исторические уроки сменовеховства» дается обзор взглядов 
вождей большевизма В. И. Ленина и И. В. Сталина на основании наиболее 
известных цитат. Из В. И. Ленина он почти дословно приводит цитату из По-
литического отчета Центрального Комитета РКП(б) 27 марта 1922 г. на XI 
съезде РКП(б) [41, с. 20–21].

Отношению к сменовеховству вождей и идеологов большевизма посвятил 
целый раздел в своем концептуальном послесловии М. А. Колерова «“Аще 
не умрет, не даст плода”: Интеллигенция, Советская власть, Н. В. Устрялов 
и “Смена вех”» [41, с. 239–335]. Он на протяжении всей своей работы также 
отмечает и влияние на советское общество сменовеховства с момента публи-
кации «Смены Вех». Он приводит цитированное выше письмо Н. Н. Крестин-
ского В. И. Ленину и добавляет еще одну интересную деталь —  комментарий 
В. И. Ленина для членов политбюро с характеристикой В. Н. Львова: «Это 
самый глупый из сменовеховцев, боюсь, не поможет, а навредит нам» [41, 
с. 296]. Кратко цитирует М. А. Колеров и речь В. И. Ленина о Н. В. Устрялове 
из Политического отчета Центрального Комитета РКП(б) 27 марта 1922 г. на XI 
съезде РКП(б) [41, с. 314–315].
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Затрагивает М. А. Колеров и инициативу В. И. Ленина в финансировании 
периодики сменовеховцев [41, c. 295, 304–307]. Тем более что сменовеховство, 
будучи новым идеологическим течением, сформировалось вокруг своих пе-
риодических изданий, которые являются важным историческим источником. 
Сменовеховская периодика исследуется в диссертации и статьях Ю. Н. Пудов-
киной [37; 38], Е. А. Динерштейна [11], в работах Г. В. Жиркова [12; 13], жур-
налу «Смена вех» посвящены работы Т. Н. Красавченко [20], О. А. Воробьева 
[8], П. Н. Базанова [2], газете «Накануне» —  только статьи В. А. Осипова [33], 
П. Н. Базанова [3], раздел книги С. В. Горячей [10, с. 74–88]. История одно-
именного издательства при газете реконструирована в статье П. Н. Базанова 
[1]. Русская художественная литература и литературная критика на страницах 
«Накануне» рассматриваются в статьях А. Ю. Галушкина [9] и О. В. Быстро-
вой [7], но особо нужно отметить публикацию В. Н. Козлова «Провокация 
(Тайная операция Политбюро ЦК ВКП(б) —  издание сменовеховской газеты. 
1922–1924 гг.)» [18], на основании архивных документов доказавшего боль-
шевистский партийный характер финансирования «Накануне». В. И. Ленина 
привели к постепенному прекращению поддержки сменовеховского движения 
большевиками. Хотя его наследники Л. Д. Троцкий и И. В. Сталин считали, что 
этот проект и финансирование газеты «Накануне» надо продолжать. Осталь-
ные влиятельные члены политбюро были решительно против сменовеховства, 
особенно Г. Е. Зиновьев и Н. И. Бухарин. В этих условиях Л. Д. Троцкий стал 
отходить от ленинской позиции, а И. В. Сталина оппоненты в партии еще долго 
именовали «устряловцем».

Статьи Ю. В. Пущаева и М. А. Колерова реконструируют историю «Сме-
ны вех» и сменовехизм, и главное —  они наглядно опровергают миф, что 
сменовеховство создал В. И. Ленин. После прочтения данной книги любому 
непредвзятому читателю станет ясно, что сборник «Смена вех» был составлен 
представителями белой интеллигенции, разочаровавшимися в своих взглядах. 
В. И. Ленин, будучи умелым тактиком, воспользовался сменовеховством, начал 
финансировать его и всячески помогать новому идеологическому течению.
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