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АСКЕТИЧЕСКИЕ МОТИВЫ В РУССКОЙ ИКОНОПИСИ XVI ВЕКА

После проведения Макарьевских соборов 1547–1549 гг. распространились изображения канонизированных 
на этих соборах юродивых, повторяющих вслед за Константинополем византийский «устав» юродства. Несколько 
юродивых Великого Новгорода вслед за Андреем Цареградским перенесли сей подвиг на Русскую землю, а ико-
нописцы воплотили их образы в искусстве. Аскетизм в русской иконописи XVI в. —  эпохе великого архиепископа 
Макария —  наглядно продемонстрирован примерами дошедших до наших дней изображений, выставленных 
в проводимой Русским музеем выставке «Искусство Великого Новгорода. Эпоха святителя Макария». В настоящей 
статье приводятся ссылки на 9 икон.
Ключевые слова: юродивые, иконы, расцвет аскетизма в иконописи XVI века.

Tuminskaya O. A.
ASCETIC MOTIVES IN RUSSIAN ICONOGRAPHY OF THE XVI CENTURY

After the conduct of the Makarievsky cathedrals of 1547–1549. the images of the holy fools canonized on these cathedrals 
are spread, repeating the Byzantine “rule” of foolishness following Constantinople. Several holy fools of Veliky Novgorod, 
following Andrei Tsaregradsky, transferred this feat to the Russian land, and the icon painters embodied their images in 
art. Asceticism in the Russian icon painting of the 16th century. —  the era of the great Archbishop Makarii —  is clearly 
demonstrated by examples of surviving images exhibited in the exhibition “The Art of Veliky Novgorod. The Epoch of 
St. Macarius “. In this article are links to 9 icons.
Keywords: fools, icons, the rise of asceticism in the iconography of the XVI century.

Изображения аскетов ― пустынников, столп-
ников, блаженных распространилось в искусстве 
Руси в эпоху ее государственного становления. 
На возникновение этих персоналий в изобразитель-
ном искусстве повлияли важные исторические 
факторы: восприятие православия от Византийской 
империи (988), формирование национальной иден-
тичности на основе единства веры, распространение 
и усвоение монастырских уставов (действие Сту-
дийского Устава XIV в., принятого в Киевской 
митрополии, и длительная подготовка к воспреем-
ничеству Иерусалимского Устава), автокефалия 
Русской православной церкви (1448), сохранение 
региональной политики в государственной иерархии 
и другие. Искусство отражает важные исторические 
устои и умозрительные представления народа. В на-
стоящем случае появление пустынников и столп-
ников указывает на полное погружение в византий-
скую христианскую общность, усвоение монастыр-
ских правил жизни, а распространение верижников 

и «калек перехожих» напоминает о русском вари-
анте православия —  смягченном сердечными по-
каяниями и терпением к «дуракам Божиим» —  убо-
гим страдальцам [5]. Распространение на Руси 
юродивых Христа ради —  умных и образованных 
подвижников и ревнителей православия в самом 
жестком его исполнении —  полной аскезе в отно-
шении к своему внешнему облику и внутреннему 
состоянию. Юродивые Христа ради вошли в ико-
нописную практику совершенно обособленным 
кругом иконографических сюжетов, включающих 
персональное написание святого, предстояние Бого-
родице в молитвах за вкладчиков, житийные ком-
позиции, двоицы и ряд других изображений. Канон 
изображения юродивых является исключительно 
русским достижением, ни в одной православной 
культуре такого репертуара сюжетной линии не су-
ществует. Таким образом, воспринятое от Византии 
духовное трудничество перестроилось и воплоти-
лось в русской культуре совершенно своеобразным 
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способом —  юродивый во Христе от варианта го-
родского сумасшедшего перешел в вариант мона-
стырского послушника, исполнявшего все поруче-
ния братии наоборот, но в угоду Богу. Не прижив-
шись в монастыре, блаженный уходит снова в мир. 
Впоследствии городской юродивый стал любимым 
персонажем царской свиты, занимая в ней место 
«главного консультанта» по самым сложным во-
просам. Пророчество, заступничество за обездо-
ленных, быстрая помощь в исцелении снискали 
этим молельникам народную славу. Признавая их 
влияние на общественное мнение, веру в чудотвор-
ную силу и увеличивающиеся случаи как помощи 
нуждающимся, так и наказания обидчиков, соот-
ветствие основным мотивам жизни «во Христе» —  
постоянная молитва, бескорыстная помощь, полный 
аскетизм жизни, чудеса от мощей почивших бла-
женных, Русская православная церковь признала 
возможность канонизации византийского святого 
Андрея Цареградского и первых русских юроди-
вых —  Михаила Клопского, Прокопия и Иоанна 
Устюжских, Иакова Боровичского, Арсения Новго-
родского на Макарьевских соборах 1545 и 1549 гг. 
Максим юродивый Московский, [2, с. 78, 100, 101, 
113, 156], «когда установлены празднования мест-
ным святым Исидору Твердислову и Николаю Ко-
чанову, остается неизвестным… Празднование 
Исидору в настоящее время есть общецерковное; 
празднование Николаю Кочанову и до настоящего 
времени остается местным» [2, с. 108]. «Михаил 
Клопский, юродивый Новгородский, подвизавший-
ся в Клопском монастыре, который находится 
в 15 верстах к юго-западу от Новгорода, скончав-
шийся около 1456 года; Иоанн, юродивый Устюж-
ский, скончавшийся 29 мая 1494 или 1512 года» 
[4, с. 212]. Именно этот факт является главным 
в старте пластического воплощения юродства 
во Христе в русском изобразительном искусстве: 
в иконе, фреске, мозаике, книжной миниатюре, 
торевтике, паломнических святынях и других видах 
изобразительного почитания названных подвиж-
ников.

Следует отметить, что в эпоху святителя Ма-
кария наблюдаются согласованность двух противо-
речивых потоков: 1) сохранение новгородского ко-
лорита веры, преобладание культов поклонения 
местным святым, введение в общеизвестные ком-
позиции изображений новгородских святых, тесная 
связь новгородской верхушки с Константинополем 
помимо Москвы; 2) ориентация на московскую ми-
трополию, принятие культа общежительных мона-
стырей, идущих от Сергия Радонежского, в изобра-
зительном искусстве тесное сотрудничество масте-
ров различны школ —  новгородской, греческой, 
московской.

Для раскрытия нашего вопроса необходимо 
указать на наличие в Великом Новгороде 1530–
1540-х гг. скриптория, выступившего художествен-
ным центром, в котором не только писались иконы, 
создавались прикладные вещи культового назначе-

ния, переписывались с греческого богослужебные 
книги (Минеи Четьи), но и ковался дух солидар-
ности и ориентации на высокий дух красоты, соз-
дание собственной позиции в отношении современ-
ного искусства, обучение новым приемам изобра-
зительной техники. Возможно, правомерно поста-
вить вопрос о выработке художественного стиля 
эпохи Макария?

Важным памятником этого скриптория явля-
ется лицевое Житие Нифонта (ГИМ, Муз. 340). 
Опубликовавший его в 1902 г. В. Н. Щепкин, не-
смотря на отсутствие каких-либо записей о времени 
и месте изготовления, считал, что рукопись была 
написана и украшена в 1530-х годах в архиепископ-
ской мастерской Макария [9, с. 13]. В скриптории 
обозначаются два направления работы над изобра-
зительными произведениями: 1) графическая мане-
ра, которой присущи быстрый перьевой подмалевок, 
эскизность линии в прорисовке, любовь к линейным 
прорисовкам по густо наложенному цветовому 
пятну, четкие контуры; 2) живописная манера, ко-
торую отличают яркие плотные цветовые пятна, 
мягкие переходы в личном, внимание к архитектур-
ным фонам, в которых зачастую угадываются нов-
городские постройки [7, с. 114].

Главной чертой сопровождающих текст не-
больших миниатюр становится легкий и быстрый 
перьевой рисунок, просвечивающий сквозь полу-
прозрачную раскраску. Прослеживаемые в Житии 
Нифонта две основные, самостоятельные графиче-
ские манеры —  условно их можно назвать живопис-
ной и графической —  позволяют связывать с этой 
рукописью соответствующие ей иконописные про-
изведения [8, с. 24–26].

Второй, выделенной в настоящем условном 
делении живописной манере свойственна житийная 
икона святого Феодора Стратилата. Большая хра-
мовая икона церкви Феодора Стратилата на Ручье 
(НГОМЗ) яркая, пластически выверенная, немного 
манерная в передаче позы воина. Исследователи 
связывают ее происхождение с мастером, который 
создавал иллюстрации житийного цикла рукописи. 
Жития Нифонта, 1530-е гг. «Изысканным эстетиз-
мом отличается центральный образ Феодора Стра-
тилата, одетого в роскошно украшенные, богатые 
доспехи, напоминающие декорацию книжных пере-
плетов. Икону, по-видимому, следует датировать 
концом 1530-х годов, а в ее знаменщике видеть 
одного из рисовальщиков архиепископского скрип-
тория. Икона «Феодор Стратилат с житием» была 
написана «под оклад», созданный одновременно 
с живописью: нимб святого, фон средника и поля, 
закрытые сканым венцом и басмой, окрашены в ро-
зовый цвет; в клеймах, где фон позолочен, басма 
отсутствует. Ближайшей аналогией окладу являет-
ся басма 1537 года на иконах деисусного чина Со-
фийского собора. Отметим, что боковые поля ико-
ны украшены редким узором, встречающимся 
на других памятниках 1540-х гг. хранения Русского 
музея [3, с. 48–49].
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Самая известная, самая большая и наиболее 
пристально изученная икона «Андрей Юродивый 
в житии, в 18 клеймах». 1530-е гг. Новгород. Дерево, 
левкас, темпера, золочение (оклад —?). 131,2×100,5. 
Происходит из Андреевского Ситецкого монастыря 
(?). ГРМ. ДРЖ —  2099. Однако есть предположение, 
что обе иконы святых Феодора Стратилата и Андрея 
Юродивого, имеющие одинаковые размеры и мане-
ру исполнения, могли быть заказаны для одной 
церкви и исполнены одним мастером. На основании 
аскетизма второго плана средника и подчеркивания 
лишь позема, по выражению В. Н. Лазарева, «фи-
сташкового цвета», появляется возможность вы-
сказать предположение, что и икона «Андрей Юро-
дивый с житием» была изначально написана для 
закрытия ее в оклад. И. А. Шалина связывает мане-
ру исполнения живописи на этой иконе с графиче-
ской.

Ко второй четверти —  середине XVI в. отно-
сятся и первые точные списки образа Богоматери 
Знамения, сделанные новгородскими иконниками 
«в меру и подобие» отреставрированной чудотвор-
ной иконы, что подтверждает факт особого про-
славления ее в годы архиепископства Макария. При 
этом чаще воспроизводили лишь лицевую сторону 
двустороннего выносного образа, поясное изобра-
жение Богоматери Знамени. Известны две иконы 
со схожим изобразительным сюжетом и компози-
цией. Это икона «Богоматерь Знамение. Апостол 
Петр и мученица Наталия (?), со святыми на полях». 
Лицевая сторона двусторонней иконы вторая чет-
верть XII в. Дерево, левкас, темпера. 59×52,5. Про-
исходит из Знаменского собора в Новгороде. Со-
фийский собор в Новгороде. Соф. 1. И вторая ико-
на —  «Богоматерь Знамение». Последняя четверть 
XVI в. (1580-е). Новгород. Дерево, левкас, темпера, 
золочение. 63,5×51,4. Происхождение не установле-
но. Поступила в 1929 г. через Главнауку из церкви 
Знамения (Входа в Иерусалим) на Знаменской пло-
щади в Санкт-Петербурге, куда была перенесена 
в середине XVIII в. ГРМ. ДРЖ-1401 [3, с. 12–13, 25]. 
На полях иконы изображены четыре фигуры святых, 
добавленные к древнему образу во время его по-
новления во времена Макария. При этом нижняя 
пара монахов-пустынников Онуфрия и Макария 
Египетских, скорее всего, появилась именно в 1528 г., 
поскольку последний был небесным патроном по-
новителя иконы —  архиепископа Макария. Трактов-
ка святых аскетов традиционна: прямолично стоя-
щие обнаженные фигуры укрыты до самых ног 
бородами. Густая прозелень в фигурах изысканно 
сочетается с темным вишневым цветом богородич-
ного мафория. Святой Онуфрий предстает совер-
шенно нагим на обеих иконах, святой Макарий 
на древнем списке стоит в темного цвета плате 
на чреслах, в более поздней —  написан в длинной 
власянице голубоватого цвета. Тонкая линеарность 
прорисовки поверх плотного цветового пятна явля-
ется достоинством обеих икон, но лучше видима 
на позднем списке иконы «Богоматерь Знамение 

со святыми на полях» ввиду его лучшей реставра-
ционной сохранности. Также подчеркнем, что в дан-
ной композиции наличествует палеосное изображе-
ние святых аскетов.

Характерные для первой половины XVI в. 
иконы-«рассуждения» на выставке представлены 
произведением «О Тебе радуется…» 1530-е. Новго-
род. Дерево, левкас, темпера, золочение 143,2×106,2. 
Происхождение не установлено [3, с. 68]. В правой 
группе второго ряда у престола Богоматери распо-
ложены предстоящие лика «святые жены» или 
«праведницы», в которые входит преподобная Мария 
Египетская. Ее изможденная фигура с открытым 
плечом и обнаженными от колен ногами являет 
пример индивидуальной изобразительной симво-
лики. Падающие на плечи волосы, открытая грудь, ― 
признаки родственной иконографии юродивых. 
Доминирующий по цвету коричнево-красный ма-
форий находит поддержку в одеждах Богородицы. 
Такая же по цвету и силуэту фигура египетской 
отшельницы воспроизведена в фрагментах ансамбля 
икон «Страшный суд» —  в дугообразной иконе 
«Лики праведников». 20,5×25,0. Происходит из со-
бора Рождества Богородицы монастыря Антония 
Римлянина. ГРМ. ДРЖ-272 [3, с. 116]. Изображение 
архитектуры в деликатном и в то же время узнава-
емом «обличье» является излюбленной чертой пе-
риода времен устройства новгородской кафедры 
архиепископом Макарием [6, с. 219–221].

Основной иконографический мотив в истории 
и житии юродивых относится к IX в. —  эпизоду 
жизни святого Андрея Цареградского при видении 
им Богоматери, расстилающей Свой божественный 
покров над спящими жителями г. Влахерны. Этот же 
сюжет воспроизведен в одном из лучших в истории 
древнерусской живописи произведении —  икона 
«Покров Богоматери». 1530–1540-е. Новгород Дере-
во, левкас, темпера, золочение. 117,7×68,7. ГРМ. 
ДРЖ-2142 [3, с. 90]. Фигуры святого Андрея Юро-
дивого и его ученика Епифания выполнены в арха-
ической манере, которой присущи темная плотность 
санкиря, слишком вытянутая указующая левая рука, 
некоторая диспропорция фигур. Вместе с тем очень 
красив ярко-красный плащ Епифания, мелочность 
в отделке ликов. Атрибуционным признаком может 
служить фрагмент текста жития Андрея Юродиво-
го, написанный киноварью вверху над двоицей.

Впервые к теме изображения аскетизма в древ-
нерусской живописи относим икону «Притча о хром-
це и слепце» —  рассказ о нравственном облике па-
стырей. Эта икона ― часть боковых врат иконоста-
са церкви Рождества Богородицы Антониева мона-
стыря: икона «Притча о хромце и слепце». Дерево 
(спилки), левкас, темпера. 1540-е гг. Около середины 
XVI в. Новгород. 64×45,5. Происходит из иконоста-
са собора Рождества Богородицы Антониева мона-
стыря (?). ГРМ. ДРЖ-2140 [3, с. 106–110]. Ранее эти 
иконы составляли целую композицию боковых врат, 
а сохранившиеся три лишь гипотетически проеци-
руют ту композиционную завершенность, присущую 
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целому ансамблю. К заявленной в названии статьи 
теме икона по мотивам притчи о хромце и слепце 
относится лишь на условиях множественного изо-
бражения обнаженных фигур, которые в большин-
стве случаев иконографически позиционируют 
фигуры христианских аскетов. Гораздо интенсивнее 
становятся цветовые сочетания, плотнее контраст-
ные цвета красных, зеленых, желтых, особенно 
синего азурита, с его многочисленными оттенками: 
от чистого пигмента до сильно разбеленной краски. 
Густая, покрывная и пастозная и чрезвычайно кра-
сивая по звучанию красок живопись одежд и обиль-
ные, рельефно положенные белильные разделки 
сочетаются с насыщенными разноцветными фонами, 
а также многочисленными орнаментами, покрыва-
ющими одежды, архитектурные плоскости, декора-
тивные рамки [3, с. 48–50].

Икона «Прокопий Устюжский» [1, с. 248]. Свя-
той Прокопий Устюжский на довольно большой 
по размерам иконе представлен скорее всего стоя-
щим по пояс, анфас. Заведомое приближение к мо-
лящемуся, некая демонстрация «крупным планом», 
настраивает на молитву-беседу. Диалог прихожа-
нина с образом святого чудотворца осуществляется 
посредством мысленного рассуждения-рассматри-
вания всего облика Прокопия. Прямоличное изо-
бражение коренастого широкоплечего человека 
средних лет, с небольшой головой и аккуратной 
полукруглой короткой бородой темного коричнево-
го цвета. Вся икона выстроена на великолепном 
тонком сочетании ограниченной палитры местных 
охр. Схожесть видится в фресках церкви святого 
Никиты близ Скопье, около 1316 г., в иконописном 
образе Христа Пантократора 30–40-х гг. XIV в. 
из Византийского музея в Афинах.

Малоизученная икона «Богоматерь Одигитрия 
Смоленская с Троицей ветхозаветной и избранными 
святыми на полях». Конец XVI —  начало XVII в. 
Происходит из церкви Леонтия Ростовского. Во-
логда. (71,0×49,0). Дерево, паволока, левкас. ВИ-
АХМЗ [7, с. 127]. Плащ-покрывало цвета спелой 
вишни закрывает часть фигуры святого, но остав-
ляет свободную правую руку с тремя черными 
линиями кочерег —  атрибутом Прокопия Устюж-
ского.

Икона большого размера, видимо, предназна-
чалась для местного ряда. В среднике —  изобра-
жение Богоматери с Христом-Младенцем на левой 
руке. Длань правой руки простерта к Сыну. Ясные, 
выразительные черты ликов, объемно, крупными 
складками падает одеяние. Вверху изображение 
Троицы. На широких боковых полях по вертикали 
шесть святых. На нижнем поле по горизонтали 
также шесть полуфигур святых. Предпоследняя —  
облик святого Прокопия Устюжского. Надо сказать, 
что для указанного времени это довольно новатор-
ский облик. Фигура пропорционально выстроена, 
складки одежд лежат по форме, моделируя органи-
ку плоти. Произвольное внимание сосредоточива-
ется на лике. По густому санкирю писаны с вохре-

нием и подрумянкой правильные черты лица: вы-
сокий открытый лоб, курчеватые волосы, откину-
тые назад, симметрично расположенные глаза, 
тонкие дуги бровей, выпуклые надбровницы, мяг-
кая глубина подглазничных впадин, уши, правиль-
ной формы нос, сомкнутые губы и укрытая густым 
волосом нижняя часть лица с аккуратной бородой 
и ухоженными усами темно-коричневого цвета. 
Прокопий выглядит моложаво, средних лет. От-
крытая шея без морщин и крепкая рука дополняют 
образ «средовека». Одеяние, подобающее мирянам, 
включает рубаху (от древнерусского типа одеяния) 
и плащ-покрывало (от классического греко-рим-
ского образца одежды). Зеленовато-синий темный 
цвет рубахи с отворотом. На локте ткань рубахи 
собрана складками и освежена белильными движ-
ками по форме. Белые светлоты падают на лик, 
шею, сгиб руки неширокими полосками. Такой тип 
освещения связывает это произведение с образца-
ми византийской классики, как, например, про-
рисована мельчайшими складочками верблюжья 
милоть и гладкая риза Иоанна Предтечи с иконы 
«Иоанн Предтеча в молении». Полуфигура спокой-
ного силуэта, словно высеченная из драгоценного 
камня, настолько она устойчива. Но вместе с тем 
аккуратно прорисованные п альцы правой руки, 
сжимающей прутья, относят наше воображение 
к резьбе по кости или дереву, к тонкой огранке 
ювелирных изделий. Глазница с блестящей бусиной 
черного зрачка и белильной точкой глазного ябло-
ка концентрирует взор зрителя на лице и посред-
ством такой тонкой живописи, когда смотрящий 
невольно не может оторвать взгляд от написанно-
го, устанавливается немой диалог со святым. Гар-
моничность распределения персонажей по полю 
иконы, строгая симметрия, пропорциональность 
фигур, изысканная цветовая гамма вводят это про-
изведение в число лучших икон Позднего русского 
Средневековья.

В заключение укажем, что ранний XVI в. яв-
ляется одним из самых показательных в изображе-
нии персонажей, связанных с аскетической дея-
тельностью первых канонизированных русских 
святых.
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АФОНСКАЯ ТОПИКА В ФОТОГРАФИЯХ ИЗ СОБРАНИЯ РУССКОГО МУЗЕЯ

Афонская топика в фотографиях из собрания Русского музея —  уникальный по количеству, качеству, разнообразию, 
ценности и значимости историко-художественный материал второй половины XIX — начала XX века. Он пред-
ставлен в музее в составе нескольких фотоальбомов и ряде отдельных снимков. Они демонстрируют творчество 
различных фотографов и разные цели создания фотографий: августейшее паломничество и научные экспедиции. 
Особое внимание в статье уделено деятельности фотографа и ученого Л. Д. Никольского.
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Panchenko I. A. 
THE ATHOS TOPIC IN PHOTOGRAPHS FROM THE COLLECTION OF THE RUSSIAN MUSEUM

The Athos topic in photographs from the collection of the Russian Museum is the unique in quality, variety, value and 
significance the historical and artistic material of the second half of the XIX–XX centuries. It’s represented in the museum 
as part of a number photoalbums and selected images. They demonstrate the creativity of different photographers and 
different goals of creating pictures: august pilgrimage and scientific expeditions. Special attention is paid to the activities 
of the photographer and scientist L. D. Nikolsky.
Keywords: Holy Mount Athos; topic; Russia; monastery; august pilgrimage; august tribute; scientific expeditions; fresco; 
Russian Museum; Exhibition; album; albumen; gelatin; phototype; archive; photographer; photography.

С конца 1980-х годов в России прослеживается 
устойчивый рост внимания к фотографии во всех 
ее жанрах и проявлениях, в разнообразных контек-
стах: полноправный и активный участник отече-
ственного художественного процесса, самоценный 
предмет коллекционирования, экспонирования, 
эстетического осмысления и научного изучения [1; 
10]. За неполных два столетия, прошедших с момен-
та изобретения светописи, этот —  относительно 
молодой —  вид искусства прочно вошел в повсе-
дневную жизнь наших соотечественников, в состав 
хранения многих музеев, галерей, частных коллек-
ций. И, естественно, что такая прославленная со-
кровищница национального искусства, как Русский 
музей, имеет представительное собрание фотогра-
фических материалов, разнообразных по охвату 
исследовательских интересов.

Основополагающим фондом музея, где хранят-
ся данные предметы, является сектор архива изо-
бражений, существующий как музейное подразде-
ление под разными наименованиями с 1922 года, 
но комплектование которого началось почти за год 
до открытия музея —  в 1897 году, а вопрос о его 
создании ставился уже в 1910-е. На настоящий мо-
мент сектор обладает полноценным многопрофиль-
ным материалом, способным визуализировать мно-
гие исследовательские топики. Различные по фор-
мату оригинальные отпечатки обладают высоким 
художественным уровнем, исторической значимо-
стью и представлены не только в виде самостоятель-
ных произведений и отдельных серий на паспарту 
и без них, но и в составе альбомов (в том числе 

имеющих статус «августейшие подношения»), ко-
торые отличаются по формату, оформлению и со-
держанию. Нередко отдельные фотографии и от-
печатки в составе альбомов являются очевидным 
сюжетно-тематическим, предметным или авторским 
дополнением друг друга, свидетельствуя о том, что 
уникальность собрания сектора состоит именно 
во взаимосвязи разнообразных предметов, его со-
ставляющих [9]. В этом контексте несомненный 
интерес представляет комплекс фотографий, снятых 
во второй половине XIX — начале XX века на Свя-
той горе Афон. Одним из поводов для исследования 
этих снимков (кроме планомерного изучения и по-
степенного раскрытия фонда дореволюционных 
отпечатков, принадлежащих Русскому музею) стала 
знаменательная духовная и историческая дата, ко-
торую отмечает весь православный мир в 2016 году: 
тысячелетие присутствия русских иноков на Афоне 
и духовных традиций Афона в России. В связи с этим 
данная статья представляет собой обобщение 
 изученного разнообразного многочисленного афон-
ского фотоматериала из собрания Русского музея. 
При этом рассматриваемые фотографии Святогорья 
в ходе повествования автором распределены в две 
группы: одна посвящена августейшему поклонению 
святыням Афонской горы [8], другая —  материалам 
научных экспедиций [2; 3; 5; 6; 7].

К первой группе относятся два сброшюрован-
ных фотоальбома, поступившие в 1930 году из Го-
сударственного Эрмитажа и не имеющие на своих 
обложках конкретных названий, один из которых 
был предназначен для известной своей замечатель-

8 ACTA ERUDITORUM, 2017. ВЫП. 23
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ной коллекцией светописи российской императрицы 
Марии Александровны (1824–1880), о чем свидетель-
ствует надпись черными чернилами на титульном 
листе: «Ея Императорскому Величеству благоче-
стивейшей Государыне Императрице Всероссийской 
Марии Александровне, при чувствах вернопредан-
нейших, с благоговением посвящает Русский, 
на Афоне, св. Великомученика Пантелеймона Мо-
настырь». Альбом, очевидно, был создан по итогам 
визита на Афон ее сына, великого князя Алексея 
Александровича (1850–1908), 16–17 июня 1867 года, 
состоявшегося спустя двадцать два года со времени 
первого российского августейшего паломничества 
на Святую гору, предпринятого его дядей, великим 
князем Константином Николаевичем (1827–1892), 
в те же числа, но в июле 1845 года. Грандиозный 
по размерам альбом (46×61,5 см) имеет твердый 
переплет коричневой кожи с золотым тиснением 
в виде растительного орнамента, две медные пла-
стины-застежки и состоит из сорока шести (с золо-
тым обрезом) листов с сорока шестью альбумино-
выми фотографиями, при этом некоторые из них 
наклеены по две на лист. В его составе среди раз-
нообразных фотографий (портреты: великий князь 
Алексей Александрович и группа с великим князем, 
иконы: «Глава Предтечи и Крестителя Господня 
Иоанна», «Богоматерь и Евангелист Лука», «Святой 
Пантелеймон» трех типов, «Богоматерь «Достойно 
есть», «Богоматерь Избавительница», «Богоматерь 
Иерусалимская», ковчег со святыней, пристань при 
Лавре преподобного Афанасия Афонского, пещера 
преподобного Афанасия Афонского, Агиасма —  ис-
точник преподобного Афанасия Афонского) пред-
ставлены и виды панорамного типа. На снимках 
безграничные грандиозные горные пейзажи, в мяг-
кие очертания которых вписаны возвышающиеся 
святыни —  двадцать древних монастырей (Ксиро-
потам, Симонопетр, Григориат, Дионисиат, Святого 
Павла, Лавра святого Афанасия, Каракалл, Филофей, 
Ивер, Котломуш, Ставроникита, Пантократор, Ва-
топед, Эсфигмен, Хиландар, Зограф, Дохиар, Ксеноф) 
и некоторые скиты афонитов (келия Святогорца, 
Молдаванский Богоявленский скит, Малороссийский 
Ильинский скит), включая русские: Ксилургу, Свя-
того Пантелеймона, Нагорный Русик, Андреевский 
скит (ранее Серай). Среди портретных снимков 
примечательна особенной исторической значимо-
стью вышеупомянутая «Группа с великим князем 
Алексеем Александровичем». В числе четырнадца-
ти изображенных: великий князь Алексей Алексан-
дрович, секретарь русского посольства в Констан-
тинополе В. Н. Хитрово, русский солунский консул 
А. Е. Логовский, архимандрит Леонид, иеросхимо-
нах о. Иероним, ахимандрит о. Макарий, а также 
свита Его Высочества (16 или 17 июня 1867. Альбу-
миновый отпечаток. Л.: 46×61,5; И.: 21×22,5; края 
скруглены).

Второй альбом почти такой же по размеру 
(46×65 см), но лучшей сохранности и более выдаю-
щийся по оформлению, создан для подношения 

к двадцатипятилетию правления русского импера-
тора Александра II (1818–1881), подтверждением 
чему выступает соответствующая надпись золотым 
тиснением на темно-малиновом бархате обложки: 
«Его Величеству Государю Императору Александру 
Николаевичу смиренно приносит Русский Мона-
стырь св. Пантелеймона на Св. горе Афон. 1855–
1880». Он отличается от предыдущего экземпляра 
количеством листов (тридцать семь единиц, также 
с золотым обрезом), альбуминовых изображений 
(сорок две единицы) и их содержанием. Так, в нем 
отсутствуют фотопортреты, снимок ковчега со свя-
тыней, а некоторые обители запечатлены с других 
точек зрения, в отличие от подносного альбома для 
императрицы Марии Александровны. Исключитель-
ной живописностью среди видовых фотографий 
отличаются два изображения (со скругленными 
краями), имеющиеся и в предыдущем фотоальбоме: 
«Окрестность Морфино и вид вершины Афона» (Л.: 
46×65; И.: 35х40,5) и «Башня на Морфино близ Лав-
ры» (Л.: 46×65; И.: 34×40,5).

Снимки афонских святынь из обоих царских 
альбомов несут в себе безусловное художественное 
достоинство и очевидное профессиональное мастер-
ство, что подтверждается на примере одной из фото-
графий, помещенной в первом альбоме: «Русский 
монастырь Святого великомученика и целителя 
Пантелеймона» (конец 1860-х — 1870-е. Альбуми-
новый отпечаток. Л.: 46×61,5; И.: 34,5×41,5; края 
скруглены). Данный кадр представляет собой мно-
гоплановое изображение, в котором уходящая в глу-
бину S-образная композиция, благодаря мастерству 
создавших её фотографов, фокусирует прежде все-
го внимание на монастырском комплексе, при этом 
определяя святогорскому пейзажу роль живописно-
го фона, но значимого по своей сути.

Отпечатки, находящиеся в двух альбомах, соз-
даны в знаменитой монастырской мастерской (ос-
нованной в 1866 году и занимавшей специально 
построенное двухэтажное здание за северо-западной 
частью стены прославленного Русского монастыря 
Святого великомученика и целителя Пантелеймона), 
о чем свидетельствует конгревное тиснение на белом 
паспарту «Фотография на Святой Афонской горе 
Русского Пантелеймонова Монастыря». Исполни-
тели данных, поистине незаурядных, произведе-
ний —  монахи этого монастыря: отец Геннадий 
(в том числе исполнивший портреты) —  уроженец 
Ярославской губернии, живший в монастыре 
с 1862 года, и отец Леонтий, приехавший в обитель 
в 1869 году [4; 10, т. 3, с. 676–677]. С момента съем-
ки (конец 1860-х — 1870-е) прошло уже почти пол-
тора столетия. За столь длительное время облик 
монастырей, скитов, келий, пейзажей Святогорья 
естественно претерпел неминуемые изменения 
(среди них Ксилургу, Нагорный Руссик, Серай 
и многие другие), а какие-то виды и здания мона-
стырских сооружений вообще перестали существо-
вать, что делает очевидным уникальность каждого 
созданного кадра и обуславливает историческую 
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значимость сохранившихся фотографий, несомнен-
но, являющихся при этом не только вневременной 
памятью, выдающимся памятником афонской топи-
ки в отечественной светописи, но и запечатлением 
подвига и подвижничества афонитов. Следует за-
метить, что в государственных собраниях Петер-
бурга (Российская национальная библиотека, На-
учная библиотека Российской Академии художеств, 
Институт истории материальной культуры РАН) 
также хранятся экземпляры подобных альбомов, 
адресованные разным августейшим особам и от-
личающиеся друг от друга оформлением и содер-
жанием.

В начале XX века с целью научных исследова-
ний и фотофиксации сокровищницы духовного на-
следия православного мира на Святую гору неодно-
кратно приезжали известные русские ученые, среди 
которых: Алексей Афанасьевич Дмитриевский 
(1856–1929), Василий Тимофеевич Георгиевский 
(1861–1923) и Леонид Дмитриевич Никольский (1876–
1953). Снимки, сделанные в ходе этих экспедиций, 
составляют вторую группу афонских фотографий.

Летом 1903 года (с 19 июня по 20 августа) про-
фессор Киевской Духовной Академии А. А. Дмитри-
евский предпринял седьмое путешествие на Афон 
[3; 5, с. 25–26], в котором его сопровождал выпускник 
Академии этого года Л. Д. Никольский [11], не толь-
ко изучавший в командировке (на средства Комите-
та попечительства о русской иконописи) фресковую 
живопись, но и снимавший особенно примечательные 
ее образцы на фотокамеру. Итогом экспедиции ста-
ли многочисленные кадры в первую очередь афон-
ских фресок, а также виды и интерьеры монастырей, 
скитов и келий, иконы. Из списка фотографий (да-
тированного 23 апреля 1904 года), который Л. Ни-
кольский представил 30 ноября 1904 года [5, с. 49–50] 
для отчета о поездке в вышеупомянутый Комитет, 
следовало, что он исполнил на Афоне сто двадцать 
шесть снимков, из которых впоследствии было опу-
бликовано только тридцать семь [5, с. 118–122]. Тот 
факт, что фотографий было создано гораздо больше, 
находит подтверждение в следующей информации: 
в секторе хранятся два альбома, близкие по содер-
жанию данному списку и в большинстве своем 
идентичные между собой по изображенным сюжетам. 
В первом (по конфигурации папка), с тисненой над-
писью на коленкоровой обложке синего цвета «Глу-
бокоуважаемому профессору Алексею Афанасьеви-
чу Дмитриевскому», находится сто тридцать шесть 
желатиновых фотографий, наклеенных по одной 
на белые листы плотной бумаги (и имеющих номера, 
написанные черными чернилами), во втором —  не-
подписанном, сброшюрованном и имеющем тканевый 
переплет светло-зеленого оттенка —  сто тридцать 
восемь изображений, созданных в технике альбуми-
новой печати и, как правило, напечатанных по два 
или три сюжета одновременно на одном листе бума-
ги. И каждый такой фотографический лист данного 
альбома (всего их шестьдесят девять) зафиксирован 
четырьмя бумажными «уголками», вероятно, самим 

Л. Д. Никольским. К этому альбому имеется список 
представленных фотографий, написанный черными 
чернилами, вероятно, этим же ученым. Кроме этого, 
в секторе хранится подборка афонских снимков 
в виде самостоятельных произведений и отдельных 
серий на паспарту и без них общей численностью 
тридцать девять желатиновых отпечатков (включая 
кельи о. Елеся/Елесея, Белозерка, Моливоклися и др.), 
авторство которых пока точно определить не пред-
ставляется возможным, но с большой долей вероят-
ности можно предположить, что их также исполнил 
кандидат богословия Леонид Дмитриевич Николь-
ский.

И альбомные, и самостоятельные фотоснимки, 
сделанные Л. Д. Никольским, в основном предпо-
лагали исследовательскую направленность, неред-
ко сопряженную с научно-обоснованной детализа-
цией объекта съемки, отчетливой фиксацией в кадре 
в первую очередь особенностей технических при-
емов фресковых росписей, поэтому для ученого-
фотографа композиционное совершенство и полно-
та сюжетного изображения не превалировали над 
ними. При этом на процесс съемки отрицательно 
влияло множество делений пространства монастыр-
ских помещений, кривизна стен (на которых рас-
полагались фрески), способствующие их искажению 
в кадре. Тем не менее Л. Д. Никольский замечатель-
но справился с поставленными задачами и смог 
не только запечатлеть образцы афонской стенописи, 
но и написать «Исторический очерк Афонской стен-
ной живописи», который был опубликован с фото-
графиями автора в 1906 году в I выпуске «Иконо-
писного сборника», издаваемого Комитетом попе-
чительства о русской иконописи [6, с. 36–37]. 
В 1908 году вышел II выпуск данного сборника, где 
было напечатано следующее сочинение Никольско-
го: «Афонские стенописцы. Их технические приемы 
и образцы работ» [6, с. 56–58]. В этом же году был 
издан еще один его труд с авторскими фотографи-
ями фресок: «Афонские стенописи. Технические 
приемы афонских стенописцев и образцы их искус-
ства. С рисунками и чертежами», в котором Николь-
ский предполагал (и это ему удалось)

«…на примерах и образцах, взятых из практики 
афонских стенописцев, особенно славившихся сво-
им искусством в XVI–XVIII вв., выяснить как тех-
нику фресковой живописи, принятую ими, так 
и условия, среди которых протекала работа древних 
мастеров. Отсюда станет ясным, в чем заключаются 
хорошие и дурные стороны старой церковной живо-
писи, и в каких отношениях она может послужить 
на пользу современной иконописи» [7, с. 7].

Летом 1911 года по поручению Императорского 
Русского Археологического Общества (далее ИРАО) 
Л. Д. Никольский (на правах фотографа) и известный 
исследователь церковных древностей В. Т. Георги-
евский с научными целями посетили Константино-
поль, Афон и Старую Сербию. И именно на одной 
из сербских бромосеребряных фотографий (во мно-
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жестве хранящихся в собрании Русского музея) 
Никольский запечатлел Георгиевского в группе 
монахов на фоне церкви Введения Богородицы 
в монастыре Каленич. На Святой горе, в Карее, 
по особому разрешению Протата Л. Д. Никольский 
впервые сфотографировал в Успенском соборе фре-
ски известного солунского живописца Мануила 
Панселина (начало XIV в.). А

«…зимой 1911–12 года на выставке древних икон 
и русской художественной старины при Всероссий-
ском съезде художников, устроенной по поручению 
съезда гр. П. С. Шереметевым (1871–1943. —  И.П.)…» 
[2, с. 7] и В. Т. Георгиевским в залах Императорской 
Академии художеств, одиннадцать из этих изобра-
жений были экспонированы в увеличенном форма-
те (в среднем —  40×50 см), в том числе и вышеобо-
значенная групповая фотография, снятая в сербском 
Калениче. Шесть из выставленных бромосеребряных 
отпечатков были наклеены на картоны, точно со-
впадающие по размеру с фотографиями. Среди них 
особой эмоциональностью выделяется фреска 
М. Панселина «Иоанн Предтеча» (Карея. Собор 
Протата в честь Успения Богородицы). Материалы 
выставки заинтересовали художников и археологов, 
и ИРАО поручило обоим исследователям совершить 
новую поездку на Афон и по возможности сфото-
графировать (в том числе способом братьев Люмьер) 
все сохранившиеся на полуострове фрески Мануила 
Панселина. Средства для этой цели были выделены 
Августейшим председателем ИРАО великим князем 
Константином Константиновичем (1858–1915) по ука-
занию императора Николая II (1868–1918) [2, с. 7].
Летом 1912 и 1913 годов Георгиевский и Ни-

кольский совершили еще две поездки на Афон и вы-
полнили заказ. А в 1914 году В. Т. Георгиевский 
издал на оставшиеся от командировки средства 
альбом «Фрески Панселина в Протате на Афоне» 
(с 32 таблицами фототипий и 3 цветными снимками 
по способу Люмьера), ставший замечательным ре-
зультатом совместной творческой и научной работы 
двух ученых, в которой Л. Д. Никольский проявил 
себя, несомненно, как талантливый фотограф, за что 
заслужил слова признания от В. Т. Георгиевского 
в тексте данного альбома: «…считаю своим долгом 
принести глубокую благодарность <…> сотруднику 
моему Л. Д. Никольскому, трудившемуся с полным 
усердием и редким искусством…» [2, с. 8]. В вы-
шеупомянутом секторе хранятся только тридцать 
две фототипии, иллюстрирующие фрески М. Пан-
селина, а трех цветных изображений изначально 
не было. Именно в таком количестве (вместе с аль-
бомами Л. Д. Никольского и другими предметами) 
фототипии поступили по акту № 2480 от 28 апреля 
1958 года в Русский музей на постоянное хранение 
в составе многопрофильного архива В. Т. Георгиев-
ского, а затем переданы по внутримузейному акту 
от 7 мая 1958 года в сектор архива изображений, где 
они и находятся до сих пор.

Несомненно, исторические фотографии из со-
брания Русского музея, посвященные афонской 

топике (которых на настоящий момент выявлено 
около 450 единиц), —  уникальный по количеству, 
качеству, разнообразию, ценности и значимости 
материал, заслуживающий пристального и систе-
матического изучения, научных обобщений, сообще-
ний и публикаций, активного экспонирования, от-
крывающий для специалистов и широкой публики 
неизвестные страницы истории отечественной 
светописи, при этом обязательно инициирущий 
многомерный подход к ее образцам. Так, уже 
в 2016 году состоялось несколько важных событий 
(связанных в том числе и с вышеуказанным празд-
нованием 1000-летия присутствия русского иноче-
ства на Афоне и духовных традиций Святой горы 
Афон в России), участниками которых стали как 
никогда ныне востребованные афонские фотографии 
Русского музея: доклад И. А. Панченко «Афонские 
фотографии из собрания Государственного Русско-
го музея» и совместная выставка в электронном 
формате с участием соответствующих фотографий 
Русского музея в рамках Международной научной 
конференции «Афон —  Светоч Православия. Взаи-
модействие культур» (5–7 октября, Санкт-Петербург, 
Российская Академия художеств, Итальянский зал), 
экспонирование некоторых афонских фотографий 
музея в бумажном формате в составе коллективной 
выставки «Афон. Где кончается земля и начинается 
небо» (11 октября —  27 ноября, Санкт-Петербург, 
РОСФОТО).
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На современном этапе развития общества идеи 
классиков анархизма остаются востребованными, 
в последние десятилетия заметно возрастает интерес 
к их наследию, особенно к идеям развития народ-
ного самоуправления, неприятия деспотизма и бю-
рократии. Обусловлено это практической задачей 
поиска лучшей модели социальной организации 
общества, способствующей совершенствованию 
гражданских структур и развитию демократической 
социальной политики государства. Активизация 
анархистских умонастроений происходит также 
на фоне антиэтатистских настроений, характерных 
для большинства современных обществ, в свете 
растущего движения антиглобализма, которое мож-
но рассматривать как движение против механизма 
глобальной власти. На фоне указанной тенденции 
однако не утрачивает и своего значения восприятие 
наследия классиков анархизма русскими религиоз-
ными философами.

Ключевыми в теории анархизма являются по-
нятие свободы и отрицание государственной власти, 
его целью — коренное преобразование общества 
на безвластных анархических началах. У Штирне-
ра —  это свободный «союз эгоистов», у Бакунина —  
анархическая федерация, у Кропоткина —  анархи-
ческий коммунизм. Штирнер, Бакунин и Кропоткин 

имели разные цели при изложении своих теорий. 
анархистская доктрина Штирнера отличается ус-
ловностью, схематичностью, её автор никогда не да-
вал прогнозов относительно организации государ-
ства нового типа, устройства будущего общества, 
оставаясь всецело на позиции негативизма [10, с. 48]. 
Его концепция характеризуется субъективизмом, 
идеализмом и волюнтаризмом, отрицание в ней вы-
ражается с наибольшей яркостью и силой и потому 
она является наиболее чистой и концептуально за-
вершенной формой воплощения анархического 
принципа.

Русские же философы-анархисты мечтали о сво-
бодном безгосударственном обществе в форме анар-
хической федерации или анархического коммуниз-
ма, переход к которому они надеялись осуществить 
посредством реального народного бунта, носящего 
всеобщий массовый и стихийный характер. При-
сутствие идей коллективизма и космополитизма 
в учениях Бакунина и Кропоткина, наряду с идеа-
лизмом и волюнтаризмом, заметно отличает русский 
анархизм [10, с. 43].

М. Бакунин, на идеи которого чаще всего ссы-
лаются русские мыслители, считал, что «свобода 
человека состоит единственно в том, что он пови-
нуется естественным законам, потому что он сам 

* Публикация  подготовлена  в  рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 15-33-11190Ац «Роль политических идеологий 
в истории России и проблема национально-государственной безопасности».
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признает их таковыми, а не потому, что они были 
ему внешне навязаны какой-либо посторонней во-
лей —  божественной или человеческой, коллектив-
ной или индивидуальной» [1, с. 166]. Однако инди-
видуальная свобода личности, настаивал он, не-
мыслима без солидарности с другими, она всегда 
едина с представлением о взаимодействии людей 
в обществе, истинно свободным человек становится 
только через свободу других. Идея взаимосвязи этих 
представлений выражается через категорию любви, 
понимаемой как причина мира, всего сущего, осно-
ва гармонии природы и человеческого мира [2, 
с. 132]. В свободе Бакунин видел и «все достоинство», 
и предназначение человека, он говорил о тождестве 
свободы и человечности, о том, что свобода не до-
стигнута, необходима борьба за освобождении че-
ловечества. Он вдохновлялся идеей свободы, осу-
ществление которой видел в свободной самореали-
зации и самоуправлении, настаивая при этом, что 
свобода может быть полностью осуществлена при 
условии всеобщего равенства, которое может быть 
достигнуто лишь при уничтожении государства. 
Революция, бунт трактуются Бакуниным как мас-
совое социальное творчество, освобождение твор-
ческих сил народа от сковывающих его институтов. 
Как пишет В. Зеньковский, для Бакунина определя-
ющим моментом в его обращении к революциониз-
му было гегелианство, на почве которого он (зао-
стряя и односторонне толкуя Гегеля) начал скло-
няться к мысли о первенстве отрицания, которое 
одно становится носителем творческого начала духа 
[11, с. 54]. Природа государства, по Бакунину, коре-
нится в принуждении, в действии насилием и поэто-
му на место централизованной иерархической ор-
ганизации общества сверху должны прийти само-
управление и самоорганизация снизу. Все ныне 
существующие политические и авторитарные госу-
дарства должны исчезнуть, равенство должно уста-
новиться в мире путем добровольной организации 
труда и коллективной собственности, путем про-
мышленных ассоциаций в коммунах и посредством 
добровольной федерации коммун.

П. А. Кропоткин также настаивал на идее сво-
боды личности, подчеркивал стремление к осущест-
влению её полноты и цельности, свободы развития 
всех ее способностей. Он провозглашал идею ши-
рокого местного самоуправления, строительства 
федерации снизу и заявил о себе как стороннике 
безгосударственного, децентрализованного комму-
низма: в своих теоретических построениях он по-
пытался соединить коммунизм и анархизм, полагая, 
что они составляют необходимое дополнение друг 
для друга. Коммунистический анархизм, с его точ-
ки зрения, как новая государственно-правовая мо-
дель общества может стать залогом полного раз-
вития личности и ее личных особенностей.

С. Л. Франк в работе «Этика нигилизма» от-
мечает, что у М. Бакунина разрушение целиком 
заняло место творчества. Характерная для русской 
интеллигенции установка нигилистической морали, 

не признающей абсолютных (объективных) цен-
ностей и обожествляющей субъективные интересы 
народа и служение ему, заменила подлинную рели-
гию [20, с. 93]. Такая социальная метафизика, по мне-
нию Франка, превратилась в нигилистическую 
религию земного благополучия, а из веры в меха-
нико-рационалистическую теорию счастья вытека-
ет необходимость устранения всех внешних помех 
на пути к её достижению, т. е. к разрушению. Про-
поведуемый Бакуниным революционизм как бли-
жайший и важнейший путь к народному благу, от-
мечает он, есть лишь отражение метафизической 
абсолютизации ценности разрушения, поскольку 
механико-рационалистическая теория счастья ие 
знает творчества в собственном смысле. Психоло-
гическим же спутником разрушения, его двигателем 
всегда является ненависть, которая укрепляется 
в центре духовной жизни и заменяет любовь, что 
приводит к перерождению нравственной личности 
[20, с. 97].

В работе «Крушение кумиров» (1923) Франк 
настаивает, что вера в революцию умерла и указы-
вает на крушение кумира «политики», связанного 
с возведением отрицания в священный принцип, 
в ранг абсолютного добра. Он упоминает пропове-
дуемый толстовцами анархистский идеал отрицания 
государства и насилия, осуществление которого 
привело однако не к всеобщему умиротворению, 
а к еще большему, неслыханному раздору и развалу 
жизни [21, с. 129]. Франк решительно отрицает идо-
лопоклонство перед идеалом анархии —  быть может, 
самым опасным из всех кумиров, задавая вопрос: 
возможно ли верить, что человек, предоставленный 
самому, себе легко и просто осуществит абсолютное 
добро, сумеет облагодетельствовать и себя самого, 
и других? Мыслитель считает, что и государство, 
и политическая власть являются роковой земной 
необходимостью, без которой человек не может 
обойтись. С точки зрения последнего смысла они 
являются лишь производными и второстепеными 
и должны определяться высшей целью жизни [21, 
с. 130], являться осмысленными путями и орудиями 
служения Богу, а не превращаться в идолы, которые 
требуют человеческих жертвоприношений.

Наиболее глубоко Франк анализирует своё по-
нимание смысла государства, проблемы соотноше-
ния свободы и власти в работе «Духовные проблемы 
общества». Трактовка данных тем освещается мыс-
лителем сквозь призму таких философских и рели-
гиозных идей, как идея всеединства, монодуализма, 
соборности. Как отмечают многие комментаторы, 
Франк сакрализует и мистифицирует общественное 
бытие, считает, что общественная жизнь имеет свое 
основание в духовной жизни, в богочеловеческой 
природе общества [19, с. 145]. По Франку, обще-
ственное бытие не просто входит в состав духовной 
жизни, но есть как бы ее внешнее выражение, рас-
крытие и воплощение. Общественная жизнь есть 
духовная жизнь в смысле единства человечески-
сверхчеловеческого бытия, в силу принципа анти-
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номистического монодуализма, логически уловимые 
противоположности, например, начала свободы 
и солидарности, либо начала государственности 
и гражданского общества, раздельные и взаимо-
отрицающие в общественном бытии, вместе с тем 
внутренне слиты, пронизывают друг друга. Собор-
ность, согласно Франку, —  это органически нераз-
рывное единство «я» и «ты», вырастающее из пер-
вичного единства «мы», где отдельные члены со-
борного единства неотделимы друг от друга, она 
носит характер сверхвременного единства, расши-
ряющегося в прошлое и в будущее. «Мы» —  есть 
не простая совокупность «Я», в его единстве пре-
одолевается вечная противопоставленность, проти-
воположность «Я» и «Ты» [19, с. 51]. В религиозной 
жизни Франк видит первичную объединяющую 
силу, социальное единство в его живой глубине как 
выражение сверхчеловечески-божественного на-
чала человеческой жизни. Соборность представляет 
собой внутреннюю, глубинную сторону обществен-
ной жизни в противовес внешнему, поверхностному 
ее слою —  общественности. В этом «поверхностном» 
слое общественной жизни первичное единство «Мы» 
выражено куда слабее, чем на «глубинном» уровне, 
поскольку на первый план выходят отношения 
противоборства.

Общественный идеал Франка строится на по-
нимании начал служения, солидарности и свободы 
как имманентных составляющих скрытого потен-
циала развития общества. Как и М. Бакунин, Франк 
считает, что свобода личности дана не в её изоли-
рованности и обособленности, что личность живет 
подлинно свободно лишь через свою связь с други-
ми, которую мыслитель, однако, понимает уже по-
другому. По Франку, свобода и солидарность не про-
тивостоят друг другу как внешние и взаимопроти-
воположные инстанции, напротив, «Мы» живет 
в глубине «я» и образует питательный источник его 
жизни. Любой отдельный принцип —  будь то идеал 
«свободы» или «солидарности», или «порядка» 
не вмещал бы в себя полноты всеединой духовной 
жизни, а выражал лишь одну её сторону, не мог бы 
служить конечным идеалом общественной жизни 
[19, с. 107]. Высшей категорией, фундаментом нрав-
ственно-общественной жизни, согласно его мысли, 
является начало служения Богу, осуществление 
абсолютной правды, по отношению к которому 
первична обязанность, а не право. Категория «слу-
жения», выражающая принцип антиномистическо-
го монодуализма, по-своему снимает противоречие 
общего и индивидуального (солидарности и свобо-
ды, планомерности и спонтанности, традиции и твор-
чества) [22].

Для Франка ни права человека, ни воля народа 
не священны сами по себе, неприемлем и принцип 
безграничной анархии, уничтожающий обществен-
ный порядок и вместе с ним и всякое личное чело-
веческое бытие [19, с. 111]. В отличие от М. Бакуни-
на, Франк считает, что при понимании общества как 
органически целостного и расчлененно-упорядочен-

ного единства нельзя утверждать ни абсолютный 
примат государства над обществом, ни примат 
гражданского общества как выражения свободного 
взаимодействия воль его отдельных участников над 
государством. Государство, представляющее собой 
начало охранительное, отвечающее за стабильность, 
основанную на преемственности, и гражданское 
общество, предстающее как сфера социального 
творчества, должны находиться в гармоническом 
согласии. Задача государства —  «организовать сво-
боду» и создать условия процветания гражданского 
общества. В противовес тому, что в анархизме на-
чало планомерного регулирования общественной 
жизни считается злом, которое должно быть унич-
тожено, Франк настаивает, что принудительность 
государственного объединения есть лишь внешнее 
выражение свободного внутреннего соборного 
единства общества, оно органично, произрастает 
изнутри и поэтому имеет не только отрицательную, 
но и положительную задачу: оно по своему существу 
есть не только ограждение, но и строительство [19, 
с. 139]. Планомерная государственная организация 
общества должна не деспотически властвовать над 
ним, подавляя активность его членов, а строиться 
на основе обеспеченной правом системы частных 
сфер влияний. Вместо идеи равенства, проповеду-
емой М. Бакуниным, Франк говорит о начале иерар-
хии, которое онтологически-необходимо присуще 
обществу и вытекает из его единства: для того, 
чтобы множество могло быть живым целым и чтобы 
присущее ему единство могло функционировать, 
структура общества должна носить характер под-
чиненности множества единству. Установить со-
циальное равенство в буквальном смысле, считает 
Франк, невозможно, и всякая революция в своем 
стремлении установить его лишь заменяет неравен-
ство одного порядка неравенством другого порядка 
или содержания [19, с. 118]. Исходя из своего по-
нимания природы социальной жизни, Франк ут-
верждает невозможность последовательно, атеисти-
чески-самоутверждающегося человеческого обще-
ства и неустранимость религиозного начала служе-
ния как верховного принципа общественной жизни 
[19, с. 112]. Идея самочинного устроения человече-
ской жизни, с его точки зрения, приводит к гибели 
и крушению всякой общественности.

Отношение к анархизму Н. Бердяева, которого 
часто называют «философом свободы», уже не яв-
ляется столь однозначно критичным. Критику он 
направляет против нигилистического анархизма, 
но при этом отстаивает идеи анархизма религиозно-
обоснованного и видит в нём «идеал свободной, 
изнутри определяемой гармонии и лада, т. е. по-
беды Царства Божьего над царством кесаря» [4, 
с. 192]. Кроме того, он считает, что анархизм явля-
ется в определенной степени отражением специфи-
ки русского характера, склонности его к вольности 
и бунтарству. В своей книге «Судьба России» он 
пишет, что Россия —  самая безгосударственная, 
самая анархическая страна в мире и русский на-
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род —  самый аполитический народ, никогда 
не умевший устраивать свою землю, а все подлин-
но русские, национальные писатели, мыслители, 
публицисты были безгосударственниками, свое-
образными анархистами. Анархизм —  явление 
русского духа, он по-разному был присущ и нашим 
крайним левым, и нашим крайним правым [5, с. 8–9]. 
В книге «Русская идея» Бердяев называет русский 
народ «анархическим по основной своей устремлен-
ности» [4, с. 184], который не любит государство, 
послушание же государственной власти мыслитель 
связывал лишь с колоссальным терпением и по-
корностью.

Анархизм Бакунина признавался Бердяевым 
«крайней формой народничества» и «славянско-
русским мессианизмом», а появление первых эле-
ментов анархизма связывалось с религиозным рас-
колом. Отмечая, что в русском революционном 
движении анархисты играли второстепенную роль, 
Бердяев считал, что феномен анархизма имеет опре-
деленный религиозный компонент, что анархизм —  
«русское отвержение соблазна царства этого мира» 
[18, с. 20].

Свобода для Бердяева имеет онтологический 
характер, она абсолютна, универсальна, всеобъем-
люща. Считая, что свобода в конечном счете исходит 
от Бога, а также представляет собой императив, 
задаваемый человеку Богом, он отвергает воинству-
ющий позитивизм Бакунина, для которого Бог 
и Власть — понятия тождественные. Анархизм 
Бакунина Бердяев оценивает как крайне противо-
речивый: с одной стороны, миросозерцание Баку-
нина часто приближается к подлинной русской идее, 
но, с другой стороны, оно не отрицает последова-
тельно насилия и власти над человеком, поскольку 
провозглашает уничтожение насилия путем насилия. 
При этом личность, замечает Бердяев, остается под-
чиненной коллективу и тонет в народной стихии [4, 
с. 190]. Позитивистская оптика, замыкающая чело-
века в узких пределах универсума вида, подчиня-
ющегося законам природы, характерна, по мнению 
Бердяева, и для теории Кропоткина. Такой взгляд 
на природу человека характеризуется Бердяевым 
как слишком оптимистический, игнорирующий 
метафизическое чувство зла. Анархизм, отмечает 
Бердяев, выступает за абсолютную атомизацию 
общества, пытается подорвать установленные Богом 
иерархизм и порядок. Торжество анархии, говорит 
он, было бы распадением всей иерархии реальностей, 
органически между собою связанных, разрушением 
всего строя космоса, восстанием хаоса против кос-
моса, где хаотическая тьма признается единственной 
реальностью и самоутверждающиеся атомы из себя 
мнят воссоздать новый мир [6, с. 224]. Анархизм 
превращает реальность государства, нации, Бога 
в призраки, считает мыслитель, а захватывая и ин-
дивидуума, он ведет к самоистреблению личности, 
отдавая её на растерзание демонов и утверждая 
свободу рабства у зла. По Бердяеву, анархическая 
свобода —  отрицательная свобода «от», а не свобо-

да «для», свобода формальная, а не содержательная 
[6, с. 226].

Мыслитель подробно анализирует христиан-
ский анархизм Л. Толстого, который он оценивает 
как наиболее последовательный и радикальный. 
Толстой показал, что анархизм нельзя соединить 
с насилием и кульвитированием власти. Настоящая 
революционность, считает Бердяев, требует духов-
ного изменения первооснов жизни: Толстой проти-
вополагает закон мира и закон Бога и предлагает 
рискнуть миром для исполнения закона Бога. Одна-
ко моральный максимализм Толстого не видит, 
считает мыслитель, что добро принуждено действо-
вать в темной, злой мировой среде и ошибочно от-
казывается положить насилию внешнюю границу 
[4, с. 192].

Штирнера Бердяев рассматривает как самого 
глубокого философа анархизма на Западе, квалифи-
цируя его подход как философский по преимуществу, 
а потому и не популярный у практических анархи-
стов. Концепцию Штирнера он рассматривает как 
один из пределов позитивизма: человеческое «я» 
стремится к освобождению не от государства толь-
ко, но и от всех ценностей, от всякого благоговения 
перед высшим, штирнеровский «Единственный» 
обоготворяет себя, но от самообоготворения его 
анархическая свобода становится пустой и бессо-
держательной, голой формой солипсизма [3, с. 202]. 
Бердяев заключает, что вся штирнеровская анархи-
ческая философия основана на иллюзии божествен-
ности своих преходящих эготических состояний, 
не обладающих никакой реальностью, когда «един-
ственный» остается со свободой, покоящейся на не-
бытии.

В целом, считает мыслитель, слабость и убо-
гость анархизма связана с потерей религиозного 
смысла, последовательный и обоснованный анархизм 
невозможен на почве позитивизма или материализ-
ма. В анархизме есть одно разъедающее противо-
речие: он желает уничтожить всякое насилие, 
но в распоряжении своем имеет для этой цели на-
силие же, он желает организовать общество изнутри, 
из природы личности, а не из государственно-обще-
ственной необходимости, но позитивная и матери-
алистическая философия отвергает творческую 
свободу личности, поэтому она не в состоянии 
указать на внутренние силы, творящие свободную 
гармонию. Примирение личности и общества в со-
борности личностей, считает Бердяев, возможно 
лишь в перспективе религиозной.

Мыслитель различает противоположные твор-
ческие перспективы анархизма: мировая гармония 
и мировой хаос, свобода и анархия (т. е. взаимное 
насилие), анархический бунт против природы с ее 
законом тления, против эмпирического рабства 
здешнего мира, лежащего во зле, или анархический 
бунт против Бога, против смысла мира, против 
всякого соединения частей мира, всякого преодоле-
ния разобщенности и разорванности. Первый бунт 
Бердяев оценивает как религиозное утверждение, 



17

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 23

ХРОМЦОВА М. Ю.  ОЦЕНКА АНАРХИЗМА В ТРУДАХ РУССКИХ РЕЛИГИОЗНЫХ ФИЛОСОФОВ 

второй бунт не имеет никакой положительной сто-
роны и есть пленение у эмпирического мира с его 
разорванностью и порабощенностью [3, с. 208]. Ре-
лигиозно-обоснованный анархизм, враждебный 
всякому насилию, по мнению Бердяева, ведет к ос-
вобождению от эмпирического рабства, к утверж-
дению внутреннего, свободно-любовного, религи-
озного союза людей, к замене идеалов насильственно- 
государственных, идеалами свободно-церковными. 
Бердяев выдвигает проект мистической утопии — 
«теократии», предстающей свободным союзом, 
основанным на любви и духовном единении. Пре-
ображение человека изнутри, «новая мистика» могут 
породить и свои особые новые общественные формы: 
общины и федерации общин, которые будут осно-
вываться на непосредственных отношениях челове-
ка к человеку через Бога как внутреннее начало 
жизни. Теократия в таком понимании у Бердяева 
является развитием соответствующих идей славя-
нофилов, Достоевского и Соловьева.

С. Булгаков в своей статье «Героизм и подвиж-
ничество» анализирует характерные черты русской 
интеллигенции, подчеркивая свойственное ей чув-
ство виновности перед народом, своего рода «со-
циальное покаяние», революционный романтизм, 
максимализм, героическое самоотречение. Однако 
героизм этот, как считает Булгаков, не признавая 
Бога, стремится к спасению человечества своими 
силами и притом внешними средствами. Стихия 
этого героизма —  опьянение борьбой, создающее 
атмосферу некоторого героического авантюризма. 
Само понятие революции не имеет самостоятельно-
го содержания, напоминает Булгаков, оно характе-
ризуется лишь отрицанием, поэтому пафос револю-
ции есть ненависть и разрушение. Булгаков, ссыла-
ясь на мысль Бакунина о том, что дух разрушающий 
есть вместе с тем и дух созидающий, указывает, что 
эта вера, упрощающая задачу исторического стро-
ительства, и есть основной нерв психологии геро-
изма. Мыслитель противопоставляет интеллигент-
ский героизм, не признающий понятия греха, сми-
рения, чуждый понятия личного самоусовершен-
ствования и ставящий задачу внешнего спасения 
человечества своими силами и христианское под-
вижничество, которое в своей деятельности видит 
прежде всего исполнение своего долга пред Богом, 
божьей заповеди, к нему обращенной [7, с. 290]. 
Булгаков замечает, что интеллигентский героизм 
исторически заимствовал у христианства некоторые 
из самых основных своих дoгмaтов — идею о равно-
ценности людей, об абсолютном достоинстве чело-
веческой личности, о равенстве и братстве. Мысли-
тель упрекает русскую интеллигенцию в том, что 
она разрушает в народе вековые религиозно-нрав-
ственные устои, освобождает в нем грозные, неор-
ганизованные, стихийные силы. Интеллигентское 
просветительство пробуждает эти дремавшие ин-
стинкты и возвращает Россию к хаотическому со-
стоянию, ее обессиливающему и с такими трудно-
стями преодолевавшемуся ею в истории.

Широко известной, по-своему классической, 
стала критика анархизма, представленная в трудах 
русского философа права П. И. Новгородцева. Мыс-
литель разрабатывал проблематику общественного 
идеала в русле того направления, которого придер-
живались Бердяев, Булгаков, Франк и которому был 
органически присущ историософский характер, 
а категория социального идеала являлась в опреде-
ленном смысле системообразующей. Концепция 
самого Новгородцева представляла собой ориги-
нальный синтез идей кантовского морального транс-
цендентализма, ценностей правового государства 
с православными началами русского философского 
миросозерцания [16, с. 88].

Новгородцев развивал аксиологическую теорию 
правового государства и исходным в его концепции 
было понятие общественного идеала как непрехо-
дящей абсолютной ценности. Оригинальность его 
философского мышления состоит в глубокой раз-
работке проблемы личности и гармоничного соот-
ношения личности и государства. Для Новгородце-
ва исходным началом является понятие нравствен-
ной личности: проблема личности, считал мысли-
тель, коренится в глубинах собственного созннания, 
в вопросе о «самостоятельном значении нравствен-
ного начала». Личность для него оказывается той 
онтологической опорой, с помощью которой он 
пытается решить проблемы человеческого бытия. 
Он отвергает первенство общества над личностью, 
которое означало бы превращение личности в сред-
ство и орудие будущего прогресса, и считает, что 
именно личность определяет жизнь общества, а зна-
чит, осуществить социальный прогресс можно 
только через её совершенствование в стремлении 
к абсолютному идеалу. Новгородцев формулирует 
общественный идеал как принцип всеобщего объ-
единения на началах равенства и свободы и в духе 
русских религиозных мыслителей говорит о собор-
ном единстве, пронизанном началом христианской 
любви. Методологический подход Новгородцева 
сформирован на базе идеи Абсолютного как «сверх-
эмпирического единства». Содержание обществен-
ного идеала в концепции мыслителя не совпадает 
с правовым государством, ибо осуществление Аб-
солютного в относительном всегда неполно, соот-
ветственно общественный идеал является духовной 
инстанцией, задающей нравственную перспективу 
законо-творческой практике [14, с. 168].

Правовое государство Новгородцев представ-
ляет гарантом социального мира и свободы лич-
ности, поскольку оно сочетает различия, вытека-
ющие из свободы, с единством, обусловленным 
общностью и взаимностью развития, устраняет как 
юридические, так и экономические препятствия 
к развитию свободы. Пока совершается «нравствен-
ное перерождение лиц», нужно каким-то образом 
бороться с проявлением зла, с нарушением свободы 
и безопасности людей. Поэтому, по его мнению, 
теория правового государства принципиально ис-
ключает утопию безгосударственного состояния: 
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она учит, что государство, правильно организован-
ное, может стать воплощением начал справедливо-
сти. Осуществляя критический анализ утопий без-
государственного общественного устройства и оста-
навливаясь прежде всего на утопических построе-
ниях социализма и анархизма, Новгородцев считает 
своей задачей показать «диалектическую неизбеж-
ность» их гибели [17, с. 206].

Его критика анархизма исходит из того, что 
анархизм противоречит сам себе в требовании аб-
солютной свободы: чистая идея анархизма, т. е. 
абсолютная свобода, без ограничения какими-либо 
нравственными началами или нормами, всегда под 
влиянием жизненных условий приходит к самоот-
рицанию. Если мыслить неограниченную свободу, 
считает Новгородцев, то разрушается сама суть 
общества, т. е. общение людей и их связи. Если 
на чистой свободе или стихийном стремлении че-
ловека предполагается создать гармоническую 
жизнь, то социальный иррационализм этого рода 
является и самым крайним социальным оптимизмом: 
безусловная свобода признается началом всемогу-
щим и всеисцеляющим, в стихийном движении 
которого скрыта всемогущая устрояющая сила ра-
зума и порядка, стройности и гармонии. Таким об-
разом, замечает мыслитель, крайний иррационализм 
переплетается с крайним рационализмом, что явля-
ется источником величайшей слабости анархизма 
как социально-философской системы. С точки зре-
ния разума тезис об организующих свойствах абсо-
лютной свободы не выдерживает критики: ведь 
безусловная свобода личности включает в себя 
возможность и отрицания свободы, поэтому полный 
простор жизненных сил может принести расцвет 
одним и рабство другим, привести не к гармонии, 
а к злейшей вражде. Социальный иррационализм 
анархистов ничего не может противопоставить этим 
сомнениям и вопросам, настаивает Новгородцев [17, 
с. 844].

Анархизм как рационалистическая утопия су-
ществует в рамках идеи «земного рая», выступая 
со всей полнотой обетований грядущего совершен-
ства и обещая скорое разрешение общественных 
противоречий. Утопическому сознанию, считает 
Новгородцев, присущ религиозный эсхатологизм, 
смешение абсолютного и относительного, что при-
водит к умалению значения действительной жизни. 
Постепенно анархизм обнаруживает внутренний 
антагонизм своих основных начал и утрачивает 
прежнюю непосредственность своей веры, посколь-
ку конечная цель, казавшаяся близкой и легко осу-
ществимой, все более отдаляется. При этих услови-
ях намечается движение мысли от утопизма к реа-
лизму. Новгородцев замечает: «В обществе свобода 
человека неизбежно ограничивается, и совместить 
наивысшую свободу (личности) с совершеннейшей 
гармонией общения столь же невозможно, как нель-
зя смешать белое и черное без всякого для них 
ущерба» [17, с. 625]. Поэтому малейшая попытка 
практического развития идей анархизма тотчас же 

приводит к отступлениям и поправкам, и в качестве 
примера мыслитель обращает внимание на то, что 
в своих последних произведениях Кропоткин пере-
носит центр тяжести с революции на эволюцию 
самого общества, на воспитание людей в духе твор-
ческой и сознательной инициативы, что резко от-
деляет его от былого революционного утопизма.

Кроме того, по Новгородцеву, анархизм пред-
ставляет собою не только восстание против госу-
дарства и власти, но и против всякого авторитета, 
против закона Божеского, против идеи Бога. Абсо-
лютной анархизм принципиально атеистичен, по-
скольку в религии его идеологи видят источник 
рабства и внешнего, и внутреннего, как это особен-
но резко и настойчиво подчеркивается Штирнером 
и Бакуниным. С точки зрения принципиальной 
атеистичности последовательного анархизма учение 
Толстого, как считает Новгородцев, нельзя считать 
анархическим в подлинном смысле, поскольку оно 
остаётся на почве религии. Первична для Толстого 
не идея личной свободы, а идея Божеского закона 
и его исполнение, а поэтому учение это не столько 
анархическое, настаивает Новгородцев, сколько 
теократическое, если брать понятие теократии в ши-
роком смысле слова, как господство религии над 
прочими элементами жизни. Подлинный анархизм, 
напротив, тяготеет к абсолютному индивидуализму 
и в логическом развитии приходит к нигилизму 
одинаково в политике, как и в религии. Новгородцев 
отмечает, что наиболее чистой и последовательной 
формой воплощения анархического принципа сле-
дует признать учение Штирнера, решительно от-
вергающее все внешние и внутренние ограничения 
индивидуальной свободы. Отвергая нравственную 
природу общественной жизни, Штирнер отвергает 
и самое общество, отрицает и существо обществен-
ной проблемы. Вот почему крайние течения анар-
хизма всегда сменяются более умеренными, отме-
чает мыслитель, в которых нередко не только при-
тупляется, но и совершенно утрачивается вся остро-
та анархического начала. В итоге, Новгородцев 
считает, что анархизм не в состоянии отвечать 
жизненным, практическим задачам, выдержать про-
верку историческими фактами и представляет угро-
зу жизни человека и общества своим разрушитель-
ным потенциалом [15, с. 49].

В числе последователей и учеников П. Новго-
родцева можно назвать И. Ильина и Б. Вышеслав-
цева, которые развивают и углубляют отдельные 
аспекты критики анархизма, раскрытые в трудах их 
учителя. Будучи сторонником монархизма, И. Ильин 
отвергал любые формы антигосударственной, анар-
хической идеологии, рассматривая государство как 
средство для достижения всеобщего блага, служащее 
необходимым условием самореализации, творчества, 
свободы его граждан, как духовно-правовую общи-
ну, объединенную всеобщей целью, из которой 
проистекает его деятельность и политика. Однород-
ность духовной жизни и общность духовной куль-
туры, считает Ильин, составляют глубочайшую 
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и подлинную основу всякого государственного 
единения [12, с. 104]. Созидая и организуя жизнь 
национального духа, каждое государство является 
органом единой для всего мира вселенской духовной 
жизни [12, с. 115]. По мнению Ильина, убежденный 
анархист есть всегда жертва собственной полити-
ческой наивности: он судит о праве и государстве 
не только не понимая предмета, но и не подозревая 
о своем непонимании; ибо понимание дается здесь 
только в результате предметного созерцания цели 
государства и сущности политического единения. 
Анархисты одержимы дефективным правосознани-
ем, отмечает мыслитель, пропаганда их остается 
популяризацией собственного духовного заблуж-
дения: наивность позволяет им верить, что с «от-
меною» государства естественное правосознание 
внезапно созреет в душах людей и начнет определять 
собою их поведение; что жизнь может быть органи-
зована даже совсем вне права; или что можно уста-
новить право помимо общепризнанной власти и т. д. 
[12, с. 119]. Правильно понятое государственное 
правосознание не только не враждебно нравственно-
доброй воле, но принимает ее цель и служит ее за-
дачам, считает Ильин.

В своей работе «Предпосылки анархизма (пси-
хологический очерк)» Ильин раскрывает черты 
в общественной психологии, вызывавшие и укре-
плявшие увлечение идеями анархизма, среди кото-
рых он особо выделяет склонность к идеалистиче-
скому утопизму. Анархисты во все времена, отме-
чает он, славились своим практическим, действен-
ным энтузиазмом, своей неизменной верой 
не только в реализуемость своего идеала вообще, 
но именно в его немедленную реализуемость. 
Страстная вера в идеал, пламенная любовь к нему 
оказываются, замечает Ильин, не очень надежными 
спутниками в теоретических исследованиях. Уто-
пизм не может примириться не только с необходи-
мостью мыслить идеал как неосуществимое вообще, 
но даже с тем, что идеал осуществим не скоро, по-
этому его характеризует склонность выбрасывать 
в лестнице средств и целей, развертывающейся 
в будущее, средние звенья и сближать конечный 
пункт —  высшую идеальную цель с отправным 
пунктом — современностью [13, с. 183]. Ильин ука-
зывает, что идея последовательности, постепенности 
и непрерывности в развитии, раз отвергнутая, по-
рождает этим ряд специальных затруднений, с ко-
торыми приходится считаться всякому утописту, 
и он поэтому вносит в идеальное построение неко-
торые оговорки, сообщающие ему более реализуе-
мые черты. Например, и Штирнер, и Кропоткин, 
говорящие и мечтающие об устранении всякого 
принуждения, прекрасно сознают необходимость 
дать ответ: какие элементы душевной жизни могут 
обеспечить порядок и стройность в общественной 
жизни при отвержении «недобровольной» дисци-
плины. Кропоткин указывает на свободную солидар-
ность, Штирнер —  на свободный эгоизм, однако 
затем непоследовательно Штирнер говорит о со-

хранении недобровольности в союзе эгоистов, а Кро-
поткин открыто признает принуждение, организо-
ванное специальным образом. Теоретическое углу-
бление и последовательность, заключает Ильин, —  
вот первое и основное, что должно быть внесено 
в психологию анархистов.

Кроме того, утопизм не принимает ничего 
из окружающей действительности и поэтому стано-
вится психологически понятным, что у наиболее 
активных и прямолинейных натур, как у Бакунина, 
вся деятельность получает деструктивный уклон. 
Самое созидание превращается тогда в разрушение, 
и таким образом слагается верование в то, что устра-
нение существующего должно само по себе неиз-
бежно породить именно то идеальное, ради которо-
го предпринимается разрушение.

Наконец, добавляет Ильин, при выяснении 
общих основ анархистической психологии нельзя 
не упомянуть о том, что успех крайних направлений 
оказывается всегда прямо пропорциональным раз-
мерам политического гнета в стране. Естественно, 
что крайнее свободолюбие имеет больше всего 
шансов развиться именно там, где проводится наи-
более резкое отрицание свободы, и в этом смысле 
не раз указывалось на то, что Россия дала наиболь-
ший процент анархистов [13, с. 186].

Б. Вышеславцев указывает, что идеал безвласт-
ной организации, как совершенной организации, как 
свободно-соборного единства любви ясно выражен 
в идее Царствия Божия. В истории же имеет место 
только совершенствующиеся, а следовательно, не-
обходимо несовершенные организации —  здесь 
необходима та борьба с дезорганизацией, т. е. 
со злом, которая осуществляется только властью 
и правом. Поэтому в историческом процессе, кото-
рый протекает в несовершенном мире, необходима 
организующая сила власти. Вышеславцев отмечает 
при этом преходящее и служебное значение власти 
по отношению к высшим ступеням справедливости 
и любви, которые напоминают, что идеальная жизнь 
соборного единства никогда не создается только 
властью [9, с. 20].

В разрушительно революционном анархизме 
Бакунина мыслитель видит крайнее напряжение 
«похоти господства», а не истинное отрицание го-
сударства и борьбу с властью. Все революционе-
ры —  инквизиторы и этатисты, считает Вышеслав-
цев, и современный анархизм двусмыслен и проти-
воречив [8, с. 129].

В итоге можно заключить, что представители 
русской религиозной философии воспринимали 
анархизм как деструктивную и опасную силу, с ко-
торой надо бороться, указывали на свойственную 
анархизму потерю религиозного основания и смыс-
ла, абсолютизацию ценности разрушения, раскры-
вали внутренние противоречия теории анархизма, 
указывая на её непоследовательность, утопичность 
и несоответствие реальности. Необходимо признать 
непреходящее значение для сегодняшнего кризис-
ного периода развития общества основных положе-
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ний данной критики, рассматривающей обществен-
ную жизнь сквозь призму учета её духовных осно-
ваний. Однако обращает на себя внимание тот факт, 
что русские мыслители, как правило, рассматривая 
данное явление с позиции христианско-ориентиро-
ванной мысли, не акцентировали специально свое 
внимание на тех положениях теории анархизма, 
которые вызывают интерес в период ощущаемой 
сегодня неспособности технократических государств 
в централизованном порядке решить насущные со-
циальные проблемы и имеют нераскрытый потен-
циал на пути поиска моделей создания свободных 
взаимоотношений людей в различных сферах их 
деятельности в русле свободной самореализации 
и взаимной ответственности: например, предложен-
ные классиками анархизма идеи об уменьшении 
роли государства в жизни общества, самоуправле-
нии, самоорганизации и саморегулировании.
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Несмотря на то, что жизни и творчеству Евагрия 
Понтийского было посвящено уже множество ис-
следований, что и неудивительно для фигуры тако-
го масштаба и важности, до сих пор не было специ-
ального исследования, которое было бы сфокусиро-
вано на теме: «Евагрий и Палестина». Между тем, 
исследование этой темы весьма важно, как для из-
учения жизни и творчества самого Евагрия, так и для 
более глубокого понимания судеб и путей христи-
анской традиции в Палестине. В настоящей статье, 
которая конечно не может исчерпать столь обширной 
темы, дается общий очерк проблем, связанных с те-
мами: «Евагрий и Палестина» и «наследие Евагрия 
в Палестине», особый акцент делается на влиянии, 
которое оказало это наследие на другого ключевого 
представителя палестинской философско-богослов-
ской традиции —  Максима Исповедника.

1. Биография и связи 
Евагрия с Палестиной

Исследования самого последнего времени, по-
священные жизни и творчеству одного из первых 
теоретиков монашеской и, шире, христианской под-
вижнической жизни, Евагрия Понтийского (или аввы 
Евагрия) существенно дополняют классические 
исследования прошлого и содержат новые гипотезы 
о жизни и богословско-философских истоках и со-
держании учения Евагрия. Особенно здесь следует 
отметить новый комментированный перевод на ан-
глийских важнейшего текста Евагрия «Гностических 

глав», осуществленный Иларием Рамелли с наиболее 
полного сирийского оригинала [7]. Это исследование 
не могло еще быть нами учтено в статье 2015 г., по-
священном монашеской традиции в Палестине [1], 
в частности, Евагрию, теперь же оно позволяет по-
новому взглянуть на некоторые вопросы жизни 
и творчества Евагрия, связанные с Палестиной, 
по крайней мере, поставить некоторые новые вопро-
сы и обнаружить новые связи.

Но прежде, чем говорить о новых гипотезах 
Рамелли, необходимо напомнить о бесспорных 
фактах относительно связей Евагрия с Палестиной. 
Главным, хоть и не единственным, источник этих 
данных является «Лавсаик» Палладия, еп. Иера-
польского, автор которого сам был ближайшим 
учеником Евагрия, и именно благодаря Палладию 
были, вероятно, спасены многие сочинения Евагрия, 
перевезенные им в Палестину во время гонений 
на оригенизм. Множество строк в своем сочинении, 
посвященном самым замечательным подвижникам 
Египта и Палестины Палладий посвятил Евагрию, 
которого называет «блаженным» и своим учителем, 
человеком, жившим жизнью апостольской [10, 38.1; 
23.1]. Оба, и Евагрий, и Палладий были тесно свя-
заны с монашеским кружком, собранным вокруг 
подвизавшихся на Елеонской горе в Иерусалиме 
знатной римлянки Мелании Старшей и Руфина 
Аквилейского. Следует признать, что в немалой 
степени самому существованию Евагрия-монаха мы 
обязаны Мелании, к которой около 382 г. прибыл 
диакон Евагрий. Согласно Палладию, последний 
бежал из Константинополя, где его постигло страст-

* Публикация  подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта №14-63-01003.
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ное искушение —  любовь к замужней знатной даме 
[10, 38.3]. Евагрий к тому времени прошел уже уче-
ничество и у Василия Великого в Кесарии Каппа-
докийской, и у Григорий Богослова в Константино-
поле [10, 38.2]. Он был весьма образован и утончен, 
но, очевидно, еще не стяжал бесстрастия.Согласно 
такому изложению, хотя и говорится, что богослов-
ское становление Евагрия проходило под влиянием 
Каппадокийцев, но Григорий Нисский среди них 
не упоминается, как мы увидим ниже, Рамелли, 
прочтя по-новому некоторые тексты, выскажет ги-
потезу о том, что куда большим учителем Евагрия 
были не старшие Каппадокийцы, а младший —  Гри-
горий Нисский. Но вернемся к моменту прибытия 
Евагрия в Иерсусалим, куда, согласно Палладию, 
основывающегося, видимо, на рассказе самого Ева-
грия, его привлекло мистическое видение.

Итак, в Иерусалим Евагрий прибыл, ища из-
бавления от своей страсти у Гроба Господня. Одна-
ко, Палладий совершенно не упоминает о посещении 
Евагрием святых мест в Иерусалиме. Весь краткий 
рассказ о пребывании там Евагриясводится к обсто-
ятельствам принятия им монашеского пострига под 
влиянием Мелании —  личная встреча в великой 
подвижницей и впечатление, которое, видимо, она 
на него произвела, вкупе с внешними обстоятель-
ствами —  воспитывающим наказанием Божиим 
в виде болезни, сделали свое дело: «Евагрий при-
плыл в Иерусалим. И там удостоился быть у бла-
женной Мелании Римляныни. Когда же снова диавол 
ожесточил его сердце, как сердце фараона, так как 
был он молод и цветущ возрастом, то был он в некой 
неуверенности и колебался, никому ничего не гово-
ря, и вновь переменил одежду, и грызло его оратор-
ское тщеславие. Но препятствующий всякой нашей 
погибели Бог навел на него лихорадку, и от нее 
в сильной болезни за шесть месяцев иссохла его 
плоть, через которую он претыкался. Когда же вра-
чи затруднялись и не находили способа лечения, 
говорит ему блаженная Мелания: “Не нравится мне, 
сыне, твоя долгая болезнь. Скажи мне, что у тебя 
в помыслах. Ибо не без Божией воли эта твоя бо-
лезнь”. Тогда поведал ей все это дело. И говорит она 
ему «Дай мне слово перед Богом, что имеешь целью 
уединенную жизнь. И я, хотя и грешницей обрета-
юсь, помолюсь, чтобы дал тебе продление жизни». 
И он согласился. И спустя несколько дней попра-
вился. И когда встал, она сама переменила его одеж-
ды, и он отправился в путешествие в Нитрийскую 
гору в Египет» [10, 38.8–9, перевод Н. А. Олисовой 
по 4, с. 91]. «Переменила одежды» это конечно ска-
зано о монашеском постриге.

Из этого рассказа видно, что влияние Мелании 
Старшей на принятие Евагрием монашеского по-
стрига было решающим. Вместе с тем, как мы видим, 
Евагрий совсем не долго пробыл в Иерусалиме 
у Мелании и Руфина на Елеонской горе после при-
нятия пострига, вскоре после него он отправился 
в Египет, где и подвизался до самой смерти в 399 г. 
Конечно, как мы знаем, связь Евагрия с Меланием, 

Руфином и их кружком в Палестине у него не пре-
рывалась, но в том, что Евагрий так быстро после 
пострига отправился в Египет, есть какая-то загад-
ка. И Илария Рамелли предложил гипотезу по ее 
разрешению. Но прежде всего, следует сказать о том, 
как он понимает связь Евагрия с Григорием Нисским.

Рамелли полагает, что отношения между Нис-
ским епископом и Евагрием могли начаться с пре-
бывания последнего в Иворе в 379–380 гг. Далее, 
Рамелли высказывает мнение, что в известном месте 
из «Лавсаика» (гл. 86), в котором рассказывается 
о представлении Евагрия во время Второго Вселен-
ского собора епископу Константинополя Нектарию, 
как искуснейшего полемиста против ересей, следу-
ет прочитывать так, что представил Евагрия Не-
ктарию не Григорий Назианзин, как считали прежде, 
а Григорий Нисский [7, p. xiv]. Эта гипотеза не ли-
шена оснований, поскольку, как известно, Григорий 
Богослов покинул Второй Вселенский собор, разо-
чаровавшись в той борьбе за власть, которая на нем 
разразилась между епископами, а вот Григорий 
Нисский на нем остался, и вполне мог представить 
Евагрия Нектарию. Далее Рамелли ссылается 
на «Церковную историю» Сократа Схоластика (4.23), 
где сказано, что Григорий отправился в Египет 
с Евагрием, и здесь речь, конечно, не о Григории 
Богослове, который никогда в Египте и Палестине 
не был, а о Григории Нисском, совершившим хоро-
шо засвидетельствованное в его Письме 2 путеше-
ствие в Палестину и Египет после Второго Вселен-
ского собора, в 381–382 гг. Весьма вероятно, что это 
путешествие было совершено из Иерусалима вместе 
с Евагрием, считает Рамелли [Ibid.]. Во всяком слу-
чае точно известно, что Евагрий уехал в Палестину 
из Константинополя в 382 г., так что время там пре-
бывания Григория Нисского и Евагрия совпадает, 
и весьма вероятно, что и дальше они держали путь 
вместе, уже после монашеского пострига Евагрия.

Все эти детали интересны еще и потому, что, 
как справедливо замечает Рамелли, точек сопри-
косновения между богословием Евагрия и Григория 
Нисского намного больше, чем у Евагрия с двумя 
старшими Каппадокийцами [7, p. хv], до Рамелли 
уже Юлия Константиновски отмечала, что бого-
словие Евагрия с их богословием не близко, но она 
не подчеркивала его сходства с Григорием Нисским 
[9, гл. 3–6]. Особенно это видно по учению о всеоб-
щем восстановлении (апокатастасе), которое явля-
ется характерной чертой, как Евагрия, так и Григо-
рия Нисского, последний является в наибольшей 
степени близким к Оригену богословом из трех 
Каппадокийцев. Что касается Евагрия, то его бого-
словие Рамелли максимально сближает с Оригеном. 
Факт тот, что сочинение Григория Нисского «О душе 
и воскресении», в котором, в частности, можно за-
метить черты оригенизма и учения об апокатаста-
сисе, получило распространение в Египте, как это 
видно по ряду свидетельств, уже при жизни Григо-
рия Нисского и Евагрия, т. е. очень рано, так что 
весьма вероятно, что туда привез это сочинение либо 
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сам Нисский святитель, либо Евагрий, либо оно 
попало в Египет через Меланию и Руфина, имевше-
го тесные связи с египетским монашеством. Точно 
известно, что во время пребывания в Палестине 
Григорий Нисский посетил соседнюю Аравию для 
исправления заблуждений в вере по просьбе Иеру-
салимского епископа. Это произошло, вероятно, как 
раз тогда, когда Евагрий, разбитый лихохардкой, 
находился под крылом Мелании и Руфина и гото-
вился принять постриг.

Оказавшись позднее в Египте, Евагрий не утра-
тил связей с Палестиной, а скорее, еще больше 
упрочил их. Многие его важнейшие сочинения были 
направлены в Палестину и получили распростра-
нение именно здесь. Переписка велась, как об этом 
свидетельствуют адресаты писем, с Меланией, Ру-
фином, Иоанном, епископом Иерусалимским, воз-
можно, и с рядом других лиц (см. Epp. 2, 9, 4, 50, 51).

Имея в виду, что Евагрий делился в этих пись-
мах самыми сокровенными сторонами своего уче-
ния, которые, возможно, уже тогда подвергались 
определенной критике со стороны «антиоригени-
стов», на Елеонской горе в целом разделяли его 
учение. Именно сюда было направлено так называ-
емое «Большое послание к Мелании Старшей» (воз-
можно, как считает Г. Бунге, адресатом его был 
Руфин [6, S. 198–200]) [1] и трактат «О молитве», 
который, вероятно был адресован Руфину [5, p. 18]. 
Э. Кларк считает, что именно для общины Мелании 
Старшей было написано сочинение Евагрия, регла-
ментирующее жизнь инокинь [5, p. 22]. Таким об-
разом, по всей справедливости можно сказать, что 
Евагрий, чье учение со вниманием и почтением 
воспринимали в Палестине, еще при жизни почи-
талсякак главный теоретик не только египетских, 
но и палестинских монашествующих поклонников 
Оригена еще до момента осуждения оригенизма 
в Александрии на поместном соборе в 399–400 г.

Что касается судьбы наследия Евагрия, 
то по предположению Бунге[6, S. 54–70], именно 
Палладий мог доставить в Палестину сочинения 
Евагрия (впрочем, многие из них, как то послания 
к Мелании Старшей, Иоанну Иерусалимскому и дру-
гим подвижникам там и так уже циркулировали). Это 
позволило им сохраниться и сыграть впоследствии 
существенную роль во время т. н. «второго оригенист-
ского кризиса» в VI в., весьма вероятно, что именно 
эти сочинения, или копии с них, циркулировавшие 
в Палестине, оказались доступны в VII в. Максиму 
Исповеднику, который по наиболее принятой в со-
временной науке гипотезе сам был родом из Палести-
ны, по крайней мере, существует множество свиде-
тельств, что прп. Максим прекрасно знал весь корпус 
текстов Евагрия, включая самые «запретные».

Завершая этот краткий биографический очерк 
об отношении жизни Евагрия к Палестине, уместно 
будет вспомнить и об отношении Евагрия к святым 
местам. Мы помним, что в рассказе Палладия о его 
пребывании в Иерусалиме ни разу не говорится 
о святых местах, которые, казалось, бы он мог по-

сещать ради избавления от любовной страсти или 
потом от лихорадки. Но нет, говорится о роли Ме-
лании Старшей и ничего —  о святых местах! Что 
касается писем, то в них, Евагрий упоминает о них, 
но в специфическом контексте, фактически противо-
поставляя земным святым местам —  духовные. Так, 
обращаясь к неизвестному монаху, живущему в Па-
лестине, Евагрий пишет, что тот должен стать «Виф-
леемом через совершение дел, и стать Воскресением 
через духовное созерцание чистоты природы своего 
тварного существа и стать Вознесением через вни-
мание в Божественным словам (или: логосам) и быть 
названным горой Елеоном» (Ep. 25.582). Особенно-
стью этого отрывка является то, что свою знамени-
тую «схему» духовного пути: аскеза (делание)-
соцерцание-мистическое богословие —  Евагрий 
осознает в понятиях священной топографии, той 
самой, которая непосредственно связана со святыми 
местами в Палестине.

2. Об истоках богословия Евагрия

На основании первой части настоящего иссле-
дования, можно сказать, что, если гипотеза об осо-
бых отношениях Евагрия не только со старшими 
Каппадокийцами, но и с Григорием Нисским верна, 
а, скорее всего это именно так, то и влияние по-
следнего на Евагрия следует учитывать в разговоре 
о его источниках. К такому выводу можно было 
прийти и не обязательно на основе новой интерпре-
тации биографических данных, куда больше об этом 
говорит сходство целого ряда идей и подходов Ева-
грия Понтийского с идеями и подходами Григория 
Нисского, и не только в отношении в апокатастаси-
су, но и, что куда важнее, в отношении к Св. Писа-
нию. Евагрий, как известно, был мастером аллего-
рического, духовного толкования Св. Писания, 
но не меньшим сторонником именно такого толко-
вания был Григорий Нисский, достаточно вспомнить 
хотя бы его толкование «Песни Песней» или «Жиз-
ни Моисеевой». Оба автора в этом отношении были 
последователями Оригена, точнее той александрий-
ско-палестинской школы истолкования Св. Писания, 
в которой аллегорическое духовное толкование, 
когда исторические реальности Ветхого и Нового 
Завета толкуются применительно к духовной жизни, 
а не внешне-историческим образом, является до-
минирующим. Этого не скажешь про старших Кап-
падокийцев, которые не очень-то увлекались по-
добного рода экзегезой.

Итак, линия богословия Евагрия восходит 
к Оригену (в этом, впрочем, нет никакой новости), 
но не непосредственно, а опосредованно —  через 
Григория Нисского. Многие темы своего богословия 
Евагрий воспринял от Оригена именно через Нис-
ского святителя, такой вывод можно сделать на ос-
новании нового исследования И. Рамелли, который, 
впрочем, не всегда прослеживает логику этого пре-
емства.
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Приведем всего лишь один, но достаточно крас-
норечивый пример, который касается «пресыщения» 
(κόρος). Как известно, Ориген выдвинул именно 
учение о пресыщении умовБожественным в качестве 
причины распада первоначальной Энады. Григорий 
Нисский вскользь касается этого вопроса в своем 
толковании на Заповеди Блаженства (гл. 4), но под-
робно ее не разрабатывает, т. е. не проблематизирует 
понятия «пресыщение» (κόρος) применительно к от-
ношению души или ума к Богу. Вместо этого мы 
находим у него известное учение о беспредельности 
Бога и постоянном восхождении (эпектасисе, от греч.
ἐπέκτασις) в жизни в Боге. Евагрий Понтийский под-
хватывает эту тему, но в отличие от Григория Нис-
ского уже прямо проблематизирует тему «пресыще-
ния» (κόρος) в терминологии Оригена. Так, в «Гно-
стических главах» (1.65) он пишет об эсхатологиче-
ском состоянии умов в Боге в апокатастасисе: 
«В Энаде… будет неописуемый покой. Там будут 
только чистые умы, которые будут непрестанно на-
сыщать себя от Его (т. е. Бога) невозможности пре-
сытить». Таким образом соединяется проблематика 
Оригена и Григория Нисского —  состояние умов 
в эсхатоне понимается как непрестанное насыщение, 
но Бог это Тот, кто не может пресытить. Понятно, что 
на Евагрия повлияли в этом вопросе как Ориген, так 
и Григорий Нисский. То есть если первоначально, как 
полагает Евагрий, умы могли отпасть от единства 
с Богом, пресытившись Божественным и ослабев 
в своей любви к Нему, то в конечном состоянии умов, 
они благодаря любви к Богу, а эта любовь по ап. 
Павлу не перестанет (1 Кор. 13:8), будут вечно на-
сыщаться Тем, Кем пресытиться нельзя. В этой кон-
цепции есть свои слабые места, что касается учения 
о первоначальном отпадении умов, и мы увидим, что 
прп. Максим будет их исправлять в VII в., но по срав-
нению с Оригеном и отчасти с Григорием Нисским 
Евагрий дает уже более убедительное философско-
богословское понимание того, почему умы в Боге 
не претерпят новых падений, а именно, высказав 
учение о невозможности пресытиться Богом.

В исследованиях наследия Евагрия в последнее 
время наметилась тенденция воспринимать это на-
следие не так, как это делал Гийомон в своих клас-
сических трудах о Евагрии [8], считавший Евагрия 
одним из вдохновителей и главных учителей того 
самого оригенизма VI в., который был осужден под 
именем Евагрия и Оригена при императоре Юсти-
ниане. В частности, необходимо отказаться от при-
писывания Евагрию учения «исхористов», учение 
которых было осуждено в VI в. как учение Евагрия, 
т. е. учения о равенстве всех «умов», входивших 
в Энаду, Христу. Будучи последователем Оригена, 
Евагрий его разделять не мог [7, p. xxxviii]. Евагрия 
следует изучать, во-первых, как самостоятельного 
мыслителя, как это делает Юлия Константиновски 
[9], а во-вторых, как последователя и ученика Ори-
гена, воспринимавшего учение последнего, через 
передаточное звено Григория Нисского и, отчасти 
Дидима Слепца, находившегося вместе с тем под 

достаточно сильным влиянием Платона, Среднего 
и Неоплатонизма, с трудами неоплатоников Евагрий 
мог быть знаком еще в Каппадокийском кружке, 
в период своего ученичества у Григория Богослова, 
хорошо знавшего сочинения Плотина. Другими ис-
точниками влияния на Евагрия были несомненно 
великие отцы-пустынники Египетской пустыни, 
Макарий Александрийский (умер в 394 г.) и Макарий 
Великий, ученик св. Антония Великого [7p, XV]. 
Такой подход к наследию Евагрия, которое рассма-
тривается не сквозь призму более позднего ориге-
низма, а как самостоятельное явление в отношении 
своих главных источников, следует признать наи-
более адекватным.

В качестве примера влияния Платона можно 
привести играющее ключевую роль у Евагрия 
трехaчастное деление души, которая имеет яростную 
часть или силу (θυμός, θυμικόν), вожделевательную 
или желающую (ἐπιθυμία, ἐπιθυμητικόν), и разумную, 
которая сама имеет два аспекта —  ум и разум (νοῦς, 
λογικόν). В «Гностических главах» это трехчастное 
устроение души широко используется и прямо де-
кларируемое (см. Praktikos 89, 38, 78), и в изложении 
аскетических идей Евагрия, система которого на-
правлена на преображение действий этих сил души 
(см. 5.27; 4.73; 3.35; 1.84; 3.30). Высшей силой души 
является ум, «который в соответствии с созерцани-
ем, относящимся к нему, соединен со знанием 
Св. Троицы» (Praktikos 3.6).

Оригеново учение о распаде первоначальной 
Энады (она понимается как первоначальное единство 
сотворенных Богом умов с Логосом), соединено 
у Евагрия с платоновским учением о трехчастности 
души. Собственно, свои «иррациональные» силы 
ум, ставший уже «душой», имеющей тело, получает 
в результате отпадения от Логоса. Теперь душе не-
обходимо вернуться в первоначальную Энаду, в ко-
торой уже не будет падения. Для этого каждая из сил 
души должна пройти свой путь, чему посвящены 
три этапа духовной жизни. Первый этап —  аскети-
ческой борьбы за бесстрастие, называемый πρακτική, 
πρακτικός (аскеза, праксис, делание), по точному 
определению в трактате, посвященном практике: 
«πρακτική это духовный метод очищения подвер-
женной страсти части души» (Praktikos. 78). Целью 
делания является бесстрастие. В результате делания 
разумная часть души освобождается от действия 
дурных страстей и неверных эмоций (чувств), осво-
бождается для естественного созерцани, или есте-
ственной философии (φυσική), в которой происходит 
познание Творца из творения, однако на этом дело 
не заканчивается, далее уму необходимо взойти 
к знанию Единицы, которой является Триединый 
Бог. На стадии естественного созерцания душа по-
знает Логос, исходя из множества логосов творения, 
она восходит от многого к Единому, но настоящую, 
уже чистую Единицу ум познает уже в богословии 
(θεολογική).

В сочинении «О помыслах» (Περὶ λογισμῶν) 26 
Евагрий в духе Оригена и подвижников Египетской 
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пустыми подчеркивает, что невозможно обрести 
истинное знание без отвержения пристрастия к зем-
ным вещам, отречения от зла, а затем и преодоления 
неведения. Еще один александрийский мыслитель, 
оказавший влияние на Евагрия, Климент Алексан-
дрийский, еще до Оригена настаивал на том, что 
период очищения от страстей и отвержения зла 
должен предшествовать созерцанию (Stromat. 5.70.7–
71.2). Учение об очищении от страстей является, 
конечно и важной частью учения о духовном вос-
хождении у Оригена, которого в этом отношении 
несправедливо осуждают за пренебрежение аскезой. 
Например, в недавно найденных Беседах о Псалмах 
(из Codex Monacensis Graecus 314; в первой Беседе 
на Пс. 7, 5, fol. 223v-224r) Ориген утверждает, что 
для начала, прежде чем заниматься исследованием 
и толкованием Св. Писания, необходимо пройти 
очищение (καθαρῶς) нрава (τὰ ἤθη), исправив его 
и только на основе этого можно переходить к бого-
словию (θεολογία) и исследованию глубоких духов-
ных истин (τὴν ζήτησιν τῶν βαθυτέρων καὶ 
μυστικωτέρων).

Примеры о влиянии на Евагрия александрийско-
палестинской школы, таких ее столпов, как Климент, 
Ориген, а также Платона и неоплатоников можно 
было множить и множить, но в этом нет нужды. 
В заключение этой части статьи, можно сказать, что 
наследие Евагрия, которое попало через его учени-
ка Палладия в Палестину в самом начале V в. и рас-
пространялось здесь, стало передаточным звеном 
дополнительного влияния наследия Оригена и хри-
стианизированного платонизма, при этом, как мы 
могли убедиться, для целого ряда идей Оригена 
опосредующим звеном между ним и Евагрием был 
Григорий Нисский. Монашеская традиция Палести-
ны, где, в отличие от Египта учение Оригена и Ева-
грия не было осуждено до VI в, т. е. времен Юсти-
ниана, могла воспринимать эти тексты. Судя по тому, 
что философские идеи Евагрия достигли и автора 
Ареопагитик (о чем ниже), и в VII в. Максима Ис-
поведника, такие сочинения Евагрия, как «Гности-
ческие главы», как и ряд других, то же «Большое 
послание к Мелании» циркулировали в монашеской 
среде Палестины даже и после осуждения оригениз-
ма в VI в.

3. О влиянии аввы Евагрия

Влияние Евагрия Понтийского на последующих 
христианских авторов, принадлежащих к самым 
разным эпохам и частям христианского мира, труд-
но переоценить. Совершенно ясно, что оно не огра-
ничивалось радикальными оригенистами, вроде 
Стефана Бар Судаили, теперь уже общепризнано, 
что его испытали в разной степени такие ортодок-
сальные авторы, как Пс-Дионисий, Максим Испо-
ведник, Иоанн Лествичник, Исаак Нинейвийский 
(Сирин) (ему принадлежат «Гностические главы», 
написанные явно под влиянием евагрианской тра-

диции) и многие другие. Непосредственное влияние 
Евагрий оказал на Иоанна Кассиана, чьи сочинения 
стали основополагающими для развития монаше-
ского учения на латинском Западе. На сирийско-
арабском востоке влияние Евагрия простиралось 
вплоть до знаменитого яковитского (т. е. монофи-
зитского) епископа Бар-Эбрея (Bar ʿEbrāyā, лат. Bar 
Hebraeus (1226–86), писавшего по-сирийски и по-
арабски. Этот сирийский автор почитал Евагрий, 
как величайшего гностика» [7, р.xix]. Стараниями 
Руфина Аквилейского некоторые сочинения Евагрия 
были переведены на латынь. В скриптории Мелании 
Старшей и Руфина на Елеонской горе переписыва-
лись и распространялись греческие сочинения Ева-
грия. Даже Иероним Стридонский в тот период 
жизни, когда он не ополчился еще против оригениз-
ма, был одним из почитателей Евагрия, называя его 
в Письме 4.2. «почитаемым пресвитером».

Но наибольший интерес в контексте исследо-
вания палестинской богословско-философской 
традиции представляет влияние, которое Евагрий 
оказал на Максима Исповедника, вероятно наиболее 
выдающегося представителя этой традиции после 
Оригена, наряду с автором Ареопагитик. Однако, 
влияние Евагрия на прп. Максима куда более явно, 
чем на Ареопагита. С другой стороны, именно прп. 
Максим предпринял всеобъемлющую переработку 
учения Евагрия. Так что полномасштабное сравне-
ние этих двух учений, которое, к сожалению, до сих 
пор не предпринято (были исследованы лишь от-
дельные аспекты, достаточно фрагментарно), 
было бы крайне необходимо. Новый комментиро-
ванные перевод «Гностических глав» Евагрия 
со всей очевидность свидетельствует о желатель-
ности такого полномасштабного сравнения, которое 
и я не могу провести в этой краткой статье.

Мне уже приходилось писать о сходствах и от-
личиях в учениях Максима Исповедника с Евагри-
ем [см. 1]. Здесь же я бы хотел дополнить и отчасти 
уточнить сказанное ранее, еще боле подчеркнув, как 
близость Максима с Евагрием, так и ряд существен-
ных отличий. В качестве наиболее яркого примера 
сходства между ними можно привести ряд мест 
из «Сотниц о любви» прп. Максима, которые едва ли 
не совпадают с соответствующими местами из «Гно-
стических глав» Евагрия. Достаточно сравнить 
определение любви, с которого начинает прп. Мак-
сим: «Любовь есть благое расположение души, 
по которому она ничего из существующего не пред-
почитает познанию Бога» (Сотницы о любви. 1.1) 
с определением ее у Евагрия: «Любовь это высшее 
состояние разумной души, состояние, в котором она 
не может любить ничего из тленных существ более, 
чем она любит знание Бога» (Gnostikos. 1.86). Вместе 
с тем, там, где Максим Исповедник пишет о необ-
ходимости равной любви ко всем у Евагрия мы 
встречаем нечто иное. Достаточно сравнить слова 
Максима: «Совершенный в любви и достигший 
высшего бесстрастия… став превыше тирании 
страстей и взирая на единое естество человеческое, 
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он равно на всех смотрит и ко всем равно располо-
жен» (Сотницы о любви 2.30). Тема равной любви 
ко всем проходит красной нитью через «Сотницы 
о любви» и возможно вызвана скрытой полемикой 
с Евагрием Понтийским, который заявил буквально, 
что «всех братий равно любить невозможно, но мож-
но со всеми обращаться бесстрастно, будучи сво-
бодным от злопомнения и ненависти» (Практические 
главы 100). Судя по всему, прп. Максим воспринял 
эти слова Евагрия как вызов, поскольку они расхо-
дились по букве и духу со словами Христа из На-
горной проповеди, призывающими любить всех, 
в том числе и врагов, как любит Отец Небесный 
(Мф 5: 44–48).

Вместе с тем, необходимо признать, что Максим 
Исповедник очень близок к Евагрию в своем учении 
о логосах и Логосе (оно, впрочем, имеется также 
у Климента Александрийского и в Ареопагитиках), 
имеются явные точки пересечения (хотя и расхож-
дения в учении о т. н. первоначальной Энаде) в уче-
нии о «пресыщении», точнее его невозможности 
в состоянии обожения. Одним из ярких пересечений 
является и весьма важное для обоих авторов учение 
о логосах промысла и суда, которые должны стать 
предметом созерцания подвижника, хотя понимание 
сути этих логосов у прп. Максима и аввы Евагрия 
достаточно существенно различается, что подробно 
разбирается нами в другом месте [2, c. 149–153; 
172–189].
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Леонтий Византийский —  одна из ключевых 
фигур в истории византийского богословия. И по-
тому вопрос о генезисе его мысли, о том, какая 
интеллектуальная традиция нашла воплощение в его 
трудах, требует вдумчивого ответа. Уже которое 
десятилетие ведется спор о том, насколько глубокое 
влияние оказал на Леонтия Византийского ориге-
низм, широко распространенный в кругах палестин-
ского монашества VI века. С точки зрения одних 
ученых, вся богословская система Леонтия Визан-
тийского представляет собой экспликацию учения 
Оригена и Евагрия Понтийского. С точки зрения 
других, то, что этот мыслитель принадлежал к кру-
гу, в котором имели хождение сочинения указанных 
авторов, не сделало его оригенистом в строгом 
смысле слова.

1. Откуда мы знаем о Леонтии 
Византийском?

Сочинения Леонтия Византийского дают срав-
нительно мало сведений для его биографии. В ма-
нускриптах он именуется «блаженным монахом», 
«аскетом», «блаженным отшельником», или просто 
«аввой» [2, p. I]. По мнению Дейли, все эти эпитеты 
могли относиться к монаху-пустыннику, особенно 
тому, который жил в полуотшельнической общине 
лавры [ibid.]. Также из сочинений Леонтия Визан-
тийского следует, что он (видимо, в сравнительно 
молодые годы) был представителем группы мнимых 
халкидонитов, увлекавшихся взглядами Диодора 

Тарсского и Феодора Мопсуестийского (CNE III, PG 
86a, 1357C; 1360D-1361A; 1364А; 1377D). Однако он 
порвал с ними благодаря неким «божественным 
мужам», «которые не только очистили его душевные 
очи от всей той грязи, но и наполнили их священным 
светом из книг богомудрых учителей» (CNE III, PG 
86a, 1360A12–15). Позже, повинуясь настояниям 
друзей, а также руководствуясь любовью к истине, 
он решил сформулировать свою богословскую по-
зицию в трех трактатах, хотя не имел для этого 
ни образования, ни способностей (CNE I, PG 
86 1268B-1269А; CNE III, PG 86 1360В). Этот образ 
корреспондирует с упоминаниями Леонтия в более 
поздних источниках. В частности, патриарх Фотий 
свидетельствует, что Софроний Иерусалимский 
цитировал Леонтия, «принявшего отшельническое 
жительство и уединенную жизнь» (Phot. Bibliotheca, 
Cod. 231, 287a, 27–28), патриарх Герман Константи-
нопольский ссылается на «Леонтия монаха-пустын-
ника», как защитника халкидонитской христологии 
(Germ. CP. De haeresibus et synodis, PG 98, 72A5–6), 
а Никифор Каллист Ксанфопул упоминает «монаха 
Леонтия», автора «книги [против монофизитов] в 30 
частях» и последовательного оппонента Севира 
Антиохийского (Nic. Cal. Xanth. Hist. Eccl. 18, PG 
147, 428 B12–C4). Из сочинений Леонтия Византий-
ского следует, что они были составлены в тот пери-
од, когда оформилась северианская ересь (полемике 
с ней посвящены CNE I, Solutio, CT и, возможно, 
AFA), получило распространение учение Юлиана 
Галикарнасского о нетленности тела Иисуса Христа 
(против него направлена CNE II), дискутируемым 
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было наследие антиохийской школы (ее наследники 
критикуются в CNE III). В CNE I присутствует две 
ссылки на ареопагитский трактат «О божественных 
именах» как на авторитетный источник (CNE I, PG 
86a, 1288C1–24; 1305A1). Также цитата из данного 
сочинения приводится в флорилегии к CNE II [2, 
p. 134]. Вряд ли эти ссылки можно датировать су-
щественно раньше 532 г., когда ареопагитский кор-
пус впервые был процитирован в халкидонитских 
источниках (Иннокентий Маронийский в «Послании 
к пресвитеру Фоме» (ACO IV.2, p. 173, 11.12–18)). 
Также в CNE III Антиохия именуется ϑεούπολις (CNE 
III, PG 86a, 1364D1–2), именем, которое было ей 
присвоено после землетрясения 29 ноября 528 г. 
и восстановления города в 529 г. Халкидонский со-
бор в CNE III называется «последним из всех со-
боров» (CNE III, PG 86a, 1381A2–4), из текста также 
следует, что Диодор Тарсский и Феодор Мопсуе-
стийский еще не осуждены официально. Однако 
CNE, видимо, был составлен не только до Констан-
тинопольского собора 553 г., но и до первого эдикта 
Юстиниана против «Трех глав» от 544 г. (возможно, 
указ был выпущен в самом начале 545-го), посколь-
ку в текстах Леонтия Византийского не упомина-
ются ни Ива Эдесский, ни блаженный Феодорит 
Киррский. Таким образом, на основании сочинений 
Леонтия Византийского можно заключить, что его 
литературная деятельность приходится на отрезок 
между 529 и 544 (545) гг.

Дальнейшей детализации биографии Леонтия 
Византийского мешает тот факт, что в упомянутую 
эпоху действовало множество «леонтиев». Так в ука-
зателе к четвертому тому «Деяний вселенских со-
боров» таких «Леонтиев» 28 (ACO IV.3.2.2, p. 286–
289). Фридрих Лоофс приводит список из 20 исто-
рических личностей, упоминаемых в документах 
Юстиниановой эпохи под этим именем [12. S. 226–
227]. Однако и сам Лоофс и более поздние исследо-
ватели сформировали более узкий круг лиц, которые 
с большой долей вероятности могут быть тожде-
ственны автору CNE, Solutio и CT: I. Леонтий-
«оригенист», который несколько раз упоминается 
в «Житии Саввы [Освященного]» Кирилла Скифо-
польского (Schwartz. 1939, p. 85–200). Это важнейший 
и самый подробный источник сведений о жизни 
Леонтия Византийского; II. Апокрисиарий Леонтий, 
участник собеседования с монофизитами, которое 
состоялось в 532 г., когда Юстиниан ослабил гонения 
против сторонников концепции «единой природы» 
и собрал в Константинополе для консультаций во-
семь монофизитских и шесть православных еписко-
пов. Как передает Иннокентий Маронийский в упо-
мянутом выше письме к фессалоникийскому пре-
свитеру Фоме, в свите православных делегатов был 
«Леонтий, муж почтенный, монах, и апокрисиарий 
отцов святого града [Иерусалима]» (ACO IV.2, p. 170, 
11.2–7); III. Леонтий, участник Константинополь-
ского собора 536 г., созванного для осуждения моно-
физитов. Он упоминается как наблюдатель на первых 
четырех сессиях собора и как подписант трех со-

борных посланий: папе римскому Агапиту, импера-
тору Юстининану и патриарху Константинополь-
скому Мине. В четырех случаях он именуется «Ле-
онтий, монах, игумен и представитель (τοποτηρητὴς) 
всей пустыни» (ACO III, p. 130, 1.24; p. 145, 1.34; 
p. 158, 1.29; p. 165, 1.30), в одном —  в этом титуле 
выпадает слово «игумен» (ACO III, p. 174, 1.7), в од-
ном используется титул «Леонтий монах, получив-
ший слово от святых отцов, что в пустыне» (ACO 
III, p. 37, 1.1), еще в одном —  «Леонтий монах и игу-
мен своего монастыря и [представитель] святых 
отцов, что в пустыне и на Иордане» (ACO III, p. 50, 
1.30); IV. Монах Леонтий Скиф, член делегации 
Иоанна Максентия, отправившейся в 519 г. Рим, 
чтобы подтвердить православность изобретенной 
ими формулы «Один из Святой Троицы, пострадав-
ший плотью». Он упоминается в письме Юстиниана 
к папе Гормизде (Amelotti, Migliardi Zingale. 1977, p. 
8), также его подпись стоит под письмом скифских 
монахов к африканским епископам (PL 65, 443A4).

Леонтий IV выпал из биографии Леонтия Ви-
зантийского после того, как Шварц обратил внима-
ние на то, что скифский монах не знает греческого 
языка (или знает его плохо). Это видно из его прось-
бы к Дионисию Малому перевести на латынь пись-
ма Кирилла Александрийского (ACO IV.2, Р. XII; 
Schwartz 1939, S. 338 (339), n. 2). Хотя многочислен-
ные аргументы против этого отождествления при-
водились уже Соколовым [19. С. 77–79], который 
в частности указывает, что Леонтий Скиф не мог 
называться «Византийским», поскольку лишь кра-
тковременно пребывал в Константинополе. Также 
русский исследователь приводит цитату из письма 
Юстиниана к папе Гормизде, в которой император 
называет Леонтия Скифа «не имеющим никакого 
навыка к диспутам» (Amelotti, Migliardi Zingale. 1977, 
p. 8). Некоторые исследователи ставят отождествле-
ние Леонтия Византийского с Леонтиями I–III под 
сомнение. Так П. Грей считает возможным ото-
ждествлять Леонтия II с Леонтием Иерусалимским, 
автором CM и CN [6. Р. 37]. В. М. Лурье склоняется 
к тому, что Леонтий Византийский был современ-
ником собора 553 года, а тождество с Леонтиями I–
III считает «ничуть не менее гипотетическим» [17. 
2006, С. 159–160, 522]. Однако свидетельства о Ле-
онтиях I–III очень хорошо сочетаются с тем, что мы 
знаем из подлинных сочинений Леонтия Византий-
ского, и потому данные отождествления принима-
ются большинством исследователей, в частности 
Эвансом [4, p. 147–185], Дейли [2, p. I–XXV], Гриль-
майером [7, p. 182–184].

2. Реконструкция биографии

Исходя из этих данных, мы можем выстроить 
следующую «линию жизни» Леонтия Византийско-
го. Как свидетельствует Кирилл Скифопольский, 
Леонтий родился в Константинополе (Schwartz. 1939. 
S. 176). Его активная деятельность приходится 
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на 530-е гг., следовательно, он появился на свет 
не позже 500 г. Побыв некоторое время под влияни-
ем антиохийской богословской школы, он затем 
присоединился к тем, кого сам называет просто 
«божественными мужами» и которых, вероятно, 
можно отождествить с палестинскими оригениста-
ми. Леонтий Византийский становится учеником 
одного из их лидеров —  Нонна (сохранилась схолия, 
которая указывает на учительство Леонтия Визан-
тийского у Нонна: CNE I, PG 86a, 1273C9–1276A1; 
другая схолия (к CNE I, PG 86a, 1285А14–15) указы-
вает на Леонтия Византийского как на почитателя 
Евагрия). Вместе с ним в 514 г. при игумене Павле 
он был принят в Новую Лавру, но уже через полго-
да, когда Павла сменил Агапит, Нонн и Леонтий 
Византийский, а также, видимо, Домициан и Феодор 
Аскида были изгнаны из монастыря за исповедание 
«баснословия Оригена, Дидима и Евагрия о пред-
существовании [душ]» (Schwartz. 1939, S. 124, 128) 
и поселились в Педиаде, районе между Аскалоном 
и Елевферополем [14, p. 333]. Некоторое время спу-
стя оригенисты обратились к патриарху Иерусалим-
скому Иоанну за разрешением вернуться в Новую 
Лавру, но тот, по настоянию Саввы Освященного 
и Агапита, отклонил их прошение. После смерти 
Агапита в 520 г. новый игумен Мамас тайно вернул 
оригенистов в монастырь (Schwartz. 1939, S. 124–125). 
В 531 г. Леонтий Византийский отправился в Кон-
стантинополь в составе делегации палестинских 
монахов, возглавляемой святым Саввой. Последний 
намеревался упросить Юстиниана прекратить унич-
тожение самаритян, восставших против дискрими-
национной политики императора (Schwartz. 1939, 
S. 171). Юстиниан в это время проводил политику 
примирения с монофизитами и в Константинополь 
в 531 г. прибыло множество епископов и монахов, 
амнистированных императором. Леонтий Визан-
тийский, вовлеченный в полемику с ними, участвуя 
в диспутах в Царском Портике, открыл свои ориге-
нистические воззрения и навлек на себя гнев свято-
го Саввы, который не только прекратил с ним обще-
ние, но и посоветовал Юстининану осудить Леонтия 
Византийского как еретика, обвиняя его в оригениз-
ме, арианстве и несторианстве (Schwartz. 1939, 
S. 176–179) [4, p. 150–153]. Однако Леонтий Визан-
тийский не был осужден, и позже даже имел влияние 
при дворе Юстиниана, сблизившись с казначеем 
Святой Софии Евсевием. Вместе они участвовали 
в собеседовании с монофизитами в 532 г. Благодаря 
рекомендациям Евсевия, в 536 г. [4, p. 154] соратни-
ки Леонтия Византийского, Домициан и Феодор 
Аскида, заняли епископские кафедры Анкиры и Ке-
сарии Каппадокийской (Schwartz. 1939, S. 188–189). 
В этом же году Леонтий Византийский участвовал 
в созванном для осуждения монофизитской ереси 
Константинопольском соборе. В сентябре 537 г. 
Леонтий Византийский вновь подвизался в Пале-
стине: Кирилл Скифопольский упоминает его в свя-
зи с принятием в Новую Лавру сорока оригенистов, 
изгнанных из Великой Лавры игуменом Геласием. 

Этот случай стал поводом для начала «монашеской 
войны», в которой Леонтий Византийский выступил 
как один из «полководцев» оригенистской партии. 
Леонтий Византийский собрал монахов всех окрест-
ных монастырей (за исключением обители святого 
Феодосия, где был игуменом Софроний Армянский, 
не позволивший своим монахам участвовать в бес-
порядках) и устроил поход на Великую Лавру, что-
бы «сравнять ее с землей». Наступавших остановил 
опустившийся на землю густой туман, в котором 
они заблудились и долго плутали, пока не оказались 
близ вифлеемского монастыря Святого Маркиана 
за несколько километров от Великой Лавры 
(Schwartz. 1939, S. 190). Около 540 г. в Палестину 
прибыл друг Леонтия Византийского Евсевий, воз-
вращавшийся с собора в Газе. Ничего не зная о «ере-
си», но поддавшись на уговоры друга, он поставил 
Геласия перед выбором: либо вернуть оригенистов 
в Великую Лавру, либо изгнать из нее наиболее 
активных антиоригенистов. Геласий выбрал второе 
и выдворил из обители «Стефана, Тимофея и иных 
четырех братьев», отправившихся в Антиохию, 
чтобы рассказать патриарху Ефрему о ереси Ориге-
на и тех беспорядках, которые творят оригенисты 
в окрестностях Иерусалима. Патриарх, под впечат-
лением от рассказа, анафематствовал оригенистов. 
В ответ сторонники Нонна исключили патриарха 
Ефрема из диптихов. В это время Леонтий Визан-
тийский уже вновь был в Константинополе (Schwartz. 
1939, S. 191). В 544 г., когда был издан эдикт Юсти-
ниана против оригенистов, Леонтия Византийского, 
по свидетельству Кирилла Скифопольского, уже 
не было в живых (Schwartz. 1939, S. 192).

3. Оригенист или нет?

Отождествление Леонтия Византийского и Ле-
онтия-оригениста из «Жития Саввы» принималось 
многими исследователями. Однако вопрос о том, 
является ли Леонтий Византийский оригенистом 
не только в «партийном», но и в мировоззренческом 
смысле долгое время игнорировался. Ситуацию 
изменила монография Д. Эванса [4], которая запу-
стила волну полемики, не утихающую до сих пор. 
Исследователь поставил перед собой задачу доказать 
тождество Леонтия Византийского и Леонтия-ори-
гениста, исходя из самого текста сочинений Леонтия 
Византийского, и устранить тем самым двойствен-
ность его образа, который в житии предстает ере-
тиком, а в своих трудах —  мнимым халкидонитом, 
лицемером, умело скрывающим истинные взгляды.

Эванс пришел к трем выводам. Во-первых, он 
полагает, что в рамках богословского дискурса 
Леонтия Византийского сущность и ипостась —  
не элементы бытийной структуры, и тем более 
не вещи сами по себе, а скорее сосуществующие 
определения сущностных отношений в вещах 
(simultaneous determinations of the essential relations 
of beings) [4, p. 81–82, 143], т. е. определения того, 
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как вещь соединяется с другими вещами и отлича-
ется от них. Слово и плоть принадлежат по сущ-
ности к некому классу вещей и отличаются как 
ипостаси от других вещей данного класса. Слово 
принадлежит к тем вещам, чье существование тож-
дественно сущности, плоть —  к тем составным 
вещам, чье существование сущности не тождествен-
но, однако и Слово и плоть сохраняют определение 
своего бытия, даже придя в соединение друг с дру-
гом. Тем самым Слово и плоть в Иисусе Христе 
соединены как ипостаси, т. е. находятся в Нем в ипо-
стасном (καθ᾽ ὑπόστασιν) единстве, а Иисус Христос 
выступает для них как сущность, оказываясь единым 
по сущности (καθ᾽ οὐσίαν), как с Отцом и Святым 
Духом, так и с плотью [4, p. 82–83]. Во-вторых, Эванс 
полагает, что аналогом того tertium quid, которым 
в данном случае в понимании Леонтия Византий-
ского выступает Иисус Христос —  это Νοῦς ориге-
ниста Евагрия Понтийского, что понятие «соедине-
ние по сущности» как раз описывает модель, по ко-
торой Христос-Ум может быть одновременно еди-
носущен и божественным ипостасям, и человеческим 
телам [4, p. 131]. Этот тезис Эванс подкрепляет 
ссылкой на то, что, с точки зрения Леонтия Визан-
тийского, соединение Божества и человечества яв-
ляется «противоествественным» и происходит лишь 
по божественной воле [4, p. 54–55]. В-третьих —  
и этот вывод следует из второго, —  Леонтий Визан-
тийский и Леонтий-оригенист с большой долей 
вероятности —  один и тот же человек [4, p. 143]. 
Любопытное резюме монографии Эванса дает А. де 
Аллё: «будучи далекими от специфически евагри-
евских, большинство отмеченных точек соприкос-
новения нам представляются скорее общими места-
ми философии Отцов» [9, p. 979; цит. по 16, С. 621]. 
М. Даулинг также заключает, что «книга… Эванса 
оставляет впечатление слишком солидного постро-
ения, опирающегося на весьма незначительные 
фактические свидетельства» [16, С. 624].

Точку зрения Эванса, однако, вполне разделяет 
прот. Иоанн Мейендорф, который познакомился 
с монографией еще в рукописи [4, p. V] и, очевидно, 
использовал ее в своем труде 1969 года [рус. пер.: 
18]. Однако отец Иоанн, возможно, даже более от-
четливо формулирует положения «оригенистиче-
ского» богословия Леонтия Византийского: 1. Ипо-
стась Слова нетождественна ипостаси Иисуса Хри-
ста, что проявляется как в терминологии Леонтия 
Византийского —  субъект воплощения именуется 
«Иисусом Христом» или «Господом», —  так и в уче-
нии о том, что страдает не Слово, а плоть Христа 
«по изволению Слова». На этот тезис работает (а) 
трактовка Леонтием Византийским аналогии души 
и тела: богослов понимает их как самостоятельно 
существующие реальности, (б) концепция возмож-
ного предсуществования человеческой природы. 2. 
Термин «соединение по сущности» следует тракто-
вать в смысле реально существующего соединения 
различных природ, которое обеспечивает «различие 
между Божеством и человечеством, между Логосом 

и Христом-умом». 3. «Соединение по сущности» 
описывает соединение Христа-Ума со Словом и од-
новременно с падшей плотью [Мейендорф, 2000, 
с. 69–76].

С критикой позиции Эванса и Мейендорфа 
выступил Дейли. Он выдвинул три контраргумен-
та историко-филологического характера. Во-первых, 
он указал, что в CNE III присутствует прямое от-
рицание учения Оригена (CNE III, PG 86a, 1377 
B13–C3). Во-вторых, отметил, что в сочинениях 
Леонтия Византийского отсутствует свойственная 
Оригену таинственность и богатая образность. 
В-третьих, напомнил, что у поздних авторов Леон-
тий Византийский пользовался репутацией строго 
православного автора [1, p. 335]. Дейли также пере-
числил несколько богословских расхождений меж-
ду Леонтием Византийским и Евагрием [1, p. 355–
358]. Во-первых, Леонтий Византийский пишет 
о неизменности Слова при единичном акте творения 
мира (CNE I, PG 86a, 128402–8), в то время как 
Ориген учил о вечном творении, а Евагрий считал 
субъектом творения не Слово, а Иисуса Христа. 
Во-вторых, Леонтий Византийский отрицает пред-
существование души (CNE I, PG 86a, 1280B13–
1281A4), учение, характерное для Евагрия и для 
палестинских оригенистов. В-третьих, Леонтий 
Византийский понимает первородный грех не как 
падение души в материальный мир, а как истори-
ческий и совершившийся уже в теле акт (CNE II, 
PG 86a, 1348B4–D13; 1348D2–8). В-четвертых, 
с точки зрения Леонтия Византийского, после вос-
кресения человеческие тела не будут уничтожены, 
а наказание грешников будет вечным (CNE II, PG 
86a, 1337 B12sqq.). В-пятых, соединение Бога и Хри-
ста принципиально отличается от того, как соеди-
няются с Богом остальные люди (CNE I, PG 86a 
1301A5–C2), в то время как для оригениста этого 
различия не существует. В-шестых, с точки зрения 
Леонтия Византийского, Слово соединяется 
не с предсуществующим человеком, но начало со-
единения Слова и человека совпадает с началом 
существования этого человека (CNE III, PG 86a 
1352D8–1353A3).

Дейли приходится объяснять, почему он все же 
считает Леонтия Византийского тождественным 
Леонтию-оригенисту. Исследователь полагает, что 
Кирилл Скифопольский в изложении богословских 
аргументов своих персонажей следует скорее по-
литической целесообразности: так, например, 
излагая концепции авторов V века (скажем, свято-
го Евфимия), он влагает в их уста терминологию 
собора 553 года [1, p. 362–363]. Также необъективен 
Кирилл и в пересказе взглядов своих оппонентов 
[1, p. 363–366]. По мнению Дейли, «оригенизм» 
применительно к ситуации Палестины VI века —  
это не обязательно принятие конкретных ориге-
нистических концепций, но скорее стиль мышле-
ния, базирующийся на особенном внимании к тру-
дам Оригена, Евагрия и Дидима Слепца [1, p. 
366–369].
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Тезисы Дейли получили свое развитие в моно-
графии Даниэля Хомбергена, который на основании 
анализа «Жития Саввы» заключил, что представ-
ленный в нем образ Леонтия Византийского напо-
минает карикатуру [10, p. 253]. Хомберген, однако, 
полагает, что следует различать доктринальный 
и духовный оригенизм: Леонтий Византийский 
не был оригенистом в первом смысле, но был им 
во втором. С точки зрения исследователя, «второй 
оригенизм» был не только богословским и поли-
тическим спором, но и спором о том, как должна 
выглядеть духовная жизнь, на каких принципах 
строиться аскетика. «Оригенисты» предлагали 
более индивидуалистический, спиритуалистиче-
ский и, следовательно, менее зависимый от церков-
но-государственного административного аппарата 
способ строить духовную жизнь. «Несториане» 
(сторонники «Трех глав») выступали за духовную 
жизнь на основе имперского православия и сильной 
монастырской общины [10, p. 253–254].

Эванса, однако, аргументация Дейли не удов-
летворила. Он предложил новую объяснительную 
модель. В CNE I, в пассаже, содержащем критику 
концепции соединения «по достоинству» (CNE I, 
PG 86a, 1300B13–1301C12) Леонтия Византийского, 
как считает исследователь, в том числе она полеми-
зирует с христологией Дионисия Ареопагита, из-
ложенной DN II, 6, а также в Ep. III и IV. Эти тексты, 
полагает Эванс, были важны для оригенистов, по-
скольку концепция предсуществующего Христа 
сближала автора корпуса с Евагрием Понтийским. 
Однако Эванс напоминает, что палестинские ори-
генисты не были едины: более радикальные —  исох-
ристы —  считали, что после воскресения умы пра-
ведников будут равны Христу, в то время как про-
токтисты полагали, будто Христос онтологически 
первенствует над другими душами и всеми сотво-
ренными вещами, являясь результатом первого 
творения. И поскольку тем самым Он фактически 
становится четвертой ипостасью, протоктистов на-
зывали также «тетрадитами» [ср. 8, p. 80]. Леонтий 
Византийский, с точки зрения Эванса, принадлежал 
к протоктистам, а его оппонентами были оригени-
сты-исохристы, которые как раз и опирались на Ди-
онисия Ареопагита [5, p. 33–34].

Иштван Перцель также считает, что первая 
и третья книги CNE являются отражением полеми-
ки внутри оригенизма, он согласен и с тем, что оп-
поненты Леонтия Византийского опирались на аре-
опагитский корпус, однако самого Леонтия Визан-
тийского исследователь причисляет к исохристам, 
а его оппонентов —  к протоктистам [15, p. 84–85]. 
И В. М. Лурье настаивает на оригенизме Леонтия 
Византийского, при этом сомневаясь в правильности 
отождествления его с Леонтием из «Жития Саввы». 
С точки зрения исследователя, подтверждением 
гипотезы Перцеля о принадлежности Леонтия Ви-
зантийского к одной из оригенистических партий 
является его концепция умозрительной частной 
природы, которая позволяет частной природе Хри-

ста предсуществовать вне времени в единстве с ори-
генистской Энадой (17. 2006, С. 344–345; 13). Лурье 
осторожно причисляет Леонтия Византийского 
к протоктистам (Lourié 2014), т. е. к той партии ори-
генистов, которая, как он полагает, накануне Пято-
го Вселенского собора отказалась от идеи предсу-
ществования Христа по человечеству, т. е. от двух-
субъектности в христологии, избежав, в отличие 
от исохристов, соборной анафемы [17. 2006, С. 156–
157]. Дирк Краусмюллер также считает, что хотя 
Леонтий Византийский и не принимает эксплицит-
но временного предсуществования души, однако 
настаивает на том, что временные характеристики 
не касаются сущности вещи (т. е. в данном случае 
души), а значит, душа способна предсуществовать 
в вечности [11, p. 66–67].

Резюмируя, можно констатировать, что в со-
чинениях Леонтия Византийского мы не найдем 
ни одной из тех концепций, которые осуждаются 
в десяти анафемах 544 и 15 анафемах 553 гг. против 
оригенистов. Концепции, которые в настоящее вре-
мя принято считать «исохристскими» или «про-
токтистскими» [3, p. 52–57; 17. 2006, С. 155–158; 8, 
p. 79–82], так или иначе отвергаются Леонтием 
Византийским: он отрицает и не-уникальность 
Христа, к которой ведет идея соединения природ 
«по достоинству», и предсуществование Христа 
(равно как и человеческих душ). Тем самым, вполне 
вероятно, что Леонтий Византийский принадлежал 
к той или иной оригенистической партии, например, 
к исохристам, в числе которых был его друг Феодор 
Аскида [8, p. 81], однако не солидаризировался с бо-
гословием той или другой партии, будучи вполне 
самостоятельным мыслителем. Некоторые элемен-
ты его учения (двухсубъектность, выраженная, 
по крайней мере, на уровне терминологии, акцент 
на самостоятельности души, скептицизм в вопросе 
о теле Адама до грехопадения) могут быть интер-
претированы как оригенистические. Однако во всех 
случаях речь идет не о ясном учении, а об интел-
лектуальной тенденции, что как раз и может быть 
объяснено принадлежностью к определенной бого-
словской среде.
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Статья посвящена проблеме правильного понимания христианской традиции в культуре модерна. Сравниваются 
две точки зрения на человека: святителя Афанасия Александрийского, как представителя теоцентрической куль-
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Melnikov E. 
THE MAN IN THE DOCTRINE OF SALVATION FROM ST. ATHANASIUS THE GREAT 
AND ST. TIKHON OF ZADONSK

The article is devoted to the problem of right understanding of the Christian tradition in the culture of Modernity. Two 
points of view on the are compared: holy Athanasiy of Alexandria as represent the culture of theocentric, and holy Tikhon 
of Zadonsk, as represent the culture of anthropocentrism. 
Keywords: antiquity, modernity, holy fathers, culture, theology, redemption, man, anthropology, theocentrism, 
anthropocentrism.

Положение, которое хотелось бы подтвердить 
в настоящей статье, заключается в том, что понима-
ние человека святителем Тихоном Задонским вы-
ражено на языке культурных категорий, которые 
понятны нам, его современникам, тогда как мысль 
святителя Афанасия движется в русле античной 
ментальности, трудной для полноценного восприя-
тия мышлением современного человека.

Святитель Афанасий Великий учение об Ис-
куплении строит вокруг проблемы правильного 
понимания Бога [1, с. 162–164]. Согласно алексан-
дрийскому святителю, Бог Единственный обладает 
настоящим существованием и бытием. После гре-
хопадения человек отходит от Бога и начинает уда-
ляться в небытие. Чтобы спасти человека, Бог ста-
новится человеком. Человек, чтобы приобщиться 
к Богу, должен находиться в состоянии истинного 
поклонения Ему [2, с. 660]. Отсюда вытекает необ-
ходимость верного учения о Боге, которое является 
основным критерием спасения человека [1, с. 106–
107]:

«…люди вознерадели и уклонились от помышле-
ния о Боге…и потому подверглись смертному осуж-
дению… по истощании в них понятия о Боге… ис-
тощилось и продолжающееся всегда бытие… чело-
век, как сотворённый из ничего, по природе смертен, 
но по причине подобию Сущему, если бы сохранил 
оное устремлением к Нему ума своего… пребыл бы 
нетленным…»

В отношении человека учение александрийско-
го святителя достаточно скупо [4, с. 114–116]. Глав-
ным образом роль человека сводится к верному 
мышлению о Боге [1, с. 116]:

«…желая помочь людям, [Бог Слово] приходит 
как человек, принимая на себя тело, подобное им, 
чтобы те, которые не восхотели познать Его из Про-
мысла Его о вселенной и управления ею, хотя бы 
из дольних, то есть телесных Его дел, познавали 
Слово Божие во плоти, а через Него и Отца».

Тихон Задонский говорит о том, что в резуль-
тате греха человек теряет свою первозданную при-
роду. Искажение грехом человека так глубоко, что 
любое его действие не может вернуть ему райское 
состояние потому, что совершается из страха на-
казания за Божий Гнев. Поэтому необходимо дей-
ствие, которое выводило бы человека из этого зам-
кнутого порочного круга, такое действие —  Иску-
пление, получаемое от Иисуса Христа [3, с. 660]:

«грешник, плененный дьяволом, от которого из-
бавиться своей хитростью и разумом никак не может, 
ищет и желает избавителя, и такой Избавитель пред-
ставляется ему в Евангелии —  Христос… грешник, 
желая убежать от страха Суда Божия, осуждения 
и ада, ищет защиты и безопасного места, но не на-
ходит, ибо никуда невозможно укрыться от Суда 
Божия. Такое место убежища открывается ему 
в Евангелии —  Христос, верою в Которого безопас-
но скрывается от суда Божия и гнева».

Немаловажно отметить тот факт, что верные 
догматические представления о Боге могут не при-
вести человека к Богу, с точки зрения святителя 
Тихона [3, с. 20]:

«Знание правых догматов имеется в разуме, и ча-
сто бывает бесплодно, надменно и заносчиво. От-
сюда бывает, что многие, имеющие знание догматов, 
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на самом деле живут беззаконно… Поэтому знание 
это, исповедание и учение… не приносит пользы…»

В силу акта веры-доверия Богу и Его Открове-
нию человек получает полное оправдание и может 
делать добро бескорыстно по отношению к Богу. 
Только в этом случае человек может творить добрые 
дела в собственном смысле слова. Добрые дела че-
ловека и есть плод акта веры, который служит 
средством приближения человека к Богу [3, с. 660]: 
«…у семени Христова, которое есть вера святая, 
добрые плоды: любовь, милость, кротость, благость, 
милосердие, воздержание и прочее…»

Из проведённого анализа видно, что для антич-
ного мышления важна роль и действие Бога в чело-
веческом спасении. Ответ человека на спасающие 
деяния Бога в пассивном познании Его деяний. Для 
Нового времени важно прояснить, каким образом 
человек может участвовать в своём собственном 
спасении в качестве активного действующего лица.

Всё это говорит о том, что святители смотрят 
на человека, исходя из различной перспективы, при 
этом видение Задонского святителя ближе совре-
менному человеку. Исходя из этого можно сказать, 

что выражение истины христианства для современ-
ной эпохи важно искать у авторов Нового времени, 
среди которых Тихон Задонский занимает не по-
следнее место. Поэтому допустимо сказать, что, раз 
уж Тихон Задонский формулирует Откровение для 
современной эпохи, значит, его значение для на-
шего времени равнозначно роли Афанасия Велико-
го для его эпохи. Это обстоятельство, в свою очередь, 
позволяет говорить о Тихоне как об отце Церкви 
нашего времени.
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ТОПИКА ПРАВОСЛАВНОГО ПОДВИГА И ПОДВИЖНИЧЕСТВА

В статье рассматриваются вопросы топологии православного подвига и подвижничества. Исследуются истоки 
формирования тематической топики на материале святоотеческой традиции. Представлены как философские, так 
и теологические аспекты в исследовании топики. Формирование топики подвига и подвижничества начинается 
в первохристианские времена. Ведущие топосы — это топос пути, духовной брани, социальной смерти. Наиболее 
полно в топике представлена эсхатологическая проблематика, становящаяся смыслообразующей в парадигме 
христианского подвига, раскрывающая подходы к проблемам смерти и Спасения на всем последующем пути 
развития традиции подвижничества.
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Gaevskaya N. Z.
TOPOSES ORTHODOX HEROISM AND ASCETICISM

The article deals with the topology of the Orthodox asceticism and heroism. The origins of the thematic topic formation 
on the material of the patristic tradition are investigated. Both philosophical and theological aspects are presented in the 
research of the topic. The formation of the topic of heroism and asceticism begins in the early Christian times. The main 
topoi of austerity: the topos of the path, of spiritual struggle, of social death. The eschatological theme is the semantic 
paradigm of Christian heroism. The urgency of the eschatological topics is connected the solution of the problems of 
death and salvation.
Keywords: asceticism, tanatologiya, eschatology, topology, topos.

Начало изучения, а также теоретического обо-
снования топики положено в работах Протагора 
и Аристотеля, которые рассматривали основную 
функцию топики как риторическую. Топос определя-
ли как смысловую единицу, отличающуюся статикой, 
становящуюся «общим местом» рассуждений, в ко-
торой зафиксирован определенный общепринятый 
смысл. В диалоге Платона «Парменид» рисуется 
сложнейшая диалектика топоса как «одного» и «ино-
го», становящихся условием существования высшего 
«образца» или «идеи», по которой строится бытие. 
В дальнейшем философские исследования топики 
расширяли функциональное пространство топоса, 
становящегося единицей текста, как языкового, так 
и культурного. Гуманитарные исследования ХХ века 
расширили трактовку топоса и топики. Топос —  общее 
место не только в сфере мотива, но и в художествен-
ном пространстве от темы и проблематики до образа 
и идеи. В культуре, в культурологии и в социологии —  
формирующееся, необщепринятое значение —  то есть 
топос —  типичное явление. В исследовании религии, 
в частности христианских явлений, особую роль 
играют чрезвычайно сложные культурные процессы 
интерпретации в контексте топики. Топос —  прообраз 
видимых вещей, образ культуры в процессе форми-
рования. Основная функция топоса коммуникативная. 
В реальности топосы подвержены отбору и селекции 
в связи с культурной эпохой и менталитетом. Теория 
архетипа добавила в понимание топоса функцию 
аккумуляции архетипического коллективного ком-
муникативного опыта. Топосы —  это трасляторы 
культурного кода. Для нас сегодня особенно важно 

и актуально то, что семантическое поле топоса зыбко 
и неопределенно, а изучение топосов и топики сти-
мулируется потребностью в гибком реагировании 
на вызовы времени, поисками средств, останавлива-
ющих процессы культурной деградации.

В изучение агиографии и феномена подвижни-
чества понятия топоса и топики ввел Роберт Курци-
ус в своей работе «Европейская литература и латин-
ское средневековье» 1948 года [13], определивший 
принцип «imitatio» как основной в формировании 
топосов. Роберт Курциус выявляет как определяю-
щие такие топосы, как «imitatio Cristi», «imitatio 
angeli», «imitatio apostoli”, «imitatio Marie» [5]. Здесь 
необходимо остановиться на принципе формирова-
ния топосов, принципе подражания и уточнить, что 
мы можем говорить скорее о подобии, уподоблении, 
на которых строится принцип imitatio. Подобие 
создает особое единение откликающегося с тем, 
чему он откликается, —  через нахождение и того 
и другого в одном смысловом материале, в одном 
образе. Действие этого принципа приобретает таким 
образом бытийный характер и принадлежит дей-
ствительной реальности, настоящему. Питер Джон-
стон в «Теории топосов», опубликованной 
в 1986 году, пишет: «Топос не есть результат встре-
чи «единого» —  это участник этой встречи, ориен-
тированный на диалог. Топос —  место бытия» [4]. 
Джонстон пишет о сущностном наполнении топоса, 
в данном случае для агиографического текста —  это 
христианский православный подвиг.

Подвиг —  образ действий и жизни христиани-
на, направляемый к достижению христианских 
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совершенств: воздержания, смирения, самоотрече-
ния, духовной борьбы и бесстрастия. Творческая 
потенция подвига заключается в бытийном статусе 
твари, как тварном падшем, так и в преодолении 
конечности тварного существования. Православное 
подвижничество творчески, энергийно развивалось 
в пространстве византийской духовности. Традици-
онно истоки православного подвига определяются 
исследователями как сакральные смыслы раннего 
христианства Ближнего Востока и Византии. Топи-
ка подвижничества свои истоки имеет в византий-
ской агиографии и трудах византийских богословов 
и писателей Ефрема Сирина, Иоанна Дамаскина, 
Иоанна Мосха, Симеона Нового Богослова.

Для исследования топологии религиозного явле-
ния важно, что смыслы, находящиеся внутри образа, 
целиком погруженные в него, представляют собой 
нечто большее, чем образ, —  а именно тайный акт 
созидания, акт утверждения и отрицания, —  дискурс, 
который служит опорой для образа и одновременно 
обрабатывает его и углубляет. В связи с проблемой 
образов или типологии преп. Ефрем Сирин затраги-
вает вопрос боговидения, говоря, что боговидение 
доступно для святых в виде прозрения в образах, 
то есть в энергиях (raze, букв. таинствах), но не в сущ-
ности. Традиция «тайны» (raze —  арам.) как антитезы 
явного в откровении Бога и скрытого в Божественной 
непознаваемости разработана в трудах Ефрема Сири-
на [10]. Raze —  тайна наполняет tupos (тип, образ), 
и раскрывается в topose, так топос смерти выражается 
в тайне перерождения в эсхатологическом рае, в тайне 
воскрешения из мертвых. Для сирийского богослова 
между трансцендентным Богом и человеком пролега-
ет пропасть, которую может преодолеть только Бог 
и из любви к своему творению перебрасывает челове-
ческому сознанию мосты. Такими мостами и являют-
ся тайны, образы, типы. С тайной связана антитеза 
явного и скрытого, как принципа построения типа 
и топоса. Таким образом духовное содержание, на-
полняющее топос, структурно выражается в отноше-
нии трансцендентного и имманентного.

Один из основных топосов подвижничества —  
топос смерти. Содержание понятия топоса раскры-
вается как в идее конечности тварного существова-
ния, так и смерти социальной. Танатологические 
характеристики топоса раскрываются в концептах 
смерти, памятования и памяти смертной. Свято-
отеческая традиция обращает исследователя к тру-
дам Исихия и Филофея Синайских, принадлежащих 
к VII и X векам соответственно, отличающихся 
строгой выверенностью в опыте и позволяющих 
проследить эволюцию отношения к феноменам 
смерти и памятования. В труде Исихия Синайского 
«О трезвении и святости», представленном во II томе 
«Добротолюбия», выделяются следующие действия 
ума в размышлениях о смерти (что в свою очередь 
и становится наполнением топоса): память о грехах, 
памятование о Боге, память смертная [6].

Память о грехах —  это воспоминание согреше-
ний словом, делом и помышлением в молитве и по-

каянии; мысленно пересматриваемое, но не вооб-
ражаемое. Наблюдение мысленное и во внимании — 
свойства иного энергийного состояния, в котором 
раскрываются онтологические свойства памяти как 
формы бытийствования. Память наполняет топос 
смерти, выявляет сущность последнего, определяет 
бытийные характеристики. Топос —  место Встречи. 
Подвижник в коммуникации активизирует память 
о грехах, создающую пространство, в котором воз-
можна Встреча как со-бытие и со-причастность. 
Наблюдая за структурой анализа памятования в тру-
де Исихия Синайского, мы можем отметить роль 
покаяния в практике памяти о грехах. Покаяние 
является условием воспоминания согрешений и от-
вержения греховных воспоминаний. Память смерт-
ная направляет к покаянию, в покаянии человек 
обретает благодать, о которой о. Силуан говорит как 
о благодати памяти смертной [8]. В практике под-
вижничества формируется пространство преобра-
женных смыслов, наполняющих топос духовным 
содержанием, топологический вектор выстраивает-
ся от смерти к жизни. Покаяние открывает границы, 
культурный топос обретает способность к раскры-
тию многоуровневости значений, к явлению тайны.

Неотъемлемым условием памятования о Боге 
автор утверждает сердечное внимание и пагубность 
забвения. Забвение — это не просто отсутствие 
памяти, но отсутствие умного внимания сердца. 
Определяя функцию умного внимания сердца в па-
мяти о Боге, автор в дальнейшем расширяет трак-
товку и определяет внимание сердца как общее ус-
ловие памятования. Жизнь подвижника становится 
свидетельством о Христе, память о Христе —  одной 
из характеристик памяти как подвижнической уста-
новки. «Imitatio Cristi» основной топос подвижни-
чества, подобие Христу цель сверхдолжных под-
вигов. Григорий Богослов пишет: «…ты увидишь 
Иисуса животворящим мертвых, распинаемым 
и распинающим мой грех, приносимым в жертву 
как агнец, погребаемым, как человек, и восстающим, 
как Бог» [1]. Подвижник уподобляется Христу в под-
виге, принимает крестные страдания и искупает 
крестной жертвой наши грехи. По словам препо-
добного Исихия, непрестанное памятование о Хри-
сте лукавые помыслы рассеивает как дым, и тогда 
возникает в уме нашем некое божественное состо-
яние, и ум сам уже ищет супостатов, чтобы поразить 
и разогнать. В памяти о Христе формируется топи-
ка imitatio Cristi, одним из основных топосов которой 
становится топос смерти, раскрывающий свое со-
держание в значениях жертвы, духовной брани 
и борьбы с бесовскими силами. Память смертная 
становится предметом осмысления в труде Филофея 
Синайского «Сорок глав о трезвении», созданном 
в X веке [7].

Современные исследования показывают, что 
в смысловом пространстве памяти смертной хра-
нится информация о способах личностного опреде-
ления по отношению к смерти, формирования бы-
тийной ответственности и преодоления релятивиз-



37

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 23

ГАЕВСКАЯ Н. З.  ТОПИКА ПРАВОСЛАВНОГО ПОДВИГА И ПОДВИЖНИЧЕСТВА

ма, способах влияния на культурный код. В про-
ст ранстве от мирской жертвенности как 
поведенческой характеристики до искупления крест-
ной жертвой Христа разворачивается процесс пре-
образования памяти о смерти в стратегию памяти 
смертной. По словам о. Силуана Афонского, «нище-
та духа соединяется для современного человека 
с богооставленностью и погружает в отчаяние. 
Тогда человеку мнится, что над нами какая-то страш-
ная клятва, проклятие. В покаянии этот процесс 
углубляется, и чем глубже покаяние, тем шире рас-
крываются перед нами глубины нашего бытия» [8]. 
Преподобный Филофей определяет память о смерти 
как исходный пункт рассуждений, памятование 
о смерти как процесс умного делания, память смерт-
ную как результат подвижнических трудов и форму 
Благодати. В своем труде преподобный Филофей 
определяет наличие Благодати Божей как условия 
памяти о смерти и самого памятования, указывает 
на соединение в Благодати памяти и Надежды, го-
ворит о том, что память открывает дорогу покаянию. 
Памятование становится топологическим механиз-
мом, формирует содержание топосов и способству-
ет фиксации в запоминании пространственного 
положения топоса. Память смертная дает опыт 
смертных переживаний наивысшего напряжения 
и открывает их иное измерение в надежде на буду-
щую жизнь в вечности. Вертикаль духовного вос-
хождения определяет темпорологический вектор 
топологического маршрута. Преподобный Филофей 
впервые говорит об отношении памяти к внешнему 
и внутреннему в человеке и определяет особую силу 
памяти в контексте духовного борения и испытаний 
невидимой брани, выражающейся в борьбе с бесов-
скими силами, преодоления греха и смерти. В би-
блейской традиции воспоминание воспринимается 
как реальное прикосновение своей душой к душе 
Другого. В этом прикосновении сила Божья влива-
ется в душу Другого, дает силу к преодолению 
и борению.

Тексты преподобных Исихия и Филофея Си-
найских хранят бесценные наблюдения, говорят 
о пристальной, глубокой интроспекции, позволяют 
проанализировать становление топики подвига 
и подвижничества в период раннего христианства. 
Танатологическая топика подвижничества включа-
ет в топологическую схему топосы жертвы, духов-
ного борения, борьбы с бесовскими силами. Память 
определяет содержание топоса, памятование стано-
вится топологическим механизмом. Топос социаль-
ной смерти наполняется религиозным, христианским 
содержанием, приобретает евхаристические харак-
теристики.

Топосы также имеют свою пространственную 
ориентацию, они фиксированы в культурном про-
странстве. Так тема скитаний, странствий —  основ-
ная тема для безвестного скитающегося подвижни-
ка. Топос приобретает линейные пространственные 
характеристики. Подвиг становится архетипической 
моделью пути от смерти к жизни, к выживанию, 

к Спасению. Странствования подвижников с молит-
вой о спасении стали путем охранения и спасения, 
путем, пробуждающим память и охраняющим 
от забвения. Мирское пространство воспринимает-
ся динамически как пространство испытания, про-
должает формирование архетипа «трудного пути», 
одного из основных архетипов русской культуры [3]. 
Фиксированные топосы —  топосы места подвигов. 
«Место пустое», «место ужасное», «место неутеш-
ное» соответствуют топосу locus terribilis —  топосу 
непроходимости, недоступности. В процессе эво-
люции топос locus terribilis сменяется locus amoenus, 
«место подобно, удобно» [12].

Подвиг столпничества отличается иными про-
странственными характеристиками, —  это попытка 
укрепления в спасительной правде, утверждения 
«места» —  топоса обретения надежды, топологиче-
ского маршрута, разворачивающегося в сотериоло-
гической перспективе, пронзительное выпрямление 
вертикали духовного самопревосхождения. Христи-
анская надежда изначально строится по вертикали, 
когда душа устремляется вертикально ввысь, на-
ходя опору в Господе. Говоря о традиции столпни-
чества, о. Георгий Флоровский отмечает мысль 
Евагрия о подвижничестве как пределе духовного 
восхождения, высшем состоянии души, ее «стоя-
нии» —  высшем покое и молчании, выше всякого 
раздумья и всякого созерцания, выше интуиции, 
единое и тождественное видение [11]. Архимандрит 
Софроний Сахаров отмечает это состояние как 
«contemplation —  union» —  актуальное созерцание-
соединение в духовном акте любви [9]. Именно 
любовь спасает, ведет от смерти к жизни, наполня-
ет пустоту смыслом, призывает Благодать Божью 
в этот мир.

Для топологии подвижничества характерно 
отсутствие имени у героя. Одна из главных проблем 
топологии подвижничества —  отыменность топоса. 
Когда исходный принцип «imitatio» теряет абстракт-
ность, топос становится отыменным. С именем 
подвижника отныне связано определенное место 
в пространстве, так и определенные смыслы. Имя 
подвижника становится явленным и заполняет топос 
«imitation», который становится отыменным. Про-
блема поименования —  одна из главных в топике. 
Точка зрения Р. Курциуса на изначальную аноним-
ность топоса сталкивается с позицией Т. Джонстона 
об именовании, выражающем сущность именуемо-
го предмета. Диалоговый характер топоса и его 
бытийная сущность объясняют соотношение двух 
позиций и их взаимодействие. Джонстон пишет, что 
имя соотносится с предметом условно, так как может 
быть иным. Предмет получает смысловую опреде-
ленность и конкретность, только если он именован 
и если имя правильно.

Также можно выделить и основные тематиче-
ские топосы подвижничества. Один из основных 
топосов, в котором реализуется эсхатологический 
идейный комплекс конца света, страшного суда 
и загробной жизни —  топос борьбы с бесовскими 
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силами, топос духовной брани. Формирование то-
поса проходит несколько этапов. На первом этапе 
данный топос находит свое выражение в мотивах 
личных страстей и грехов. Тяжелейший нравствен-
ный труд подвижника по очищению души начина-
ется с личного усилия, преодоления собственных 
грехов. На втором этапе формирования топоса по-
являются мотивы «наведения помыслов», с целена-
правленным воздействием сил зла. Картины иску-
шений, греховных помыслов; души, опутанные 
страстями, наведенное отчаяние и уныние состав-
ляют топику «падения», в антиномии с которым 
происходит смысловое насыщение топики «духов-
ных высот»: обретения чистоты, идей спасения, 
покаяния, духовных скорбей, памяти смертной. 
Третий этап, одновременно самый насыщенный 
по содержанию и сложный для толкования. Это ис-
пытания, насланные «бесами». Мытарства загроб-
ные, страшный суд, движение Ангелов с душами, 
литургическая жертва —  становятся эсхатологиче-
ским содержанием топоса. Борьба между порочным 
миром и идеалами аскетизма, в которой духи зла 
в разнообразных видениях стараются вернуть себе 
возрождающуюся душу —  один из топологических 
маршрутов, раскрывающих эсхатологическое со-
держание. Но вот их усилия побеждены духовным 
подвигом, подвижник становится источником по-
учений. Жертва —  топос, также имеющий эсхато-
логическое содержание. Образ жертвы, соединяю-
щийся в своей конструкции с образом безумия, 
в противопоставлении раскрывает идею безумия 
христианского распятия и униженность ложного 
разума этого мира. Для византийской эсхатологии 
характерна идея бегства от мира. Подвижник пред-
стает —  «знамением», свидетельствующим, что 
Царство Христово не от мира сего. Следуя путем 
уничиженного Христа, подвижник безраздельно 
принимает кеносис Господа, предстает как глубоко 
эсхатологическая фигура. Во встрече с подвижником 
происходит осознание личной эсхатологии, в смыс-
ловое пространство «смерти» входят идеи памяти 
смертной, исцеления, сострадания, радости Преоб-
ражения.

Так в смысловом пространстве подвига сфор-
мировалась особая характерологическая топика, 
отражающая тематическое содержание топоса хри-
стианского подвижника. Мы можем определить 

значение этой топики как эсхатологическое [2]. 
Эсхатологическая проблематика представлена иде-
ями искупления, страшного суда и загробной жизни. 
Подвижник проходит долгий и тяжелый путь к по-
каянию и спасению. Представленные смыслы ста-
новятся сутью топоса и ключевыми пунктами топо-
логического маршрута, составляя таким образом 
отражающую эсхатологическую проблематику, 
топологическую схему. Топика религиозного под-
вига и подвижничества формирует культурное про-
странство, в котором культурные топосы обладают 
духовным содержанием. Эсхатологическая пробле-
матика становится смыслообразующей в парадигме 
христианского подвига. Эсхатологические мотивы 
и образы формируют топосы, создают топологиче-
скую схему, раскрывающую как эсхатологическое 
содержание топики. Ключевыми элементами топо-
логической схемы являются апокалиптические то-
посы, в которых раскрывается сущностное бытийное 
значение подвига. Топосы духовной брани, борьбы 
с бесовскими силами, страшного суда, памяти смерт-
ной становятся устойчивой схемой, раскрывающей 
подходы к проблемам смерти и Спасения на всем 
последующем пути развития традиции подвижни-
чества.
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ТРОИЧНОЕ ЕДИНСТВО КАК ФУНДАМЕНТ ХРИСТИАНСТВА
(В БОГОСЛОВСКОЙ СИСТЕМЕ ОЛИВЬЕ КЛЕМАНА)

В статье представлен взгляд Оливье Клемана на триадологическую концепцию личности в рамках внутри-Боже-
ственной жизни. Хотя тайна Троичного догмата вполне непостижима, он приоткрывает христианскую концепцию 
личностного бытия. Рассматривая существование Лиц в Единой Сущности, Клеман полагает Их синергийный 
перихоресис основополагающей характеристикой существования человека. Личностное богословие Клемана, 
опираясь на святоотеческую мысль, постулирует парадоксальную сочетаемость трансцендентности Бога с им-
манентностью Его личного познания человеком.
Ключевые слова: Святая Троица; Оливье Клеман; ипостась; сущность; единосущие; энергия; Монархия Отца; 
перихоресис.

Pavlova L. P.
TRINITARIAN UNITY AS THE FOUNDATION OF CHRISTIANITY (IN OLIVIER CLÉMENT’S THEOLOGICAL 
SYSTEM)

This article presents an overview of Olivier Clément’s approach towards the triadological concept of person with regard to 
internal divine life. Although the mystery of Trinitarian dogma is quite incomprehensible, it reveals the Christian concept 
of personal existence. Considering the existence of Persons within One Substance, Clement regards Their synergetic 
perihoresis as a fundamental characteristic of human existence. Clement’s personal theology, grounded in the patristic 
thought, postulates paradoxical compatibility of God’s transcendence with the immanence of personal knowledge of Him.
Keywords: Holy Trinity, Olivier Clément, hypostasis, substance, one substance, energy, the Father’s monarchy, perihoresis

Учение Оливье Клемана об ипостасном бытии 
Святой Троицы, впрочем, как и у других современ-
ных представителей православной богословской 
мысли (В. Н. Лосский, архим. Софроний (Сахаров) 
и др.), описывая отношение (общение) Лиц в Троице, 
задает ключевую парадигму для представлений 
о личности в христологии и антропологии, посколь-
ку всякая христианская «концепция личности стро-
ится… в дискурсе тринитарного богословия» [14]. 
Как отмечает сам Клеман, именно триадологические 
догматы составляют богословский фундамент ан-
тропологии [3, c. 68] и всей христианской догматики 
в целом.

Профессор Клеман, наряду со своим учителем 
В. Н. Лосским, утверждает, что апогеем христиан-
ского исповедания выступает вероучение о Пресвя-
той Троице —  «“святое святых” христианского от-
кровения» [3]. Без троичного откровения об Абсо-
лютной Личностности Божества, мы бы не смогли 
узнать, Кто есть Личность [11], поскольку «именно 
в троичном богословии определяется метафизика 
личности» [2, c. 65] и ее «надматематика» [7], Клеман 
обращает наше внимание на революционность хри-
стианского сочетания понятий Абсолюта и Личности. 
Именно пристанская мысль сумела «отделить по-
нятие личности от понятия ограниченности» и «при-
шла к выводу, что Бесконечность, Абсолют может 
быть в то же время Личностью» [7], что означает 
«неисчерпаемость личностной реальности» [7].

Кроме того, согласно мысли Клемана, апофа-
тический подход к тринитарному богословию вы-
ражает собственно не сущность и не лицо по отдель-
ности, но их таинственную единую онтологию, 
подводит к тому пределу (μεθόριον), который пре-
вышает всякие наши понятия как «природы», так 
и «личности». Этот предел — таинственная и святая 
Троица, которая представляет крест для человече-
ской мысли [9] и объяснить которую ограниченно-
стью человеческого ума невозможно. По словам 
Клемана, тринитарный догмат позволяет описать 
«метаматическое» число Трех Лиц в Боге как «сверх-
рациональное совпадение абсолютного единства 
и абсолютного разнообразия».

Известно, что в тринитарном богословии по-
нятие личности находит свое выражение в различе-
нии двух смежных понятий — усии (οὐσία) и ипо-
стаси (ὑπόστασις) — сущности и личности. Важно 
отметить, что для Клемана, в отличие от ряда со-
временных персоналистов, сущность в Боге не яв-
ляется некой доминантой над личностью, так же как 
и личность не превалирует над недосягаемой сущ-
ностью. Природа Божества — это «глубина Лично-
го Бога» [7]. Согласно о. Д. Станилоэ, с которым 
Клеман обменивался идеями, каждая Ипостась со-
держит в себе целостную полноту божественной 
природы и существует только во взаимной вечном 
«отдании» [16] Себя двум другим онтологически 
равным Ипостасям. Таким образом, единство Лиц 
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заключается во взаимопроникновении без смешения 
[15]. Отсюда следует, что каждая ипостась Святой 
Троицы —  есть Личная бесконечность, существу-
ющая в единой для Трех бесконечной Сущности.

Внутритроичное единство, выраженное через 
кинонию — общение (κοινωνία), согласно Оливье 
Клеману, невозможно было бы представить как 
существование Одного Лица без Другого. Уникаль-
ное участие каждой Ипостаси в Боге предполагает 
«отдачу и прием» в Божественной сущности. Это 
единство и представляет собой не «замкнутое оди-
ночество, а полноту общения, следовательно, ис-
точник всякого общения» [2, c. 58–59]

Клеман вводит в свою богословскую систему 
понятие «перихоресиса» (περιχώρησις), акцентируя 
свое внимание на бытии Лиц Троицы, которые, со-
храняя свою самоипостасность, «существуют лишь 
через отношение с другими… Отец пребывает 
в Сыне и Сын в Отце, Дух соединяется с Отцом 
через Сына и «”усовершает” блаженную Троицу» 
[2, c. 66].

Для нас важно также и то, что Клеман полагает, 
что внутрибожественное бытие сокрыто от челове-
ческого ума и познания не только по причине, как 
это принято пояснять, его сущностной запредель-
ности, но и ввиду того, что божественный Абсолют 
личностен, и реальность именно такого личностно-
го бытия неисчерпаема [7].

Размышляя о богопознании, Клеман обраща-
ется одновременно к паламитскому богословию 
нетварной энергии (ενέργεια). Если трехипостасная 
сущность Божества недосягаема, то природно-энер-
гийные проявления дают возможность прикоснуть-
ся к Богу, благодаря обретаемой посредством этих 
энергийных проявлений «прозрачности тварного» 
мира [5. с. 10]. Сущность и энергия, по словам про-
фессора, выступают как «два способа существова-
ния» единого трехипостасного Бога» [7]. Через 
энергию (или энергии) приоткрывается сакрамен-
тальность бытия Лиц Троицы, которая выражается 
в дарах благодати, ниспосылаемых человеку по все-
объемлющей любви Бога. Энергия, по словам Кле-
мана, есть понятие любви, вовлекающее нас в пери-
хоресис Божественных Лиц [2, c. 235], поэтому по-
знание Лика Божия осуществляется именно в лич-
ностно-энергийном общении Бога и человека.

Таким образом, божественное бытие не явля-
ется исключительно трансцендентным. Имманент-
ность откровения позволяет узреть Его «в том лике... 
который открыт и явлен миру» [13, c. 127], т. е. в тех 
действованиях, которые исходят от Отца через Сына 
в Духе Святом. Таким образом, богословие сущ-
ности и энергии предстает как «метафизика общения, 
“бытия-в-отношении”», т. е. сверхсущностной «лич-
ной экзистенции» [2, c. 237–342], онтологической 
кинетичности Бога и человека.

Принимая Бога Отца за единственный ипостас-
ный Источник (πηγή) Божественности, Клеман ка-
сается учения о Монархии Отца (μοναρχία τοῦ 
Πατρός). Именно на единоначалии Отца зиждется 

принцип единства по Сущности и различия по ипо-
стаси в Троице [2]. Подчеркивая этот принцип, 
Клеман обращается к тексту послания святого апо-
стола Павла к Ефесянам (Еф. 4:6) [10]. Комментируя 
этот отрывок, Оливье называет Личность Отца 
«Богом над всеми, принципом всякого бытия», Во-
площенного Логоса —  «Богом с нами», «структурой 
и порядком», Духа «Богом в нас», «движением 
к полноте» [5, c. 10].

Отец наделяет всякую вещь смыслом (логосом) 
через Логоса —  Сына, а стремление творения к со-
вершенству говорит о Святом Духе, Который ведет 
к полноте «ипостасное бытие как различие, которое 
не противопоставляется». Дух «обнаруживает тай-
ну триединства —  Три в Одном; эта метаматемати-
ка обозначает не что иное, как исполнение личного 
существования» [3, c. 69] «в тождестве равночестных 
лиц» [1, c. 413].

По слову Клемана, Троичное откровение воз-
вышается над всеми отношениями нашего падшего 
мира [3], где человеческие личности стараются до-
стигнуть совершенства, враждуя с себе подобными, 
порой вовсе забывая о Боге и также не понимая себя. 
Совсем иное говорится о Троице, «где каждая ипо-
стась несет “внутри статично” и отдает “внестатич-
но” сущность» [3, c. 69] свою.

Ипостаси в Троице бесконечно различны и бес-
конечно едины и через «разделение-идентичность 
сущности и ипостаси», —  как пишет Клеман, —  три-
нитарный догмат определяет личность как «испол-
нение личного существования» в «единосущности 
единственных» [3, c. 69].

В этом и выражается, по словам Клемана, хри-
стианская духовность —  в неистощимой сопричаст-
ности одного с другими, которая есть «тайна Трои-
цы» [6].

Триадологическое учение о личности в Боге 
Клеман строит в русле святоотеческой традиции. 
Признавая единство и синергию Ипостасей в Боге, 
он не оставляет без внимания и их различие по ипо-
стасным свойствам.

Положение о том, что Лица в Троице находятся 
в постоянном перихоресисе, где основополагающим 
критерием является существование «для другого», 
закладывает базис христологического и антрополо-
гического догматического учения о кенозисе [12] 
в межличностных отношениях, ибо «личность 
осуществляет себя только жертвенно» [8, c. 26].

Анализируя слова свт. Григория Богослова 
о единстве Лиц в Троице, Клеман говорит о том, что 
эти отношения предвечно осуществляются как «не-
движное движение Единого», которое не замыкает-
ся на самом себе, «но и не распростирается до бес-
конечности», поскольку «Бог есть Общение». Полно-
та и открытость Единого Бога говорят о наличии 
в Нем Иного, который является равным Ему по бес-
конечности [2, c. 64]. Определяя необходимость 
существования другой личности в единой Сущности, 
богослов показывает, что подлинные отношения 
между тремя Божественными Ипостасями не могут 
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быть исполнены при отсутствии вза имной любви 
между Ними. Именно «неподвижное движение 
любви» [3, c.  9] Троицы в единстве Лиц «обеспечи-
вает великолепие р азнообразия» [3, c. 13].
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БОГОСЛОВСКИЕ СВОЙСТВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ 
СОГЛАСНО АРХИМ. КИПРИАНУ (КЕРНУ)

В статье рассматриваются представления выдающегося богослова ХХ века, представителя русской Парижской 
школы, архим. Киприана (Керна) о свойствах человеческой личности. Для о. Киприана главным в человеке яв-
ляется сообразность его Богу. Человек занимает исключительное место в мироздании именно благодаря своему 
сотворению по образу и подобию Творца. Богоподобие лежит в основе других взаимодополняющих свойств 
человеческой личности, таких как творчество, свобода, разумность, целеустремленность, нравственность, от-
ветственность, способность к обóжению и др.
Ключевые слова: Киприан (Керн); богословие; личность; свойства; творчество; свобода; обóжение.

Golovina I. V.
THEOLOGICAL PROPERTIES OF THE HUMAN PERSON BY ARCHIM. CYPRIAN (KERN)

The article deals with the views on the properties of the human person by outstanding theologian of the 20-th century 
archim. Cyprian (Kern). The main human feature for Fr. Cyprian is man’s congruity to God. Man possesses a unique 
place within creation just due to his creation in the image and likeness of the Creator. Likeness to God is the basis of other 
complementary properties of human personality, such as creativity, freedom, intelligence, dedication, ethics, responsibility, 
ability for theosis and others.
Keywords: Cyprian (Kern); theology; personality; properties; creativity; freedom; theosis.

Проблема богословского представления о лич-
ности и ее свойствах является актуальной в совре-
менном мире. Не случайно, что многие выдающие-
ся богословы и философы ХХ и XХI вв. посвятили 
немало сил исследованию этого вопроса. В данной 
статье мы рассмотрим представления о свойствах 
человеческой личности видного богослова, профес-
сора Свято-Сергиевского института в Париже, ар-
хим. Киприана (Керна). Особый интерес для нас 
представляет актуальная доныне докторская дис-
сертация о. Киприана «Антропология св. Григория 
Паламы» (1945 г.), с точки зрения митр. Илариона 
Алфеева она является «незаменимым справочником 
по святоотеческой антропологии» [2, с. 64]. «По-
добного обзора в русской богословской литературе 
до Керна не было, не было и после него» [1, с. 600]. 
В своем творчестве архим. Киприан особое внима-
ние уделяет образу и подобию Божьему в человеке 
и выстраивает на этом основании свои представле-
ния о богословском понятии личности и ее свой-
ствах.

Согласно парижскому мыслителю, человек за-
нимает исключительное место во всем творении, 
ибо именно он, в отличие от всего творения, создан 
по образу и подобию Божьему. Отцы и учители 
Церкви по-разному рассматривали понятия образа 
и подобия Божьих в человеке. Одни Отцы усматри-
вали упомянутую сообразность в разумности и ду-
ховности Адама, другие видели ее в его свободной 
воле. Бессмертность души также причислялась 
к признакам образа Божия. Образ и подобие видели 
еще в господственном положении человека в миро-

здании. Находили образ Божий и в способности 
человека к нравственному усовершенствованию, 
к обóжению, в призвании к творчеству. Важно от-
метить, что некоторые отцы «различают образ 
от подобия, другие же склонны считать эти выра-
жения синонимами» [3, с. 353].

По мнению архим. Киприана главным призна-
ком образа и подобия Божия в человеке является 
«способность творить и производить в разных об-
ластях духовной и мирской жизни» [3, с. 354]. Бого-
словская мысль Церкви связывает различные спо-
собности личности человека «с сообразностью ее 
триипостасному Богу» [6, с. 199]. И творческий дар 
рассматривается о. Керном как главнейшее в нашей 
сообразности Творцу, как вершина богопо добия. 
«Бог-Творец отпечатлел на Своем создании и бого-
подобную способность творчества» [3, с. 355]. При-
звание к творчеству вовсе не есть результат грехо-
падения, это не наказа ние или «кара за преступле-
ние, а харизма» [3, с. 377], дар человеку от Бога. 
Человеческая деятельность и творчество происте-
кают «не из греха Адама, а из вечного замысла 
о человеке» [3, с. 377]. Творчество рассматривается 
как благословение и как предназначение человека, 
как вовлеченность в сотворчество с Богом-Творцом. 
Именно способность творчества по мысли о. Кипри-
ана дает возможность человеку превзойти ангелов: 
«предназначение человеку быть по образу Божию, 
быть творцом, быть содеятелем Божиим, быть выше 
ангелов» [4, с. 140].

Надо отметить, что архим. Киприан неодно-
кратно обращается к этому аспекту отличия ангелов 
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от человека. Он подчеркивает, что ангелы не обла-
дают тем творческим даром, который роднит чело-
века с Создателем. По замыслу Творца, человек 
является существом не только духовным, но обла-
дает в отличие от ангелов и телесностью, объединяя 
в себе два мира —  духовный и материальный. Для 
о. Киприана «тело не умаляет естества человеческо-
го; наоборот, оно его восполняет, сообщает некото-
рую законченность» [3, с. 362]. Плоть человека яв-
ляется «через органы чувств источником творческих 
дарований и предназначенная в Предвечном Совете 
быть соединенной со Словом Божиим, эта плоть 
никак не может послужить к умалению человека» 
[3, с. 366]. В связи с этим о. Киприан выступал про-
тив монофизитского отношения к жизни и к творе-
нию. Он отмечал, что тогда как догматически Цер-
ковь преодолела монофизитскую ересь на уровне 
житейском, она еще глубоко сидит в сознании людей. 
И хотя многие богословы усматривали богоподобие 
только в духовной природе человека, однако Бог 
не гнушается плоти. Более того, Он возносит ее 
на небо: «после вознесения нашего естества на небо 
человек превышает самых приближенных к Богу 
ангелов» [3, с. 366]. Вот почему о. Киприан может 
говорить о «святой телесности» [3, с. 367] и о «ра-
достном космизме Православия» [3, с. 52, 240, 413].

Образ Божий для архим. Киприана не есть не-
что «раз и навсегда запечатленное в естестве чело-
века» [3, с. 368]. Он усматривает в образе Божьем 
целеустремленность и движущую силу. Человеку 
свойственно стремление к красоте, а «совершенная 
Красота есть Сам Бог» [3, с. 372]. В различии об-
раза и подобия о. Киприан видит динамичность 
личности: образ изначально подан, а подобие задано 
как «способность внутреннего усовершения, в ди-
намическом стремлении к Богу, как своему Перво-
образу» [3, с. 397].

Первейшую созидательную силу о. Киприан 
видит в любви, как отблеске божественной любви 
в человеке. И творчество имеет свое основание, пре-
жде всего, в любви человека к своему Создателю, 
из которой рождается любовь к миру и человеку. 
Бог-Творец есть Дух и Любовь, поэтому «истинная 
творческая, богоподобная деятельность человека 
должна и может быть только в духе и в любви. Толь-
ко в них человек творит истинно и вечно» [3, с. 371].

Именно в связи с сообразностью Богу человек 
обладает духовной свободой, которая «возможна 
только в совершенной гармонии с божественной 
свободою, и в премудром плане божественного 
о мире порядка» [3, с. 369]. Для архим. Киприана 
свобода не является произволом или самоуправ-
ством. Абсолютная свобода возможна только в Боге, 
но не как абсолютный произвол, а как совершенная 
гармония. Духовная свобода есть неподчинение 
власти зла, а также «религиозная независимость 
человека» [5, с. 27], свобода от абсолютной власти 
рода и общества над ним. Все животные подчинены 
природным законам и инстинктам, и только человек 
может восстать против этих законов [5, с. 27].

Архим. Киприан формулирует парадокс свобо-
ды, заключающийся в том, что она является при-
нудительной для человека, будучи «дана нам без 
нашего свободного на то волеизъявления» [5, с. 29]. 
Человек принимает свободное бытие как послуша-
ние. Парижский богослов отмечает, что свобода 
является большим бременем для человека, т. к. «не-
пременно связана с ответственностью» [5, с. 29]. 
В связи с этим человек легко может попытаться 
отказаться от свободы. В предвечном Совете заду-
мано быть нам «свободными и творить свободно 
свою жизнь» [3, с. 369]. Человек должен решиться 
«к свободному принятию Истины, к покорению себя 
бремени и игу христианской свободы» [5, с. 40].

Особое место в антропологии архим. Киприана 
занимает тема обóжения личности. Вопрос о вечном 
назначении человека, о смысле его бытия о. Кипри-
ан напрямую связывает с богословием личности. 
Вечное бытие рассматривается им как «личная 
вечная жизнь» [3, с. 389]. Обóжение понимается 
не как «спасение несуществующего вне конкретной 
личности человечества, а каждого из нас» [3, с. 422]. 
О. Киприан выделяет два условия обóжения. Во-
первых, «в самой природе человека существует 
некая онтологическая основа для его обóжения» [3, 
с. 396]. Вторым условием обóжения является личный 
подвиг и усилия человека. Обóжение — это «личный 
путь каждого человека в отдельности, каждой ипо-
стаси неслиянно с другой» [3, с. 389].

О. Киприан понимает обóжение не как некое 
механическое воздействие благодати Божией на че-
ловека, но как путь подвига самосовершенствования, 
«приготовления своего естества к восприятию 
обóживающей энергии Утешителя» [3, с. 405]. 
В то же время спасение дается не ради добрых дел, 
а по благодати, даром. Труд и подвиг необходимы 
для стяжания благодати, обоживающей нас, но бла-
годать «не дается за что-то или в какой-то пропор-
циональной нашим подвигам меpe, a ради чего-то, 
по одной только безмерной любви Божией к нам» 
[3, с. 421].

Аскетическая борьба ведется не против есте-
ства, а против злоупотребления им. Образ Божий 
состоит в том, «чтобы самому творить что-то по-
ложительное, чем можно преобразить свое духовное 
состояние, а не только считать все потерянным, 
а себя окаянным и погибшим» [5, с. 195]. Творчество 
для о. Киприана не есть накопление добрых дел 
«в сундуке», а «созидание вокруг себя и распростра-
нение атмосферы добра и любви» [3, с. 370]. Человек 
может нести людям добро, любовь, жертвенность, 
а может нести зло, разрушение, разлад и ссоры. Сила 
аскетизма состоит именно в накоплении и расши-
рении вокруг человека духовной энергии, смирения, 
любви и красоты.

Архим. Киприан утверждает, что «надо не толь-
ко спасаться от мира, но и спасать самый мир», 
причем посредством «подвига личной жизни» [3, 
с. 414]. Перед Творцом человек несет ответственность 
за исполнение предвечного замысла, он призван 
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«в добровольном подчинении высшей творческой 
промыслительной воле свободно осуществить в сво-
ем творчестве свое возможно более полное личное 
нравственное совершенство и усовершать других» 
[3, с. 370], послужить «обóжению всего человечества 
и всего мира» [3, с. 370].

В заключение нащего анализа отметим, что об-
раз и подобие человека Богу занимают центральное 
место в богословской антропологии архим. Кипри-
ана. Исходя именно из сообразности человека Богу, 
как главного свойства человека, о. Киприан выстра-
ивает антропологию. И в основе богословского по-
нимания человеческой личности лежит прежде 
всего представление о человеке как образе и подобии 
Божьем. Богоподобие является основой взаимодо-
полняющих свойств человеческой личности, таких 
как творчество, свобода, разумность, целеустремлен-
ность, нравственность, ответственность, способность 

к обóжению и др. И если Бог в полной мере непо-
стижим, то и человек «носит в себе печать этой не-
постижимости и тайны» [3, с. 385].
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Само слово «телесность» появилось в словарях 
русского языка в первой половине XX века —  у круп-
нейшего русско-польского языковеда И. А. Бодуэна 
де Куртенэ. Изначально в «Толковом словаре велико-
русского языка» В. И. Даля не было главы «тело», 
была лишь глава с названием «плоть»: «тело живот-
ного и человека; все вещество, из коего состоит 
животное тело, вещественная половина человека, 
покидаемая при отрешении духа…» [5, c. 484]. Со-
временная наука обращается к исследованию по-
нятия «телесности» с разных точек зрения: есте-
ственно-научное знание изучает тело как биологи-
ческий феномен; культурологическое знание рас-
сматривает ценностное значение феномена 
телесности; также тело рассматривается в социаль-
ном и культурном контексте с точки зрения фено-
менологии и социально-философской антропологии. 
Обратимся к рассмотрению и выявлению наиболее 
общих тенденций в понимании отношения к телу 
и смысловом наполнении понятия «телесность» 
в современной культуре.

Прилагательное «телесный» часто связывают 
с понятиями материального, противоположного 
духовному. Так, доктор философских наук И. М. Бы-
ховская в настоящее время противопоставляет «че-
ловека телесного» и «человека духовного» [4, c. 59]. 
Все чаще телесно-физические качества человека, 
по мнению исследователя Н. А. Бугуевой, «работа-
ют» без связи с нравственными, интеллектуальны-
ми, эстетическими основаниями деятельности [3, 
c. 71]. Тому подтверждением служит модное сегод-
ня культивирование тела: здоровый образ жизни, 
смена пола, модели тела и красоты, спорт. Достиже-

ния медицины в практике клонирования и эвтаназии 
являются неотъемлемой чертой современности 
и подтверждают интерес к детальному изучению 
«материи тела».

В противовес этим тенденциям об аксиологи-
ческой стороне феномена тела М. М. Бахтин писал: 
«Изучение культуры необходимо должно включать 
анализ проблемы тела как ценности, проблемы, 
которая строго отграничивается от естественно-на-
учной точки зрения» [1, c. 44]. Важную составляю-
щую в изучении тела занимает социальный контекст 
телесности. Отечественный философ А. Ф. Лосев 
утверждал, что человеческое тело подвержено со-
циальной жизни. По В. Л. Круткину, тело, прошед-
шее социализацию, перестает быть просто физиче-
ским, о нем уже нужно говорить как о социальной 
телесности [7, c. 148].

В западной философии ХХ века свое осмысле-
ние тела и телесности. Экзистенциальные основы 
этого периода в корне меняют сложившуюся систе-
му мироздания, в которой человек был «включен» 
в мир, а мир —  в человека. Мир, превращаясь в кар-
тину, проекцию мира, постав, становится пассивным 
материалом для «нового» человека-с у б ъ е к т а. 
Об этом писал М. Хайдеггер, замечая, что «тело 
человека есть нечто принципиально другое, чем 
животный организм» [12, c. 198]. Чувственное и ин-
теллектуальное начала соединены в человеке, сле-
довательно, не может быть резкого разграничения 
между телом и духом. Для М. Мерло-Понти человек 
обладает «активно функционирующим телом», 
и именно оно является «очагом смысла» и значений, 
которыми наделяется мир [8].
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Постмодернисты второй половины ХХ века 
также внесли большой вклад в понимание телесно-
сти. Ж. Бодрийяр в книге «Символический обмен 
и смерть » описывает четыре «модели тела» [2, c. 216] 
современного мира: труп (характерная для медици-
ны форма тела, которую можно анатомировать), 
зверь (религия постоянно будет «работать» над 
подавлением инстинктивных вожделений плоти), 
робот (необходимая в материальном производстве 
рабочая сила) и манекен (особенно характерный тип 
тела для современной культуры, которому с помо-
щью определенных знаков можно придать любой 
смысл). Сегодня, по Бодрийяру, происходит посто-
янное конструирование собственного и чужого тела. 
В упомянутой книге, в главе «Тело, или Кладбище 
знаков» французский философ говорит о «раскре-
пощенном», «выпяченном» теле, включенном в со-
циальные контексты: моду, рекламу, театр. Тело 
человека теряет свою природную функцию и ста-
новится телом-знаком. И это тело-знак вписано 
в своеобразную игру, превращается в фетишизм, 
обращено в ценность. Жан-Люк Нанси в своей ра-
боте «Corpus» обращается к теме телесности: тело —  
то, что выходит за границы смысла и языка. Для 
французского философа «помыслить тело» значит: 
представить его, сделать объектом мышления. При 
этом «вне тела» ничего нет [9].

У Ж. Делеза «тело может быть каким угодно; 
это может быть какое-то животное, тело звуков, 
души ил и идеи; оно может быть лингвистическим 
телом, социальным телом, некой коллективностью» 
[6, c. 346]. Повсюду тела, значит, существует вероят-
ность использования одних тел другими. Для «улуч-
шения» и «совершенствования», например, в меди-
цине мертвое тело для живого, в искусстве —  вы-
ставки художественно обработанных трупов. Делез 
совместно с Ф. Гваттари, создавая теорию «шизоа-
нализа», ввели новое понятие «тела без органов» 
(«человек-машина» в социальном контексте). Это 
тело без боли, без чувств.

Как следствие, данные тенденции современной 
культуры находят яркое отражение в творчестве —  
в современных видах искусства: перформансах, 
инсталляциях. В разные периоды развития культу-
ры выдвигались различные регуляторы человеческой 
деятельности: мера, табу, каноны, норма, традиция. 
Если таких регуляторов нет, есть риск того, что 
процессы изощренности могут опустить планку 
дозволенного, делая привычным то, что прежде 
являлось предосудительным и невозможным. В куль-
турной, творческой среде сегодня все труднее про-
слыть не то что новатором, но просто оригинальным 
человеком. Привлечь внимание, «зацепить» можно 
с помощью провокаций, эпатажа.

Таким образом, телесность представляет собой 
способ связи человека и мира, человек «включен» 
в социокультурное пространство, при этом ему под-
властны различные виды деятельности: труд, по-
знание, творчество. В целом философская мысль 
и искусство выражают ценности общества, поэтому 

можно заключить, что современная западная куль-
тура утрачивает то нравственное начало, которое 
является мерилом истинного отношения к человеку 
и миру, поэтому на первый план выходит телесность 
как объект и субъект постижения и проживания 
реальности в разных формах и отношениях, тело 
как материальная ценность само по себе является 
предметом изучения специалистов, ученых разных 
направлений. Однако следует отметить, что разны-
ми способами культивируя свою телесность, пере-
ключаясь с одного вида деятельности на другой, 
человек часто не находит в этом удовлетворения, 
наоборот, чувствует еще большую разобщенность 
с внешним миром, а отсутствие четких критериев 
истины размывает границы дозволенного.

Главным потребителем продуктов современной 
культуры является прежде всего молодёжь. Молодым 
людям, еще только находящимся в поиске правиль-
ных жизненных ориентиров, очень важно дать 
правильную основу для духовного становления 
личности. Вследствие этого тенденции, описанные 
нами выше, являются пагубными, разрушают тра-
диционные нравственные ориентиры: ценность 
семьи и брака, понятие целомудрия и скромности, 
отношение к полу, благоговейное отношение к ма-
териальному миру и телу человека.

В этом смысле заветы святого праведного Ио-
анна Кронштадтского могут стать, на наш взгляд, 
основой информационной и психологической безо-
пасности российского общества. Многолетние днев-
никовые записи cвятого gастыря являются уникаль-
ным источником, отражающим внутренний мир 
праведного молитвенника, и несущим богатейшее 
педагогическое наследие. Записанные молитвенные 
переживания праведного Иоанна как выражение его 
глубокого личного опыта способны оказать большую 
благотворную воспитательную силу на умственную, 
эмоциональную и волевую сферы читателя. Учение 
святого Иоанна о материальном мире и теле челове-
ка воспитывает в читателе такие важные добродете-
ли, как целомудрие, уважение к окружающим, неза-
висимо от их национальных и физических данных, 
бережный подход к природе, умение управлять 
своими физиологическими потребностями. Усвоение 
мыслей святого Иоанна о предназначении телесной 
природы человека способствует формированию 
высокой целевой мотивации человеческой жизнеде-
ятельности, а также развитию волевых качеств, 
способствующих гармонизации сил человеческой 
природы. Учение святого Иоанна о материальном 
мире и теле человека задает положительную анти-
тезу цельной картины мироздания и высокого пред-
назначения человека, которая с успехом может про-
тивостоять нездоровым тенденциям развития со-
временной культуры и социума. Учение отца Иоан-
на о том, что, с одной стороны, телесная природа 
человека не есть источник зла и порока, а с другой 
стороны, что она зачастую становится в жизни че-
ловека орудием действия сил разложения человече-
ской личности, помогает человеку избегать таких 
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характерных для современного социума крайностей, 
как жестокая эксплуатация природы и тела и нар-
циссический культ тела.

Святой угодник Божий особенно подчёркивает, 
что прибегая к молитве домашней и церковной, 
к таинству исповеди и самому главному Таинству 
Евхаристии, душа и тело напитываются, облагора-
живаются, тело приобретает неземную красоту, 
происходит обожение человека. Духовная красота 
проявляется и во внешнем облике человека —  Бла-
годать Божия преображает душу, через душу пре-
ображается и тело, приобретая небесные черты. 
Окружающие люди, даже незнакомые, встречая 
такого человека и видя его внешний облик, отража-
ющий, словно в зеркале, внутренний духовный мир, 
интуитивно стремятся через внешнее проявление 
к Источнику этой красоты. Благодать Божия, укра-
шающая человека, таинственным образом меняет 
черты его внешнего облика —  запечатлевается 
в улыбке, в движениях, в мимике, в свете глаз. Вся 
его сущность облагораживается. Нужен внутренний 
подвиг, внутренняя борьба за сохранение и поддер-
жание постоянной связи (общения) с Творцом, боль-
шое стремление жить в Боге, не уклоняясь от Него 
ни на секунду. Но если даже происходит отклонение 
вследствие греха —  расстраивается душа, что на-
носит отпечаток и на внешний облик, образ Божий 
в человеке искажается, приобретает грубые черты, 
но через покаяние и благодарение красота снова 
возвращается даже в большей мере и степени, так 
как человек проявляет верность и преданность Богу 
в борьбе с грехом. Это подтверждает слова Господа 
в Священном Писании: «Истинно, истинно, говорю 
вам: верующий в Меня, дела, которые творю Я, и он 
сотворит, и больше сих сотворит, потому что 
Я к Отцу Моему иду (от Иоанна 14:12)». Важно под-
черкнуть, что слова эти относятся ко всем людям, 
не только люди святой жизни, подвижники, как 
Святой Иоанн Кронштадтский, а каждый из нас 
призван к этой святости. Господь через эти слова 
вдохновляет нас, даёт нам силу, утверждает в том, 
что нам всё возможно, если мы идём по его воле, 
живём по его заповедям, находясь в разных духов-
ных состояниях, тем самым доказываем верность 

Ему. Читая дневники святого праведного Иоанна 
Кронштадтского, мы видим наглядный пример 
внимательной, неотступной борьбы с грехом, вну-
треннего покаяния и желания всецело пребывать 
с Богом. Примером своей жизни святой угодник 
Божий подтверждает евангельские слова: «Кто 
любит Меня, тот соблюдёт слово Мое; и Отец Мой 
возлюбит его, и Мы придём к нему и обитель у Него 
сотворим (от Иоанн 14:21–24)». Смерть и разложение 
тела происходит вследствие грехопадения, грех так 
силен, что уничтожающе действует на тело. Но по-
сле всеобщего воскресения мертвых, по мысли 
Святого Иоанна, душа снова приобретёт тело пре-
ображённое и духовное, подобно ангельскому.
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В статье рассматриваются некоторые стилистические приемы в ораторской речи на примере посланий святого 
апостола Павла. Проводится анализ смыслового звучания таких эмоционально-образных языковых средств, как 
ирония, риторические вопросы, диалоги с воображаемым оппонентом, метафора. Рассматриваются некоторые 
трактовки образцов речи святого апостола Павла с позиции влияния их на слушателя.
Ключевые слова: послания апостола Павла, стилистические и риторические приемы, метафоричный характер языка.

Hohlov V. A.
THE SEMANTIC SOUNDING OF STYLISTIC DEVICES IN THE EPISTLES OF THE APOSTLE PAUL

The article considers some stylistic devices in oratorical speech using the example of the Epistles of St. Paul the Apostle. 
The author analyzes the semantic sound of such emotional-figurative language means as irony, rhetorical questions, 
dialogues with an imaginary opponent, a metaphor. Some interpretations of the samples of the speech of St. Paul the 
Apostle are considered from the position of their influence on the listener.
Keywords: Epistles of the Apostle Paul, stylistic and rhetorical devices, metaphorical character of the language.

Послания апостола Павла оставили нам не толь-
ко образцы прекрасной христианской прозы и поэзии, 
но являются также бесценным историческим свиде-
тельством жизни, быта, духовного состояния и пси-
хологии населения Римской империи середины I века. 
Вполне естественно, что из этих посланий мы узна-
ем очень многое из жизни молодых христианских 
Церквей, этих маленьких островков, разбросанных 
в море потерявшего духовные ориентиры язычества.

В это время Церковь начинает распространять-
ся и за пределы Иудеи, и впервые братья, собравши-
еся в Антиохии, называются христианами. Этому 
древнему городу суждено стать важным христиан-
ским центром. Именно отсюда апостол начинает 
свои миссионерские путешествия, и сюда же он 
возвращается. В политическом смысле город Анти-
охия являлся третьим в Империи после городов Рима 
и Александрии. Следует отметить, что Римская 
империя на тот момент стремилась стать примером 
идеального государства. При этом антиномичная 
картина эллинистической эпохи обнаруживала 
множество противоречий, которые лежали в осно-
вании духовного развития общества. Империю 
объединяли лишь верность цезарю, личность кото-
рого практически обожествляли, и подвластный ему 
централизованный государственный аппарат. Объ-
единению же в духовное единство препятствовало 
наличие свободно соседствующих друг с другом 
языческих местных культов.

Именно поэтому люди, осознающие свое несо-
вершенство и пытающиеся найти смысл жизни, 
нуждались в религии более глубокой, чем философия 
или внешние обряды.

Именно в этот мир идет проповедовать св. 
апостол Павел, называя себя апостолом языков (Рим. 
1,1). Его проповедь звучит в первую очередь к языч-
никам —  эллинам не только по происхождению, 
но и по образованию. А эллинское образование, 
полученное им в юном возрасте, дает возможность 
апостолу успешно совершать свою миссию. Бого-
словие апостола Павла стало основанием христиан-
ской доктрины, которая, отходя от опыта языческо-
го мира эллинов, вносит в человеческое сознание 
фундаментальные недостающие опоры, проповедуя 
Царство Божие и пришествие в мир Спасителя.

Из речей апостола Павла, записанных в Деяни-
ях апостольских, для истории возвещения христи-
анского учения имеют значение собственно три речи:

1) речь, сказанная им в синагоге в Антиохии 
Писидийской (XIII, 16–41), которая может служить 
образцом его наставлений, обращенных к иудеям;

2) речь, сказанная в афинском ареопаге (XVIII, 
22–31), на которую можно смотреть как на образец 
изложения апостолом учения христианского перед 
образованными греками-язычниками;

3) речь, сказанная в Милете пресвитерам Ефес-
ским (XX, 18–36), —  образец наставлений, обращен-
ных к людям, соединенным с ним единством веры 
и призванным к особенному служению в Церкви.

Три речи —  три разных манеры говорения. 
Апостол Павел сам великолепно описал это и подвел 
итог смысловому звучанию своих речей в I Послании 
к Коринфянам: с язычниками я был как язычник, 
с беззаконными как беззаконный, с иудеями как 
иудей, чтобы приобрести хотя бы немногих. Апо-
стола не заботит внешняя форма его высказываний, 
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не то, как он хочет выразиться, а то, что он хочет 
выразить. По архимандриту Ианнуарию (Ивлиеву):

«Посланиям апостола Павла присуще богатство 
стиля: строгая дидактика и учительный дискурс, 
лирическое чувство и отповедь, легкая ирония 
и горький сарказм, литургическая приподнятость 
и гимническая торжественность, краткость вошед-
ших в поговорки сентенций и размеренное постро-
ение длинных периодов» [4]. 

Все внешние речевые приемы, встречающиеся 
на страницах его посланий, часто обусловлены ха-
рактером содержания как самого послания в целом, 
так и конкретного смыслового отрывка. Многооб-
разие художественных приемов, которыми столь 
непосредственно пользуется апостол Павел в своих 
посланиях, поражает. Он непринужденно исполь-
зует в своих посланиях почти все известные в то вре-
мя риторические приемы искусной прозы: периоды 
с безупречной симметрией, параллелизмами, анти-
тетикой, хиазмами, анафорами и тому подобным. 
Поэтому послания святого апостола Павла мы можем 
рассматривать как художественный текст, который 
представляет собой модель сознания, заданную 
автором.

Нам бы хотелось привлечь ваше внимание пре-
жде всего к фигурам выражения мысли, которые, 
как и бесчисленные фигуры языка украшают по-
слания апостола Павла. Это —  ирония, риторические 
вопросы, диалоги с воображаемым оппонентом.

Ирония —  металогическая фигура скрытого 
смысла текста, построенная на основании расхож-
дения смысла как объективно наличного и смысла 
как замысла. Мы видим, что она выступает в каче-
стве скрытой насмешки и используется апостолом 
Павлом иногда достаточно резко. Примером иронии, 
используемой апостолом Павлом, обращенной к Га-
латам, может служить 1-й стих 3-й главы:

«О, несмысленные Галаты! кто прельстил вас 
не покоряться истине, вас, у которых перед глазами 
предначертан был Иисус Христос, как бы у вас рас-
пятый?». Апостол Павел использует иронию и по от-
ношению к себе: «Впрочем, если захочу хвалиться, 
не буду неразумен, потому что скажу истину; 
но я удерживаюсь, чтобы кто не подумал о мне более, 
нежели сколько во мне видит или слышит от меня» 
(2 Кор.,12:6).

Для усиления воздействия своего слова на слу-
шателей апостол употреблял и риторические вопро-
сы. При этом вопросы, которые использует св. апостол 
Павел в своих посланиях, подразумевают как отри-
цательный ответ, так и отрицание, требующее по-
ложительного ответа, усиливающее положительный 
вывод. Например: «Все ли апостолы? Все ли пророки? 
Все ли учители? Все ли совершают чудеса?» (1 Кор. 
12:29), или «Разве я не свободен? Разве я не апостол? 
Разве вы не мое дело в Господе?» (1 Кор.19:1).

Риторическим вопросом «Разве разделился 
Христос?» (1 Кор. 1, 13) апостол Павел указывает 

на абсурдные следствия ложного отношения к ис-
точнику спасения. В послании апостола Павла 
к Римлянам мы также находим немало риторических 
вопросов:

Рим. 6.1–2: «Что же скажем? оставаться ли нам 
в грехе, чтобы умножилась благодать? Никак. Мы 
умерли для греха: как же нам жить в нем?»

Перейдем к еще одному из интересных приемов 
античной письменности, который апостол Павел 
широко использует в своих посланиях, а именно 
к диатрибам (беседам).

Архимандрит Ианнуарий (Ивлиев) отмечает:

«Диатрибы у апостола Павла, как правило, —  бе-
седы с воображаемым оппонентом, воспроизводив-
шие в литературной форме те реальные диспуты, 
которые апостолу приходилось вести в его энергич-
ной и дерзновенной миссионерской деятельности» 
[4]. 

Особенно часто к стилю диатрибы апостол 
прибегает в послании к Римлянам. Например: «Итак, 
какое преимущество быть Иудеем, или какая поль-
за от обрезания?» (Рим. 3:1 сл), где выражена диа-
лектическая живость и ясность изложения, или 
«Что же сказать на это? Если Бог за нас, кто против 
нас?» (Рим. 8:31), где выражено живое чувство удив-
ления, радостного возбуждения и т. п.

В посланиях к Коринфянам мы не находим 
диатриб в той классической форме, которая пред-
ставлена в Посланиях к Галатам и к Римлянам. 
Однако в Первом послании к Коринфянам есть ряд 
мест, в которых полемика апостола с некоторыми 
кругами в Коринфской церкви обретает черты, 
близкие к стилю диатрибы. Здесь мы можем наблю-
дать заочный спор, который строится следующим 
образом: цитируется тот или иной лозунг некоторых 
коринфян, затем следует краткая реакция апостола, 
начинающаяся, как правило, союзом «но», и дается 
более развернутое рассуждение на затронутую тему.

Еще одним из стилистических приемов, кото-
рый широко использует в своих посланиях апостол 
Павел, является метафора. При этом хотелось бы 
отметить, что вопрос использования метафор в Свя-
щенном Писании требует серьезного исследования, 
так как работ, посвященных комплексному анализу 
метафор в Библейских текстах, на русском языке 
практически не существует [8, с. 40]. Отметим ряд 
исследователей, которые занимаются данным во-
просом в современное время: архимандрит Ианну-
арий (Ивлиев), диакон Алексий Дикарев, Юрий 
Алексеевич Кондратьев, Андрей Сергеевич Десниц-
кий.

При этом метафора как способ концептуализа-
ции действительности занимает особое место в Би-
блии, поскольку именно через нее реализуется как 
прагматическая функция религиозного дискурса, 
т. е. формирование у адресата определенного от-
ношения к ценностям, нормам, правилам поведения, 
так и изобразительная: метафора делает речь вы-
разительной, поскольку для описания абстрактных 
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понятий необходимы яркие, запоминающиеся об-
разы.

Именно она является сильным средством воз-
действия на слушателя, так как дает возможность 
сформировать в его сознании яркие зримые образы 
таких ненаблюдаемых понятий, как вера, душа, грех, 
рай, ад и т. д.

Метафоричный характер языка позволяет соз-
дать религиозную модель мира, изложить в доступ-
ной форме сложные для малоподготовленных слу-
шателей положения христианской идеологии, а так-
же создать необходимое эмоциональное отношение 
к излагаемой в проповедях и поучениях информации. 
Из этого следует, что метафора выполняет в рели-
гиозном дискурсе миромоделирующую функцию.

Как отмечал в своих лингвистических исследо-
ваниях А. П. Чудинов, метафорическое моделиро-
вание —  это «отражающее национальное, социаль-
ное и личностное самосознание средство постиже-
ния, рубрикации, представления и оценки какого-то 
фрагмента действительности при помощи сценари-
ев, фреймов и слотов, относящихся к совершенно 
иной понятийной области» [7, с. 47].

Прославленные философы языка Джон Лакофф 
и Марк Джонсон в своей работе  «Метафоры, кото-
рыми мы живем» показали, что метафора опреде-
ляет когнитивные процессы человека, при этом 
концепты, сформулированные на довербальном 
уровне, обладают высокой степенью универсаль-
ности в рамках культурной картины мира. Авторы 
убедительно доказали, что метафора коренится 
в повседневной речи и имеет основания в человече-
ском опыте жизни:

«Большая часть обычной понятийной системы 
человека структурирована с помощью метафор: т. е. 
большинство понятий понимается с помощью тех 
или иных частей других понятий» [5, с. 47]. 

Такой подход позволил окончательно вывести 
метафору за рамки языковой системы и рассматри-
вать ее как феномен взаимодействия языка, мышле-
ния и культуры.

Следует остановиться на некоторых специфи-
ческих чертах метафоры.

Во-первых, метафора как явление четко соот-
ветствует принципу экономии языка, так как для 
нее характерно создание новых значений на базе 
уже существующих в языке слов.

Во-вторых, метафора всегда приводит в изум-
ление своим действием: странным кажется, как 
человек понимает то, о чем говорят завуалированно, 
используя не прямые описания и определения, а сло-
ва, обозначающие понятия абсолютно других кате-
гориальных групп. И тем не менее мы улавливаем, 
о чем идет речь, а также чувствуем отношение го-
ворящего к тому, о чем он говорит.

В-третьих, метафора —  это всегда особый 
взгляд, ведь человек выбирает определенную точку 
зрения и в соответствии с ней приписывает старому 
слову какое-то абсолютно новое содержание, и эта 

точка зрения всегда зависит от культуры человека, 
его шкалы оценок, ассоциаций, поэтому метафора 
практически всегда несет в себе культурную инфор-
мацию.

Таким образом, современная лингвистика от-
казалась от традиционного взгляда на метафору как 
на «сокращенное сравнение», метафора в данный 
момент рассматривается как основная ментальная 
операция, как способ познания, структурирования 
и объяснения мира.

Именно в данном качестве использовал мета-
форы и св. апостол Павел в своих посланиях. Из-
лагая Евангелие, обращаемое к язычникам, Павел, 
как опытный миссионер, как уже было сказано, 
в качестве метафор часто использует понятия и пред-
ставления из самых различных сфер жизни эллин-
ского общества того времени. Здесь мы находим 
бытовые образы. Причем для Павла, как жителя 
городского, наиболее характерны сравнения, по-
черпнутые в спорте (1 Кор 9:24–27 и множество 
других примеров), в зрелищных развлечениях рим-
ского общества (2 Кор 2:14–16; 1 Кор 4:9), в торговле 
и купечестве (2 Кор 2:17). Он использует технические 
термины морского дела (Флп 1:23), судопроизводства 
(Флп 1:7), сельского хозяйства и строительства.

Стадион (в русском синодальном переводе «ри-
сталище») —  образ мира. Спортсмен, участвующий 
в состязании, —  христианин. Тренировка —  аске-
тическое упражнение своей воли. Олимпийская 
награда —  венец бессмертия. Сам себя апостол 
сравнивает с боксером (1 Кор 9:24–27). Другая ал-
легория (1 Кор 4:9) изображает мир как колоссальный 
цирк (у Павла —  театр). Апостолы —  приговоренные 
к смерти гладиаторы.

Свою земную смерть, уход в мир иной Павел 
обозначает морским термином отчалить, отдать 
концы. Эти и многие другие живые образы, отра-
жающие обыденную жизнь мира, в котором жил 
апостол, очень оживляют его послания, но, к со-
жалению, либо едва заметны, либо вообще не узна-
ются в традиционных переводах.

Метафора в посланиях апостола Павла служит 
акселератором смысла, позволяя кратко, быстро 
и эффективно донести и закрепить сложную для 
восприятия мысль, которая, высказанная обычным 
языком с использованием доказательств, скорее 
всего, не отложилась бы и не усвоилась бы в созна-
нии слушателей.

Таким образом, послания апостола Павла вы-
дают в нем блестяще образованного человека, пи-
сателя с поэтическими задатками и бытописателя 
своего времени. Однако весь этот блеск, восхища-
ющий нас, для самого апостола не был, разумеется, 
самоцелью. Каждое слово апостола преследует 
высшую цель, самую высокую, какую только может 
помыслить человек. Искусство, наука, риторика ради 
самих себя, с точки зрения апостола Павла, —  тще-
та, пустота, сор, ничто (Флп 3:7–8), жизнь по плоти 
и идолопоклонство. Все это обретает смысл и на-
полняется непреходящим содержанием только «во 
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Христе». «Уже не я живу, но живет во мне Хри-
стос», —  пишет апостол (Гал 2:20). Благодать апо-
стольского служения, вдохновение Духом Божи-
им, —  вот что владело им и в его миссионерской, 
и в его эпистолярной деятельности, благодаря чему 
после апостола Павла миллионы людей могли бы 
повторить за ним: «живет во мне Христос» [3, с. 6].
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Синодальный период оценивается неоднознач-
но с точки зрения принятых в то время подходов 
к миссии. С одной стороны, при императоре Петре I 
и императрице Елизавете принимающим крещение 
инородцам предоставлялись рекрутские и налоговые 
льготы. Бывали случаи, когда детей ино родцев на-
сильно забирали в христианские школы, разрушали 
мусульманские святыни. Миссионеры крестили 
иноверцев десятками тысяч, но при этом не всегда 
успевали обучать новокрещеных истинам христи-
анской веры. При царствовании Екатерины II, когда 
была провозглашена политика веротерпимости, 
многие крещеные инородцы отпадали от право-
славной веры [7, с. 59–60].

С другой стороны, Синодальный период озна-
менован такими яркими примерами внешней миссии, 
как Алтайская миссия и деятельность архим. Мака-
рия (Глухарева), деятельность Миссионерского 
общества, Японская миссия митрополита Николая 
(Касаткина). Некоторые исследователи отмечают, 
что для Синодального периода истории РПЦ харак-
терно 

«глубокое стремление к просвещению и свобод-
ному творчеству, великие достижения культуры 
и искусства… широкий выход на мировую арену, 
новое и широчайшее миссионерство, способствовав-
шее формированию новой „русской идеи“… желание 
помочь всем…» [5, с. 4].

Необходимость подготовки к миссии

В 1769 г. Святейший синод утвердил инструк-
цию о миссионерской работе среди язычников. 
В Инструкции 1769 г. сказано, что миссионерам, при 
обращении инородцев, следует преподавать им 
христианское учение «сообразно их младенческому 
пониманию» —  разъяснять в кратком виде и только 
главные догматы. Не принуждать к постам, объяс-
нять, что надо не иконы почитать, «а только покло-
няться их изображениям», необходимо проявлять 
«кротость и любовь», не угрожать, не притеснять, 
не принуждать к крещению. Рекомендовалось на-
чинать беседу с разговоров об их жизни, а потом 
о законе и богослужении, указывая на «неправиль-
ность их мнений» без грубости, но терпеливо, ла-
сково, дружелюбно [8, с. 35–38].

Алтайским миссионерам необходимо было ис-
полнить предписания Св. Синода, воплотить Еван-
гельские основания миссионерской проповеди, 
а также найти ответы на те трудности, с которыми 
им приходилось сталкиваться ежедневно —  обшир-
ная территория, суровый климат, кочевой образ 
жизни иноверцев. Если кто-то из иноверцев решал-
ся принимать христианскую веру, отрекаясь от язы-
чества, то нередко такому человеку приходилось 
уходить из своей семьи, поэтому для устройства 
новой жизни новокрещеных также необходима была 
поддержка миссионеров. На все эти нужды мис-

52 ACTA ERUDITORUM, 2017. ВЫП. 23



53

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 23

ОРЛОВА О. А.  РУССКАЯ МИССИЯ СИНОДАЛЬНОГО ПЕРИОДА: КОНСТАНТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

сионерам необходимо было изыскивать соответству-
ющие силы и средства.

Архим. Макарий писал, что высоким назначе-
нием российского народа является просвещение 
народов, сидящих «…во тьме и тени смерти, верою 
во Иисуса Христа» [6, с. 229]. В своей работе «Мыс-
ли о способах к успешнейшему распространению 
христианской веры между магометанами, евреями 
и язычниками в Российской державе» архим. Мака-
рий предложил, подробно описал и разъяснил свой 
план подготовки миссионеров. Он утверждал, что 
необходимы такие заведения, в которых «…приго-
товляемые к служению миссионерскому получи-
ли бы благопотребные знания, искусства и навыки» 
[6, с. 237]. Этими образовательными заведениями, 
считал он, могли бы быть общежительные монасты-
ри (мужской и женский), «предназначенные к об-
разованию благонадежных миссионеров и подвиж-
ниц, достойных сего же звания» [6, с. 256]. В этих 
Миссионерских образовательных монастырях, как 
называл их архим. Макарий, главное внимание 
должно было быть обращено на нравственное вос-
питание, а затем на получение воспитанниками 
различных знаний.

Такие монастыри помогли бы решить и посто-
янную проблему в деле миссии: где брать подготов-
ленных и наученных миссионеров.

Далее архим. Макарий подробно разъяснил 
важность и необходимость получения знаний для 
будущих миссионеров. Он писал, что науки нужны, 
чтобы человек стал мыслящим, а другие, смотря 
на него, раскрыли бы в себе способности мыслить, 
чтобы миссионеры использовали эти знания в своем 
служении, воздействуя на умы и сердца людей. 
Знание медицины помогло бы в лечении больных, 
ибо «…миссионеру принадлежит попечение о боль-
ных между …жителями трущоб, удаленных от по-
собий и удобств городской жизни», что позволило бы 
ему привязать к себе человека «…узами благодар-
ности, любви и почтения». Это способствовало бы 
желанию слушать Слово Божье, а «…Словом Божи-
им и вещественное врачевство могло бы ему при-
нести пользу». Пишет он и о музыке: она «…помо-
гает в смягчении жестоких сердец и грубых нравов» 
[6, с. 277, 284–286, 302].

Архиеп. Владимир, вдохновленный идеями 
архим. Макария, в 1865 г. основал для помощи мис-
сионерам Миссионерское общество для содействия 
Алтайской и Забайкальской духовным миссиям. 
Важно отметить, что архиеп. Владимир (Петров) 
понимал, что дело миссии —  это обещецерковное 
дело, его невозможно совершать только лишь мис-
сионерам. С одной стороны, важно собирать мисси-
онеров в единое братство, но в то же время важно 
возгревать в церкви дух апостольский —  дух мис-
сионерский —  среди всех ее членов.

Архим. Владимир (Петров) надеялся, что в ско-
ром времени Миссионерское общество разрастется 
и в миссионерских трудах будут помогать многие 
верные члены церкви: 

«Между тем за достоверное известно, что 
сочувствие к развитию миссионерского дела 
в настоящее время начинает проявляться меж-
ду членами русской Церкви в значительной 
степени, а, при известных условиях с Божиею 
помощию, оно может достигнуть желаемых 
размеров и оправдаться самым делом. К малому 
числу основателей вскоре присоединятся сотни 
соревнователей из христиан и христианок вся-
кого звания» [3, с. 479]. 

Важно отметить, что во второй половине XIX в. 
мысли, связанные с тем, насколько миряне могут 
нести ответственность за церковные дела, в том 
числе помогать в деле миссии, являлись довольно 
редкими. Архиеп. Владимир видел возможным 
участие верных членов церкви, независимо от пола, 
общественного статуса и сословия, во всех делах 
церкви.

Образ миссионера

Говоря о сословии миссионеров, архим. Мака-
рий наиболее способными для этого служения 
считал монашествующих. Он полностью разделял 
мысли св. ап. Павла: «Неженатый заботится о Го-
споднем, как угодить Господу; а женатый заботится 
о мирском, как угодить жене» (1 Кор. 7:32–33) [6, 
с. 236].

Сам архим. Макарий имел не только полное 
академическое образование, но и духовный и аске-
тический опыт. Свою миссионерскую деятельность 
он начал с организации общины (братства), имевшую 
свой устав. Эти правила жизни проникнуты духом 
старчества и похожи на правила, составленные прп. 
Паисием Величковским для своих учеников. В на-
чале их приняли три человека: сам архим. Макарий, 
начальник Алтайской миссии, и два его сотрудни-
ка —  ученики семинарии Василий Попов и Алексий 
Волков.

Таким образом, положено начало миссионер-
скому братству, общине единомышленников, где 
в основе были личный пример, нелицемерная любовь 
и вера, а жизнь строили на принципах строгого 
иноческого общежития, соблюдая основной прин-
цип: молитва, жизнь и вера —  едины.

Архиеп. Владимир считал, что миссионерские 
усилия —  это всегда личный подвиг каждого, но что-
бы миссионер не оказывался одиноким в своих 
трудах, ему необходимо, помимо прямых усилий 
проповеди людям, не знающим христианской веры, 
также заботиться о возрастании в духовной жизни 
и просвещении православных верующих вокруг него. 
«Миссионер должен учить и воспитывать свою род-
ную, русскую, православную среду, тогда он будет 
не один» [2, с. 7]. Таким образом, принципиально 
важна не только внешняя миссия, но и постоянное 
изменение жизни внутри православного народа.

Архиеп. Владимир не единожды призывал 
молодых миссионеров «не гоняться за умножением, 
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во что бы то ни стало, своего списка крещеных» 
[2, с. 8]. Он писал, что «…не должно смущаться 
малым числом крещающихся». И далее: «Не долж-
но смущаться, как замечено ранее, и медленным 
религиозно-нравственным преуспеянием вашей 
крещеной общины» [2, с. 10]. Такая позиция очень 
сходна с принципами миссии архим. Макария (Глу-
харева). Будущий архиеп. Владимир, так же как 
и архим. Макарий (Глухарев), никогда не крестил 
человека только потому, что тот изъявлял на это 
свое желание. Сначала его «испытывали», больше 
узнавали об этом человеке, о его жизни и только 
потом проводили несколько огласительных встреч 
(от двух-трех встреч до одной недели) в зависимости 
от возраста, умственного и нравственного развития. 
Важно отметить, что миссионерская деятельность 
и ее добрые плоды неразрывно связаны с катехиза-
цией и просвещением всех членов церкви. Очевид-
но, что архиеп. Владимир (Петров) обращал внима-
ние на необходимость постоянного регулярного 
труда и искреннего отношения к делу, несмотря 
на то, что плоды этого труда бывают видны не сразу. 

Важным направлением в миссионерском дела-
нии является постоянное просвещение новокреще-
ных и забота о них, как о детях родных, которых 
надо «учить и до крещения, и после крещения» [2, 
с. 9]. Для архиеп. Владимира всегда была очевидна 
связь миссии и просвещения людей, что также яв-
ляется заботой миссионеров, катехизаторов, учите-
лей в церкви. Как для архим. Макария (Глухарева), 
так и для архиеп. Владимира (Петрова) важнее было 
качество жизни новокрещеных, чем их количество; 
этому стоит у них поучиться и современным мис-
сионерам.

Миссионерам необходимо хорошо представлять 
культурные и языковые особенности инородцев:

«Миссионеру нужно и самому знать язык 
своих инородцев, и на их природном языке по-
лагать начало обучения их (и взрослым, и юным) 
истинам веры, правилам жизни благочестивой 
и самой практики благочестия —  молитвами 
домашними и церковными. Знаешь, что это 
необходимо не только для того, чтобы ново-
крещеным быть сознательными, разумными, 
следовательно “прочными” православными, 
но и для того, чтобы быть всецело русскими 
людьми. Азбучная истина, “больше всего еди-
нит не единство языка, а единство веры”» [2, 
с. 11].

Подобные мысли являются очень характерны-
ми для миссионеров конца XIX в. Многие из них 
сталкивались с тем, что если не заниматься изуче-
нием языка, переводами на языки инородцев бого-
служения, Священного Писания и другой литера-
туры, связанной с научением вере, то миссионерскую 
деятельность вести практически невозможно. При 
этом вновь и вновь архиеп. Владимир акце нтирует 
внимание на усилии любви к людям. «При речи 
о языковедении, однакоже, невольно просится на па-

мять слово Апостола языков: аще языки человече-
скими и ангельскими… любве же не имам, ничто 
бо есть» [2, с. 11]. Можно сделать вывод, что для 
архиеп. Владимира язык —  вещь важная, но при-
кладная. Сам факт богослужения на местном языке 
еще не гарантирует результата миссии. Но и без 
языка обойтись невозможно.

Обустройство внешней жизни 
новокрещеных инородцев

Архим. Макарий считал, что для приведения 
инородцев к Христу требуется знать их образ жизни, 
то, во что верят, особенности характера, язык. По-
этому, приехав на Алтай, сразу стал совершать по-
ездки для ознакомления с местным населением. 
Отмечая необходимость сведений, полученных 
из миссионерских путешествий, он писал, что они 
помогут миссионерам выбрать способы «…руковод-
ствования сих язычников к спасительному богопо-
знанию» [4, с. 163–167].

В путевых записках, письмах о. Макария мы 
находим много сведений об алтайцах. Коренные 
жители Алтая —  черневые татары, телеуты, кирги-
зы, алтайские калмыки вели, кроме черневых татар, 
кочевой образ жизни, занимаясь скотоводством 
и звероловством. Бытовые условия жизни их не ин-
тересовали. Жилища были грязные, скот содержали 
здесь же, приготовление еды —  примитивное, из по-
суды ели и хозяева, и собаки. Благодаря русским 
поселенцам пристрастились к спиртным напиткам. 
Женщины воспитанием детей не занимались. Труд 
у кочевников считался постыдным, низким заняти-
ем. Ни интересов, ни потребностей у них не было. 
Архимандрит Макарий отмечал: «Все эти колена 
татарского народа представляют плачевные виды 
глубокого невежества, жалкой лености, нищеты 
и рабского невольничества под железным игом 
дьявола» [9, с. 330]. Все это не могло не отразиться 
на их умственном развитии. «Умственные способ-
ности их так мало раскрыты, что кажется, будто они 
не чувствуют и души в себе; весь круг помыслов 
и желаний их, надежд и опасений их, радостей и пе-
чалей их ограничивается телесными нуждами», —  
писал архимандрит Макарий [4, с. 286].

Племенами управляли родовые старейшины 
(зайсаны или башлыки) по своему произволу, не-
редко доводя своих сородичей до нищеты и рабства.

По ранее заведенному миссией обычаю, каждый 
новокрещеный инородец менял кочевую жизнь 
на оседлую, поселяясь со своей юртой, а затем пере-
ходя в избу, в каком-либо из устроенных миссионер-
ских селений. Когда же крестилось несколько семей, 
то из них составлялось новое миссионерское селение. 
Важно учитывать, что при принятии новокрещены-
ми инородцами христианской веры им приходилось 
менять жилье (с юрты на избу), одежду, учиться 
земледелию и огородничеству. Все эти заботы о но-
вокрещеных лежали на миссионерах. Если ново-
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крещеный был бедным, то при крещении ему вы-
давалось от миссии белье, необходимая одежда, 
несколько мер ячменя на пропитание, домик; иногда 
лошадь, корова, необходимые земледельческие 
орудия и семена для первоначального посева.

«Эти пособия, вовремя и благоразумно ока-
занные, многих инородцев ставили на ноги 
и делали из них людей, которые после сами 
помогали другим. Но находились новокреще-
ные, злоупотреблявшие пособиями и требовав-
шие постоянных подачек. Для предотвращения 
паразитизма архимандрит Владимир решился 
учредить новокрещенческие приходские по-
печительства, которые, состоя из лучших ново-
крещенных, собирали бы сведения об истинно 
нуждающихся инородцах и уделяли бы от себя 
и из сумм, выдаваемых им миссией, пожертво-
вание на беднейших. Первое такое попечитель-
ство было открыто в старейшем миссионерском 
селении Улале в 1877 году» [9, с. 167].

Важно отметить, что миссионерские поселения 
были введены еще при архим. Макарии (Глухареве), 
но подобного рода попечительства были нововведе-
нием именно архиеп. Владимира (Петрова). По фор-
ме жизни это попечительство было похоже на при-
мер первоапостольской общины —  если у кого-то 
в чем-то была нужда, помощь оказывали друг дру-
гу члены общины. Когда новокрещеный обзаводил-
ся своим хозяйством, то уже он помогал этому по-
печительству в том, чтобы «поднять на ноги» других 
новообращенных христиан. Устроенное попечитель-
ство собирало сведения про всех новокрещеных, 
у кого в чем имеется нужда, и решало этот вопрос 
централизованно, что ограждало от потребительства 
и злоупотреблений среди инородцев. В целом этот 
опыт оказался довольно положительным.

Мотивы миссионерской деятельности Сино-
дального периода в XIX в. связаны со всей парадиг-
мой просвещения, характерными особенностями 
которой являются любовь к людям, желание поде-

литься с другими «духовными благами», сострада-
ние и участие к народам, не знающим Христа, от-
ветственность за их спасение, уверенность в том, 
что человека ждет вечная гибель, если он не обра-
тится ко Христу, желание облегчить жалкое поло-
жение «несчастных язычников», приобщив их к бла-
гам просвещения и цивилизации [1, с. 308–324].

Алтайская духовная миссия, как и многие дру-
гие духовные миссии XIX в. в Русской православной 
церкви, выполняла заказ царского правительства 
по христианизации инородцев юга Западной Сиби-
ри. При этом труд миссионеров во многих известных 
нам духовных миссиях, устроенных в этот истори-
ческий период, является важной вехой в деле миссии 
для всей Русской православной церкви.
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Мортальность —  одна из ключевых характери-
стик мировой художественной традиции. В России 
вечную, вневременную актуальность и уникальный 
смысловой объем мортальной проблематики опре-
делил Л. Н. Толстой, в одной из бесед с Максимом 
Горьким заявивший: «Если человек научился ду-
мать, —  про что бы он ни думал, —  он всегда дума-
ет о своей смерти» [15, c. 290]. В ХХ веке Толстому 
с абсолютным постоянством вторил В. Астафьев. 
Рассказ Астафьева «Гимн жизни» начинается с раз-
мышлений повествователя о непреходящем интере-
се искусства к теме смерти, который находит самые 
разные формы художественного выражения: «Люди 
очень любили и любят смотреть на смерть. О смер-
ти они сочинили самые потрясающие книги, созда-
ли самую великую музыку, сняли до озноба жуткие 
кинокартины, написали еще более жуткие полотна». 
Писатель рассказывает о приговоренной двадцати-
летней девушке, которая ходила в театр и «там 

почти в каждой опере, в каждом балете, в каждой 
драме показывали смерть». С ужасом рефлексиру-
ющая героиня отмечала, что 

«в Третьяковке почти на половине картин изо-
бражалась смерть, и люди часами стояли возле царя, 
убившего сына, возле верещагинской панихиды, 
возле утопленницы, возле безумной княжны Тара-
кановой и умирающего безвестного арестанта; люди 
часами в длинной очереди продвигались к Мавзолею, 
чтобы взглянуть на умершего человека; толпами 
ходили по Ваганьковскому и Новодевичьему клад-
бищам меж густо и тесно сдвинувшимися могилами» 
[1, с. 88]. 

Но несмотря на непреходящий писательский 
интерес, развитие этой темы в литературоведческих 
работах, посвященных мортальной проблематике 
в русском искусстве в целом и в русской литературе 
в частности, продолжает находиться на стадии ста-
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новления. С определенной долей вероятности мож-
но утверждать, что пока над этой темой работают 
преимущественно исследователи древнерусской 
литературы, которые, как мы уже ранее замечали, 
считают, что Древняя Русь по вполне объективным 
и достаточно очевидным причинам осознавала 
мортальную тему преимущественно как эсхатоло-
гическую с момента ее возникновения в древнерус-
ской словесности. В качестве доказательства при-
водятся тексты первых эсхатологических апокрифов 
«Хождение Агапия в рай» и «Хождение Богородицы 
по мукам» (ХII–ХIII вв.), четко, не механистически, 
как, например, «Видение Исаии» из «Успенского 
сборника» ХII — начала ХIII века, описывающих 
рай и ад [7, с. 184–185]. Первым оригинальным ли-
тературным сочинением на эсхатологическую тему 
предлагается считать «Послание о рае» новгород-
ского архиепископа Василия Калики тверскому 
епископу Феодору Доброму (1347) [21, с. 37].

О том, что данная точка зрения имеет право 
на существование, о значимости для русского куль-
турного сознания сохранявшейся несколько столетий 
апокрифической ветви эсхатологической традиции, 
как принято считать, свидетельствует внутренняя 
ориентация традиционной художественной культу-
ры на сюжет древнерусского апокрифа об ангеле 
смерти, слетающем к человеку, чтобы разлучить его 
душу с телом. В портретной характеристике глав-
ного героя этого апокрифа ангела имеется важная 
деталь: он весь сплошь покрыт глазами. И если этот 
странный и страшный ангел, спустившись на землю, 
убеждается, что пришел слишком рано, то не тро-
гает душу человека, возле которого он появился 
до срока, и оставляет подарок —  два дополнитель-
ных глаза из всех своих бесчисленных. Приняв этот 
подарок, человек утрачивает обычное зрение, со-
гласованное с разумом, начинает видеть старое 
по-новому и еще многое из того, что раньше было 
сокрыто от его очей [6, с. 269–270].

Отмечается, что сначала этот метафорически на-
сыщенный сюжет перекочевал в популярные в ХIХ веке 
«Откровенные рассказы странника духовному отцу». 
Сегодня отголоски его обнаруживаются в традицион-
ной прозе, открытые вариации —  в кинематографе: 
«Странник» режиссера С. Карандашова, «Живой» 
режиссера А. Велединского, отчасти «Остров» режис-
сера П. Лунгина. Кинематографические персонажи 
из произведений, включенных в это перечисление, 
ищут не денег или славы, но откровения, жаждут при-
ближения к тайне бытия, которое связано с заключи-
тельным этапом человеческого существования.

В последнее время появилась другая концепция, 
авторы которой сделали уточнение, основанное 
на исследованиях светской ветви древнерусской 
литературы. Это уточнение сводится к утверждению 
о том, что развитие русской литературной эсхато-
логии началось с возникновения мотива смерти 
в повествованиях о княжеской гибели, вошедших 
в Ипатьевскую летопись (Киевский свод конца 
ХII века). В летописи базовые эсхатологические 

топосы так или иначе были представлены в разных 
жанрах: в погодных записях, в некрологах и сказа-
ниях, в рассказах и повестях —  и отличались жест-
ким давлением литературного этикета. Вследствие 
чего во всех этих сочинениях смерть интерпрети-
ровалась, можно сказать, достаточно однообразно, 
но, что для нас принципиально важно, с общеэсха-
тологических позиций: 

«кончина благочестивого правителя-христианина 
трактовалась как благо, как обретение вечной жизни; 
кончина нечестивого правителя мыслилась <…> как 
наказание для князя, преступившего христианские 
заветы» [22, с. 21].

Далее, по мнению специалистов, эсхатологиче-
ская литературная традиция в России практически 
не прерывалась. Хотя при анализе новейших худо-
жественных текстов особое внимание довольно 
часто уделяется прежде всего апокалипсическим 
реминисценциям (см., например статью В. В. Касар-
кина, в которой были проанализированы названия 
романа М. Дудинцева «Белые одежды» и картины 
М. Кантора «Чернобыль. Звезда полынь»» [10, с. 106–
107]), современная филологическая наука при изуче-
нии русской литературной эсхатологии смогла уйти 
от поиска формальных типологических соответствий 
эсхатологическому дискурсу: цитат и реминисцен-
ций из Библии или Апокалипсиса, открытой, прямой 
рефлексии по поводу конца света или окончания 
человеческой жизни. Но многие литературно-эсха-
тологические исследования, посвященные этой теме, 
сегодня подчинены двум тенденциям. Во-первых, 
в них, как правило, происходит отождествление 
эсхатологической темы с темой смерти, задающее 
смешение эсхатологической и танатологической 
проблематики. Во-вторых, осуществляется подмена 
исследования литературной эсхатологии литератур-
ной же апокалиптикой.

Понятно, что первое направление имеет принци-
пиальное значение для возрождающего древнюю 
языческую танатологическую традицию постмодер-
нистского дискурса (постмодернистской прозы, мас-
совой литературы и текстов, функционирующих 
в медийном пространстве) и обслуживающего этот 
дискурс новейшего литературоведения. Создатели 
данного направления, интерпретируя мортальные 
мотивы, сознательно или в силу отсутствия систем-
ного представления о православной эсхатологической 
концепции подменяют эсхатологию танатологией. 
Так, например, в работе Н. Е. Лихиной «Эсхатологи-
ческий дискурс современной литературы» (2006) 
формирующими современную литературную эсхато-
логию признаются «Кладбищенские истории» (2004) 
Б. Акунина, «Похороны кузнечика» (2000) М. Коно-
нова, «Голова Гоголя» (1992) А. Королева, «Прыжок 
в гроб» и «Живое кладбище» (середина 1990-х) 
Ю. Мамлеева, «Ведьмины слезки» (1996) Н. Садур, 
«Веселые похороны» (1997) Л. Улицкой и др.

Нельзя сказать, что для случившегося литера-
турно- и литературоведчески-публицистического 
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вытеснения эсхатологии танатологией не было объ-
ективных причин, уже замеченных специалистами. 
Главная из них —  художественная практика, в ко-
торой использовался антропоморфный образ смер-
ти, возникший в дохристианскую эпоху и в Новое 
время получивший высочайшую вариативность. 
Например, Е. Баратынский фантазировал в стихот-
ворении «Смерть» (1828 год) так:

Смерть дщерью тьмы не назову я
И, раболепною мечтой
Гробовый остов ей даруя,
Не ополчу ее косой.
О дочь верховного Эфира!
О светозарная краса!
В руке твоей олива мира,
А не губящая коса [2, с. 141].

Видимо, в данном случае персонификация смер-
ти самим автором текста осознается как конфликтная 
по отношению к фольклорному образу. А у Максима 
Горького в конце века девятнадцатого в литературной 
сказке «Девушка и смерть» (1892) фольклорное изо-
бражение трансформировано иначе:

И на вешнем солнце кости грея,
Смерть сказала, подманив змею:
— Ну, ступай, целуйся, да —  скорее!
Ночь —  твоя, а на заре —  убью!
И на камень села, —  ожидает,
А змея ей жалом косу лижет…
Смерть глядит, и тихо пламя гнева
Гаснет в ее черепе пустом… [4, с. 19].

Вторая из обозначенных выше тенденций сфор-
мировалась в результате антидогматического усе-
чения христианской эсхатологической идеи до апо-
калипсической с последующей ее метафоризацией. 
Истоки ее специалисты ищут, в первую очередь, 
в художественном мире Ф. М. Достоевского, герои 
которого (Свидригайлов, Ставрогин, Кириллов, 
Смердяков) при жизни стали «носителями страшной 
метафизики небытия, собственноручно сотворен-
ного и ставшего жизненно реальным ада» [25, с. 254]. 
Не менее убедительное исследование «мертвенно-
сти», апокалипсического состояния «прострации 
души» как основания уже для «вселенской тревоги» 
легко обнаруживается в лирике Ф. И. Тютчева:

Не плоть, а дух растлился в наши дни,
И человек отчаянно тоскует…
Он к свету рвется из ночной тени
И, свет обретши, ропщет и бунтует.
Безверием палим и иссушен,
Невыносимое он днесь выносит…
И сознает свою погибель он,
И жаждет веры —  но о ней не просит…
     [24, с. 234].

Художественные тексты такого типа представ-
лены в исследовании С. Н. Сморжко «Художествен-
ная эсхатология в романах Ф. М. Достоевского» 
(Краснодар, 2007), в более ранней по времени на-

писания кандидатской диссертации А. Н. Варламо-
ва «Апокалиптические мотивы в русской прозе 
конца ХХ века» (М., 1995) и в статьях, посвященных 
анализу литературной эсхатологии Л. М. Леонова 
[8, 26]. Наиболее яркое воплощение данной тенден-
ции —  работа Л. Кациса «Русская эсхатология 
и русская литература» [14]. Это образец литерату-
роведческого исследования, базирующегося, по ут-
верждению самого автора, на «новом —  открыто 
апокалиптическом», иудео-христианстве» [14, 
с. 14–15], выросшем, согласно авторскому опреде-
лению, на рубеже веков из «Повести об Антихристе» 
Владимира Соловьева. В качестве объекта иссле-
дования Л. Кацис избирает, в первую очередь, 
«Грядущего хама», «Апокалипсис в русской поэзии» 
А. Белого, «Апокалипсис в русской литературе» 
А. Крученых, «Апокалипсис нашего времени» 
В. В. Розанова, «апокалипсическое мышление рус-
ского авангарда в целом и К. Малевича в частности» 
[14, с. 138].

Одним из наиболее значительных оснований 
для возникновения и эволюции этого направления 
можно считать таинственную, метафорическую 
природу Откровения, провоцирующую как минимум 
две обозначенные в предыдущем разделе возмож-
ности толкования Апокалипсиса.

Но нельзя сказать, что современная наука о ли-
тературе полностью продолжает игнорировать 
примат личной эсхатологии над апокалипсической, 
существующий в национальном сознании, или по-
прежнему демонстрирует неспособность интерпре-
тации художественного, литературного отражения 
православной эсхатологической концепции. Так 
необходимо обратить внимание на работу М. Ю. Ка-
рушевой-Елеповой «В. А. Жуковский о смерти и бес-
смертии», судя по названию, посвященную морталь-
ной тематике в творчестве великого романтика —  
в жанре эпитафии и ранней «кладбищенской» ли-
рике. Чрезвычайно важно в данном случае, что 
исследователь при анализе устойчивых аспектов 
в развитии темы смерти в поэтическом творчестве 
В. А. Жуковского приходит к выводу о зависимости 
важнейших из них от «религиозного понимания 
смерти как перехода от бытия в пределах падшего 
мира в инобытие». М. Ю. Карушева-Елепова обна-
руживает глубочайшую связь художественной 
философии великого романтика с христианским 
учением, которая проявляется в эсхатологическом 
понимании смерти, в характерном для православия 
приятии «тайн загробного мира», сокрытых «заве-
сой, пеленой, покрывалом» [13]. По сути, в рефери-
руемой статье последовательно доказано, что в твор-
честве В. А. Жуковского обнаруживается полная 
эсхатологическая картина смерти человека, при 
художественном воспроизведении которой исполь-
зовалась соответствующая топика преимуществен-
но в ее мотивном воплощении. Тут необходимо за-
метить, что исследователи эсхатологической про-
блематики русской литературы учитывают мнение 
С. С. Аверинцева, который считал, что православная 
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эсхатология в теологии прежде всего имела именно 
мотивное воплощение.

По мнению В. С. Непомнящего, начало дефор-
мации культурной традиции, основанной на кон-
цепции православной эсхатологии, традиции, распад 
которой обрел в последующие времена сложнейшую 
систему средств литературной трансляции, запечат-
лел А. С. Пушкин. Как одно из наиболее весомых 
доказательств этой точки зрения привлекается про-
чтение пушкинских «Египетских ночей», предло-
женное Ф. М. Достоевским: 

«Картина общества, под которым уже давно по-
шатнулись его основания. Уже утрачена всякая вера; 
надежда кажется одним бесполезным обманом; 
мысль тускнеет и исчезает: божественный огонь 
оставил ее; общество совратилось и в холодном от-
чаянии предчувствует перед собой бездну и готово 
в нее обрушиться. Жизнь задыхается без цели. 
В будущем нет ничего; надо требовать всего у на-
стоящего, надо наполнить жизнь одним насущным. 
Все уходит в тело, все бросается в телесный разврат 
и, чтоб пополнить недостающие высшие духовные 
впечатления, раздражает свои нервы, свое тело всем, 
что только способно возбудить чувствительность» 
[20, с. 124].

Исследователи подводят к пониманию того, что 
дробление интересующей нас художественной тра-
диции в послепушкинскую эпоху обрело сложней-
шую систему средств литературной трансляции. 
Например, М. Ю. Лермонтов, создавший в поэтиче-
ском творчестве лирического героя, сохраняющего 
«сопричастность вечности» и ощущение собствен-
ного бессмертия [16, с. 32], напишет роман о «герое 
нашего времени» —  рационалисте Печорине, сумев-
шем почувствовать великое достоинство ушедшей 
древней веры, исчезающей веры отцов. История 
Печорина —  повествование о человеке, разочаро-
вавшемся в жизни, тосковавшем по недостижимой 
для него цельности и неиссякаемой жизненной 
энергии предков —  «людей премудрых», «думавших, 
что светила небесные принимают участие в наших 
ничтожных спорах за клочок земли или за какие-
нибудь вымышленные права!.. <…> Какую силу 
воли придавала им уверенность, что целое небо 
с своими бесчисленными жителями на них смотрит 
с участием, хотя немым, но неизменным!.. А мы, их 
жалкие потомки, скитающиеся по земле без убеж-
дений и гордости, без наслаждения и страха, кроме 
той невольной боязни, сжимающей сердце при 
мысли о неизбежном конце, мы не способны более 
к великим жертвам ни для блага человечества, 
ни даже для собственного нашего счастия…» [18, 
с. 309]. 

Лермонтов, главной особенностью которого 
критики-современники считали близкое родство 
с небом, знал истинную цену этим сомнениям, по-
тому и завершил изображение душевного разлада 
своего современника, доведя его до пренебрежения 
жизнью и утраты «последнего прибежища него-

дяя» —  чувства Родины. В истории русской лите-
ратуры И. Тхоржевского есть упоминание о про-
тотипе Печорина —  «русском католике» Печерине 
(1804–1885), бежавшем из России в 1836 году, пере-
жившем своего литературного двойника и оставив-
шем строчки, наполненные невероятным восторгом 
отрицанья…»: «Как сладостно отчизну ненави-
деть, — / И жадно ждать ее уничтоженья…» [23, 
с. 21].

Мысль о том, что к середине девятнадцатого 
века смерть вообще перестанет быть ключевой те-
мой, наверное, уже не требует особой аргументации. 
Естественно, причин для этого много, но важен 
доказанный специалистами факт переориентации 
художественного интереса. Например, И. Лукьяно-
ва утверждает, что, начиная с И. С. Тургенева, 

«смерть —  итог жизни; смерть —  переход в веч-
ность; смерть —  изнанка жизни, но не центр 
размышлений. Смерть не чарует, не тянет к себе, 
даже не пугает мучениями и инфернальным 
ужасом; она —  тень, и у нее здесь свое место» 
[19, с. 46]. 

Правда, основанием для возражений могло бы 
стать аналитическое прочтение хотя бы финала 
романа И. С. Тургенева «Отцы и дети» (1959) или 
некоторых его рассказов и стихотворений в прозе, 
на сложнейшую художественную философию кото-
рых, кроме многих факторов, оказывает серьезное 
влияние эсхатологическая топика. Но общий пафос 
высказывания все-таки вынужденно принимается, 
хотя бы под давлением свидетельств современников. 
Например, записи из дневника профессора Ники-
тенко, сделанной в конце 1847 года, приведенной 
в работе В. Кантора: «Жизненность нашего общества 
вообще хило проявляется: мы нравственно ближе 
к смерти, чем следовало бы, и потому смерть физи-
ческая возбуждает в нас меньше естественного 
ужаса» [11, с. 412].

Равномасштабной Пушкину эсхатологически 
значимой фигурой второй половины девятнадцато-
го века признается Л. Н. Толстой, кажется, уже на-
всегда и безвозвратно уводивший русскую литера-
туру от пушкинского теоцентричного монизма, 
утративший понимание смерти как явления безус-
ловно онтологического.

Исследователи, как правило, при анализе мор-
тальной тематики в творчестве Л. Н. Толстого пре-
жде всего обращают внимание на повесть «Смерть 
Ивана Ильича», в которой с невероятной силой 
выражен «весь ужас этого неведения, зачем живут 
и зачем медленно и мучительно умирают» люди. 
В. Н. Ильин замечает: «Со всей силой чувствуется 
во время чтения этой вещи, которая сама превраща-
ется в агонию и подвиг, что в черную дыру “про-
таскивается” сам ее автор, чему аналогия имеется, 
кажется, только в финале “Шестой” симфонии Чай-
ковского, мрачно увенчивающей мучительную те-
матику смерти русской литературы и русского ис-
кусства» [9, с. 107].
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Хотя при более внимательном чтении ясно, что 
Толстой сначала предложил четыре варианта отно-
шения к проблеме неизбежной конечности жизни: 
неведение (или нежелание думать о смерти), самоубий-
ство (как «выход силы и энергии»), смирение («знаешь, 
что умрешь, но тянешь лямку») и эпикурейство («пей, 
гуляй —  однова живем») [27, с. 38]. А в финале «Смер-
ти Ивана Ильича» все-таки возвращается к традици-
онному для православия осознанию смерти как мо-
мента рождения личности [5, с. 26–27].

И скорее всего, правы те, кто считает, что толь-
ко благодаря Л. Толстому, И. А. Бунину удалось 
продемонстрировать ужас человека буржуазной 
цивилизации перед лицом смерти, М. А. Булгакову 
с невероятным пессимизмом интерпретировать идею 
всесилия смерти (сначала в «Записках юного врача», 
потом в романе «Мастер и Маргарита») и Б. Л. Па-
стернаку реинтерпретировать ту же идею (в лирике 
и в романе «Доктор Живаго») [17, с. 338–343].

Правда, по свидетельству историков русской 
литературы, современники Толстого пытались пре-
пятствовать распространению новой литературной 
философии. Хотя, наверное, реальное противостоя-
ние удалось только А. П. Чехову, который оставил 
тайну смерти в ее эсхатологической неприкосновен-
ности, почти как В. А. Жуковский. А такие, как Марк 
Алданов, с недоумением вопрошали и с разочарова-
нием упрекали «великого старца»: «Если мыслимо 
создать философию смерти, ее должен был создать 
Толстой. Но он не воспользовался для этических 
обобщений богатствами своей сокровищницы. Тол-
стой не обмолвился ни словом о разорванном бомбой 
Курагине, ни о зарезанной мужем Позднышевой, 
ни о барыне, которую изъела чахотка в “Трех смер-
тях”». И далее: «Зачем собрал Толстой за свою долгую 
художественную жизнь такой огромный художе-
ственный материал на тему смерти?» <…> [3, с. 149].

В чем заключается ценность литературоведче-
ских работ, посвященных эсхатологическим воз-
зрениям русских классиков? Во-первых, попытки 
приближения к постижению этой проблемы нахо-
дятся в русле актуального исследовательского ин-
тереса к онтопоэтике национальной литературы. 
Во-вторых, это важнейшая культурологическая 
проблема, без размышлений над которой нельзя 
даже приблизиться к пониманию логики развития 
национального сознания, которое сегодня, возмож-
но, отчасти под влиянием постмодернизма, харак-
теризуется реанимацией национальных доэсхато-
логических представлений и оформлением обнов-
ленной танатологической концепции.
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В большинстве исследований, посвященных Достоевскому, писатель пропадает из виду на фоне значительной 
важности его мысли. Без сомнения, к тем, кто считает, что не нужно смешивать романы и теории, относится Бах-
тин. На базе полифонической теории Бахтин утверждает, что Достоевский видит и мыслит свой мир преимуще-
ственно в пространстве, а не во времени, фундаментальная категория его литературного видения является скорее 
не становлением, а сосуществованием и взаимодействием. У Бердяева возвращается анализ мысли Достоевского, 
и у писателя обнаруживается «трагическое Христианство», поскольку для него путь страдания —  это путь Бога: 
если Господь является «преодолением» зла, то Он является таким именно потому, что Он есть Память о нем, 
и в каком-то смысле сохраняет его; а если бы Господь упразднил в итоге зло, то Он бы окончательно обидел тех, 
кто был побежденным этим злом. Вслед за Бахтиным и за Бердяевым, в «Достоевском» Лукач утверждает, что 
в отличие от романа, который есть выражение диссонанса между смыслом и миром, произведения Достоевского 
показывают «новый мир», который не противоречит тому, что существует (условному и конечному), но именно 
отдаётся конечному, потому что «эмпирический мир существует всегда и непобедим». Если роман показывает 
взаимную отсылку смысла к бессмыслию, в произведении Достоевского эта отсылка к «Другому» блокируется, 
и происходит самое настоящее короткое замыкание смысла и бессмыслия: жизнь. В конечном счёте произведение 
Достоевского остаётся всё же реализацией парадокса: здесь мы будем всегда в действительности иметь дело с не-
ким «представлением», представлением (эстетическим) необходимости (этической) избавиться от представления.
Ключевые слова: Достоевский, Братья Карамазовы, Великий инквизитор, философия, время, пространство, 
смысл, парадокс, бессмыслие, зло, память, жизнь, другой, замыкание, представление.

Giuseppe Di Giacomo
DOSTOEVSKY, A WRITER AND PHILOSOPHER: “THE GRAND INQUISITOR”

In most studies on Dostoevsky, the writer himself is neglected against a backdrop of the significant importance of his 
thought. Undoubtedly, Bakhtin is among those who believe that there is no need to jumble novels and theories. Basing 
on his polyphonic theory, Bakhtin asserts that Dostoevsky sees and conceives his world primarily in space, not in time, 
while the fundamental category of his literary vision is rather not the becoming, but coexistence and interaction. Berdyaev 
returns the spotlight on the analysis of Dostoevsky’s thought. Thus, the writer’s “tragic Christianity” gets revealed: to 
him the path of suffering is the path of God: if God is the “overcoming” of the evil, then He is what He is just because 
He is the Memory of it, and in some sense He preserves it; and if the Lord would eventually abolish the evil, He offended 
those who had been defeated by the evil. Lukacs, following Bakhtin and Berdyaev, in his book “Dostoevsky”, asserts that, 
unlike the novel, which is an expression of dissonance between the sense and the world, Dostoevsky’s works show a “new 
world” that does not contradict the one that exists (the contingency). On the contrary, it gives itself to the contingency 
because “the empirical world always exists and is invincible”. If the novel demonstrates a reciprocal reference of the 
sense to the senselessness, in the Dostoevsky’s works this reference to “the Other” is blocked, and the real short-circuit 
of the sense to the senselessness occurs: i. e. life. Ultimately, Dostoyevsky’s work remains, nevertheless, a realization of 
the paradox: here we will actually always deal with a certain “intuition”, the (aesthetic) intuition of an (ethical) necessity 
to get rid of the intuition.
Keywords: Dostoevsky, The Brothers Karamazov, The Grand Inquisitor, Philosophy, time, space, sense, paradox, 
senselessness, evil, memory, life, the Other, short circuit of sense, [mental] representation.

В большинстве исследований, посвященных 
Достоевскому, писатель пропадает из виду на фоне 
значительной важности его мысли. Нужно отметить, 
что Достоевский часто исследуется и интерпрети-
руется очень подробно: он рассматривается как 
глубинный психолог, как теоретик радикального 
зла, как предводитель возрожденного Христианства, 
как новатор поэтики романтизма. В его романах 
каждый находит ключи и иллюстрации для своих 
теорий, но мало кто учитывает специфику его твор-
чества, тогда как нужно помнить, что Достоев-
ский —  в первую очередь романист. Те, кто хочет 

отыскать в его произведениях универсальный смысл, 
должны искать его в особенностях письма Достоев-
ского, его уникальных способах рассказывать исто-
рии и создавать живых персонажей. Часто же его 
толкователи, напротив, сближают писателя с идея-
ми его героев, не принимая во внимание их пове-
ствовательное измерение. Без сомнения, к тем, кто 
считает, что не нужно смешивать романы и теоре-
тические их части, относится М. М. Бахтин; по Бах-
тину, Достоевский, словно Прометей Гёте, создает 
не немых рабов, как это делает Зевс, а свободных 
людей, способных занять место рядом со своим 
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создателем, не соглашаться с ним, а также отвора-
чиваться от него [2]. Так, русский писатель создает 
существенно новый тип романа —  «полифониче-
ский» роман, в котором каждый персонаж обладает 
определенной независимостью во взаимосвязи с ав-
тором (и другими персонажами), в некотором роде 
избегающего «контроля» над героем, и прекращает 
существование покорного создания, чтобы провоз-
глашать собственные идеи и свой мир личных пред-
ставлений. Наконец, Достоевский —  первый писа-
тель, освободивший своих персонажей от постоян-
ного контроля автора-демиурга. Неслучайно тради-
ционный европейский роман, по Бахтину, это роман 
монологический: персонажи действуют и говорят 
в собственной вселенной романиста, и поэтому 
роман подчиняется внутренней логике, в которой 
создатель остается высшей инстанцией. В этом 
смысле, продолжает Бахтин, новая литературная 
позиция автора в связи с героем полифонического 
романа Достоевского —  это позиция диалога, реа-
лизованная до конца; для автора герой не «он» 
и не «я», а действительное «ты», то есть иное «я», 
которое автор признает и которое может ему отве-
чать [2].

На базе полифонической теории Бахтин утверж-
дает, что Достоевский видит и мыслит свой мир 
преимущественно в пространстве, а не во времени, 
поскольку фундаментальная категория его литера-
турного видения является скорее не становлением, 
а сосуществованием и взаимодействием [2]. Отсюда 
интерес Достоевского к массовым сценам, его тен-
денция концентрировать в одном времени и месте 
как можно больше персонажей и тем, а также стре-
мительная скорость действия. Прежде всего, в по-
следних больших романах он способствует сжатию 
времени и все более сильному ускорению действия, 
так что сюжет разворачивается в течение нескольких 
дней. Но время, проживаемое персонажами Досто-
евского, рассматривается также как проблема —  про-
блема времени и его связи с вечностью. Для верую-
щих персонажей временность, а, следовательно, 
конечность и смертность человека, всегда сопрово-
ждаются болью и страданием, однако вместо того, 
чтобы ожидать будущую бесконечность, которая 
освободит и отменит конечность, эти персонажи 
провозглашают необходимость сохранить это в па-
мяти, спасая ее от забвения. Персонажи-атеисты, 
напротив, отвергают Бога во имя свободы и буду-
щую вечность во имя вечности настоящей, в которой 
время упразднено. Они вынуждены противоречивым 
образом отрицать свободу и смириться со временем, 
как происходит в случае с Кирилловым в «Бесах». 
И действительно, его утверждение, что «все хорошо», 
в то же время включает в себя «все необходимо», 
а это значит, что для свободы больше нет места. 
Кроме того, «все хорошо» должно быть показано 
другим через акт —  самоубийство, что приводит 
к тому, что такая вечность откладывается на будущее 
и таким образом утверждается то время, которое 
хотелось изначально отрицать.

Если временность как катастрофическая и стре-
мительная динамика характеризует романы Досто-
евского, эта трагическая быстрота и в глазах Бахти-
на становится единственным способом «преодолеть 
время во времени». Неслучайно Достоевский осо-
бенно любит уличные сцены, в которых их много-
численные участники походят друг на друга и по-
рождают ситуацию кризиса. В случае с этими сце-
нами скандалов, повторение которых образует ритм 
романа и позволяет лучше понять полифонию, 
не только система композиции Достоевского под-
чиняется тому, что Бахтин называет «диалогизмом»: 
полифонический роман —  это диалог в полной мере. 
В отличие от большинства других романистов, До-
стоевский не использует диалог как введение в дей-
ствие или как комментарий к нему; этот феномен 
особенно заметен в «Братьях Карамазовых», где 
почти каждая глава представляется читателю диа-
логом между главными героями. Так, название V 
книги «Братьев Карамазовых», «Pro et Contra», оз-
начает невозможность синтеза через диалог, который 
иначе обозначал бы его конец. Также и монолог 
определяется связью с другим словом, и неслучайно 
такой философ Другого, как Эмманюэль Левинас, 
находился под сильным влиянием Достоевского [18]. 
Итак, если в традиционном романе сравнительно 
легко проследить философию автора —  психология, 
диалоги и действие служат однозначным решением 
поставленных проблем, —  у Достоевского, напротив, 
все происходит так, как если бы герой был не про-
дуктом авторского слова, а предметом слова своего 
собственного. В итоге любой философский синтез 
идей главных героев становится принципиально 
невозможным. Что касается Достоевского-повество-
вателя, нужно заметить, что, будучи создателем 
самых значимых фигур в нашем культурном мире, 
он никогда не прибегает к подробному физическому 
описанию своих персонажей: ему достаточно не-
скольких фраз. Но, если не знать, на кого похож Иван 
Карамазов согласно критикам, которые видят в нем 
гениального философа, это происходит именно 
с целью оставить все в пространстве его идей, и это 
также применимо к другим персонажам. И тем 
не менее телесное измерение не отсутствует в про-
изведениях Достоевского, если не в гибкой действи-
тельности: да, тело есть, но в необъективной форме. 
В действительности, если присмотреться, фунда-
ментальные темы его романов только и говорят 
о теле: оно проявляется в насилии, болезнях и часто 
безумных словах персонажей, так что и в более 
теоретических дискурсах присутствует интенсивная 
физическая активность.

Рассмотрим в первую очередь то, как произ-
ведение Достоевского становится задачей для фило-
софии. Несмотря на разницу интерпретаций, вы-
деляются три основных направления: глубинная 
психология, метафизика зла и свободы и поэтика 
«другого». И если тема слова и выражения непред-
метного тела позволяет лучше понять мысль До-
стоевского, «Братья Карамазовы» главным образом 
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позволяют не только увидеть тело, но и дают нам 
представление о человеке, полностью подчиненном 
своему вербальному измерению, иногда невидимо-
му, материальному или интерпретационному. Как бы 
то ни было, Достоевский предлагает нам размыш-
ления о нашей телесной жизни. Спустя несколько 
десятилетий после смерти писателя Н. А. Бердяев 
утверждал, что Достоевский —  настоящий, «самый 
большой русский философ», и что русская мысль 
многие годы живет под его влиянием [3]. Достоев-
ский действительно становится самой влиятельной 
фигурой философского обновления, которую в 1880–
1920 годах знала Россия. Неслучайно почти все 
интеллектуалы того времени ссылаются именно 
на Достоевского. Каждый толкует его произведения, 
возвращаясь к одному или другому персонажу, 
чтобы защитить свои тезисы, вследствие чего рабо-
ты писателя становятся настоящим полем для ис-
следований, а сам он привлекает больше философов, 
нежели литературоведов. Связь между писателем 
и философами начинается со встречи Достоевского 
и В. С. Соловьева в 1873 году. Для Соловьева, как 
и для Мережковского, Шестова и Бердяева, искус-
ство является источником мысли; потому это по-
коление мыслителей постоянно цитирует великих 
писателей XIX века: Гоголя, Тургенева, Достоевско-
го, Толстого и Чехова. «Теоретическое убийство» 
Раскольникова, духовная чистота князя Мышкина, 
«интеллектуальное самоубийство» Кириллова, де-
спотичное государство Шигалева, новая теодицея 
Ивана Карамазова —  все эти вопросы присутствуют 
в русской мысли. В более широком смысле можно 
сказать, что Достоевский отказался сводить фунда-
ментальные человеческие проблемы к одной соци-
альной проблематике. Несмотря на то что у Бердя-
ева вопрос свободы рассматривается как основной 
в «философии» Достоевского, чтобы получить ис-
черпывающее представление о лейтмотиве размыш-
лений писателя, необходимо обратить пристальное 
внимание на его последний роман. Именно «Братья 
Карамазовы» завершают картину: даже такой тяже-
ловесный роман оставляет ощущение незакончен-
ности, проистекающее, может быть, из самой мане-
ры письма Достоевского, который работал на на-
копление, отрывок за отрывком, возможно, без 
полностью оформленной идеи с самого начала. 
Известно, что, по замыслу Достоевского, «Братья 
Карамазовы» должны были закончиться личной 
историей Алеши —  самого младшего из братьев, 
призванного для искупления. В реальности этого 
не случилось, и роман остался в этой перспективе 
только подготовкой. Несомненно, «Братья Карама-
зовы» являются сложнейшим сплетением драмы 
Духа, в которой участвуют Иван и Алеша и с кото-
рой связана тема добра и зла, веры в Бога и ниги-
лизма, и драмы Плоти, в которой участвует другой 
брат, Дмитрий, и отец Федор Павлович, антагонисты 
неудержимой страсти к женщине —  Грушеньке. 
«Поэма о Великом инквизиторе» (книга V, глава 5) 
относится к первой драме и содержит своего рода 

философский трактат, который находится внутри 
романа, но может восприниматься и отдельно от про-
изведения. «Легенда» (по определению Розанова), 
соединяющая первую и вторую часть, представляет 
введение в трагическое действие, теоретизацию 
нигилистического «все дозволено», которое приво-
дит к отцеубийству. Ей предшествует встреча в трак-
тире двух братьев, Ивана и Алеши, которые в первый 
раз сталкиваются лицом к лицу. Эта встреча демон-
стрирует все духовное и интеллектуальное противо-
стояние эпохи, в которую был написан роман. С од-
ной стороны, это атеистическая точка зрения и бли-
зость к Западу, воплощенные в Иване —  интеллек-
туале, глядящем на наследие Просвещения; 
с другой —  национальная ортодоксальность русско-
го христианства, представленная Алешей, подопеч-
ным старца Зосимы. Алеша, убежденный христиа-
нин, разговаривает с Иваном, своим братом и бле-
стящим интеллектуалом, который провозглашает 
мятеж не против Бога, а против Создания. Он не мо-
жет допустить идею будущей вселенской гармонии 
в небесном царстве, если к этому счастью нужно 
готовиться через безрассудное мучение, какому 
подвергается, например, беззащитный ребенок, 
мучимый жестокими взрослыми.

Интерес, который вызывает у Ивана разговор 
с братом, обусловлен его сомнением: как можно 
иметь веру в Бога, если нет веры в мир? Обычно 
именно вера в Бога в своем провиденциальном при-
сутствии делает мир приемлемым, и если принима-
ется Бог, то принимается и мир. Иван же наоборот 
отрицает мир и, таким образом, Бога, и причиной 
отказа является наличие в мире абсолютной и со-
вершенно безрассудной несправедливости. В дей-
ствительности Ивана не интересует, существует ли 
Бог или нет; его главная проблема —  существование 
в мире неоправданного зла: в этом заключается его 
большая новизна. Основным пунктом его рассуж-
дений является безумное и незаслуживающее оправ-
дания зло; приводимые примеры относятся к боли, 
сознательно причиненной невинным, которые яв-
ляются таковыми, поскольку не знают, что есть 
добро и зло. Иван провоцирует веру брата: «…и все 
живое и жившее воскликнет: “Прав ты, Господи, 
ибо открылись пути твои!”»; и добавляет: «Не хочу 
гармонии, из-за любви к человечеству не хочу». 
Следовательно, для него неприемлемо перенесение 
справедливости на неопределенное время, в котором 
могла бы реализоваться вселенская гармония, 
и именно относительно этой мысли Иван формули-
рует свою знаменитую фразу: если мир таков, «свой 
билет на вход спешу возвратить обратно». Таким 
образом, проблема не в том, существует ли Бог или 
нет, но это связано с существованием зла и, прежде 
всего, зла безумного, которое заставляет страдать 
невинных. С другой стороны, если бы Бог мог оста-
новить руку тирана, если бы он не допускал неспра-
ведливости, где бы была свобода? Здесь у Достоев-
ского появляется большая тема свободы как кон-
структивного элемента человеческого состояния, 
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которое существует постольку, поскольку существу-
ет разница между добром и злом. В этом и есть 
трагическое значение человеческой природы: она 
желает свободы, но свобода непременно питается 
добром и злом; следовательно, зло не есть пустота 
или отсутствие добра, каким представляется в клас-
сическом томистическом видении. Как подчеркива-
ет Бердяев, все творчество Достоевского —  это ответ 
на основное возражение против Бога, или существо-
вание добра и зла [3]. Ответ Достоевского парадок-
сален: Господь существует именно потому, что 
в мире есть добро и зло, и это то же самое, что го-
ворить, что необходимость смысла можно чувство-
вать только внутри не-смысла. Если бы мир был 
хорошим и справедливым, в Боге не было бы не-
обходимости, а это значит, что Бог существует, 
когда существует свобода. Так, свобода —  это тра-
гическая судьба человека и мира, с момента, когда 
даже Бог требует, чтобы он сам был поставлен под 
вопрос, в том смысле, что сам Бог должен быть 
свободно принят.

Именно радикальность нигилизма Ивана предо-
ставляет Достоевскому возможность опровергнуть 
этот нигилизм через «возможность отрицания», 
которая проявляется именно в «Легенде о Великом 
инквизиторе» и предшествующей главе. Отсюда 
взаимосвязь между двумя частями, поскольку без 
трактовки бессмысленного страдания «Легенда» 
оказалась бы непонятой. Дело в том, что Иван от-
крыто выражает свой нигилизм, приводя аргументы 
против дела Творца как создателя, так и искупителя; 
если первая часть обличает крах создания, то вто-
рая —  спасения. Согласно рассуждениям Ивана, 
в самом деле, с одной стороны несостоятельность 
Бога как создателя вызвана существованием бес-
смысленного страдания, которое делает мир непри-
емлемым, а с другой —  несостоятельность Христа 
как спасителя зависит от того факта, что он, воз-
ложив на человека непосильное бремя свободы, 
не освобождает его от боли, а только усиливает его 
несчастье.

Таким образом, именно из любви к человечеству 
Иван отрицает и сотворение, и искупление; и в «Ле-
генде» он вверяет задачу освобождения человечества 
от боли «исправителям» сотворения и искупления, 
т. е. мирской Церкви и социализму, которые дей-
ствительно его любят и заботятся о нем. В этом 
смысле победа Великого инквизитора стала бы под-
тверждением, что Бога не существует, а старания 
Христа были бы сведены на нет. Согласно Алеше, 
именно бессмысленное страдание —  как он возму-
щенно заявляет во время спора —  заставляет чув-
ствовать необходимость искупления, и если только 
Христос может подарить это искупление, то потому, 
что Иисус, не стараясь найти объяснение боли, «при-
нимает ее на себя». Христос, который страдает 
и на кресте чувствует себя покинутым Богом, не мо-
жет победить зло и боль; всякая необходимость 
освободить конечное, всякое объяснение, пытающе-
еся перенести конечное в бесконечное, таким об-

разом отрицаются. Человек, обреченный на смерть, 
в то же самое время обретает спасение в своей 
смертности: покинутость [Богом] есть знак этой 
смертности, от которого не может избавить никакое 
искупление. Утверждение Ивана и Зосимы, что не-
обходимо прежде всего любить жизнь, а не смысл 
жизни, содержит в себе осознание того, что к про-
блеме бессмысленности, т. е. жизни, надо подходить 
не с точки зрения смысла: только в самих зле и бес-
смысленности заключен смысл.

В «Легенде» свобода не только жива, но и рас-
сматривается как философская тема, получая в ней 
более глубокое объяснение. И здесь поднимается 
простой и радикальный вопрос, связанный с тем, 
что человек нуждается в свободе. С точки зрения 
Ивана, не только проблема зла препятствует каж-
дому будущему примирению, он не может даже 
принять идею спасения через любовь; невозмож-
ность любить тех, кто виновен или причастен к злу, 
что приводит его к отрицанию искупительной люб-
ви Христа. В этом смысле Иван добровольно по-
мещает себя на край стратегии спасения, которую 
создает Бог-Человек и о которой говорит Бердяев. 
Этому Алеша противопоставляет то, что в теологии 
называется «аргумент Креста»: есть существо, ко-
торое может и имеет право простить жестокость 
людей, совершенную против невинных. Это Бог-
Человек, несправедливо подвергший себя мучениям, 
униженный распятием —  принявший все это во имя 
спасения людей. По мнению Алеши, «существо это 
есть, и оно может всё простить, всех и вся и за всё, 
потому что само отдало неповинную кровь свою 
за всех и за всё». Образ Христа противопоставляет 
бунту Ивана имманентное прощение самого мира, 
освобождая человечество «изнутри» благодаря во-
площению Бога и Его жертвоприношению. Как 
идеал мира без греха, так и концепция воздействия 
в воззрении Ивана кажутся не способными противо-
стоять главному аргументу христианства, выдвину-
тому Алешей. Иван, как будто предвидев этот хри-
стианский ответ на его обвинения в сторону Бога 
и мира, готовится рассказать притчу собственного 
сочинения, ту самую «Легенду о Великом инквизи-
торе», которая является своего рода полемическим 
ответом и поэтическая и философская обширность 
которой имеет мировую значимость. Действие раз-
ворачивается в Испании XVI века, где народ нахо-
дится в угнетении и подчинении. Внезапное появ-
ление Христа в Севилье переворачивает все с ног 
на голову: люди сразу же узнают Иисуса, который 
совершает несколько чудес. Тогда Инквизитор при-
казывает взять его под стражу и отправляет в тюрь-
му, при этом толпа не осмеливается никак отреаги-
ровать. Ночью Инквизитор совершает визит к сво-
ему пленнику и объявляет ему, что завтра тот будет 
сожжен на костре как еретик. Неожиданное воз-
вращение Спасителя рискует подорвать обществен-
ный, моральный и духовный порядок, который 
в течение веков устанавливала Церковь. Ей удалось 
сделать так, что люди отреклись от своей свободы: 
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ее они возложили на алтарь самой Церкви, которая, 
таким образом, теперь сама отвечает перед Богом.

В общем и целом речь идет о философском вы-
боре, а не об идеологическом утверждении господ-
ства. В перспективе Инквизитора, сам Христос от-
казывается избавить человека хотя бы от минималь-
ной части свободы, и именно из-за этого Он виновен 
в высокомерии и презрении к большинству людей 
(их Инквизитор называет «отверженными»). В этом 
смысле свобода предстает как навязанный дар, ко-
торый несет с собой душевные мучения и несчастье 
людей. Христос отказывается кормить род челове-
ческий из уважения к его независимости, и именно 
поэтому не навязывает никакие земные порядки. 
Но в этом смысле, кажется, что Христос обращает-
ся только к тому небольшому количеству людей, 
которых можно назвать «избранными». Неслучайно 
Инквизитор указывает на то, что религия свободы 
предназначена только для круга избранных, игно-
рируя то, что большая часть человечества —  отвер-
женные —  неспособны вынести бремя свободы. Для 
этих слишком слабых людей Церковь готова взять 
на себя тяжесть совершенных ими грехов и освобо-
дить от душевных страданий. Таким образом, зло 
должно быть отделено от всякой мысли о свободе 
и оправдано в этих пределах, то есть объяснено 
с точки зрения социального детерминизма. Тогда 
каждое отклонение будет оправдано, и люди зажи-
вут в повиновении и спокойствии благодаря жертве 
Церкви. В итоге Инквизитор предстает как «святой» 
деспотизма, принося себя в жертву, как Иисус на кре-
сте, для всеобщего спасения и счастья. Во имя всей 
Церкви ему не остается ничего другого, кроме как 
удовлетворить просьбу людей, которые попробова-
ли предложенную Христом свободу: кто-то, как 
Ставрогин, утомившись безграничной свободой, 
покончил с жизнью, некоторые уничтожили друг 
друга, а другие, изнуренные и несчастные, приполз-
ли к порогу Церкви и к ее представителям, умоляя 
избавить их от свободы, которая приносит только 
конфликты и внутренние страдания. Так Инквизитор 
объясняет пагубный результат свободы, которую, 
если верить поэме, невозможно выносить и от кото-
рой нужно избавиться. Таким образом, Христос, его 
жертва, прощение, которое он предлагает, и свобо-
да, которую он дает следующему за Ним человеку, 
являются ничем иным, как химерой. Тем не менее 
образ Христа, представленный Иваном, подводит 
Алешу к тому, чтобы подтвердить, что поэма Ивана 
является уже не злословием, а восхвалением Христа, 
и поцелуй, который Иисус дарует своему врагу, по-
хож на победу.

Согласно Бердяеву, приход Христа в историю 
современного человека дает ответ на вопрос о сво-
боде. Как показал главный герой «Преступления 
и наказания», свобода, стоящая в основе человеч-
ности, может служить и разрушению других. Так 
как никакое моральное предписание не может за-
ставить человека делать добро, свобода рискует 
превратиться в произвол и, следовательно, в насилие. 

Но разве возможно разработать этику, отвергнув все 
моральные предписания, внешние и внутренние 
субъекту, не ограничивая его свободу? Может ли 
быть установлена общая истина, принятая всеми 
мыслящими индивидами, когда «человек из подпо-
лья» отрицает самые элементарные законы логики? 
Дело в том, что, как всегда подчеркивает Бердяев, 
недостаточно принять истину, то есть Бога, а не-
обходимо принять ее «свободно» [3]. Фигура Христа 
предлагает решение с помощью идеи «воплощения»: 
свобода, которая идет от Господа и указывает чело-
веку путь к благу, не может прийти извне —  она 
должна быть получена при участии Христа в чело-
веческой природе. Человечность Бога-Человека, муки 
распятия, которые никого не заставляют их при-
знать, направляют нас к Богу без принуждения. 
Человеческая любовь к Христу делает возможной 
божественную любовь к человеку, подобию Бога, 
и дает личности одновременно независимость 
и стремление к добру. Следовательно, по Бердяеву, 
решать апории необходимой свободы следует через 
понятия «воплощения», «жертвы» и «воскресения». 
И здесь для последнего решения проблемы свободы 
становятся необходимыми евангельские концепты, 
а Достоевский может рассматриваться, все так же 
согласно Бердяеву, как христианский писатель. О по-
нимании «трагического Христианства», которое 
может оказаться толкованием подлинных Западной 
и Восточной традиций, а не всего лишь «новым 
Христианством», интересно писал в последние годы 
итальянский исследователь С. М. Капилупи [1].

Инквизитор объясняет, что человек, лишенный 
свободы, счастливее, чем свободный человек, по-
скольку духовная свобода, которую Христос хотел 
предложить людям, не может принести им ничего, 
кроме несчастья и отчаяния. Вспоминая искушения 
Христа в пустыне, Инквизитор открыто выражает 
одобрение дьяволу: отказавшись превратить камни 
в хлеб, Христос не захотел принять подчинение 
людей; отвергнув соблазн броситься со скалы и быть 
спасенным ангелами, он отказался покорить людей 
чудом; не приняв предложение править во всем мире, 
он решил не использовать «ключ Цезаря», чтобы 
установить свой авторитет. Эти искушения, напро-
тив, представляют свободный выбор Церкви со-
хранять человека в блаженном счастье и оберегать 
его от душевных мучений, которые влечет за собой 
свобода. Кроме того, Инквизитор утверждает, что 
он относится к числу тех, кто взялся за исправление 
христианской деятельности во благо человечества. 
В конце концов, Инквизитор молчит в ожидании 
ответа Пленника, который все это время не произ-
носил ни слова, и молчание Христа —  это евангель-
ское молчание, как то, которое было перед Пилатом. 
В финале «Легенды», после того, как Христос по-
целовал старого Инквизитора в «бескровные уста», 
тот открывает дверь темницы, и пленник уходит 
в «темные стогна града». Вернувшийся Христос 
знает, что зло и страдания мира неискупимы и могут 
быть лишь разделены между людьми. «Легенда» 
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показывает нам не Христа Спасителя: Иисус пришел, 
чтобы напомнить людям об их страдании и необхо-
димой нравственности. Дело в том, что страдание 
не просит быть искупленным, а сохраняется в па-
мяти, которая является противоположностью ис-
купления, поскольку если искупление претендует 
на то, чтобы избавить нас от боли, то помнить, 
значит, наоборот, сохранить боль в себе, поддержи-
вая ее как таковую.

В эпилоге почти всех романов Достоевского 
вырисовывается идея «общности», «братства», «рая 
на земле», которые являются всеобщим участием 
в страданиях других. В таком случае эпилог —  это 
не момент, в который обретенный свет представля-
ет собой преодоление тьмы. На самом деле, этот 
свет, проходящий сквозь мрак —  боль, страдания, 
грех, сомнение —  закладывает в память необходи-
мость сохранить их след, тем самым «спасая» от ис-
купления, которое бы их аннулировало и перечер-
кнуло ту конечность, условность и смертность, ко-
торые делают человека человеком. На последних 
страницах «Братьев Карамазовых» Алеша на моги-
ле Илюши обращается к пониманию памяти. Юно-
му Коле, который спрашивает, правда ли мертвые 
воскреснут и вновь увидят друг друга, Алеша от-
вечает: «Непременно восстанем, непременно увидим 
и весело, радостно расскажем друг другу всё, что 
было». Кроткий, чистый сердцем верующий человек 
рассказывает, но не навязывает и не доказывает 
свою правоту: нельзя говорить о спасении раньше 
самого спасения. Теодицея —  это, напротив, имен-
но теологическое доказательство, которое претен-
дует на то, чтобы говорить о спасении прежде, чем 
спасение пришло: для него всегда есть оправдание 
всего, что случается. Однако именно существование 
Господа допускает разговор о существовании зла; 
отсюда следует утверждение Ивана, согласно кото-
рому, если Бог не существует, то все позволено. 
Только слово Господа разделяет добро и зло, и в этом 
смысле может быть использовано выражение апо-
стола Павла, относящееся к Закону Божьему, кото-
рый был дан не для того, чтобы победить наши 
грехи, а чтобы создать само знание о грехе. В самом 
деле, без Закона не существует греха, как без Бога 
не существует зла; и в этом для Достоевского суть 
свободы: если бы не было Господа, то не было бы 
разницы между справедливым и несправедливым, 
а человеческое существование вернулось бы к со-
стоянию «невинности».

Итак, «сила отрицания» Достоевского заклю-
чается в том, чтобы поместить не-смысл внутрь 
самого Бога, самого Христа, который страдает 
и умирает: таким образом, радикальный не-смысл 
поворачивается своей собственной внутренней 
стороной. Суть в том, что Достоевский верит не в ис-
тину как прозрачное отражение самой истины, 
а в истину, которая воплощена во Христе и которая 
не «доказывается», а «показывается». Это то, что 
мы видим в «Легенде»: Христос все время молчит, 
потому что истина воплощена и показана в нем са-

мом и потому что она как таковая может быть толь-
ко разделена, а не познана. Истина же Великого 
инквизитора —  это истина, которой требуются 
слова, и потому она должна быть доказана и, следо-
вательно, может быть только навязана: в первом 
случае истина заключает в себе свободу, а во вто-
ром —  лишает ее. Как к смыслу и, следовательно, 
истине приходят через не-смысл и сомнение, та-
ким же образом прийти к вере можно только через 
«игольное ушко» атеизма, который неслучайно для 
Достоевского находится намного ближе к вере, чем 
обычно принято думать. По этой причине у писате-
ля проявляется «трагическое Христианство», по-
скольку для него путь страдания —  это путь Бога, 
достичь которого можно только через боль. Если 
Господь является «преодолением» зла, то Он явля-
ется таким именно потому, что Он есть Память о нем, 
и в каком-то смысле сохраняет его; а если бы Господь 
упразднил в итоге зло, то Он бы окончательно оби-
дел тех, кто был побежден этим злом. Путь боли 
и страдания —  это единственный путь к Богу, и от-
сюда «трагическое», понятое как pathei mathos: лишь 
через боль мы можем получить доступ к истине. 
Но Достоевский еще более радикален: как поддер-
живают друг друга Зосима и Дмитрий, все мы вино-
вны, и эта виновность приводит к тому, что каждый 
должен отвечать за все перед всеми, и самое траги-
ческое в этой концепции —  идея о том, что необхо-
димо отвечать за вину, которая разделяется со всеми 
человеческими существами. В конце концов, через 
страдание мы познаем «истину», понятие которой 
совпадает не с истиной объективной —  той, что 
«предписывает» порядок вещей, —  а с той, что идет 
от Христа, то есть с истиной, которая не является 
таковой, если она меня призывает к участию и к от-
ветственности.

Обращение к Достоевскому является централь-
ным в размышлениях молодого Дьердя Лукача; 
творчество писателя является для Лукача не пред-
ставлением, искуплением завершенности (не-смысла) 
через форму (смысл), а растворением формы через 
радикализацию конечного мира. Так, последние 
строчки «Теории романа», в которых говорится 
о Достоевском, не означают открытие утопической 
перспективы: на самом деле для Лукача творчество 
писателя не представляется возвращением к орга-
ничности греческой поэзии и идентичности сущ-
ности и существования, где момент не-смысла рас-
творен в смысле [12; 13]. Если роман в совокупности 
своего создания показывает стремление бессмыслия, 
то есть самой жизни, к смыслу, то произведения 
Достоевского такой отсылки к смыслу не демон-
стрируют, поэтому «Достоевский не писал рома-
нов» —  а «представлял», «воспроизводил» мир, 
«покинутый Богом». Речь идет о мире, который 
больше не стремится к «тотальности» (к смыслу), 
но который покинут к бессмыслию и в котором «от-
чаяние» Господа (то есть безверие в Бога) является 
знанием о невозможности всякого искупления и вся-
кого примирения. И это, безусловно, возможный 
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мир, в котором одно «здесь и сейчас» не отсылается 
к другому, то есть не стремится к смыслу, отлича-
ющемуся от него, но устанавливает себя как един-
ственный возможный смысл. Таким образом, мы 
имеем связь с нигилистической концепцией, которая 
выходит за рамки атеизма. На самом деле отрицание 
Бога всегда влечет за собой потребность в Боге: по-
этому, говорит Достоевский, атеисты также явля-
ются теистами; нигилисты же наоборот «равнодуш-
ны», то есть «те, кто будут извергнуты из уст Госпо-
да»: они не отрицают ни смысл, ни философию, 
но упраздняют сам вопрос смысла и философии, 
который решается «здесь и сейчас».

Однако если нигилизм исключает философию 
и смысл, это потому, что через них он выстраивает 
метафизическую концепцию: философия отрицает-
ся как все объясняющая теория, а смысл также от-
рицается, как последнее оправдание условности 
и случайности мира. Признавая только «здесь и сей-
час», нигилизм исключает смысл, поскольку ис-
ключает «отсрочку», и в этом смысле философская 
проблема смысла заканчивается логическим реше-
нием истины как соответствия. Поэтому нигилизм 
Ивана Карамазова в итоге есть одно и то же, что 
«эвклидов ум», то есть дискурсивный ум, который 
действует через доказательство и подразумевает 
в себе понятие логической истины.

Но если нигилизм —  это результат отказа от фи-
лософии как необходимое примирение контрастов, 
то Достоевский, именно доводя до крайности ниги-
лизм, выворачивает его наизнанку: эта радикализа-
ция «способности отрицания» ставит вне игры 
любую диалектику гегелианского типа. И именно 
потому, что проблема Бога составляет единое целое 
с проблемой смысла и с проблемой самой филосо-
фии, эта способность отрицания влечёт за собой 
представление о философии не как о метафизике, 
а скорее как о вопрошании о смысле из глубины 
бессмысленного, о существовании Бога из глубины 
атеизма, и вот поэтому его работа рассматривает 
две бездны: бездну сомнения и бездну веры.

В «Достоевском» Лукач утверждает, что от-
рицание Бога, если, с одной стороны, даёт поле для 
размышления «Ивановского типа», для которого 
«всё дозволено», то с другой — в то же время за-
являет о необходимости представить «аллюзивно- 
нового, молчащего Бога, нуждающегося в нашей 
помощи, и верующих в него, полагающих себя 
атеистами» [13]. Эта парадоксальная мысль ставит 
вне игры понятие об истине как о сходной по имени 
с истиной мысли о «других мирах»; это та мысль, 
которая совпадает с верой, понимаемой не как ос-
нование для примирения, с момента, когда она берёт 
начало от «отчаяния» Бога, и которая как таковая 
не может выражаться логически-денотативным 
языком, но скорее языком, который может быть 
только «аллюзивным». Здесь мы имеем дело с пара-
доксальной истиной —  «новый молчащий Бог», —  
который не может быть объектом напоказ, но может 
быть только ощущением —  как что-то, что должно 

существовать: так же, как мы видим у Достоевского, 
когда он утверждает, что предпочитает Христа ис-
тине, и отсюда утверждение Лукача, согласно кото-
рому, «молчание» есть не в начале, а в конце. То есть 
нужно пройти через произносимый абсолют —  дру-
гими словами, через приведение смысла к «здесь 
и сейчас», с последующим уничтожением любой 
отсылки и любой трансцендентности —  чтобы до-
стичь смысла, который, будучи непроизносимым, 
может быть показан только в молчании. Таким об-
разом, этот нигилизм, отрицая Бога и смысл как 
метафизические величины за пределами случайно-
го, признаёт истинную трансцендентность Бога 
и смысла; не Бога и смысл как спасение и искупле-
ние ограниченного, бессмысленного, но Бога, кото-
рый делается человеком, смысла, который делается 
бессмысленным: это абсолют бессмыслия —  «бес-
полезное страдание», и поэтому «бесчувственное», 
о котором говорит Иван, отрицая Бога, —  самому 
быть местом воплощения смысла (Бога), как отве-
чает парадоксальным образом Алёша Ивану. В от-
вете Алёши, действительно, Бог не может объяснить 
природу и причины бесполезного страдания, по-
тому что это сделало бы страдание ещё более воз-
мутительным, но может только взять на себя это 
бремя, отдав себя на распятие, чтобы освободить 
человечество: это превращение в человека со сторо-
ны Бога непостижимо для «эвклидовой мысли» 
Ивана, перед которым такая мысль может только 
молчать, и это показывает, как всего лишь молча-
нием можно победить нигилизм, как не случайно 
показано молчащим Христом перед старым Инкви-
зитором в Легенде о Великом инквизиторе.

В отличие, следовательно, от романа, который 
есть выражение диссонанса между смыслом и миром, 
произведение Достоевского показывает воплощение 
царствия небесного на земле, о котором говорит 
старец Зосима. В самом деле, в «Достоевском» 
Лукач утверждает, что «новый мир», изображенный 
в произведении Достоевского, не противоречит тому, 
что существует (возможному), но именно отдаётся 
возможному, потому что «эмпирический мир суще-
ствует всегда и непобедим» [13]. Это значит, что 
если роман показывает взаимную отсылку смысла 
к бессмыслию, в произведении Достоевского эта 
отсылка блокируется «другой», и происходит самое 
настоящее короткое замыкание смысла и бессмыслия 
(жизни); это тот парадокс, который характеризует 
произведение Достоевского: должно быть бессмыс-
лие, потому что даётся смысл, и отсюда эта «вторая 
этика», о которой Лукач говорит в «Достоевском», 
характеризующаяся ценностью, назначенной бес-
смыслию и, следовательно, жизни, как месту, в ко-
тором только можно дать смысл, то есть абсолют.

Труд Достоевского является, таким образом, 
воспроизведением бессмыслия мира, и с этой точки 
зрения, можно сказать, что Лукач видит в Достоев-
ском конец образцовости в искусстве: то есть у До-
стоевского смысл получается из этого образцового 
представления, которым является искусство, и «от-
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даётся» тому же бессмыслию мира. И однако же 
именно в «Достоевском» Лукач утверждает, что 
«только искусство восходит к дьяволу <…>, отсюда 
особенный теофанический характер искусства» [13]. 
Определить искусство как «дьявольское» означает 
подтвердить отличие искусства от существующего, 
его способность продемонстрировать смысл, пока-
зать Бога. И эта демонстрация может ещё быть «об-
разцовой», если только обращается к смыслу и к бес-
смыслию как таковым, к смыслу, который постоян-
но выворачивается в бессмыслие, и к бессмыслию, 
которое всегда вместе с тем есть вероятность смыс-
ла. В конечном счёте произведение Достоевского 
остаётся всё же реализацией парадокса: здесь мы 
будем всегда в действительности иметь дело с неким 
«представлением», представлением (эстетическим) 
необходимости (этической) избавиться от представ-
ления.
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ON THE PROBLEM OF METHOD IN THE CONTEMPORARY THEOLOGY

The paper is focused on the methodological discussion in contemporary theology. The purpose of paper is to analyze 
the current situation in the methodology of theological research, the tasks —  analysis of the scientific status of 
modern theology, philosophical overview of the methods of the twentieth century, already included in the theology, 
the development of the criteria of effectiveness of the method, required for the twenty-first century theology. The 
problem is analyzed on the material of the continental philosophical tradition.
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Что такое современная теология? Ответ на этот 
вопрос мог бы изменить всю карту гуманитарного 
знания и дать новый импульс межкультурной ком-
муникации. Теология как рефлексия над христиан-
ским вероучением и как традиция духовности 
не всегда считается чем-то важным для научного 
мировоззрения начала XXI века, но именно пара-
доксальность определения ее научного статуса де-
лает ее актуальной сферой интеллектуальной куль-
туры и политической дискуссии. Целью данной 
статьи является анализ современной ситуации в ме-
тодологии теологических исследований в той сте-
пени, в которой методологический вопрос остается 
ценным для христианского богословия.

Для достижения этой цели обозначим три задачи. 
Первая задача —  анализ научного статуса современной 
теологии. Второй задачей исследования является обзор 
философских методов ХХ века, уже включенных 
в теологию, их краткий сравнительный анализ. Третьей 
задачей статьи является поиск возможной идеи, кото-
рая сможет внести вклад в разработку критериев эф-
фективности метода, необходимого для теологии на-
чала ХХI века. Гипотезой данного рассмотрения 
служит предположение о том, что влиятельность 
и эффективность теологического метода зависит 
не от специфики социокультурного или политическо-
го контекста, в котором этот метод перешел в бого-
словие, а от степени его философской разработанности, 
внутренней обоснованности и систематичности.

Вопрос о научном статусе современной теоло-
гии представляется полемическим, и первой задачей 

в рамках данной цели должен стать анализ возмож-
ностей для ответа на него. Что означает наука при-
менительно к религиозному знанию в современном 
академическом сообществе, где само понятие науки 
постоянно пересматривается? В философии науки 
проблема демаркации и критериев научной рацио-
нальности обсуждается уже в течение длительного 
времени и остается одной из центральных в дис-
куссиях начала XXI века. Знаменитый принцип 
фальсифицируемости К. Поппера [11, 36] выражает 
те ожидания, которые научное сообщество предъ-
являет к научной теории, и возможность аргумен-
тированной критики прописана, таким образом, 
в любом исследовании уже на уровне гипотезы. 
В новейший период науки уравниваются валент-
ности субъекта и объекта, так же, как и социокуль-
турного контекста формирования научных знаний, 
но принцип фальсифицируемости остается крите-
рием не только естествознания, но и гуманитарных 
исследований в случае их претензии на научность. 
Может ли такое представление о науке быть при-
менимо для теологии? И если да, то какие следствия 
для религиозной рефлексии и для религии в целом 
имеет такое уравнивание в правах? Или теология —  
это есть та сумма догм, которая не допускает кри-
тики, а следовательно, ненаучна по своей сути?

Ответы на эти вопросы не просты по множеству 
причин. Если мы зададимся ими в контексте вы-
работки правил для академических дисциплин, 
то есть в контексте задачи о том, какой должна быть 
сумма знаний по специальности «теология», то уже 

 * Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект № 15-03-00802.
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здесь увидим, что понятие теологии как академиче-
ской специальности может подразумевать различные 
курсы и требования. В зависимости от конфессио-
нальной, географической, социокультурной особен-
ностей под теологией можно понимать разные прак-
тические и теоретические знания. Примером может, 
во-первых, служить российская ситуация последних 
лет. Российские дискуссии о теологии как академи-
ческой дисциплине [7, 261–175] и в целом политика 
обращения к религиозному образованию приобре-
тают популярность, но образовательный стандарт 
«теология», принятый как альтернатива «религио-
ведению», включает в себя как православное бого-
словие, так и общую историю христианства, в за-
висимости от того, где именно открывается такая 
специальность —  в христианском учебном заведении 
или на философском факультете государственного 
университета. Иными словами, единого понимания 
того, что такое теология, не существует. Можно об-
ратиться и к другому опыту —  опыту религиозного 
образования США, где мы увидим еще более слож-
ные представления о том, какие знания должен 
получить студент. В школах богословия протестант-
ских церквей и деноминаций, например, под теоло-
гией может пониматься исключительно гомилетика, 
и выпускник будет готов к социальной работе более, 
чем даже к чтению богословских текстов. В зависи-
мости от конфессии, типа собственности универси-
тета и времени возникновения американские кафе-
дры и факультеты богословия могут очень отличат-
ся друг от друга. Идея единства не только не дис-
кутируется, но по сути считается ложной. 
В континентальной системе образования, в част-
ности, в немецкой коммуникативной модели диа-
лога между государством, церковью и университе-
тами, прослеживается идея сохранения независимо-
сти академической науки, как от давления государ-
ства, так и от ангажированности церковными 
организациями.

Это гибкое разнообразие является, конечно, 
следствием множества исторических причин и впол-
не соответствует современному спросу, но оно 
не всегда добавляет теологии научности. И потому 
в целом невозможно опираться на межконфессио-
нальные и межкультурные различия в преподавании 
теологии для того, чтобы добавить вес ее научному 
статусу. Этот непростой вывод усугубляется еще 
и теми дискуссиями, которые разворачиваются 
на границе с религиоведением —  обязательна ли 
вера для профессоров и администраторов факуль-
тетов или это могут быть атеисты, должна ли при-
сутствовать религиозность в исследовательской 
работе?

Какой же смысл понятия «наука» применим 
к теологии? Вывод, который представляется опти-
мальным для данной задачи, звучит следующим 
образом: теология —  это гуманитарная наука, та-
кая же, как и философия, то есть имеющая свою 
историю и историческое обоснование. Современная 
теология наследует ту же раздробленность, что 

и философия, и пути решения стоит искать именно 
через анализ причин этой раздробленности, исполь-
зуя опыт философии ХХ века как практически по-
лезный для сегодняшней теологии постсекулярного 
общества. Научный критерий естествознания очень 
часто строят на эмпирической верификации, однако 
имеет ли термин «эмпирический» только смысл 
лабораторного эксперимента? Эмпирическое, то есть 
основанное на опыте знание —  это не только техно-
логические теории, но и знание, проверенное исто-
рическим опытом, опытом миллионов людей. Боль-
шим преимуществом теологии является ее историч-
ность, включенность исторического опыта в фор-
мирование аргументов. Кроме того, обратившись 
непосредственно к истории богословия, в частности 
к средневековой схоластике, мы увидим, что неко-
торые научные идеи обязаны своим появлением 
именно богословию —  например, идея бесконеч-
ности в математике была разработана Николаем 
Кузанским [2, 28–29, 158–160, 206] благодаря бого-
словию. Еще больше параллелей —  из разряда фун-
даментальных вопросов о происхождении Вселен-
ной, ведь идея начала и конца была унаследована 
физикой именно из христианства.

Так или иначе, но теология —  это наука, кото-
рая может вмещать в себя как онтологию и метафи-
зику (как аналог высшей математики для естество-
знания), так и прикладные области —  гомилетику, 
экклесиологию и т. д. И ее научный статус столь же 
несомненен, как и научный статус философии, 
но лишь в том случае, если мы включаем историю 
богословия в объем понятия, и признаем историче-
ский опыт частью эмпирической верификации.

Данный вывод влечет за собой переход ко второй 
задаче, в рамках которой необходима ревизия фило-
софской методологии ХХ века. Прежде всего, методы 
теологических исследований —  это современная 
герменевтика, в которую в той или иной степени 
включены методы анализа текста. Сразу следует 
подчеркнуть, что и в истории, и особенно в совре-
менном состоянии граница между библейской гер-
меневтикой и философской герменевтикой очень 
тонка. Христианская экзегетика, как и в целом хри-
стианская наука, сформирована при помощи исполь-
зования двух традиций —  эллинистической и иудей-
ской [3; 14; 15], и потому библейская герменевтика 
восходит как к ветхозаветным школам, истоки кото-
рых находят во временах Вавилонского плена, так 
и к аллегорическому способу александрийской шко-
лы. Последняя в истории и методологии герменевти-
ки, несомненно, наиболее ощутима для философской 
мысли благодаря трудам Филона Александрийского, 
в которых иудео-александрийское аллегорическое 
толкование достигло своего завершения [13]. Тот факт, 
что применение аллегорического метода было не толь-
ко техникой истолкования антропоморфизмов и не-
понятных для язычников заповедей, но и смыслоо-
бразущим элементом более поздних богословских 
школ, позволяет говорить об уникальном философ-
ском и мировоззренческом синтезе.
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Аллегорический прием использовался и позже, 
в католическом богословии средних веков вплоть 
до ограничений, наложенных на него Фомой Аквин-
ским. Фома обращался к богословию Августина, 
благодаря которому гносеология неоплатонизма 
стала методом богопознания и понимания Слова. 
С христианских позиций боговоплощение и таинство 
слова (Ин 1:1) получают осмысление и понимание 
на основе веры, освещая саму мистерию языка и от-
кровения. Для философской же рефлексии возника-
ет необходимость различения между античной 
идеей логоса в его космической потенциальности 
и воплощенностью языка в конкретно-историческое 
смысловое содержание. Поскольку основным прин-
ципом толкования Священного Писания является 
принцип богодухновенности, то его нравственный 
и наставляющий смысл должен лишь дополняться 
историческим и особенности употребления языка 
служить теологическим целям. Вплоть до Реформа-
ции библейская герменевтика несет в себе двоякость 
мистерии Откровения и филологической науки 
ограниченного человеческого понимания. До Рефор-
мации западное христианское богословие выражало 
себя на латинском языке, а после нее —  установилось 
два конфессиональных языка: римско-католический 
и евангелическо-протестантский. Уже это филоло-
гическое различие привело к различным способам 
в библейской герменевтике, которые послужили 
почвой и для философской методологии.

В герменевтике ХХ века философия и теология, 
в частности в виде библеистики, переплетены еще 
более тесно. Протестантский философ Л. Шлейер-
махер, а затем и Х.-Г. Гадамер [4, 478–494] видят 
в герменевтике потенциал основного метода и для 
философии, и для гуманитарных наук в целом. 
Г. Эбелинг предлагает идею герменевтической тео-
логии: герменевтика является посредником между 
историко-критическим и догматическим богосло-
вием, примиряя традиционную экзегезу с постре-
формационной рефлексией. Язык как средство вы-
ражения человеческой духовности для богословия 
несет особую функцию. Основными чертами бого-
словского языка Эбелинг считает оправдание, от-
ветственность, претензию на объяснение и взаимо-
понимание. Теория богословского языка становится 
необходимой как отдельное направление в религи-
озной рефлексии, способное решить проблему по-
нимания в современной «вавилонской» культуре [3, 
43]. В работах Р. Бультмана мы находим продолже-
ние идей В. Дильтея [1, 47–69], где герменевтика 
не только дает пути понимания текстов, но лежит 
в основе исторической науки как таковой, становит-
ся методом осмысления истории. И Гадамер, и Бульт-
ман испытали влияние феноменологии М. Хайдег-
гера, благодаря чему проблема понимания стано-
вится не столько эпистемологической задачей, 
сколько задачей экзистенциальной, создавая особо-
го рода «событие» смысла. Отчасти благодаря этому 
феноменологическому измерению, трансформиру-
ющему герменевтику в философскую антропологию, 

во второй половине ХХ века П. Рикер предлагает 
идею герменевтики субъекта, которая бы учитыва-
ла все традиции, однако не по направлению к бого-
словию, а по направлению к психоанализу и соци-
альным теориям [12].

Вторая половина ХХ века —  это также время 
эклектичных герменевтик (и текста, и сознания), 
которое не закончилось до сих пор. Все созданные 
к этому времени методы работы с текстом были 
опробованы для интерпретации Библии, а потому 
к новейшей герменевтике относят и эксперименты 
структуралистов (Р. Барт), и постмодернистские 
подходы —  теория читательского отклика, феми-
низм, герменевтика «освобождения» и постколони-
альная герменевтика. Отсутствие единства обуслов-
лено не только различными конфессиональными 
целями, но и постмодернистским кризисом фило-
софии, который повлиял на положение гуманитар-
ных наук в континентальной традиции. Аналити-
ческая же теология (А. Плантинга, Р. Суинборн) 
включает в себя весь методологический арсенал, 
используя и достижения аналитической философии 
языка. Несмотря на историческую разницу в фор-
мировании континентального и аналитического 
подходов, в постмодернистский период они сходятся. 

Однако есть исключение из этого правила, это 
феноменология Ж.-Л. Мариона, в которой он воз-
вращается к идеям Э. Гуссерля и Р. Декарта и осу-
ществляет «теологический поворот» [5; 10]. Его 
философия наследует систематичность католической 
традиции, почти в картезианском смысле Марион 
выстраивает единство эстетики иконы и феномено-
логии восприятия, теологии дара и благодати с ме-
тафизикой свободы воли. Каждая часть системы 
связана с другой, и Гуссерль оказывается схож 
с Малевичем, а Декарт с Левинасом. Поскольку в за-
дачу статьи не входит исчерпывающий анализ фило-
софии Мариона, ограничимся необходимой крити-
кой —  систематичность Мариона не решает про-
блему постмодернистского кризиса, а еще более ее 
подчеркивает [6; 9]. Трансцендентальный субъект 
становится субъектом эстетическим, а вопрошание 
к Богу приобретает форму художественного пере-
живания, но эстетика не может заменить онтологию, 
как ни сильна была бы критика метафизики в секу-
лярный век.

В целом по второй задаче вывод следующий: 
для современных герменевтических методов тео-
логии характерна та же раздробленность, как и для 
философских, эта ситуация характерна и для кон-
тинентальной, и для аналитической теологии, 
включая протестантскую библеистику. Отказ 
от традиционного рационализма приводит не толь-
ко к более широкому спектру подходов (например, 
феминизм является несомненным плюсом в арсе-
нале методов), но и увеличивает разрыв между 
конфессиями, что ослабляет позиции христианской 
теологии как среди академических дисциплин, так 
и в современном межкультурном диалоге с други-
ми религиями.
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Соответственно, третья задача нашего иссле-
дования состоит в разработке критериев эффектив-
ности возможного метода, который позволит внести 
вклад в дискуссию о методологической проблеме 
современной теологии. Какие подходы из вышеопи-
санных оказались более влиятельными в ХХ веке? 
Очевидно, что несмотря на все минусы —  это тот 
подход, который в той или иной степени включает 
в себя феноменологию, а именно подходы П. Рикера 
и Ж.-Л. Мариона. Преимущества герменевтики 
субъекта Рикера в том, что он опирался на антропо-
логию, иными словами, не вычитал «живого» чело-
века из рассмотрения и взвешенно подошел к пси-
хоанализу, заимствовав в последнем особое внима-
ние к языку и его многослойности. Благодаря этому, 
исследование Рикером патристики, в частности 
антропологии Августина, остается актуальным при-
мером применения методов ХХ века к анализу 
классических текстов. Однако недостатки теории 
Рикера в том, что герменевтическую постановку 
вопроса, «конфликт интерпретаций» он переводит 
в план социальной критики и решает этот «кон-
фликт» посредством марксизма. Такое решение 
интересно с точки зрения социальной философии, 
но с точки зрения философии религии оно уводит 
в сторону и превращает герменевтику в инструмент 
политической риторики, еще более усиливая секу-
ляризацию, на наш взгляд. Что же касается Марио-
на, то его трансцендентальный проект несомненно 
более масштабен, чем у Рикера, включает и фран-
цузскую феноменологию, и философскую антропо-
логию, признан как в философии, так и в теологии 
как наиболее систематичный. Но именно эта карте-
зианская систематичность и приводит к недостаткам 
философии Мариона.

Каким же может быть метод, в котором данные 
минусы сведены к минимуму? Несомненно, уже сам 
синтез теорий Рикера и Мариона, с вычетом выше-
означенных недостатков, мог бы стать таким мето-
дом. Феноменология позволяет придать современной 
теологии статус живой науки, но науки, не превра-
щающейся в точное естествознание, науки, сохра-
няющей автономию духовного опыта. Иными 
 словами, метод вроде феноменологической герме-
невтики, включающий в себя не столько экзистен-
циальную аналитику Хайдеггера, сколько феноме-
нологию сознания Гуссерля, мог бы быть эффектив-
ным подходом и к текстологическим, и к догмати-
ческим задачам.

Но есть и еще один аспект, позволяющий укре-
пить современную христианскую науку. Как уже 
отмечалось, библейская герменевтика исторически 
возникла из синтеза эллинистической философии 
и ветхозаветных практик толкования. А потому 
кроме прояснения современного состояния фило-
софии (наследницы эллинизма) важно обратить 
внимание и на современный иудаизм. Разумеется, 

в раннем христианстве отношения с иудаизмом 
имели свои известные особенности. Но иудаизм на-
чала XXI века уже совсем иной по сравнению с ран-
нехристианским, прошедший ряд и исторических, 
и политических преобразований. В какой форме 
должен быть этот диалог —  в форме критики с по-
зиций постсекулярного общества или в форме взаи-
мовлияний? Ответ может быть получен только после 
того, как будет признана сама потребность, которая 
зачастую отсутствует в повестке дня большинства 
христианских дисциплин. Синтез феноменологии 
и традиционной метафизики, в том числе и с учетом 
ветхозаветной традиции толкования, мог бы быть 
основой феноменологической герменевтики.

Тем самым можно сделать вывод, что гипотеза 
вполне подтвердилась —  философская эклектика 
приводит к методологической разобщенности и к по-
тере научного статуса. Современная теология очень 
разнообразна, и невозможно говорить о постмодер-
нистском кризисе конца двадцатого века, так же как 
нецелесообразно говорить о единственно верном 
методе. Но анализ современного состояния методо-
логических дискуссий приводит к выводу, что син-
тез философии и теологии именно сейчас может 
быть наиболее интересен.
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СВЕТСКОЕ И РЕЛИГИОЗНОЕ В КУЛЬТУРЕ

Светское и религиозное начала сосуществуют в культуре, взаимопроникая друг в друга и формируя гибридные 
формы светского и религиозного. Необходимо говорить не только о светском или религиозном, но и о «религиозных 
формах светскости» и о «светских формах религиозности». В настоящее время наряду с классической формой 
церковной религиозности можно выделить и разнообразные формы религиозности светской.
Ключевые слова: конфликт; культура; религиозное; светское; трансгрессия.

Opolev P. V.
SECULAR AND RELIGIOUS IN CULTURE

The secular and religious beginnings actively coexist in culture, interpenetrating each other and forming hybrid forms 
secular and religious. It is necessary to speak not only about secular or religious, but also «religious forms of secular» 
and «secular forms of religiousness». Now, along with a classical form of church religiousness it is possible to allocate 
also various forms of religiousness secular.
Keywords: conflict, culture, religious, secular, transgression.

Сложность и противоречивость современности 
многими исследователями справедливо связывает-
ся с глобализацией. Глобализация носит двойствен-
ный характер. С одной стороны, она расширяет 
перспективы межкультурного взаимодействия, 
а, с другой стороны, обостряет проблемы культурно-
цивилизационной идентичности. Реальный процесс 
глобализации далек от благостных картин, рисую-
щих нам культурное единство, и оказывается пред-
ставленным множеством разнонаправленных тен-
денций. Для современного этапа мировой истории 
характерен отказ от идеи однолинейного развития 
мира, формирование рациональности нового типа, 
повышенное внимание к роли национальных куль-
тур, смещение акцентов с технологических, поли-
тических аспектов модернизации на её социокуль-
турные аспекты. Одним из социокультурных аспек-
тов глобализации является неизбежное сосущество-
вание светского и религиозного начал [3, c. 124].

Современность представляет собой зримый 
конфликт между двумя ценностными ориентациями: 
светской и религиозной. Достаточно часто светское 
и религиозное мыслятся как несовместимые идео-
логические установки. Светское рассматривается 
как антирелигиозное, чуть ли не атеистическое 
мировоззрение. Религиозное, в свою очередь, видит-
ся как последовательно клерикальное мировоззрение. 
Вместе с тем очевидно, что подобного рода позиции 
являются крайними, и в действительности реализу-
ется множество переходных, а иногда и вовсе ги-
бридных форм светского и религиозного.

Идентификация светского начала в культуре 
во многом происходит благодаря началу религиоз-
ному. Можно говорить о том, что имеет место транс-
грессия, когда светское неизбежно выходит в область 

религиозного, гипертрофируя его. В работе 
О. С. Якушенковой предлагается выделять несколь-
ко видов трансгрессии в сфере культуры: сексуаль-
ная трансгрессия (заимствование образцов сексу-
ального поведения, образов мужского и женского), 
алиментарная трансгрессия (заимствование культу-
ры пищевого поведения), вестиментарная транс-
грессия (заимствование стиля одежды), ксеноморф-
ная трансгрессия (заимствование расовых особен-
ностей), лексическая трансгрессия (заимствование 
языка) и музыкальная трансгрессия (заимствование 
музыкальных стилей) [6, с. 48–51]. К указанному 
перечню хотелось бы добавить и религиозную транс-
грессию. В основе религиозной трансгрессии за-
ключено как заимствование особенностей религи-
озного поведения светским обществом, так и обмир-
щение религиозных институтов.

Понятие «религиозность» (впрочем, как и по-
нятие «светский») до сих пор не имеет общепри-
нятого определения. В академических учебных 
изданиях религиозность определяется как характе-
ристика воздействия религии на сознание человека 
и его поведение (Д. М. Угринович) [4, с. 127] или как 
качество индивида и группы, выражающееся в со-
вокупности религиозных свойств сознания, поведе-
ния, отношений (И. Н. Яблоков) [5, с. 460]. Понятие 
«светскость» также имеет несколько наиболее оче-
видных коннотаций. Во-первых, светское как анти-
религиозное. Во-вторых, светское как нерелигиозное 
(безрелигиозное, мирское). В-третьих, светское как 
арелигиозное. В-четвертых, светское как секулярное.

В действительности достаточно часто оказыва-
ется, что религиозное и светское в государстве, 
обществе и сознании обывателя сосуществуют. Ряд 
системообразующих идей религиозного сознания 
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оказывается характерным для светской культуры, 
а национальная идентичность предполагает усвоение 
(хотя бы на интуитивном уровне) ключевых рели-
гиозных ценностей. Общечеловеческие представле-
ния о морали и нравственности оказываются не-
полными без ссылки на наиболее знаковых пред-
ставителей религиозной культуры.

В идеале светское государство рассматривает-
ся как полностью свободное от конфессиональной 
принадлежности. Однако последовательно светское 
государство должно также отказаться и от собствен-
ной программы в области духовных ценностей, 
воздерживаться от суждений в этой области, не до-
пуская ни атеистической, ни религиозной пропаган-
ды. Нам представляется, что такого рода позиция 
оказывается не менее опасной, чем последовательные 
клерикальные или же секулярные настроения. Кро-
ме того, нам видится утопичной сама идея государ-
ства, свободного от идеологии, поскольку идея 
идеологии оказывается саморефлексивной. После-
довательный отказ от идеологии уже претендует 
на роль идеологического основания.

В настоящее время, наряду с классической 
формой церковной религиозности можно выделить 
и разнообразные формы религиозности светской. 
Более того, многие исследователи говорят о всплеске 
внеконфессиональной религиозности. «Светские 
религии» (к примеру, «религии прогресса», «эконо-
мические религии» и их антиподы) перекликаются 
с иудейско-христианской тематикой и заимствуют 
оттуда основной лейтмотив. Образы зла, будущего 
всеобщего блага, благой вести, основанные на эко-
номическом процветании, научном прогрессе, по-
треблении, неизбежно перекликаются с сотериоло-
гическими и эсхатологическими концепциями. 
Полагаем, что даже представления о толерантности 
оказываются не чем иным, как гипертрофированной 
формой идеи «равенства всех людей перед Богом».

Бессознательный поиск синтеза светского и ре-
лигиозного имеет место даже на фоне роста секу-
лярных настроений в обществе. Мессианские идеи 
воспроизводятся далеко за пределами религиозного 
контекста. Более того, по нашему мнению, чем 
сильнее секулярные настроения, тем отчётливее 
диффузия светского и религиозного. В утопическом 
проекте Т. Мора запрещенным оказывался атеизм, 
за приверженность к которому лишали гражданства. 
Во главе государства «Города Солнца» Т. Кампанел-
лы стоял первосвященник и философ в одном лице. 
Экономика как решающий фактор развития челове-
ческой истории, материальное изобилие и отсутствие 
мирового зла (частной собственности) лежит в ос-
нове коммунистического проекта К. Маркса. Под-
черкивая иллюзорный характер предмета религи-
озной веры (религия как «опиум для народа»), 
концепция К. Маркса перекликается с Откровением 
Иоанна Богослова, разве что образы Царства Не-
бесного и мирового зла принимают формы эконо-
мических отношений. Не этим ли объясняется жиз-
неспособность марксизма, готовность идейных 

коммунистов отдать жизнь (или принести жертву) 
за торжество своих идей. Сосуществование светско-
го (борьба с социальной несправедливостью) и ре-
лигиозного начал (упование на начало сверхъесте-
ственное) в порыве безудержного поиска «светлого 
будущего» наглядно представлено в поэме А. А. Бло-
ка «Двенадцать»:

Мы на горе всем буржуям
Мировой пожар раздуем,
Мировой пожар в крови —
Господи, благослови! [1, с. 12]

Идея прогресса фактически носила статус свет-
ской религии, а разочарование в прогрессе в начале 
XX века —  отказ от того, что вселяло оптимизм 
и уверенность. Кризис секулярного гуманизма 
в культуре обернулся реабилитацией идей гуманиз-
ма религиозного. По мере роста секулярных настро-
ений и на фоне разочарования в возможностях про-
гресса в культуре и обществе изменяются представ-
ления о будущем. Вместо многочисленных «утопий» 
формируются разнообразные «антиутопии» (Е. За-
мятин, Г. Уэллс, Д. Оруэлл, О. Хаксли, С. Лем, А. и 
Б. Стругацкие и др.). В каждой из антиутопий рели-
гиозное начало воспроизводится. По форме многие 
идеи являются антирелигиозными (или антихри-
стианскими), но по содержанию оказываются по-
следовательным воплощением религиозных прин-
ципов. В романе Е. Замятина «Мы» встречаем по-
казательное рассуждение: «Тем двум в раю —  был 
предоставлен выбор: или счастье без свободы —  или 
свобода без счастья; третьего не дано. Они, олухи, 
выбрали свободу —  и что же: понятно —  потом века 
тосковали об оковах. И только мы снова догадались, 
как вернуть счастье» [2, с. 252].

Поляризация светского и религиозного начал 
в современном мире зачастую носит искусственный 
характер, отражая интерес групп влияния. Культур-
ные ценности как светской, так и религиозной куль-
тур имеют витальные основания, в то время как 
результат их противопоставления лишен непосред-
ственной связи с культурным самосознанием, в ко-
тором светское и религиозное сосуществуют. Мы 
полагаем, что в современном обществе религиозный 
фундаментализм стимулируется искусственно, вы-
ступая в качестве орудия достижения геополитиче-
ских интересов. В процессе секуляризации религи-
озные начала также неизбежно воспроизводятся. 
Культура как целое не является антагонистической 
системой, она не может существовать только в рам-
ках последовательно религиозной или только в рам-
ках светской системы ценностей. Отказ от одной 
из систем ценностей приводит к её воспроизводству 
в другой форме. Светские и религиозные начала 
в современном обществе не находятся в отношении 
неразрешимого противоречия. Имеет место взаи-
мопроникновение, трансгрессия светского и рели-
гиозного, в результате чего формируются «религи-
озные формы светского» и «светские формы рели-
гиозного».
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БЕН ВУДАРД И ЛЕОНИД ЛИПАВСКИЙ: 
ХРИСТИАНСКОАРИСТОТЕЛЕВСКИЕ ИСТОКИ ФИЛОСОФИИ УЖАСА

Данная статья посвящена исследованию некоторых аспектов христианско-аристотелевской онтологии, повли-
явших на становление эстетической парадигмы Запада. Американский философ Бен Вудард, представитель 
спекулятивного реализма в философии, изучает отвратительные формы жизни и настаивает на их преобладании 
во Вселенной. Настоящая статья показывает общность философских наблюдений Бена Вударда и Леонида Ли-
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Литры слизи:
Сок из тыквенных лоз
Уже слишком поздно.

Масаока Сики [8]

В трактовке Плутарха три аристотелевских 
начала —  материя, форма и лишенность —  приоб-
ретают мифологические соответствия. В сочинении 
«Об Исиде и Осирисе» Плутарх изображает steresis 
(лишенность) в образе Сета или Тифона, вредонос-
ного бога смертности, дисгармонии:

«…Эмпедокл называет благое начало “дружбой” 
и “любовью” и часто “нежной гармонией”, дур-
ное же —  “пагубным раздором” и “кровавой борь-
бой”. <…> Анаксагор называет таковыми разум 
и беспредельное, Аристотель —  форму и лишение. 
Поэтому в природе духовной Осирис, владыка и по-
велитель всего самого благородного, —  это мысль 
и разум, а на земле, в ветрах, водах, в небе и на звез-
дах все здоровое, устроенное и упорядоченное сро-
ками, сочетаниями и периодами, является истече-
нием и подобием Осириса. Тифон же в пределах 
души —  все бурное, титаническое, неразумное 
и непостоянное, а в материальной части —  смертное, 
вредоносное, возбудительное и связанное с неупо-
рядоченными сроками, нарушением пропорций, 
помрачениями солнца и лунными затмениями; все 
это —  как бы набеги и мятеж Тифона. И об этом 
свидетельствует имя Сет, которым называют Тифо-
на, ибо оно означает “то, что губит” и “то, что со-

вершает насилие”, а также часто —  “переворот” 
и опять-таки —  “скачок”» [7, с. 21–22].
Трактат Плутарха —  это бракосочетание фило-

софии и мифологии: Осирис —  форма, Изида —  ма-
терия, Сет —  лишение. Аналогично мыслит Май-
монид: Змей —  лишенность, соблазняющий Еву —  
материю, становится причиной смертности Ада-
ма —  формы (О женщине как символе материи: 
во Введении к «Путеводителю растерянных», прим. 
103; «Путеводитель растерянных» I, 6; III, 8. О ли-
шенности как об источнике мирового зла: «Путево-
дитель растерянных» III, 10, как о Сатане, Ангеле 
смерти, дурном побуждении —  III, 22 [7]). Здесь 
важно вспомнить, что египтяне в период Древнего 
царства не наделяли Сета сугубо негативными ха-
рактеристиками, он был покровителем царской 
власти.

Аристотелевский гилеморфизм повлиял на хри-
стианство, которое демонизировало не материю как 
таковую, но именно ее подверженность разрушению, 
ее нестабильность. Грешная плоть должна изо всех 
сил уподобляться телу Христа, чтобы в конце концов 
обрести спасение и бессмертие, избавившись от гре-
ха-лишенности. Именно в христианстве возникает 
идея нетленного тела, дарованного «Господом пло-
ти» [9, с. 188]:

«Ведь и слово исходит от телесного органа. Ис-
кусства осуществляются через плоть, ученые за-
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нятия, дарования —  через плоть, дела, работа, обя-
занности —  через плоть, да и вся жизнь души осно-
вывается на плоти, так что для души не жить есть 
не что иное, как разлучиться с плотью. Сама смерть 
есть дело плоти, равно как и жизнь. Более того, если 
все подчинено душе через плоть, то тем самым под-
чинено и плоти. Ты должен жить вместе с тем, что 
позволяет тебе пользоваться жизнью. Итак, хотя 
плоть считается служанкой и рабой души, она пред-
стает ее сообщницей и сонаследницей. Если такова 
она во временной жизни, то почему не в вечной?» [9, 
с. 195].

Христианство не только не пренебрегает пло-
тью, но ставит ее во главу угла своей программы. 
Спасение вовсе не избавляет от материального су-
ществования, спасение преображает материю, устра-
няет ее тленность. Христианство —  религия вечно-
го тела, избавленного от болезни, старости и смер-
ти. После Страшного суда деструкция и целостность 
окончательно распределятся: плоть станет нетлен-
ной, а тление навеки соберется в аду. Если перевести 
всё это на язык аристотелевской онтологии, то Хри-
стос спасает Адама (форму, душу), искупая вину 
Евы (материи) и устраняя лишение (steresis, грех). 
На этой почве формируется основной страх евро-
пейского человечества —  страх бесформенной и су-
веренной материи, подвижной и необузданной, 
подверженной изменениям и беспричинным аффек-
там, материи, которая отдала предпочтение хаосу, 
а не логосу, смертности, а не бессмертию.

В «Исследовании ужаса» Леонид Липавский 
не касается онтологических предпосылок данного 
вопроса: он исследовал ужас феноменологически, 
оставив нам возможность раскрыть его генеалогию. 
Мы узнаём из его работы, что больше всего христи-
анское человечество, воспитанное Аристотелем, 
боится утратить индивидуальность и оформлен-
ность. Например, можно вдруг раствориться в бес-
качественной основе, прогуливаясь по лугу: всё 
застынет и сольется, станет недифференцирован-
ным, и тогда мы познаем панический страх полу-
денный [5, с. 77]. Сюда же относится боязнь откры-
тых пространств, где можно затеряться: в небе, 
в степи, в океане, а также крови, когда она выходит 
наружу и начинает ветвиться за пределами тела, «…
становится красным растением среди зеленых, 
и вдруг мы начинаем осознавать растительную при-
роду наших внутренностей» [5, с. 79]. Липавский 
подчеркивает, что ужас вовсе не зиждется на чувстве 
опасности, он полностью автономен. Кроме того, 
философ утверждает, что ужасность вещи —  это ее 
объективное свойство, как цвет или очертание [5, 
с. 80–81]. И здесь Липавский вплотную приближа-
ется к аристотелевской онтологии. В сущности, 
главный теоретик ОБЭРИУ приводит различные 
примеры бесформенности, отождествляя данное 
качество с чувством ужаса. Аморфные субстанции 
ужасны сами по себе, например, желе, пугающее 
ребенка: это некая ожившая материя, живая, но бес-
форменная, т. е. лишенная логоса. Живая, но неопре-

деленная. Липавский называет это «незаконной 
одушевленностью» [5, с. 81]. Нечленораздельная 
жизнь —  вот что действительно ужасает. Какие 
именно вещи порождают этот страх однородности 
согласно Липавскому? —  грязь, жир, топь, слюна, 
слизь, семенная жидкость (на ней философ заостря-
ет взгляд, ведь в этой субстанции лучше всего об-
наруживается суть однородности: здесь бытийству-
ет всё вместе, нерасчлененно, безындивидуально, 
в смешанной потенциальности), кишки, легкие, 
сердце, все внутренности вообще, телесные соки, 
мясо. Ужасны простейшие и морские организмы, 
клопы и глисты, «…тем что они почти жидкие» [5, 
с. 82]. Точно так же с разлитой, нечленораздельной 
жизнью связаны определенные звуки, указывающие 
на консистенцию: хлюпанье, глотание, засасывание 
[5, с. 82]. Ужасно разросшееся и пузырящееся; паук, 
вошь и осьминог, жаба, гусеница и краб, зад, грудь 
и нарыв. Сколопендра. —  Всюду здесь просматри-
ваются пузыри, или отростки, или пузырь с отрост-
ками. Пузырь наиболее ужасен и эротичен, ибо в нем 
сконцентрирован принцип безындивидуальности 
[5, с. 82–83]. Липавский говорит о мертвеце: он 
страшен тем, что жив какой-то другой жизнью, ведь 
у него растут ногти, волосы, он жив гниением [5, 
с. 83]. И здесь мы приближаемся к сущности запад-
ного ужаса. Липавский предвосхитил интенции 
европейской культуры на полвека вперед. Оживший 
мертвец —  на нем в итоге всё и сомкнулось. Мы 
смотрим хорроры по той причине, что ужас при-
тягателен. Когда в V в. «Откровение Иоанна Бого-
слова» вошло в канон, христианский мир включил 
сюжет о восставших мертвецах в перечень культур-
ных архетипов.

Бен Вудард, похоже, не читал Леонида Липав-
ского, во всяком случае, он ни разу не упоминает 
о его трудах и не ссылается на него в своей книге 
«Динамика слизи. Зарождение, мутация и ползучесть 
жизни», поэтому будем считать, что сочинения 
философов конгениальны в силу свойственной обо-
им бленнофобии. Совпадения, конечно, поразитель-
ны: и у того и у другого речь идет о пузырях, о мерт-
вецах, о желе, о слизи и т. п. Оба настаивают на том, 
что ужас напрямую не связан с чувством опасности, 
но скорее обусловлен предельным отвращением: 
«В основе ужаса лежит омерзение. Омерзение же 
не вызвано ничем практически важным, оно эсте-
тическое» [5, с. 85]; Вудард вводит понятие «темный 
витализм», он пишет про «грибовидный ужас и пол-
зучесть жизни», о «тошнотворном осознании не-
гостеприимности Вселенной» [2, с. 11–66]. Как 
представителя христианской культуры, Вударда 
не устраивают и пугают разрушение, износ и старе-
ние [2, с. 28]. Он не японец, чтобы замечать в этих 
процессах нечто эстетическое, поэтому заявляет, 
ссылаясь на работу Иэна Гранта «Бытие и слизь», 
что наше существование «…представляет собой 
всего лишь взаимное наложение слоев гнили, ин-
фузорную массу или протоплазму —  созидающее, 
но отвратительное единство» [2, с. 95]. Вудард при-
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водит три аргумента в пользу своего виталистиче-
ского пессимизма: картезианский, христианский 
и аристотелевский (сам Вудард, конечно же, не рас-
крывает генеалогию своих аргументов). Во-первых, 
наш разум слишком слаб, чтобы разгадать скрытые 
тайны природы; во-вторых, витализм несет «дурные 
вести», т. к. сулит окончательную гибель всего (эс-
хатология); в-третьих, булькающая и текучая подо-
плека жизни, ее чреватость бактериями, гнилью, ее 
исток в семенной жидкости, о кошмарности которой 
нам уже рассказал г-н Липавский, —  всё это эсте-
тически гадко [2, с. 28–29].

«Безличная стихийная жизнь» пугает Липавского 
и Вударда, их приводит в ужас «полужидкая неор-
ганическая масса, в которой происходит брожение, 
намечаются и исчезают натяжения, узлы сил. Она 
вздымается пузырями, которые приспосабливаются, 
меняют свою форму, вытягиваются…» [5].

Вудард, по сравнению с Липавским, более нер-
возен, ведь в наше время особую чувствительность 
к нестабильным субстанциям развивают изощрен-
ные компьютерные игры, ужасающее кино и стран-
ная литература. Всё это Бен Вудард исследует в сво-
ей тревожной бленнофобной книге. Симпатизируя 
спекулятивным реалистам, Вудард не замечает, что 
сам встает на позиции привилегированного доступа, 
ведь описывает сугубо человеческие чувства, более 
того, чувства западного человека, воспитанного 
на почве христианской и аристотелевской онтологии. 
Забавно, что Бен Вудард назвал свой философский 
блог «Speculative heresy», ведь на самом деле все его 
страхи зиждутся на сугубо догматической платфор-
ме. Делая человека жертвой вездесущей слизи, 
темного витализма Вселенной, Вудард подчеркива-
ет особую трагичность нашего бытия, нашу безза-
щитность перед грибовидными, ползучими, бакте-
рийными силами. Но такая позиция остается в рам-
ках западничества и антропоцентризма, пускай даже 
пессимистического.

Конечно, христианский мир знает своего Свя-
того Христофора с песьей головой, но чаще всего 
ужасное связано с Тенью, которая, впрочем, запро-
сто может повисать горгульями на фасаде собора, 
да и собор может быть сделан из костей, но подобные 
примеры обязаны церковной машине страха, моно-
полизировавшей ужас. В Дантовом аду царит имен-
но бесформенное и хаотичное, а строгая, уравнове-
шенная сферичность характерна для рая. В гротеск-
ном, монструозном или ущербном форма недоста-
точно властвует над материей, так что и в треснутой 
чаше нет ничего замечательного, —  трещина сви-
детельствует об онтологическом регрессе. Мы на-
блюдаем нечто противоположное в японской эсте-
тике: в чашах яноми ценятся именно трещины, ко-
торые нарочно выделяют золотыми пломбами. 
В поэзии хайку «…видное место занимает банан 
с разорванными ветром и увядшими листьями: “Раз-
вернув лист [банана], с чем сравнить его? Порванный 
дождем, растрепанный ветром, напоминает [он] веер 

[самой] осени”» [3, с. 130]. Жухлые остатки листьев 
вовсе не соответствуют западной категории пре-
красного, они ближе к мусору и обрезкам, которые, 
по Платону, лишены эйдосов. Зато японские поэты 
нередко находили мусор поэтичным:

На мусорной куче
Алеет одинокая ленточка.
Весенний дождь [4, с. 23].

Увядшие цветы, засохшие листья, недосказан-
ность (ёдзё), патина и ветхость (саби) —  здесь нет 
«упадочности» или «пессимизма», т. к. бытует иная 
онтология, внутри которой подобные понятия утра-
чивают смысл.

«…Идея саби впервые возникла у мастеров рэнга, 
которые очень высоко оценивали вещи, показывав-
шие признаки ветхости, иссушения, окоченения, 
замерзания, помутнения, —  все это негативные 
черты, противоположные теплу, весне, расширению, 
прозрачности и т. п. Фактически эти чувства воз-
никают от бедности, нищеты, но они также содержат 
качество, которое ведет их к высоко оцениваемому 
эстетическому экстазу» [9, с. 321].

Змеиные тыквы цветут
Слизь забила
Горло этого будды [8].

Буддийская философия отрицает целостность 
вещей: идею субстанциальности формирует помра-
ченное сознание, поэтому и речи не может быть 
о какой-то вечной плоти. Цель буддийской практи-
ки как раз и состоит в том, чтобы не только концеп-
туально осознать взаимозависимое происхождение 
вещей, но и актуально пережить состояние пустоты. 
Гравюра «Тело куртизанки в 9 стадиях разложения» 
Кобаяси Эйтаку (1843–1890) вовсе не эпатирует 
обывателя, а напоминает ему о пустотности форм. 
Такая вещь, как привлекательная куртизанка, что 
она такое? Живая ли девушка, с которой хочется 
сорвать кимоно? Но вот она уже лежит без одежды, 
правда, сине-серая, а потом уже и раздутая, черная, 
а потом надтреснутая и в язвах, а потом гниющая, 
усыхающая понемногу, разрываемая собаками, ле-
жащая скелетом и, наконец, горсткой косточек 
в траве. Придворный художник никого не пытается 
напугать, ведь негативное становление имеет за-
конное место в японской традиции. На Западе по-
добная эстетика, как правило, провоцирует скандал. 
Например, «Падаль» Бодлера шокирует буржуазную 
публику, выросшую на почве христианско-аристо-
телевской онтологии. Со времен Бодлера многое 
изменилось, но еще в XX в. всяческую трупность, 
болезненность и расчлененность причисляли 
к контр культуре, к области деструктивного. Вспом-
ним Эриха Фромма с его настороженностью ко все-
му мертвому. Если следовать логике его «Анатомии 
человеческой деструктивности», то целые народы 
проявляют симптомы маниакальной болезни. На-
пример, жители острова Сулавеси (Индонезия), 
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ежегодно выкапывают мертвых родственников, 
переодевают их, фотографируются с трупами. Здесь 
можно заподозрить «страстное влечение ко всему 
мертвому, больному, гнилостному, разлагающемуся», 
которое, по Фромму, изобличает склонность к фа-
шизму [11, с. 285]. Но Эрих Фромм сам оказывается 
фашистом, когда насильственно выдавливает из жиз-
ни смерть.

Эстетика трещины, надлома, ветхости, пати-
ны —  всего, в чем проступает необузданность суб-
страта, его анархичность, случайность, внезапность 
не характерна для классической материальной куль-
туры Запада. Разумеется, здесь тоже есть исключе-
ния. Достаточно вспомнить Плиния Старшего, ко-
торый рассказывал о мозаике мастера Сосе из Пер-
гама, изобразившего пол, замусоренный объедками. 
Затем этот мозаичный стиль (asaroton, неубранный 
пол) стал популярен и в Риме. Христианско-аристо-
телевская эстетическая парадигма ломается в эпоху 
барокко, когда гармоничное спокойствие завершен-
ных форм уступает место тяжеловесным и тревож-
ным движениям необузданной материи [1].
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В традиционной народной китайской культуре 
господствовало представление о множественности 
душ (аналогичное древнеегипетскому полипсихиз-
му). У человека два типа душ: разумные душ (хунь) 
и животные (по). Души хунь связаны с сознанием, 
с разумностью, их насчитывалось три. Души по (семь 
разновидностей) связаны с органической и физиче-
ской жизнедеятельностью, одушевляют и олице-
творяют физиологические процессы. Тело есть на-
чало, обьединяющее 10 душ, его смерть ведет к их 
гибели, но сохраняется тонкая материя —  пневма —  
как их субстрат. После смерти эти два вида душ 
разъединяются, продолжая существовать в комплек-
се. Души хунь образуют дух (шэнь), а души по —  
злые духи-призраки, привидения. Особенно опасны 
злые духи у людей, умерших насильственной смер-
тью, или у тех, кому после смерти не принесли 
жертву. Такие духи вредят семье и потомкам умер-
шего, принося различные несчастья. Дух человека 
способен существовать вне тела определенное вре-
мя, но и он конечен, исчезает, сливаясь с окружаю-
щей средой. Дух шэнь растворяется в небесной 
пневме или обретает бессмертие за особые заслуги 
на небесах. Души по уходят под землю, в мир желтых 
источников, где они влачат тенеподобное существо-
вание или растворяются в земле окончательно. 

Представление о душах, которыми наделены 
живые существа, сформировались в Китае, безус-
ловно, задолго до появления даосизма как такового 
и развитой системы даосской алхимии в частности. 
Однако именно даосским мистикам принадлежит 
первенство в систематизации этих представлений 
и их теоретическом обосновании. Китайцы считали, 
что души человека многочисленны и делятся 
на эфирные хунь (魂) и животные по (魄). Эфирные 
души хунь зарождаются в человеке, будучи при-

внесены янским началом —  духом шэнь: «дух Неба 
называется дэ (德); Земли называется ци (气); дэ 
течет, и ци простирается, и получается жизнь. При-
чину, по которой жизнь приходит, называют цзин 
(精); то, чем две цзин схватываются, называют шэнь 
(神). То, что приходит и уходит с шэнь, называют 
эфирной душой хунь (魂); то, что приходит и уходит 
с цзин, называют животной душой по (魄).

Витальное начало цзин зарождает в человеке 
животные души по. В то же время существует пред-
ставление, что души хунь и по связаны с наслед-
ственностью и переходят от родителей при зарож-
дении плода —  хунь переходят от отца, по —  от ма-
тери. Эфирные души корреспондируются с перво-
основой ян, а животные души —  с первоосновой инь. 
Человек наделен тремя душами хунь и семью душа-
ми по. Три души хунь —  это:

Шэн хунь (生魂), или жэнь хунь (人魂), или сян 
хунь (象魂) —  базовая энергетическая субстанция, 
жизненное начало как таковое. Кроме человека эта 
душа имеется также у растений и животных. По од-
ним представлениям шэн хунь исчезает после физи-
ческой смерти человека, по другим —  остается 
на месте захоронения.

1. Цзюэ хунь (觉魂), или ди хунь (地魂), или ши 
хунь (视魂) —  эфирная субстанция сферы чувств. 
Кроме человека, эта душа имеется еще также у жи-
вотных. По одним представлениям исчезает после 
физической смерти человека, по другим нисходит 
в ад.

2. Лин хунь (灵魂), или чжу хунь (主魂), или тянь 
хунь (天魂) —  вместилище человеческого сознания. 
Эта эфирная душа бессмертна. Когда человек уми-
рает, лин хунь возносится к небесному эфиру.

Анатомическим центром человеческого орга-
низма, в котором сосредоточены души хунь, даосы 
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считали печень, средоточием душ по —  легкие. 
Одновременно с этим души корреспондировали 
с двумя частями духа —  янской и иньской: «Хунь 
принадлежат к янскому духу, по принадлежат к инь-
скому духу». 

Понятие о квинтэссенции первоначал инь и ян 
в тонком теле человека существовало в общефило-
софских китайских трактатах со времен ранней 
Хань —  в трактате Дай Дэ. «Да Дай ли цзи» гово-
рится: «Квинтэссенция янского ци называется шэнь, 
квинтэссенция иньского ци называется лин». Му-
дрость ассоциируется в китайской мистической 
традиции не с деятельностью мозга, но с проявле-
нием духа шэнь, сосредоточенного в сердце. «Серд-
це —  главный орган правителя. Шэньмин коренит-
ся в нем».

Теория душ также неотделима от концепции 
«пяти хранилищ» —  пяти центров, в которых со-
средоточены основные составляющие тонкого тела. 
Эти пять центров имеют прямые анатомические 
соответствия в человеческом организме —  «пять 
главных органов»: «Пять хранилищ» —  это «сердце, 
хранилище духа шэнь; легкие, хранилище душ по; 
печень, хранилище душ хунь; селезенка, хранилище 
идей; почки, хранилище энергии цзин». «Пять хра-
нилищ» управляются пятью «духами хранилищ», 
регулирующих деятельность того или иного органа 
и корреспондирующуюся с ним энергетическую 
субстанцию, духи эти соотносятся с пятью перво-
элементами и пятью разновидностями вкуса. Опи-
сание «духов хранилищ» можно найти в неодно-
кратно цитированном здесь трактате «Хуантин 
нэйцзин цзин».

Что касается народной культуры (здесь под 
«народной культурой» будет пониматься тот пласт 
духовной культуры Китая, который не нашел свое-
го выражения в теоретической рефлексии китайских 
мыслителей древнего и средневекового Китая), 
то в ней господствовали в значительной степени 
иные взгляды на жизнь и смерть, включавшие в себя 
самые разнородные представления, начиная от веры 
в присутствие духов предков в мире и различных 
верований, связанных с умиротворением вредонос-
ных духов определенных категорий умерших и кон-
чая различными представлениями, связанными 
с идеями воздаяния и загробного суда. Позднее 
народная культура легко восприняла буддийское 
учение о перерождениях и, придав ему вполне ани-
мистические формы, включала в свою сферу.

Классическая китайская философия была на-
туралистической по своему характеру, то есть она 
не знала дуализма или иноприродности духа и ма-
терии и рассматривала их как взаимосводимые 
сущности. Это воззрение нашло свое наиболее 
полное выражение в категории «пневмы» (ци) как 
квазиматериальной энергетической субстанции, 
проявляющейся как в форме духа, так и в форме 
вещества в ее грубом состоянии. 

Традиционный китайский натурализм унасле-
довал от архаического анимизма особую концепцию 

множественности душ, являющуюся общей как для 
большой, так и для малой традиций китайской 
культуры. Представление о плюрализме душ хоро-
шо известно различным архаическим и примитив-
ным культурам. В Китае оно проявилось в форме 
учения о двух типах душ —  «разумных душах» 
и «животных душах», которые упоминаются уже 
в таких древних памятниках, как «Цзо чжуань» 
и «Ли цзи». Души хунь связывались с сознательно-
интеллектуальной способностью человека и обычно 
их насчитывалось три, тогда как души по ассоции-
ровались с жизнедеятельностью организма. После 
окончательного утверждения в качестве общефило-
софских таких категорий, как инь, ян и ци, души 
хунь начинают восприниматься как свого рода тон-
кие состояния положительно (ян) заряженной пнев-
мы (ци), души по —  как ее тонкие, отрицательно 
зпряженные (инь) состояния. 

Понятно, что при таком понимании психологии 
тело оказывается единственным началом, объеди-
няющим эти разнородные и множественные души. 
Смерть тела, следовательно, ведет к гибели этих 
пневменных образований при сохранении самой 
пневмы как их субстрата. Тем не менее первона-
чально комплексы двух типов душ продолжают 
существовать независимо от тела: души хунь об-
разуют дух (шэнь), в души по —  навья (гуй). Шэнь —  
очень многозначное понятие, обозначающее дух, 
духовное начало, а также божество, гуй —  призрак, 
привидение, навь, который может являться живым 
людям и даже причинять им зло в случае наличия 
факта насильственной смерти или отсутствия 
у умершего потомков-жертвователей —  сюжеты, 
чрезвычайно популярные в китайской повествова-
тельной прозе. 

Два основных принципа традиционного китай-
ского мировоззрения —  натурализм и нумерологизм 
объясняют такое изобилие духо- и душевидных 
сущностей, соотнесенных с численно оформленны-
ми комплексами органов и систем человеческого 
тела. Помимо отмеченных двоичного, троичного, 
четверичного и десятичного (три и семь) членения, 
в цитате из «Цзо чжуань» проявилась и пятерица: 
по, хунь, цзин, шэнь, мин, —  онто- и космологически 
производная от «пяти элементов», а антропологи-
чески —  от «пяти внутренних (паренхиматозных) 
органов» (у цзан). С одной заменой «мин» на «чжи» 
(«воля, волевой дух») понятие «пять божественных 
духов (внутренних органов)» (у цзан шэнь) исполь-
зовано в религиозном комментарии к «Дао дэ цзин» 
(«Канон Пути-дао и благодати») Хэ-шан-гуна, где 
тезис о «бессмертии» (бу сы) божественного духа 
(чжан) толкуется как результат «пестования/вскарм-
ливания» (ян) «божественных духов пяти внутрен-
них органов: души-хунь в печени, души-по в легких, 
божественного духа в сердце, семенного духа в поч-
ках, волевого духа в селезенке». В медицинской 
традиции, основанной на первых классических 
трактатах даосской ориентации «Хуан-ди нэй цзин» 
и «Нань цзин» («Канон трудностей»), в этой пяте-
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рице волевой дух соотносится с почками, а с селе-
зенкой —  мыслительный дух (и).

С учетом совокупной десятеричности душ хунь 
и по четверичная модель «Бо ху туна» трансформи-
руется в двенадцатеричную, которая в самом общем 
плане корреспондирует с универсальной классифи-
кационной матрицей 12 «земных ветвей» (ди чжи), 
имеющей в первую очередь хронометрические зна-
чения 12 месяцев и 12 суточных двухчасий, а более 
конкретно —  со связанными друг с другом 12 вну-
тренними органами (ши эр цзан) и 12 основными 
акупунктурными меридианами, т. е. энергетически-
ми каналами человеческого тела (ши эр цзин), по ко-
торым в соответствии с указанными двенадцатерич-
ными (годовым и суточным) циклами циркулирует 
субстанция и носитель всех духов и душ —  пневма.

Помимо «гуй» пару с «шэнь» составлял иеро-
глиф «лин», обозначающий не только душу, дух, 
жизненное начало, но и труп, а также шамана-про-
рицателя и предсказание в практике гадания на пан-
цирях черепах (лин гуй). В «Да Дай Ли цзи» («“За-
писки о благопристойности” Старшего Дая», гл. 
«Цзэн-цзы тянь юань» —  «Небесный круг Цзэн-цзы», 
I в. до н. э.) сказано: «Янская духовно-семенная 
пневма называется божественным духом, иньская 
духовно-семенная пневма называется жизненным 
духом (лин)», что свидетельствует и о корреляции 
лин —  по.

Наиболее близким аналогом «души» —  иеро-
глифом синь («сердце/сердцевина/центр») обознача-
лась центральная (чжун) и управляющая инстанция 
тела-личности (шэнь), которое мыслилось как мате-
риальный субъект, организмическое Я. В качестве 
психосоматического регулятора организма «сердце» 
считалось отвечающим за его интеллектуальные, 
волевые и сенсорные, т. е. все психические, функции. 
В древнейших философских трактатах, описываю-
щих «технологию/искусство сердца» (синь шу) —  
«Мэн-цзы», «Гуань-цзы», «Сюнь-цзы», оно, с одной 
стороны, как физический орган прямо называется 
«телом-корпусом» (ти), с другой стороны, как «оби-
тель разумности» (чжи чжи шэ —  «Гуань-цзы»), 
гуманности (жэнь), благопристойности (ли) и долж-
ной справедливости (и называется «сердцем сердца» 
(синь чжи синь —  «Гуань-цзы»), «великим телом-
корпусом» (да ти —  «Мэн-цзы») или «небесным 
правителем» (тянь цзюнь —  «Сюнь-цзы»), в чем 
очевидно стремление к демонстрации его сверхте-
лесных функций, связанных с деятельностью ума 
и духа. В дальнейшем эта тенденция привела к мак-
симальной субъективизации и одновременно уни-
версализации «синь» в неоконфуцианском «учении 
о сердце» (синь сюэ) и отождествлении с западным 
понятием «идеальное» в современном философском 
лексиконе: «вэй-синь-лунь» или «вэй-синь-чжу-и» 
(букв. «теория только сердца») —  «идеализм».

Крупнейший конфуцианский философ эпохи 
Хань Дун Чжун-шу духовную функцию синь ото-
ждествил с управлением пневмой-ци: «Всякая пнев-
ма исходит из сердца, сердце —  это правитель 

(цзюнь) пневмы». Термин «ци», этимологически 
восходя к образу пара, как древнегреческие, латин-
ские и русские слова, связанные с «псюхе» и «пнев-
ма», anima и spiritus, «воздухом, дыханием, духом», 
охватывает широкое семантическое поле от инди-
видуальной души до всеобщей физической атмос-
феры и космического эфира.

В качестве духовного и животворящего начала 
ци вместе с цзин («семенной дух, сперматическая 
эссенция») и шэнь («божественный дух») входит 
в триаду (сань пинь, сань ци) психосоматических 
сущностей, различающихся степенью пневменной, 
материально-духовной утонченности. Во входящей 
в полное собрание даосской литературы «Дао цзан» 
конспективной версии «Тай пин цзина» —  «Тай пин 
цзин чао» в гл. «Лин жэнь шоу чжи пин фа» описа-
на внутренняя структура и генеалогия данной три-
ады:

«Три пневмы (сань ци), соединяясь в одно, ста-
новятся корнем божественного духа. Одно —  семен-
ной дух, второе —  божественный дух, третье —  
пневма. Эти три, соединяясь в одно целое, укореня-
ются в пневме неба, земли и человека. Божественный 
дух черпает ее из неба, семенной дух —  из земли, 
пневма —  из середины и гармонии (чжун хэ), и все 
вместе в соединении образуют единый Путь-дао. 
Поэтому божественный дух действует, водрузившись 
на пневму, а семенной дух пребывает между ними. 
Трое помогают друг другу в наведении порядка. 
Поэтому человек, желающий долголетия, должен 
любить пневму, почитать божественный дух и це-
нить семенной дух».

На этой троичной основе затем строилось пси-
хофизиологическое учение даосской алхимии о «вну-
тренней киновари» (нэй дань), в котором, в частно-
сти, ци, цзин, шэнь соотносились с триадой энерге-
тических центров организма —  «киноварных полей» 
(дань тянь), расположенных внизу живота, в области 
сердца и в центре мозга.

Как и другие известные религии, конфуциан-
ство возникло в условиях достаточно развитого 
общества и было реакцией на острый социальный 
и политический кризис, потрясавший общество 
и требовавший радикальных сдвигов. Позже, став 
официальной государственной идеологией, это 
учение оказалось достаточно крепким и гибким для 
того, чтобы сохранять в неизменности свои основные 
принципы и в то же время приспосабливать их к из-
меняющимся обстоятельствам. При всем том, одна-
ко, конфуцианство, как и вся возникшая затем под 
его эгидой религиозно-этическая система, заметно 
отличалось от остальных религий как по существу, 
так и по форме. Эти отличия в своей совокупности 
сыграли решающую роль в придании китайской 
цивилизации ее уникального облика.

Два наиболее важных фактора обусловили 
существование этих отличий. Во-первых, относи-
тельная изоляция китайского очага цивилизации 
от других. Эта изоляция никогда не была абсолют-
ной, а в глубокой древности значение ее было еще 
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меньшим с точки зрения существования споради-
ческих контактов и взаимовлияний. Однако она 
всегда сказывалась в том смысле, что складывавши-
еся в Китае еще до нашей эры иерархия духовных 
ценностей, формы поведения, мышления и воспри-
ятия были в основном результатом спонтанной 
эволюции в условиях саморазвивающейся и само-
регулирующейся системы. Во-вторых, длительность 
и непрерывность существования китайской циви-
лизации. В ее зрелом, сложившемся виде (начиная 
с Хань) она не раз подвергалась завоеваниям и на-
шествиям и испытывала разрушительные внутрен-
ние катаклизмы, но каждый раз преодолевала все 
невзгоды, сохраняя при этом полную преемствен-
ность языка, этноса, культуры и государственности.

Китаю не только удавалось возрождаться 
из пепла, но еще и китаизировать своих противников. 
Результатом такого взаимодействия было создание 
и закрепление устойчивых элементов культуры, 
самобытных и нередко специфичных стандартов 
и стереотипов и, наконец, определенных националь-
ных традиций. В чем выражаются наиболее харак-
терные черты сложившейся таким образом системы 
религии, этики, стандартов и традиций и как пре-
ломлялись они в сфере политики и социальных 
связей, в повседневной жизни народа? Рассмотрение 
этих и связанных с ними проблем чрезвычайно 
важно для уяснения сущности не только господство-
вавшей в Китае идеологической системы, но и всей 
китайской цивилизации в целом.

Религиозно-идеологическая система Китая, 
сформировавшаяся и получившая официальное 
признание в эпоху Хань, оказалась могучим и на-
дежным орудием в руках социальных верхов. Воз-
никнув как отрицание существующих норм и прин-
ципов (в этом она абсолютно идентична другим 
великим мировым религиям), система конфуциан-
ской социальной философии и этики, претерпев 
определенную трансформацию, уже через несколь-
ко веков оказалась официальной государственной 
идеологией. Новый статус идеологии во многом 
изменил ее существо и функции. На смену критике 
существующих порядков пришел тезис о незыбле-
мости их. Воспетые Конфуцием идеалы древности 
и полулегендарные мудрецы и правители стали 
отныне играть роль авторитарного заслона, освя-
щавшего существующий порядок, который воспри-
нимался теперь как практическое воплощение за-
ветов старины. На передний план в официальной 
конфуцианской доктрине вышли те ее стороны 
и постулаты, которые способствовали созданию 
в стране устойчивости, стабильности, консерватив-
ности и которые стали надежным организующим 
и дисциплинирующим залогом порядка.

Процесс пульсации инь и ян имеет пять фаз или 
циклов, соответствующих пяти первоэлементам: 
дерево, огонь, земля, металл и вода. Первоэлементы 
переходят друг в друга, одно преодолевается другим, 
как более слабый элемент более сильным. Из пере-
мен (и) и превращений (хуа) возникают Небо и Зем-

ля, мужское и женское, все вещи Вселенной. Об этой 
космологической схеме начала мудрец Чжоу Дунь-и 
(1017–1073), составивший комментарий к схеме Ве-
ликого Предела, говорил: «Все сущее есть лишь пять 
первоэлементов, пять первоэлементов есть лишь два 
модуса —  инь и ян, два модуса есть лишь единый 
Великий Предел» [2, с. 72]. В древнем Китае человек 
был подчинен мировым ритмам, которым следуют 
Небо и Земля. Согласно древнекитайским представ-
лениям, когда-то Вселенная существовала в совер-
шенной гармонии. Два великих начала инь и ян 
ритмически, в космическом танце породили гармо-
нию цзы. Цзы, находясь между инь и ян, закрывал 
великую пустоту хаоса, и в Поднебесной царство-
вала гармония. В результате некой катастрофы цзы 
был выбит из сердцевины космических ритмов, 
и в мир вторгся хаос. Миф о золотом веке, райском 
состоянии мира и человечества, является важнейшим 
для китайской культуры. Это не просто мифологема, 
а историческое предание, влияющее на жизнь ки-
тайского общества.

Райское состояние предполагало абсолютную 
соразмерность космоса, человека, Неба и Поднебес-
ной, когда в мире присутствует гармония Дао —  
Пути всех вещей и людей, следующих ей. Движение 
космоса и человека, согласно гармонии Дао, явля-
ется идеалом для китайской культуры. Китайская 
философия и религия —  это сознательное стремле-
ние реставрировать гармонию Дао. Первой по вре-
мени попыткой реставрации являются магические 
практики, письменно зафиксированные в И-цзин, 
далее следуют даосизм и конфуцианство. Другие 
школы примыкают к одному из трех главных на-
правлений. Конфуций, реставрируя культуру Дао, 
мировоззренчески ориентировался на будущее, 
даосизм —  на прошлое, мистика, основанная 
на И-цзин, пытается обрести искомый идеал в вечно 
длящемся настоящем с помощью магических прак-
тик.

В классическом толковании Дао —  это 1) уни-
версальная этическая норма, этический эталон, 
2) высшее первоначало, 3) предельная онтологиче-
ская реальность, 4) абсолютное начало, абсолютная 
ценность, 5) высшая закономерность Вселенной, 
6) китайский аналог понятия «Бог». Красноречиво 
о Дао говорит известный отрывок из «Дао-дэ цзин»:

«Вот вещь, в хаосе возникающая, прежде неба 
и земли родившаяся! О беззвучная! О лишенная 
формы! Одиноко стоит она и не изменяется. Повсю-
ду действует и не имеет преград. Ее можно считать 
матерью Поднебесной. Я не знаю ее имени. Обо-
значая иероглифом, назову ее дао» [1, с. 614].

Из краткого обзора можно сделать следующие 
выводы о китайской культуре Дао: 1) эта культура 
ориентирована на социальные, моральные принци-
пы и обращена не к индивиду, но к сообществу (роду, 
клану и т. д.), 2) моральное ориентирование китай-
ской культуры парадигмально, сам человек в Китае 
определяется не как homo sapiens, но как homo 
morails, т. е. мораль и добродетель отличают чело-
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века от животных, 3) вселенная, человек, общество 
должны следовать Дао, направляя усилия на гармо-
низацию и сущностное совпадение с ним. Такие 
особенности определяют характерные черты антро-
пологической модели в китайской культуре.
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Человек смертен. Его конечное существование 
представляется как разрыв, отделяющий время 
и вечность, но одновременно с этим смерть являет-
ся и связующим элементом между первым и вторым. 
Умирая во времени, человек становится причастным 
вечности: временность его бытия-в-мире раство-
ряется в ней. Однако при определенных условиях, 
когда случаются сверхординарные события, вечность 
проступает сквозь время. Эпизоды божественного 
вмешательства известны нам из Библии, в частности 
уже в Ветхом Завете мы встречаем эпохальные со-
бытия с участием Бога (Потоп, Исход из Египта, 
Вавилонское столпотворение и пр.). Ветхий Завет 
повествует, как Бог впервые вмешивается в дела 
людей, и особенности этого повествования сближа-
ют ветхозаветные тексты с мифологическими мо-
тивами. Формы божественного вмешательства мы 
рассмотрим на примере Ветхого Завета и мифов.

В качестве сверхординарных событий, при 
которых вечность проникает сквозь время, в ветхо-
заветных и мифологических мотивах могут высту-
пить: временная смерть персонажа, сообщение че-
ловеку божественной воли или удивительное, каза-
лось бы, случайное переплетение событий. Сверше-
ние этих событий было бы невозможно без 
присутствия и участия Бога (богов): Он наделяет 
смерть временностью, Он открывает человеку свою 
волю, и Он как deus ex machina неожиданно спасает 
его. Другими словами, божественное, скрывающе-
еся за сверхординарными событиями, предстает 
взгляду человека в образе вечности. Само созерцание 
ее заставляет человека вспомнить о божественном. 
Таким образом, Бог (боги) вмешивается во время 

и судьбу своих подопечных, согласно Ветхому За-
вету и мифам, когда, во-первых, временно их умерщ-
вляют, во-вторых, указывают им верный путь или 
решение, в-третьих, «подстраивают» обстоятельства 
специальным образом.

Но не всегда сверхординарное происшествие —  
обязательное условие для проявленной вечности. 
В случае отсутствия событий такого порядка веч-
ность можно заметить и сквозь повседневность 
человеческой жизни. Герои мифов и Ветхого Завета 
не преминут напомнить себе и другим о суде Яхве 
или Зевса над смертными (например, представление 
о взвешивании души на священных весах —  один 
из узнаваемых символов суда). Вера в будущее 
правосудие, испытать которое человеку предстоит 
после смерти, подталкивает его к пониманию, что 
он не одинок, что Бог или боги присутствуют где-то 
рядом, следят за ним на протяжении его жизни, 
чтобы подвести ей итог. За этой идеей о посмертном 
суде скрывается сама вечность, т. к. суд —  последний 
этап перед переходом души в иное, вечное состояние. 
Вечность, в свою очередь, является атрибутом Бога 
или божественного, и поэтому, когда человек утвер-
дился в мысли, что кто-то извне, кто-то, кому при-
сущи другие атрибуты и природа, наблюдает за ним, 
это может свидетельствовать о том, что человек 
принимает присутствие Бога в своей жизни. Так, 
вмешательство Бога в сознание человека может быть 
связано с идеей посмертного суда.

Брошенность человека в смерть освобождает 
его от необходимости постоянного существования 
во времени и в день Х обеспечивает переход в новое 
качество. Смерть человека и суд нам ним являются 
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предметом давней рефлексии многих культур. Пере-
живаемая однажды, смерть остается не познанной 
теми, кто не встретился с ней лично. Однако опыт 
смерти знаком не только людям, но и богам, и геро-
ям —  некоторые из последних, согласно мифам, 
умирали, как люди, и воскресали, как боги. Пере-
живание смерти Богом известно также из Евангелия 
(Мф. 27:46). Отсюда следует, что смерть разделяет 
время и вечность и объединяет божественное и че-
ловеческое.

Мотив временной смерти подразумевает вы-
падение из времени на момент умерщвления дей-
ствующего лица, а затем «вклинивание» в него 
в другом качестве. Временную смерть стяжают боги, 
пророки, шаманы и герои, снискавшие расположение 
богов. Временно умерший и воскресший Христос —  
первый из примеров, напрашивающихся для иллю-
страции данного мотива. К архетипу умершего 
и воскресшего бога примыкают греческий Дионис, 
египетский Осирис, сирийский Адонис и др. Многие 
из воскресших языческих богов были убиты на-
сильственной смертью —  растерзаны. Таковым 
считается убийство Осириса, которое символизи-
рует смерть его прежнего духа, а после воскресения 
именно разрубание и растерзание тела бога сделало 
возможным рождение нового духа [3, с. 97]. Умерев 
для одной жизни, бог воскрес для другой. Теперь он 
может стать предметом культа [3, с. 96] или обрести 
магическую силу. В народных верованиях шаман, 
посредник между богом и человеком, во время об-
ряда посвящения должен был символически умереть, 
чтобы обрести сверхспособности. Примечательно, 
что жертвоприношение Авраама, уже занесшего нож 
над Исааком, в последний момент было отменено 
Яхве. Человеческое жертвоприношение больше 
не является сверхординарным событием, и для 
рождения нового духа оно не требуется.

Для того, кто пережил временную смерть, она 
стала этапом на пути к преображению. Например, 
посреднические способности шаманов и ветхоза-
ветных пророков часто актуализируются только 
после инициации. Иона, не желающий возвещать 
людям волю Бога, оказывается проглочен чудови-
щем. Пребывание в зеве чудовища —  также один 
из видов посвящения шаманов. Три дня и три ночи 
Иона пребывает в чреве кита —  на это время он 
выпадает из прошлой жизни, чтобы переродиться 
для новой. Подчеркнем, что Иона умирает, а не вы-
живает в чреве кита, ведь встреча с адом не остав-
ляет смертного человека в живых. Заточение в чре-
ве чудовища становится местом, отрезанным от бо-
жественной благодати, а более отдаленного места, 
чем ад, для этого не существует. Чудовище соот-
носится с адом также из-за его ассоциативной связи 
с инфернальной силой, тьмой и бездной. Это под-
тверждают слова пророка в книге: «Господу воззвал 
я в скорби моей, и Он услышал меня; из чрева пре-
исподней я возопил» (Ин. 2:3). Вопль Ионы под-
тверждает наступление временной смерти. Пребы-
вание в преисподней отрезвило пророка: он при-

миряется с волей Бога и предстает перед жителями 
Ниневии в качестве пророка.

Нередко неофиты в обрядах инициации, прак-
тикующихся в шаманизме, подвергались испытанию 
огнем, обжариванию или варке, и, вместо того что-
бы умереть, они перерождались и обретали силу. 
Деметра, желая подарить Демофонту бессмертие, 
клала его в огненную печь до тех пор, пока царица 
Метанира не стала свидетелем тайны богини. Три 
отрока из Ветхого Завета были брошены в печь 
за отказ поклониться идолу, но были сохранены 
архангелом Михаилом и «извлечены из ада» невре-
димыми (Дан. 3–24 и 3:49–50). Огонь должен был 
очистить от греха души пленниц, обвиненных в кол-
довстве, Святой Инквизиции. Он должен был от-
ступить перед их невиновностью на глазах обвиня-
ющей стороны или возродить души женщин по-
смертно.

Повседневная форма временной смерти насти-
гает человека каждую ночь. Спящий человек вы-
падает из реального мира, и его ощущение времени 
во сне, по словам В. Богораза, «первобытно», т. е. 
не имеет под собой эмпирического опыта. Семь 
Эфесских отроков (мученики III в.), выпав из вре-
мени, проспали два столетия. После пробуждения 
они свидетельствовали о воскресении Христа и за-
тем умерли. Пробудившись, они были удивлены 
изменениям в мире, и их удивление говорит о том, 
что во сне они переживали время иначе, так, как 
если бы два столетия редуцировались до одной ночи. 
В. Богораз пишет, что «время потустороннего мира 
не допускает смещения с временем мира земного», 
и временно умершие не всегда способны приспосо-
биться к прежнему течению времени и умирают уже 
навсегда.

С точки зрения христианского богословия жизнь 
и смерть временны, т. к. добродетельному христиа-
нину смерть открывает райские ворота в вечную 
жизнь (грешнику —  в жизнь в страдании). Но те фор-
мы временной смерти, о которых мы говорили выше, 
подразумевают возвращение умершего к земной 
жизни, а не посмертной. Бог, временно умерщвляя 
героя, вмешивается в его судьбу и время, и значит, 
явление временной смерти необходимо ему для 
свидетельства о перерождении его подопечных 
в Святом Духе. Его ветхозаветные пророки, как 
шаманы, в период временной смерти «находятся 
в преисподней» или «отправляются на небо» [3, 
с. 93]. Допущение временной смерти Богом говорит 
о Его помышлении о пророках, которое они, будучи 
свободными, могут не разделять. В языческих куль-
тах временная смерть, как правило, является след-
ствием правильно совершенного обряда. Но все же 
можно указать на общие элементы, свойственные 
данному явлению как таковому: использование 
карающей и очистительной силы (огня), выпадение 
из времени и жизни во сне или инициация в чреве 
чудовища.

Бог может вторгаться во время и судьбу чело-
века, определенным образом подстроив обстоятель-
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ства. Согласно М. Бахтину, греческим авантюрным 
романам и Библии присущ схожий хронотоп. В гре-
ческом романе, по мнению автора, царствует «чистая 
случайность», она вторгается в повествование и вы-
ражается через формы времени («вдруг» и «как раз»). 
В романе все «приключается», происходит «внезап-
но», «неожиданно», «в эту самую минуту», «благо-
даря случайности», «лишь только» начинается одно, 
как прерывается чем-то другим. В эту «неслучайную 
случайность» играет судьба (боги). Если время одно-
временно, если боги благоприятствуют, значит, 
герои романа встретятся, если нет —  разойдутся.

Мотив встречи в Библии обычно связывается 
с мотивом явления (эпифании): например, обращение 
Бога к Моисею —  это одновременно и первая встре-
ча, и явление («и явился ему Ангел Господень в пла-
мени огня из среды тернового куста» в Исх. 3:2). 
Внезапная встреча сопровождается явлением Христа 
будущему апостолу Павлу («когда же он шел и при-
ближался к Дамаску, внезапно осиял его свет с неба», 
Деян., 9:3–4). Библейский хронотоп также характе-
ризует употребление «внезапных» форм времени: 
«вдруг явилась колесница» (4 Цар. 2:11), «вдруг 
полилась вода» (4 Цар. 3:20), «и пришел на них Ии-
сус внезапно» (Нав. 10:9), «дух [вышел] в тот же час» 
(Деян., 16:18), «в тот же час произошло великое 
землетрясение» (Откр. 11:13), «и тотчас как бы чешуя 
отпала от глаз его, и вдруг он прозрел» (Деян., 9:18), 
«вдруг запел петух» (Мф. 26:74) и др.

Кроме того, поводом для внезапной встречи 
с Богом может стать спасение человека. Источник 
представлений о спасающем Боге —  в христианском 
вероучении. Спасая человека, Бог вырывает его 
из времени. Пребывая в вечности, Он проливает 
на свое творение свет вечности. В случае необходи-
мости прижизненного, а не посмертного спасения 
человека и направления его на верный путь, Бог 
вмешивается во время и судьбу человека. Его спа-
сение для Бога имеет большую важность.

Один из вариантов развязок, практиковавших-
ся в спектаклях античного театра, подразумевал 
неожиданное вторжение бога в мир людей. При 
помощи специальных механизмов бог «спускался 
с небес» и вмешивался в проблемы героев. За таким 
финалом закрепилось выражение «deus ex machina» 
(ἀπὸ μηχανῆς θεός), что дословно переводится как 
«бог из машины». В современной литературе это 
выражение обозначает мотив неожиданной развяз-
ки при помощи сил извне. В контексте обращения 
к мотиву вмешивающегося бога имеет смысл рас-
смотреть один из сценариев с deus ex machina. В «Фи-
локтете» Софокла появление Геракла, взятого 
на Олимп после смерти, очень напоминает такой 
финал:

«Путь тебе не положен, доколе моим
Не внял ты словам, о Пеантов сын!
Знай: ты подлинно слышишь Гераклов глас
И воочию видишь Гераклов лик.
Из небесной обители ради тебя

Я сошел —  возвестить
Зевса вышнего волю, дороге твоей
Воспрепятствовать: путь ты неверный избрал».
Для того, чтобы Филоктет совершил правиль-

ный поступок, Геракл, по поручению Зевса, спуска-
ется с Олимпа и возвещает ему волю богов. Появ-
ление Геракла влияет на исход Троянской войны: 
как мы знаем, Филоктет ранит Париса ядовитой 
стрелой и тем самым способствует скорой смерти 
героя, а значит, и развязке войны. Правильное ре-
шение Филоктета изменит судьбу многих участни-
ков Троянской войны. Любопытно, что Геракл чув-
ствует необходимость представиться другу, назвать 
свое имя и тем самым подтвердить, что это действи-
тельно его «глас» и «лик». Геракл, взятый на Олимп, 
преображается, и представ перед смертным в новом 
качестве, не желает остаться неузнанным.

В Ветхом Завете мы можем встретить похожее 
сверхординарное событие: Моисею является Бог, 
призывающий его изменить ход событий и вывести 
израильский народ из Египта. Приведем отрывок 
полностью:

«Моисей пас овец у Иофора, тестя своего, священ-
ника Мадиамского. Однажды провел он стадо дале-
ко в пустыню и пришел к горе Божией, Хориву.

И явился ему Ангел Господень в пламени огня 
из среды тернового куста. И увидел он, что терновый 
куст горит огнем, но куст не сгорает.

Моисей сказал: пойду и посмотрю на сие великое 
явление, отчего куст не сгорает.

Господь увидел, что он идет смотреть, и воззвал 
к нему Бог из среды куста, и сказал: Моисей! Моисей! 

Он сказал: Вот я!
И сказал Бог: Не подходи сюда; сними обувь твою 

с ног твоих, ибо место, на котором ты стоишь, есть 
земля святая.

И сказал: Я Бог отца твоего, Бог Авраама, Бог 
Исаака и Бог Иакова. Моисей закрыл лице свое, по-
тому что боялся воззреть на Бога.

И сказал Господь: Я увидел страдание народа 
Моего в Египте и услышал вопль его от приставни-
ков его; Я знаю скорби его и иду избавить его от руки 
Египтян и вывести его из земли сей в землю хорошую 
и пространную, где течет молоко и мед, в землю 
Хананеев, Хеттеев, Аморреев, Ферезеев, Евеев и Ие-
вусеев.

И вот, уже вопль сынов Израилевых дошел 
до Меня, и Я вижу угнетение, каким угнетают их 
Египтяне.

Итак пойди: Я пошлю тебя к фараону; и выведи 
из Египта народ Мой, сынов Израилевых» (Исх. 
3:1–10).

Моисей встречает Бога в образе Неопалимой 
Купины, горящего, но не сгорающего куста. Он 
слышит Его голос: «Моисей! Моисей! вот я!» —  ины-
ми словами, Моисей подлинно слышит и воочию 
видит Бога. Бог говорит ему: «Вот я», подтверждая 
реальность своего присутствия. Он добавляет: 
«Я Бог отца твоего, Бог Авраама, Бог Исаака и Бог 
Иакова». Господь называет себя и возвещает Моисею 
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свою волю: «…выведи из Египта народ Мой». Так, 
вмешиваясь в земные дела, Яхве движет желание 
остановить угнетение евреев, а Гераклом —  окон-
чить военные действия. Вмешательство божествен-
ной силы, прослеживающееся в данных эпизодах, 
приводит к изменению хода времени и истории че-
ловеческого рода. В неком идеальном плане Фило-
ктет и Моисей также должны были преобразиться, 
ведь встреча с Богом или олимпийцем —  сверхсо-
бытие.

Моисей встречает Яхве на горе Синай, которую 
он называет «Божьей» (Исх. 3:1), а земля на ней 
«святая» (Исх. 3:5). В свою очередь боги греков 
обитают на горе Олимп. Если бог, пророк или шаман 
временно умирают, то они попадают в ад, преис-
поднюю, бездну, но не восходят на Олимп. Образ 
вершины —  символ рая, поэтому гора, как самое 
высокое пространство, есть место, которое наилуч-
шим образом подходит для встречи с Богом. На горе 
Голгофа Бог умирает и воскресает, преображаясь 
перед учениками на горе Фавор.

Несмотря на то что в данном отрывке отсут-
ствуют «внезапные» формы времени, в нем, как мы 
уже говорили, присутствуют сразу два хронотопа: 
неожиданная встреча и явление Бога. Но если мы 
вчитаемся внимательнее, заметим, что встреча Яхве 
и Моисея стала неожиданностью только для про-
рока, ведь она была заранее спланирована Богом. 
«Господь увидел», как Моисей приближается к кусту, 
и тогда воззвал к нему из куста (Исх. 3:4). Бог под-

жидал Моисея, чтобы открыть ему Себя и возвестить 
Свою волю. Яхве неравнодушен к судьбе своих 
творений и потому вмешивается в их время и исто-
рию. Временно умерщвляя пророков, Он приобща-
ет их к опыту, недоступному простым смертным. 
Если смерть безвозвратно осуществляет переход 
от времени к вечности, то временная смерть не ре-
ализует его до конца, но сквозь нее проступает 
вечность. Так же обстоит дело с участием греческих 
богов во времени и судьбе человека: указывая им 
верный путь и складывая события нужным образом, 
они одаривают его лучами своего вечного существо-
вания. Покровительствуя людям и городам, боги 
простирают над ними свое бессмертие. Когда при 
этом их участие в жизни человека характеризуется 
«внезапными» формами времени, то момент случай-
ности («вдруг» и «как раз») насмехается над време-
нем, вызывая его краткое прерывание.
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ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ ПРЕДМЕТА БИОЭТИКИ

В статье предложено перевести обсуждение так называемых «проблем биоэтики» в понимании этого предмета 
по Р. В. Поттеру (1970) в плоскость ревизии собственно его идеи, произвольного гуманитарного творчества, пред-
полагающего свободную генерацию суждений практически обо всем с позиции обладателя абсолютного знания, 
диаметрально противоположной той линии поведения, которую предполагал культивировать пастор Фриц Йар 
(1927) автор термина «биоэтика».
Ключевые слова: биоэтика, философия, этика, биоэтический императив, Фриц Йар, социология.

Chernyakov A. G.
THE PROBLEM OF UNDERSTANDING THE SUBJECT OF BIOETHICS

The article suggests to review the «problems of bioethics” (as it is described by R. V. Potter, 1970) from the liberal arts 
point of view, which implies free creation of any judgements from the perspective of the possessor of absolute knowledge. 
The above strategy is the opposite to the one suggested by the author of the term «Bioethics» pastor Fritz Jahr (1927).
Keywords: bioethics; philosophy; ethics; bioethical imperative; Fritz Jahr; sociology.

В последние годы, порядка четверти века, тема 
биоэтики обсуждается столь интенсивно, что в сред-
нем (принимая в расчет количество публикаций 
по данным National Center for Biotechnology 
Information, опубликованным на сайте [8]), еже-
дневно выходит в свет не менее двух статей по это-
му направлению. Интенсивность обсуждения этой 
темы соизмерима с интенсивностью обсуждения, 
например, постоянно растущей распространенности 
хронического кашля, которая в настоящее время 
касается здоровья около семисот миллионов человек 
(учитывая число больных бронхиальной астмой 
и ХОБЛ, по данным ВОЗ [10]). Озабоченность на-
учного мира темой хронического кашля объяснима 
обеспокоенностью медицинского сообщества пер-
манентным ростом распространенности бронхоле-
гочной патологии, угрожающей смертельным ис-
ходом.

Для иллюстрации масштаба этой угрозы до-
статочно обратиться к статистике смертности от уду-
шья, опубликованной на сайте The National Bureau 
of Economic Research [9], из которой очевидно: 
во-первых, экспоненциальный характер феномена 
роста смертности от удушья; во-вторых, её количе-
ственный эквивалент. В частности, эффект увели-
чения общей смертности от удушья к 2015 году 
в сравнении с концом сороковых годов прошлого 
столетия ровно в 150 раз (от 0,3 до 45 случаев на 100 
тыс. населения). Чтобы непрофессионалу осмыслить 
социальную значимость этого феномена, достаточ-
но сведений о том, что названный выше уровень 
смертности от удушья вплотную подходит к уровню 
смертности от сердечно-сосудистых заболеваний, 
лидирующих среди всех причин смертности.

С учетом равнопорядковой интенсивности 
обсуждения в печати логично предположить, что 

повод для социальной обеспокоенности в теме, обо-
значенной термином «биоэтика», равнозначен пово-
ду обеспокоенности медицинского сообщества ро-
стом распространения бронхолегочной патологии 
и, соответственно, смертностью от удушья.

При этом обращаясь к исходному значению 
термина «биоэтика», введенного Фрицом Йаром 
(1927 год), нетрудно сформулировать причину этой 
обеспокоенности, состоящую в замеченных им не-
гативных тенденциях в эволюции духовного со-
стояния социума. Наиболее разрушительные из этих 
тенденций сводятся к формированию в сознании 
людей восприятия себя в роли властелина природы. 
Рассмотреть эти тенденции к тому времени можно 
было в целом ряде самостоятельных течений обще-
ственного сознания.

Во-первых, уже обозначились явные результа-
ты деления людей на высшие и низшие расы, в про-
тивовес новозаветному равенству людей перед Бо-
гом.

Во-вторых, получили развитие идеи материа-
лизма, в которых абсолютным системообразующим 
фактором провозглашается бытие, внутри которого 
достижимо абсолютное знание, а человек возводит 
себя в ранг «хозяина положения». Позиция хозяина 
положения проявляется в претензии на обладание 
абсолютным знанием, эквивалентом чего явился 
атеизм. Последнее очевидно, поскольку всякое от-
рицание правомочно лишь при наличии достаточ-
ного на то знания, а абсолютное отрицание, каковым 
является атеизм, требует и абсолютного знания.

В-третьих, происходили попытки объяснить 
психические явления и активность разума в терми-
нах примитивных рефлекторных актов, наблюдае-
мых в условиях грубых экспериментов на живых 
объектах.
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Негативный характер этих тенденций был про-
виден с дальновидностью большого философа, по-
скольку каждая из них впоследствии подтвердилась 
в крупномасштабных событиях мировой истории. 
В частности, распространение идей расового не-
равенства со временем послужило платформой для 
развития нацизма. На базе материалистической 
философии развилась коммунистическая идеология, 
которая легла в основу внутренней и внешней по-
литики крупного государства. Попытка свести всю 
деятельность психики к физиологическим явлениям 
примитивизировала суть жизни и в значительной 
степени фундировала собой возникновение общества 
потребления, ориентированного главным образом 
на удовлетворение физиологических потребностей.

Правда, ввиду того, что названные крупномас-
штабные явления в конце двадцатых годов двадца-
того века еще только назревали, попытка предосте-
речь, предотвратить дальнейшее развитие обозна-
чившихся негативных тенденций в духовной жизни 
общества была реализована в очень деликатной 
форме. Она выразилась призывом распространить 
этические нормы (в понимании их существа 
по И. Канту) за пределы межчеловеческих отноше-
ний на всю живую природу, обозначив в ней Боже-
ственное через её самоценность.

Буквально это обращение выглядело таким 
образом: «Achtejedes Lebewesengrundsätzlichal seinen 
Selbstzweck und behandlees nach Möglichkeitalssolchen 
[7]».

«Уважай каждое живое существо как жизнь с само-
целью и обращайся с ним в соответствии с этим».

Термин «самоцель» в нем имел контекст выс-
шего предназначения.

Однако, судя по тому, что после опубликования 
призыва к человечеству задуматься над сущностью 
жизни и бережному к ней отношению во всех её 
проявлениях, с должным пониманием её нерукот-
ворных истоков, к термину «биоэтика» практически 
никто не обращался вплоть до 1970 года, есть осно-
вания полагать, что этот призыв в общественном 
сознании никакого резонанса не имел. Также нет 
оснований и полагать, что именно этот призыв 
всколыхнул вдруг общественное сознание с подачи 
Р. В. Поттера, на работу которого ссылаются как 
на первоисточник, тем более что ссылки на Фрица 
Йара встречаются лишь в редких работах, где его 
упоминают лишь как автора термина, не обращаясь 
к содержанию его работ. Реальность такова, что 
между проблематикой, обозначенной Фрицем Йаром 
в 1927 году, и современными трактовками смысло-
вого наполнения термина «биоэтика» никакой ге-
нетической связи нет.

Инициатором ныне протекающего активного 
обсуждения «биоэтики» является не Ф. Йар, а чело-
век, который поднял из фактического забвения 
только термин «биоэтика», перезагрузив по-своему, 
то есть произвольно, его авторское содержание. При 
этом главным, пожалуй, приемом, примененным 

для этой перезагрузки, было эклектическое смеше-
ние принципиально разных по сути их генерации 
плодов активности человеческого разума. «Этиче-
ские ценности» [3], т. е. плод гуманитарного твор-
чества, ничем не ограниченного сверху в генерации 
его идеальных построений, по соображениям 
Р. В. Поттера 

«…не должны рассматриваться вне биологических 
фактов» [3], которые де-факто, будучи явлениями 
природы, абсолютно определяют своей данностью 
содержание того самого «реалистического понима-
ния экологии» [3], без которого, якобы, «больше 
не может изучаться этика человека» [3].

Тем самым плоды познания устройства при-
роды, образующие собою знания —  суть идеальное 
средство освоения и преобразования окружающей 
среды, вплоть до её настоящего состояния ноосфе-
ры [1, с. 39], —  фактически ставятся в зависимость 
от плодов сугубо гуманитарного творчества, среди 
которых лишь по договоренности этические нормы 
отделяются от плодов больного воображения.

Однако ни договоренность, ни даже идея до-
стижения договоренности не возникает сама собой, 
вне проявления на то человеческой воли —  суть 
элемента осмысленного отношения к физической 
реальности или, что равносильно, именно «реали-
стического понимания» [3] устройства действитель-
ности, в котором наука и плоды гуманитарного 
творчества отнюдь не «две культуры» [3], якобы 
не способные к диалогу и тем создающие конфликт-
ную ситуацию, в которой «будущее человечества 
представляется сомнительным» [3].

С учетом этого прежде пополнения плодами 
собственного гуманитарного творчества потока 
проблем биоэтики (в современном толковании се-
мантики этого термина) резонно задуматься, к какой 
категории плодов гуманитарного творчества отно-
сится на самом деле идея построить «при помощи 
этой новой дисциплины <…> мост, соединяющий 
две культуры, — «мост в будущее» [3], реально 
конфликтующие между собой только в воображении 
автора этой мысли.

Во всяком случае, пока попытка выяснить, в чем 
состоит предмет обеспокоенности авторов огром-
ного потока публикаций на тему проблем биоэтики 
через обращение для этого к наиболее авторитетным 
определениям предмета (т. е. биоэтики), искомого 
ответа на вопрос по существу не дает.

Биоэтика (от греч. bios —  жизнь и ethos —  при-
вычка, нрав) —  сфера междисциплинарных иссле-
дований, связанных с осмыслением, обсуждением 
и разрешением разнообразных моральных проблем, 
которые порождают новейшие достижения биоме-
дицинской науки и практика здравоохранения [6, 
с. 89].

Биоэтика —  система представлений о нрав-
ственных пределах и границах проникновения че-
ловека в глубины окружающей среды; в настоящее 
время конституируется как специальная область 
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междисциплинарных исследований, фокус которых 
определяется в зависимости от типа рассматривае-
мых вопросов и природы этического анализа [2, 
c. 79].

Биоэтика —  направление социально-философ-
ской мысли, ставящее своей задачей изучение нрав-
ственно-этических, социально-политических и гу-
манитарных аспектов биологических наук [4, с. 47].

Биоэтика — пограничное научное направление 
на стыке биологии и классической этики [5].

Таким образом, биоэтика —  это и сфера ис-
следования, и направление социально-философской 
мысли, и научное направление.

Единственное, что объединяет эти определе-
ния —  это акцент на междисциплинарном характе-
ре обсуждаемого предмета. Тем самым, принимая 
в расчет значение термина «междисциплинарный», 
к участию в дискуссии, по идее, приглашаются 
только избранные люди, обладающие заведомо 
более широким кругозором в сравнении с большин-
ством носителей хотя бы и высшего, но чисто про-
фессионального образования, а предмет биоэтики 
возводится на уровень откровений, доступных лишь 
избранным. Однако на деле тем же акцентом авто-
матически допускаются к дискуссии люди, реально 
лишь возомнившие себя персонами, обладающими 
правом решать судьбы человечества путем внесения 
в его будущего «собственного вклада» на правах 
учредителя этого будущего, либо выступая в роли 
цензора в реализации потенции познания. Принци-
пиально выделяющие homo sapiens из животного 
мира.

С учетом этого, возвращаясь к теме выяснения 
истоков феномена устойчиво широкой распростра-
ненности интереса к проблемам биоэтики, есть 
основания полагать, что в настоящее время, при-
нимая в расчет огромный объем накопленного 

по этой теме материала, назрела пора рассмотреть 
этот феномен сквозь призму развития тех опасных 
тенденций в эволюции духовного состояния обще-
ства, которые в конце первой трети двадцатого века 
провидел Фриц Йар.
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ТРАНСГРЕССИЯ И ТРАНСЦЕНДЕНЦИЯ: 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ УСЛОВИЯ ПОРОЖДЕНИЯ

В статье анализируются социокультурные условия порождения и запрета феномена трансгрессии. Рассматриваются 
подходы к феномену трансгрессии в концепциях С. Хоружего и других отечественных исследователей, работа-
ющих в контексте этического персонализма, полемизирующих и развивающих работы зарубежных исследователей 
духовно-нравственных основ бытия человека. Феномен трансгрессии сравнивается с феноменом трансценденции, 
отмечается роль десакрализации в возникновении (порождении) и разрушении (запрете) трансгрессии. Акты 
трансгрессии являются одной из типичных форм реагирования на встречу с Чужим / Иным в новых для субъекта 
трансгрессии условиях, что дает личности или сообществу возможность продуктивных и эффективных способов 
адаптации к меняющимся условиям среды, но создает и риск деструкции и неэффективности.
Ключевые слова: трансгрессия, сакральное, десакрализация, трансценденция, порождение, запрет.

Arpentieva M. R., Duvalina O. N.
TRANSGRESSION AND TRANSCENDENCE: THE SOCIAL AND CULTURAL CONDITIONS OF THE 
PRODUCTION AND BAN

In the article socio-cultural conditions of generation and prohibition of the phenomenon of transgression are analyzed. The 
approaches to the phenomenon of transgression in the concepts of S. Horuzhij and other domestic researchers working in 
the context of ethical personalism, polemizing and developing the work of foreign researchers of the spiritual and moral 
foundations of human being are considered. The phenomenon of transgression is compared with the phenomenon of 
transcendence, the role of desacralization in the emergence (generation) and destruction (prohibition) of the transgression is 
noted. Transgression acts are one of the typical forms of responding to a meeting with a Stranger / Other in new conditions 
for a transgression subject, which gives the individual or the community the opportunity for productive and effective ways 
of adapting to changing environmental conditions, but also creates the risk of destruction and inefficiency
Keywords: transgression, the sacred, desacralization, transcendence, product, ban.

Сознание современного секулярного общества 
характеризуется утратой связи с интеллигибельным 
миром, в иллюзорном измерении которого жило 
традиционное общество. Постепенное ослабление 
влияния христианства на жизнь социума в опреде-
лённом смысле способствовало не только его осво-
бождению, но и повлекло за собой переосмысление 
религиозного понятия «сакральное» и представлений 
об интеллекте и разуме [30]. Разочарование в идеа-
лах Просвещения, одним из которых является то-
тальная рационализация социальной жизни, заста-
вило многих современных философов и мыслителей 
пересмотреть взгляд на самого человека как homo 
sapiens и перейти к плюральной концепции челове-
ка. Десакрализация или трансгрессия —  один из фе-
номенов, рассматриваемых в экзистенциализме, 
сопровождает этот процесс «плюрализации». Благо-

даря этому трансгрессия обретает две формы: по-
зитивную (трансцедентирующую, ресакрализиру-
ющую) и негативную (десакрализирующую). «Век-
тор (тренд) трансгрессии» и «вектор трансценден-
ции» часто совпадают там, где трансгрессия 
обретает форму ресакрализации: поиск иного от-
казывается отказом от своего [20; 27]. И, напротив, 
там, где десакрализация не завершается обретением 
новых ценностей, трансгрессия остается негативной. 
Трансценденция как реализация принципа предель-
ности подразумевает не только опору на собственные 
силы и цели, но и открытость воздействиям Жизни, 
Бога, возникновение синергий, преображающих 
человека, размыкающего свою жизнь как тела или 
личности до жизни общества или души. Трансгрес-
сия может быть как более или менее упорядоченной, 
так и полностью хаотичной: сама идея отказа от цен-
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ностных оснований нарушает «принцип органона», 
подразумевающий, что каждое событие трансцен-
денции или размыкания мира в себя или себя в мир 
подчинено строгим требованиям к содержанию 
и процессу, соответствия их формы и содержания, 
что позволяет понимать себя, сохраняя непрерыв-
ность и целостность жизненного потока не только 
в состоянии духовного делания, психотерапевтиче-
ского диалога и т. д., но и в повседневности. С уходом 
тоталитаризма нравственный кризис не ушел, 
но только изменил свои проявления. Последние 
десятилетия следует рассматривать как его новый 
этап, который едва ли менее опасен, чем предыду-
щие: его проявления теперь не столь кричаще бес-
человечны, но зато более широки, охватывая уже 
не изолированные страны, а современную цивили-
зацию в целом. Однако в последние годы —  маги-
ческой эпохи постмодерна с его тотальной «плюра-
лизацией» как десакрализацией, бесчеловечность 
отношений интенсивно нарастает: от войн и терро-
ристических актов к массовым концлагерям и раб-
ству в самых разных формах, начиная с рабства 
в образовательных, социальных, здравоохранитель-
ных и правоохранительных учреждениях.

Функция предписания людям определённых 
норм и правил поведения, а также связанных с ними 
ценностей, пожалуй, является основной в жизни 
общества. Эти нормы и правила, закреплённые 
в определённой системе запретов, становятся тем 
более эффективными и тем в большей степени под-
чиняют себе, чем более авторитетным является их 
источник. Из этого следует, что абсолютный харак-
тер этим предписаниям может дать лишь их сверх-
человеческое, Божественное, происхождение. Поэто-
му процесс социального взаимодействия, невоз-
можный без выстраивания такой системы запретов 
и предписаний и следования им, предполагает 
(по крайней мере, в традиционном обществе) выход 
в сверхчеловеческую и сверхсоциальную сферу, 
которая и будет не чем иным, как сферой сакраль-
ного, Божественного. Сакральное, таким образом, 
осуществляет связь между внешним принуждением, 
исходящим от социальной среды, в которую вклю-
чён данный индивид, и самим индивидом, который 
должен интернализировать те запреты и предписа-
ния, которые эта социальная среда навязывает ему. 
Индивид, входящий в данный социум, должен 
не просто подчиниться его воле, но и внутренне 
согласиться с ней. Иными словами, он должен при-
нять те ценности, на основании которых выстроены 
данные запреты и предписания. Только при согласии 
большинства членов социума в принятии данных 
ценностей социум сможет функционировать как 
таковой, при отказе от ценностей сверхчеловеческо-
го уровня общество разрушается [30].

Одна из ступеней разрушения —  маргинальная 
личность. «…Маргинальная личность (marginalis —  
находящийся на краю) —  промежуточное состояние 
«между», когда человек ощущает глубокий диском-
форт и неудовлетворенность, потому что теряет Цель 

и Смысл своего существования. «От одного берега 
он отплыл, а к другому еще не пристал» [26, с. 288]. 
Таких людей много в современном мире. О. В. Ива-
новская пишет, что

«от принципа тотального коллективизма и обезли-
ченности маятник социальных отношений качнулся 
сегодня в сторону предельного эгоцентризма и де-
вальвации социально-культурных ценностей…
“золотая середина” маятника —  между стадностью, 
стандартностью, стремлением быть точь-в-точь как 
все, с одной стороны, и крайним индивидуализмом, 
гиперэгоцентризмом…» [7, с. 2].

Маргинал живет в мире гетеротопии и гетеро-
хронии, являющейся сутью постмодерна с его ло-
скутными и симулированными реальностями. В этом 
контексте «трансгрессия —  это жест, который об-
ращен на предел» [25, с. 117], «преодоление непре-
одолимого предела», «опыт —  предел» [5, с. 67], 
«край возможного», «жгучий опыт», который «не 
придает значения установленным извне границам» 
[2; 19, с. 36].

Гетеротопия, по представлениям М. Фуко, есть 
пространство за пределами всех других, в нем 
не действуют привычные для общества и личности 
правовые и нравственные законы, поэтому попада-
ющий в гетеротопию (особенно фронтирную, на-
ходящуюся на границе освоенного и неосвоенного 
им), вынужден адаптироваться к непонятным ему 
условиям и так или иначе совершать «акт транс-
грессии», переступать через пределы традиционных, 
привычных для него и его среды норм и форм по-
ведения —  реализации этих норм. При этом акты 
трансгрессии являются одной из типичных форм 
реагирования на встречу с Чужим / Иным в новых 
для субъекта трансгрессии условиях, что дает лич-
ности или сообществу возможность продуктивных 
и эффективных способов адаптации к меняющимся 
условиям среды, но создает и риск деструкции и не-
эффективности [31, с. 219]. Таким образом,

«трансгрессия сама по себе не является положи-
тельным или отрицательным явлением. Это один 
из механизмов приспособления к новым условиям 
существования, которые позволяют человеку или 
обществу выживать в сложных условиях гетерохро-
нии или гетеротопии» [31, с. 228].

«Не питаясь протестом, отталкиванием, он должен 
научиться жить в мире, т. е. найти мир, найти свое 
место в мире, найти тишину и согласие, в котором 
способно осуществиться человеческое существо» [1, 
4, с. 15; 21; 22].

Р. В. Леушкин отмечает, что «в качестве клю-
чевых характеристик социальной реальности вы-
деляются аутонарративность и трансгрессивность, 
этим обусловлен способ представления социальной 
реальности, как интерсубъективной, самореферент-
ной и аутопоэтичной. Это означает, что обыденная 
реальность имеет естественный и самоорганизу-
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ющийся характер, а условия ее существования уко-
ренены в самой жизни человека» [14, с. 98]. Однако 
в разные эпохи и в разных странах «разброс реаль-
ностей» внутри реальности, мера лоскутности и тер-
ритории культурно-смысловых и нравственно-идео-
логических «фронтиров» как зон между освоенным 
и неосвоенным человеком миром, различны [12; 13]. 
Возникают блуждающие или «мерцающие» грани-
цы и описывающие их понятия концепты и метафо-
ры. «Слово, по выражению П. Клоссовски, ставшее 
“схватыванием убегания бытия” [10, с. 84], и есть 
в нашем понимании блуждающее слово» [24, c. 99], 
которое создает искрящиеся и взрывоопасные тек-
сты, являющиеся «средством освобождения чело-
веческого сознания». Сознание здесь освобождает-
ся от власти заданных теми или иными дискурсами 
траекторий смыслообразования, получает возмож-
ность смещать и перемещать перспективы. «По 
А. Шюцу смысловой градиент любой интенции 
состоит из темы —  области релевантности, схемы —  
набора наличного знания и горизонта —  области 
доступной типизации» [33, с. 26]. На смену рацио-
нализму и монолоскутности приходит мистицизм 
и множественность смысловых лоскутов —  реаль-
ностей, часть из которых симулякры, часть —  обо-
значения Другости, еще одна часть —  Ничто. Так, 
как отмечал Ш. Бодлер, опирающийся на идеи Ж. Де 
Местра, мистицизм выступает как поле между дву-
мя полюсами магнита: «Только достигая глубочай-
ших бездн падения, воображение по противополож-
ности зажигает светоч высочайших идеалов… как 
свет тем ярче, чем резче тени» [18, с. 160]. «Транс-
грессия, в свою очередь, является формой самосо-
знания, которое движется в сторону самоутраты. 
Точнее сказать, здесь нет никаких сторон… В таком 
движении нет строгой направленности, но есть 
берег —  предел… Перед нами не просто способ 
мысли, но способ изживания мысли, которая, пы-
таясь уловить себя в движении тотальности, неве-
роятным образом норовит опередить самое себя 
в самодвижении к абсолютному, чтобы наблюдать 
собственную смерть» [18, с. 28]. Ж. Батай своеобраз-
но движется в пространстве этого дискурса: «Я опре-
делил “Я” как ценность, но я отказался смешивать 
его с глубинным существованием» [21, с. 34, 226]. 
…он изживает эту мысль до предельной крайности». 
«Систематическое принуждение себя к тому, чтобы 
ощущать свою отвратительность» [21, c. 36] —  так 
Ж.-П. Сартр назвал этот опыт «жесточайшего омер-
зения» в отношении собственного существования. 
Он связан с тем, что человек желает того, чего 
не может не желать, но чему нет и не может быть 
подтверждения —  «страсть, повелевающая такими 
играми и страшными сновидениями, —  это не про-
сто исступленное вожделение быть “Я”, это вожде-
ление быть Ничто» [11; 21, c. 228].

Вообще говоря, трансгрессия нарушает преде-
лы, но не возвращается затем в привычный мир, она 
открывает путь в неизведанное. «Любой прорыв 
в познании чего-либо, в раскрытии тайны, всегда 

связан с выходом за границы, с преодолением за-
прета» [6, с. 12]. А потому любое открытие… есть 
трансгрессия, поскольку является выходом за преде-
лы известного, понятного. Чаще всего результат 
новаторства не получает одобрения… Но идет вре-
мя, и то, что было недопустимым, становится новой 
нормой [9, с. 97]. «Однако же “преступление преде-
ла не есть его отсутствие” [9, c. 96, 3, с. 420; 8], и по-
тому ключевым моментом здесь является тот факт, 
что в результате трансгрессивного нарушения за-
кона социальный мир не разрушается, но продол-
жает существовать, поскольку после точечного, 
конкретного акта трансгрессии человек возвраща-
ется в стабильный мир законности, который невоз-
можно пошатнуть единичным нарушением закона», 
по крайней мере, полностью и сразу, для всех. Во-
обще говоря, существует два противоположных 
способа прочтения реальности: герменевтика 
и трансгрессия. Первый путь предполагает интер-
претацию, сводящую гетерогенные сюжетные линии 
и единому смысловому и сюжетному центру, нар-
ративу, к постижению единства и непрерывности 
жизни. Второй путь предполагает отказ от возмож-
ных истолкований и утверждение открытости, 
множественности и трансгрессивности жизни и ее 
ситуаций, ее парадоксальности и сложности.

«Превращение события, ситуации из повседнев-
ного фактора в неповседневную экстремальную 
ситуацию высвечивает фундаментальный феномен 
личностного смысла, без учета которого невозмож-
но психологически адекватно определить феномен 
стресса, экстремальности, травмы и утраты», —  пи-
шет М. Магомед-Эминов [32, p. 26].

Он отмечает также, что «кроме негативно-стра-
дальческого лика, который вызывает основной интерес 
у психологов, экстремальность имеет другую, обо-
ротную сторону —  порождает стойкость, мужество, 
героизм, сострадание, помощь, иллюминацию, рост, 
развитие, трансгрессию и др.» [16, с. 28]. При этом

«экстремальность (Э) определяется в формальных 
терминах как функция взаимодействия личности (Р) 
и окружения (S) посредством деятельности (Д) 
в рамках смысла (С) —  в том числе транзитного 
смысла, определяющегося в перспективе темпораль-
но-пространственного разнесения (ТТ), —  и паттер-
нов связывания (ПС) —  паттернов работы: Э = f (P, 
S, Д, С, ТТ, ПС)» [16, с. 30],

это представление позволяет

«выделить в экстремальности как форме непо-
вседневности два … модуса —  трагическую экс-
тремальность (негативную) и трансгрессивную, 
эвдемоническую (позитивную) экстремальность. 
Трагическую экстремальность, трансгрессивную 
экстремальность и повседневность необходимо рас-
сматривать как целостную констелляцию бытия 
личности…  трагические, драматические, экстре-
мальные переживания и трансгрессивные пережи-
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вания перехода предела составляют две стороны 
экстремальности, которая сама как модус бытия 
личности констеллирована с повседневным модусом 
бытия» [16, с. 31].
«В экстремальной ситуации возникает (явля-

ется условием возникновения) триадическая струк-
тура «расстройство —  адаптация —  рост», или 
в несколько ином ракурсе —  «страдание —  стой-
кость —  трансгрессия»» [16, c. 34]. В терминах 
адаптации и развития данная триада приобретает 
следующие формы: «дезадаптация —  адаптация —  
развитие». Феномен травматического (шире —  экс-
тремального) роста (в том числе посттравматиче-
ского роста), а также травматической адаптации, 
стойкости не является сугубо восстановительной 
работой, а предстает как трансцендентная, транс-
грессивная работа. Жертва —  мученик, герой —  му-
жественно выдержавший испытание, мудрец — тот, 
кто достиг просветления, иллюминации, столкнув-
шись с трагическим, образуют три ипостаси чело-
века в экстремальности [16, с. 36–37]. При этом 
в чрезвычайных ситуациях частый феномен —  
 удвоения личности, при котором личность дупли-
цируется на повседневную и неповседневную, 
 ординарную и экстремальную, трансординарную 
самоидентичности. Противоречия между этими 
идентичностями, в том числе имеющие ценностно-
смысловой характер [15, c. 112–121], в самих инци-
дентальной и постинцидентальной ситуациях соз-
дают как «паразитарные» структуры идентичности, 
так и структуры ретенции (задержки) трансгрессии 
и роста личности. Три самоидентичности: самоиден-
тичность жертвы, самоидентичность уцелевшего 
и самоидентичность роста взаимосвязываются, 
создавая постсобытийную проблематичность суще-
ствования человека в мире (в страдании, в стойкости 
и росте) [16, c. 34].

С уходом тоталитаризма широкое распростра-
нение практик и установок трансгрессии, «престу-
пания» всех и всяческих норм стало новой формой 
саморазрушения сообществ [28]. Психоделическая 
революция на Западе, а в некой мере и в России, 
этический нигилизм, в высокой степени характерный 
для молодежных субкультур, для авангардного, 
а затем и новейшего трансавангардного искусства, 
атмосфера тотальной дозволенности, господства 
гедонизма и потребительства в масскультуре, резкая 
духовно-нравственная деградация и этическое па-
дение и этический вакуум, возникшие после краха 
социализма в странах бывшего СССР и других со-
циалистических стран, поставили общество на грань 
принятия морально-поведенческих стандартов 
уголовной среды: известные уголовники, не отка-
зываясь от кодексов и всего стиля своей среды, 
становились публично знаменитыми и влиятельны-
ми членами общества, «законы тюрьмы» неявно 
подменили на рубеже веков законы социальные 
и претендуют на смещение законов Божественных.

В жизни каждого человека происходит борьба 
на понижение или повышение: от червя до Бога, 

от себя к другому и т. д.. Говоря о результатах духов-
ных практик и их значении для развития общества, 
необходимо помнить о плодах Духа в трактовке 
апостола Павла: «Плод же духа: любовь, радость, 
мир, долготерпение, благость, милосердие, вера, 
кротость, воздержание. На таковых нет закона» 
(К Галатам, 5:22–23) [28]. С. С. Хоружий, анализируя 
становление «постчеловека», отмечает необходи-
мость создания синергийной герменевтики или 
герменевтики постчеловеческих трендов («векто-
ров»), которая позволит осмыслить антропологиче-
ские аспекты трансформации человечества, в том 
числе в процессе его «втягивания» в техногенный 
мир, понять тот способ, которым конституируется 
Человек, роль диалога и встречи «лицом к лицу» [28]. 
Психотерапия и иные духовные практики помогают 
понять и освоить этот способ а также оценить опас-
ность современной антропологической ситуации, 
состоящей в активной и разносторонней игре чело-
вечества «на понижение» (самого себя), трансгрессию 
и разрыв человеческих, братских или дружеских 
отношений (отношений любви), их замены отноше-
ниями потребления (власти и использования).

О. А. Седакова отмечает роль дружбы между 
людьми:  человек как существо трансцендирующее 
не совпадает со своей «наличностью» и не осмыс-
ляет в полной мере внутреннее, сущностное задание 
о том, когда, как и зачем выйти из нее, спасая саму 
наличность, и открывая ее для встречи с Другим 
[20, с. 65–66, 79]. Дружить могут лишь свободные 
люди, способные на «недефициентные», паритетные 
и зрелые отношения, опирающиеся на нефиктивные 
жизненные цели (любовь). Дар дружбы в том, что 
другой дарит человеку его самого более —  цельно-
го, дарящего. По Седаковой О. А., дружба не долж-
на смешиваться с отношениями, построенными 
по образу «кровных» связей —  «кровного» братства, 
предписывающего любовь как компонент социаль-
ных связей в семье, или с утилитарными или вы-
нужденными союзами, имеющими внешнюю цель 
или созданными определенными внешними обсто-
ятельствами (имеющими в своей основе фиктивные 
жизненные цели). Друг дарит другу возвращение 
к себе, к своей сущности, своему theion, и в дар он 
ждет такого же —  своего theion [20, с. 41]. Другой 
стороной нравственного отношения, в том числе 
в результате духовных практик, выступает свобода: 
там, где нет нравственности, нет дружбы и свободы 
дружить, там возникает сплоченность как вариант 
насильственной синергии (термин С. С. Хоружего), 
«связанность одной цепью». «В “сплоченности” нет 
личного внимания друг к другу и участия, уважения, 
нет свободного и добровольного единства с други-
ми —  свободными» [29, с. 782–783]. Духовная прак-
тика при этом сочетает аскезу и восторг души, по-
могает осознанию как понимаю реальности —  бодр-
ствование и трезвение человека перед лицом угроз 
десакрализации и негативной трансгрессии [17].

Современность дает возможность поиска и соз-
дания множества практик, созидающих/постигаю-
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щих человеческое в человеке, создающих простран-
ство межличностного диалога. При этом основная 
проблема сегодня состоит в доминировании имита-
ций и симулякров, десакрализации и «детрансцен-
дентализации». Вместе с тем с начала времен «че-
ловек приучался нести не только физическую, 
но и метафизическую нагрузку, и прежде всего за-
боту о «вечных ценностях», «…все то, что сегодня 
люди сбрасывают с себя в погоне за собственным 
комфортом» [28, с. 709]. Имитации возникают там, 
«где метафизические явления понимаются пред-
метно, овеществляются: где «вечные ценности» —  
«не более чем предмет, который можно повторить 
…где сознание отказывается идти на риск» —  риск 
изменений и понимания, риск встречи и любви, риск 
неопределенности и выбора и т. д. [28, с. 709].
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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ НЕОПРЕДЕЛЁННОСТЬ 
КАК ПРОБЛЕМА ДУХОВНОНРАВСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ

Несмотря на разработку проекта «Концепции духовно-нравственного развития и воспитания личности гражда-
нина России в сфере общего образования», консенсуса в том, что есть духовно-нравственное воспитание в на-
учном и педагогическом сообществе, не существует. Предлагаемая «Концепцией» классификация традиционных 
источников нравственности вызывает целый ряд вопросов, которые рассматриваются в данной статье, а также 
обосновывается та точка зрения, что духовно-нравственное воспитание не может осуществляться на немировоз-
зренческой или неопределённой мировоззренческой основе.
Ключевые слова: духовность, духовно-нравственное воспитание, нравственность.

Axenov I. V. 
IDEOLOGICAL UNCERTAINTY AS A PROBLEM OF SPIRITUAL AND MORAL EDUCATION 

Despite the drafting of the project “The Concept of spiritual and moral education of the Russian citizen personality in 
General education system”, there is no consensus in the scientific and pedagogical community in understanding of what 
“spiritual and moral education” is. The classification of traditional sources of morality, suggested by “The Concept”, raises 
a number of questions, discussed in this article. The article also proves the viewpoint that spiritual and moral education 
could not be based at non-ideological or uncertain ideological ground.
Keywords: Spirituality, spiritual and moral education, morality.

Сегодня в российском обществе много говорит-
ся о духовно-нравственном воспитании. В 2009 г. 
в рамках проекта разработки государственных об-
разовательных стандартов второго поколения Рос-
сийской академией образования был представлен 
проект «Концепции духовно-нравственного раз-
вития и воспитания личности гражданина России 
в сфере общего образования», в котором духовно-
нравственное воспитание было заявлено одной 
из ключевых задач современной государственной 
политики Российской Федерации. Но при этом, 
следует заметить, что консенсуса в том, что есть 
духовно-нравственное воспитание в светском на-
учном и педагогическом сообществе, на сегодняш-
ний день пока не существует.

Будучи заимствованным из сферы религиозной 
жизни, термин «духовность» сегодня широко упо-
требляется в нерелигиозных смыслах, что приводит 
к определённым сложностям в концептуализации 
этого, одного из первичных в понимании Бога и че-
ловека, понятия в секулярной модели мира. По этой 
причине, под духовно-нравственным воспитанием 
чаще всего понимается нравственное воспитание, 
«где словом духовность лишь подчёркивается его 
позитивная значимость» [3, c. 44]. При этом совер-
шенно упускается из вида, что «духовное» в пер-
вичном религиозном понимании этого термина —  
это не просто высшее и идеальное в человеке, и, со-
ответственно, «духовность» —  это не просто набор 
лучших качеств в человеке, а бытийная реальность. 

«Дух», как и «Истина», отвечают не на вопрос «что», 
а на вопрос «кто».

«Бог есть дух, и поклоняющиеся Ему должны 
поклоняться в духе и истине» (Иоан. 4:24), —  гово-
рит нам Воплотившийся Сын Божий в Новозаветном 
откровении. Из этих слов мы ясно видим, что 
не только Бог есть дух, но дух также присущ и че-
ловеческой природе, почему христианская антропо-
логия совершенно определённо различает в челове-
ке и духовную, и телесную природу, определяя её 
как двухсоставную, в отличие от природы Ангелов. 
При этом в самой духовной природе человека хри-
стианская антропология, в отличие от светской, 
различает душевное и духовное в собственном 
смысле этого слова.

Духовность с точки зрения православной ан-
тропологии —  это не что иное, как причастность, 
а точнее теснейшее и глубочайшее соединение 
и единение человеческого духа с Духом Божиим, 
которое приводит к качественному изменению че-
ловека через преображение его по образу и подобию 
Божию по действию Святого Духа в нём.

Таким образом, в понимании духовности чело-
века присутствует существенная разница между 
светской секулярной мыслью и христианской ан-
тропологией. В первом случае духовность сводится 
к душевным проявлениям нравственности, интел-
лектуальности, добродетельности. Во втором —  
 понятие духовности выводится за пределы психики 
и поставляется в самый фундамент сотворённого 
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человеческого бытия которое, с точки зрения хри-
стианской антропологии «есть непрестанно осу-
ществляемая возможность (быть) и это осущест-
вление возможности быть происходит от действия 
в (творении) бытия Божия, а это действие (в силу 
богодарованной свободы человека,) само возможно 
в ту меру, в какую данное (сотворённое) Богом су-
щество может или хочет воспринять его (курсивные 
вставки прот. И. Аксёнова)» [1, с. 263].

Поэтому духовные люди, по слову свт. Григория 
Паламы, —  это «новые люди, возрождённые благо-
датью Всесвятого Духа». Или, как о том же пишет 
апостол Павел: «живущие по плоти о плотском по-
мышляют, а живущие по духу —  о духовном» (Рим. 
8:5–6).

Ибо проблема не только в том, что человек 
не знает, как правильно поступать, чтобы ему до-
стигать собственного блага, но и в том, что зная, что 
есть благо для него, человек, не имея в себе Духа 
Божия, и, влекомый страстями ко злу, зачастую по-
ступает во вред себе, ибо не имеет ни внутренней 
силы, ни твёрдого желания поступать во благо 
не только ближним, но и самому себе. «Посему, —  
продолжает далее апостол Павел, —  живущие 
по плоти Богу угодить не могут. Но вы не по плоти 
живете, а по духу, если только Дух Божий живет 
в вас» (Рим. 8:7–8).

При этом в силу того, что дух присущ челове-
ческой природе, мы вынуждены признать наличие 
духовности за каждым человеком. Нет человека, 
в котором бы не было внутренней, сокровенной 
жизни. Только эта духовность может принимать 
весьма различные формы. Например, каннибализм, 
ещё недавно распространённый среди отдельных 
племён внутренней Африки, джунглей Южной Азии 
и Южной Америки, зачастую имел ритуально-ду-
ховный характер, точно так же и современный нам 
религиозный исламский экстремизм, также являет-
ся проявлением определённой духовности. То есть, 
духовность может быть и демонической, —  всё за-
висит от предпочтений человека, его свободного 
выбора. Таким образом, духовность, присущая 
любому человеку, носит амбивалентный характер.

Что же такое нравственность с религиозной 
точки зрения и как она соотносится с духовностью? 
Духовность и нравственность соотносятся друг 
с другом как невидимый под поверхностью земли 
фундамент дома и всем видимые стены, утверждён-
ные на этом фундаменте, или, проще говоря, как 
конституирующая нравственность причина и само 
нравственное поведение человека.

Также о соотношении нравственности и духов-
ности говорит и современная педагогическая наука:

«Нравственное воспитание в отношении духов-
но-нравственного выступает фактически механиз-
мом, средством практической реализации опреде-
лённого мировоззрения. <…> Термином «духовно-
нравственное воспитание» также подчёркивается 
приоритетная значимость мировоззренческой мо-
тивации нравственного поведения. Если нравствен-

ность обусловливает сферу практических отноше-
ний, поступков индивида, то духовность —  как 
справедливо замечает профессор Игорь Витальевич 
Метлик —  обусловливает их исходный смысл и мо-
тивацию» [3, с. 45].

Казалось бы, речь идёт о совершенно очевидных 
вещах, однако, согласно Концепции духовно-нрав-
ственного развития и воспитания личности граж-
данина России в сфере общего образования, «тра-
диционными источниками нравственности являют-
ся: Россия, многонациональный народ Российской 
Федерации, гражданское общество, семья, труд, 
искусство, наука, религия, природа, человечество» 
[2, с. 18].

Такая классификация традиционных источни-
ков нравственности, предложенная авторами «Кон-
цепции», вызывает целый ряд вопросов.

Во-первых, каким образом наука, в частности 
современные биомедицинские технологии, связан-
ные с уничтожением эмбрионов, суррогатным ма-
теринством и фетальной терапией, которая превра-
щает человеческие зародыши в фармацевтическое 
сырьё, может быть традиционным источником 
нравственности?

Или современное искусство, например, аб-
страктного экспрессионизма, как может быть ис-
точником нравственности? Или, может, мы найдём 
источник нравственности в фумизме «Общества 
гидропатов» конца XIX века? Нам, может быть, 
теперь на фильмах Тарантино раскрывать такие 
ценности, как духовный мир человека, нравственный 
выбор, смысл жизни? Западная цивилизация плотно 
увязла в релятивизме постмодерна, который, как 
при потопе в соседской квартире, буквально сочит-
ся из каждой щели в наш Русский цивилизационный 
мир. Надо понимать, что постмодернистское ис-
кусство с самого начала отказалось от попыток 
создания универсального канона со строгой иерар-
хией эстетических ценностей и норм. В этом его 
суть.

Другим традиционным источником нравствен-
ности авторы «Концепции» называют природу 
и, в частности, эволюцию, что не может не вызывать, 
мягко говоря, недоумения. Эволюция в природе, 
которая говорит о борьбе видов за существование, 
о приспособлении к изменяющейся среде обитания, 
о борьбе за выживание, —  какой нравственности 
может научить человека, который в различных ре-
лигиозных системах уже призван к высшим про-
явлениям нравственности —  любви, и даже, как 
в христианстве, любви к своим врагам?

Как вообще природа, в которой все процессы 
детерминированы и нет места личной свободе, может 
быть источником нравственности? Мы разве под-
вергаем нравственной оценке действия животных?

Только человек, в отличие от всей сотворённой 
вещественной природы, обладает образом Божиим, 
который, в частности, проявляется в богодарованной 
ему свободе по отношению к собственной природе. 
Всё в природе вокруг нас детерминировано, а чело-
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век свободен поступать не по понуждению природы, 
а в соответствии с голосом совести и нравственным 
идеалом, определяемым духовностью человека, 
которая, в свою очередь, должна иметь своим абсо-
лютным, неизменяемым источником и фундаментом 
Бога. Бог есть не просто бытие, но бытие Триипо-
стасное, отношение Божественных Лиц в котором 
является основанием и единственным источником 
нравственности для сотворённых Им свободных 
и разумных существ.

Но религия как традиционный источник нрав-
ственности в Концепции духовно-нравственного 
развития и воспитания личности гражданина России 
в сфере общего образования поставлена почти на по-
следнее место, после искусства и науки. На пер-
вом же месте среди традиционных источников 
нравственности названы: Россия, многонациональ-
ный народ Российской Федерации, гражданское 
общество, семья.

Но разве само по себе государство или народ, 
или общество, или семья может быть источником 
нравственности? И то, и другое, и третье могут 
и являются носителями определённых систем миро-
воззрения, которые существуют как целостные 
феномены культуры. И каждая такая мировоззрен-
ческая традиция вырабатывает целостную, логиче-
ски непротиворечивую картину мира и «соответ-
ствующую ей систему отношений человека ко всем 
объектам и явлениям действительности —  системы 
морали, нравственных норм» [3, с. 45].

Но разве мы можем сказать, что Российское 
государство, или многонациональный народ РФ, или 
гражданское общество, или российская семья сфор-
мировали православное мировоззрение? Наоборот, 
мы совершенно справедливо говорим, что Россий-
ская государственность и многонациональный народ 
России, гражданское общество и традиционная 
российская семья сформированы под непосредствен-
ным влиянием Православной христианской веры, 
источником и основанием которой являются не пе-
ременчивые дела рук человеческих, а Триипостасный 
Бог, явивший Себя в Воплощении Единородного 
Сына Божия и Сошествии Святого Духа на церков-
ное собрание Его последователей в день Св. Пяти-
десятницы.

Таким образом, мы видим, что в угоду секуляр-
ному мировоззрению, с целью подчеркнуть светский 
характер российского образования авторы «Концеп-
ции» вошли в серьёзные противоречия со здравой 
логикой и исторической правдой. Но даже в суще-
ствующих условиях светской школы, если бы они 
стремились к истине, вполне могли бы указать ис-
точник нравственности хотя бы в философском 
ключе. Например, можно было бы написать, что 
источником нравственности являются абсолютные 
нравственные императивы, присущие человеку, как 
свободной по отношению к собственной природе 
личности, опознаваемые в голосе его совести и кон-
кретизированные в различных религиозных уче-
ниях.

Авторы коллективной монографии «Духовно-
нравственное воспитание: вопросы теории, мето-
дологии и практики в российской школе», которая 
была подготовлена на основе научно-исследова-
тельских разработок в рамках Комплексной про-
граммы научных исследований Российской акаде-
мии образования в Институте семьи и воспитания, 
совершенно справедливо замечают, что «духовно-
нравственного воспитания в точном смысле этого 
понятия на немировоззренческой или неопределён-
ной, размытой мировоззренческой основе быть 
не может» [3, с. 45].

К сожалению, на сегодняшний день вопросы 
духовно-нравственного воспитания повисли в ва-
кууме мировоззренческой неопределённости, кото-
рая красноречиво иллюстрируется модульным 
спектром религиоведческого курса ОРКиСЭ. По-
нятны и причины такого положения дел в много-
религиозном и поликультурном российском обще-
стве с непростой историей в ХХ веке.

Сегодня становится очевидным, что в совре-
менном российском обществе назрела насущная 
потребность в нравственном измерении жизни. 
Но вот проблема, в светском обществе сегодня нет 
чётко артикулированных критериев нравственности, 
которые были бы общепринятыми, потому что нет 
твёрдой мировоззренческой основы.

На сегодняшний день абсолютные основания 
для нравственных норм поведения предлагают ми-
ровые религиозные системы, представленные в рос-
сийском обществе. Основания этих религиозных 
систем, цель их духовной жизни, как и сама их ду-
ховность отличны друг от друга. Но провозглашае-
мые ими нравственные нормы, зачастую совпадают, 
что, в свою очередь, позволяет формирование «Сво-
да нравственных императивов для развития и вос-
питания личности гражданина России в сфере обще-
го образования», который мог бы, например, вклю-
чать в себя такие нравственные нормы и правила, 
как:

1. Относись с благоговением к Богу и святыням 
и уважай верующих в Него.

2. Береги свою жизнь и жизнь других людей.
3. Люби свою семью и почитай своих родите-

лей.
4. Дорожи своим Отечеством и будь верным 

ему.
5. Будь справедливым ко всем: богатым и бед-

ным, сильным и слабым.
6. Не обижай других ни словом, ни делом.
7. Не лги.
8. Не воруй.
9. Храни чистоту в мыслях, словах и делах.
10. Не завидуй другим, а трудись с усердием.
11. Относись к другим во всём так, как хочешь, 

чтобы другие относились к тебе.
Такой «Свод нравственных императивов» 

дал бы инструмент для педагогов в их воспитатель-
ной деятельности и позволил бы сформировать 
вполне определённые моральные и эстетические 
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нормы поведения у детей. Потому что отсутствие 
чётких, прописанных в установочных документах 
критериев нравственности приводит к тому, что 
педагоги на местах вынуждены, исходя из своих 
собственных представлений о нравственном, опре-
делять его критерии для учащихся.

При этом понятно, что усвоение и использова-
ние нравственных норм и правил бездуховной 
личностью будет лишено твёрдого основания. 
Но такой «Свод нравственных императивов» по-
зволит каждой религиозной организации на общем 
нравственном основании утверждать вертикальное 
духовное измерение в соответствии со своими ре-
лигиозными представлениями. И, таким образом, 
может быть достигнут консенсус для последующе-
го преодоления такой проблемы в духовно-нрав-

ственном воспитании, как мировоззренческая не-
определённость.
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The article proposes the inclusion of a special, interactive propaedeutic cross-cultural course for elementary schools for 
the purpose of of awakening interest in learning a second foreign language in high school. The main idea of this course 
is to use the game and competitive elements in the lesson, the active use of innovative educational technologies and 
computer, as well as the introduction of lexical material through cross-cultural knowledge. 
Keywords: Elementary school, foreign language, cross-cultural, Finnish, propaedeutic course, learning motivation, 
educational technology, gaming technology.

Одной из центральных проблем современной 
школы является падение интереса к учебе. Особенно 
это проявляется в средней школе, когда учащиеся 
переходят из детского в подростковый возраст и пре-
терпевают в связи с этим физические и психические 
изменения. Поэтому учителю на уроке необходимо 
развивать и поддерживать мотивацию детей к учеб-
ной деятельности. Под этим термином мы, вслед 
за Бондаренко М. А., Щербаковой П. Б. [2, с. 132], 
понимаем направленную деятельность педагога, по-
буждающую учащихся получать новые знания. Что-
бы сформировать мотивацию, учитель должен создать 
такие условия на уроке и во внеучебной деятельности, 
при которых «появляются различные внутренние 
побуждения ученика к обучению» [2, с. 133].

Проблема мотивации к учебной деятельности 
затрагивает все школьные предметы, но при изучении 
второго иностранного языка она особенно важна. 
В первую очередь из-за сложности самого предмета, 
требующего много времени, сил и упорства, зачастую 
отсутствия знаний об актуальности изучаемого ино-
странного языка, связи его с будущей профессией, 
влияния на современный мир. Ребенку сложно по-
грузиться в атмосферу изучаемого языка, так как 
культура, обычаи, традиции и менталитет страны 
изучаемого языка ему совсем не известны [2, с. 133]. 

Мотивацию учебной деятельности и пути её 
повышения исследовали: Г. И. Щукин, В. Г. Асеев, 
В. С. Ильин, Ю. К. Бабанский, А. Н. Леонтьев, 
С. Л. Рубинштейн, В. Ф. Паламарчук, Н. Ф. Талызи-
на, В. С. Мерлин, Л. И. Божович, П. М. Якобсон, 

Н. В. Кузьмина, В. В. Давыдов, А. К. Маркова и др. 
В своих трудах учёные обращают внимание на струк-
туру мотивации учебной деятельности, а также на её 
роль в учебном процессе. 

Так, В. П. Фурманова и А. Н. Шамов [8, с. 178] 
выделяют внешнюю и внутреннюю мотивацию. 
Внешняя мотивация включает, например, социаль-
ную мотивацию и мотивацию перспективного раз-
вития личности. Внутренняя мотивация связана 
с мотивацией учебной деятельности, например, 
ученику нравится отгадывать значение новых слов, 
выводить грамматические правила на основе на-
блюдения за грамматическим материалом в текстах, 
ощущать успех в обучении и в общении на изучае-
мом языке, получать от носителя языка лингвостра-
новедческую информацию и другое. 

Современная педагогическая наука предлагает 
раздичные способы формирования учебной моти-
вации, в частности: 

1. Создание надлежащей атмосферы оформле-
нием кабинета иностранного языка, который уже 
с порога погружает ученика в языковую среду; 

2. Применение особой техники общения учи-
теля с детьми на уроке, когда учитель является неким 
«связующим звеном между учеником и жителями 
страны изучаемого языка» [2, с. 133]; 

3. Применение инновационных технологий 
(мультимедиа, ИКТ и др.) на уроке, разнообразие 
форм подачи материала; 

4. Включение игровых элементов в план урока 
иностранного языка [7, с. 164]; 
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5. Творческое взаимодействие учителя и уче-
ника [6, с. 239]; 

6. Использование соревновательного метода 
на уроках [3, с. 13]; 

7. Личностно-ориентированный подход к обу-
чению, активные формы обучения и нетрадиционные 
формы уроков [4, с. 113]; 

8. Страноведческий аспект обучения. Например 
использование познавательных сведений по истории, 
литературе страны, её нравах, традициях, бытовых 
особенностях [1, c. 133]. 

Таким образом «процесс обучения должен 
строиться как удовлетворение познавательных, 
игровых, личностных потребностей и возможностей 
ребенка; ведущими принципами методики обучения 
иноязычному общению являются овладение ино-
странным языком через общение, сознательности 
обучения, новизны, индивидуализации и интегра-
тивности» [5, c. 32]. 

Л. В. Тарасова [7, c. 67] выделяет социально-
психологические характеристики различных форм 
учебного взаимодействия с целью более эффектив-
ного обучения межкультурному иноязычному обще-
нию, а именно: фронтальная форма, интегрирован-
ная фронтальная форма (малые группы —  2–3 че-
ловека), фронтальная работа с большой группой 
учащихся (проектная группа). 

Исходя из вышеперечисленных способов фор-
мирования учебной мотивации, принципов методи-
ки обучения иноязычному общению и рекомендуе-
мых форм учебного взаимодействия, в гимназии 227 
Фрунзенского района был разработан авторский 
пропедевтический курс обучения второму иностран-
ному (финскому) языку для 3–4-х классов, основной 
целью которого стало формирование мотивации 
к дальнейшему изучению финского языка и выбора 
его, как второго иностранного в 5-м классе. 

Курс рассчитан на 34 урока, по 1 уроку в не-
делю в рамках внеурочной деятельности. Каждый 
из уроков построен с использованием интерактивных 
технологий, ИКТ, мультимедиа и основан на стра-
новедческом материале. Лингвистический материал 
подается в контексте страноведения и включает 
не более 100 единиц за весь курс.

Основной идеей курса стало использование 
соревновательных и игровых элементов на уроке 
и последовательным повторением материала из уро-
ка в урок по принципу «снежного кома». Так одна 
и та же презентация используется на нескольких 
уроках, начиная от первичного предъявления ново-
го страноведческого материала и заканчивая «супе-
ригрой на выживание», когда от учащихся требует-
ся быстрый и точный ответ на ранее знакомый во-
прос. 

При проведении викторин и конкурсов исполь-
зуется работа в группах, парах. Большой успех 
имеет прием «голосования за предполагаемый от-
вет». Например, вопрос викторины звучит так: Как 
вы считаете, Муми-тролли живут в а) Рованиеми, 
б) Турку, в) Наантали. Давайте проголосуем! 

При апробации курса в школе 84 Петроградско-
го района уроки были дополнены как страноведче-
ским, так и лексическим/грамматическим материа-
лом, так как курс апробировался уже на учащихся 
5-го класса тоже в рамках внеурочной деятельности, 
но по 2 урока в неделю, то есть объемом 68 часов. 
И для них вышеупомянутый вопрос о Муми-троллях 
уже предъявлялся так: Muumit живут в а) Ro va niemi 
б) Turku в) Naantali, а на этапе суперигры он уже 
звучал так: Muumit asuvat a) Rovanie mellä, b) Turussa, 
c) Naantalissa. Таким образом, тренировались как 
знания страноведческого материала, так и навыки 
чтения по-фински и грамматические явления —  мест-
ные падежи и спряжение глаголов. 

Для закрепления материала, кроме «супер-
игры», используются кроссворды, видеоподборки, 
песни, элементы театральной педагогики. Каждый 
урок превращается в маленький праздник, посвя-
щенный Финляндии, что очень нравится детям. 
Результатом апробации курса в гимназии 227 стал 
почти единогласный выбор класса в пользу финско-
го языка, как второго иностранного, несмотря 
на предлагаемые более «традиционные» языки, 
такие как немецкий или французский. Немаловаж-
ным является также то, что детям удалось привить 
интерес к Финляндии, ее языку и культуре, что, 
безусловно, поможет в дальнейшем изучении непро-
стого финского языка.
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С введением ФГОС появились новые требования к организации работы учителя и учеников на уроке. Проблем-
но-диалогическое обучение обеспечивает творческое усвоение знаний учениками, посредством специально ор-
ганизованного учителем диалога. При этом каждый ученик становится активным участником учебного процесса. 
Статья знакомит с основами этой педагогической технологии и с ее использованем на уроках биологии в средней 
общеобразовательной школе. Также уделяется внимание ведению самого диалога.
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USE OF TECHNOLOGY OF THE PROBLEM-DIALOGUE EDUCATING ON THE LESSONS OF BIOLOGY IN 
THE CONDITIONS OF FEDERAL STATE STANDARD

With the introduction of the Federal State Standard there were new requirements for the organization of work of teachers 
and students on the lessons. Problem-dialogical training provides creative mastering of knowledge by students, through a 
dialogue specially organized by the teacher.In addition, each student becomes an active participant in the learning process. 
The article introduces the basics of problem-dialogue educational technology and its use in biology lessons at secondary 
school. Also attention is paid to conducting the dialogue itself.
Keywords: Secondary school, biology, pedagogical technologies, methods of educating, problem-dialogue educating.

С введением ФГОС поменялись приоритеты 
образования. Новые требования появились и к уро-
ку. Теперь ученик должен уметь организовывать 
собственную учебную деятельность, иметь готов-
ность и способность учиться. Для этого необходимо 
использовать новую организацию совместной дея-
тельности на уроке.

Изучение нового материала должно быть инте-
ресным, захватывающим для учеников. Каждый 
ребенок должен стать активным участником учеб-
ного процесса. При этом необходимо развить способ-
ности каждого ученика и добиваться максимально-
го усвоения знаний на уроке.

Ведущая педагогическая идея: создание на уро-
ке таких условий, при которых учащиеся захотят 
самостоятельно приобретать знания и которые 
способны активизировать познавательную деятель-
ность каждого ребенка.

Это становится возможным, если процесс обу-
чения строить на принципах развивающего обуче-
ния. На уроках биологии в школе № 84 Петроград-
ского района Санкт-Петербурга часто используется 
технология проблемно-диалогического обучения, 
которая помогает учащимся самостоятельно приоб-
ретать знания. В этом случае классическое объяс-
нение учителем нового материала сменяется поиском 
нужной информации самим учеником, решением 
возникших проблем, выходом из затруднительных 
ситуаций. Наибольший вклад в развитие научного 
направления «проблемного обучения» в нашей 

стране внесли ученые И. Я. Лернер, М. И. Махмутов, 
М. Н. Скаткин, которые обучение рассматрили как 
постоянное решение проблем [1, с. 13].

Проблемно-диалогическая технология универ-
сальна, т. е. реализуется на любом предметном со-
держании и любой образовательной ступени. В то же 
время она имеет определенную предметную и воз-
растную специфику. При использовании этой тех-
нологии на уроках биологии во всех классах средней 
и старшей школы было замечено, что чем старше 
ученики, тем более полезными и интересными ста-
новятся такие уроки. Ученики легче обобщают полу-
ченный учебный материал и с удовольствием вы-
полняют задания, когда необходимо ранее полу-
ченные знания (из предыдущих классов) применить 
в новой учебной ситуации. Например, знания о клет-
ке, полученные 5-м и 6-м классах, используются для 
изучения жизнедеятельности бактерий и вирусов 
в 8-м и 9-м классах. При применении этой педаго-
гической технологии обучения в 5-м и 6-м классах 
приходится опираться на знания, полученные из кур-
са «Окружающий мир».

Проблемно-диалогическое обучение —  тип 
обучения, обеспечивающий творческое усвоение 
знаний учениками. [5, с. 147]. В слове «проблемно-
диалогическое» первая часть означает, что на уроке 
изучения нового материала должны быть два этапа: 
постановка учебной проблемы и поиск решения. 
Постановка учебной проблемы —  это формулиро-
вание темы урока или вопроса для исследования. 
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Поиск решения —  это этап формулирования нового 
знания. Слово «диалогическое» означает, что по-
становку учебной проблемы и поиск ее решения 
осуществляют ученики в ходе специально органи-
зованного учителем диалога.

Различают два вида диалога: побуждающий 
и подводящий.

Побуждающий диалог состоит из отдельных 
стимулирующих реплик, которые помогают учени-
ку работать по-настоящему творчески, развивая его 
творческие способности [2, с. 30]. На этапе поста-
новки проблемы этот метод выглядит следующим 
образом. Сначала учителем создается проблемная 
ситуация, а затем произносятся специальные репли-
ки для осознания противоречия и формулирования 
проблемы учениками. На этапе поиска решения 
учитель побуждает учеников выдвинуть и проверить 
гипотезы, т. е. обеспечивает «открытие» знаний 
путем проб и ошибок.

Пример побуждающего диалога на уроке био-
логии в 7-м классе по теме: «Роль бактерий в при-
роде и в жизни человека». 

Создание проблемной ситуации: 
— Ребята, а какую роль играют бактерии в жиз-

ни человека? Что вы можете сказать по этому пово-
ду? (учитель)

— Бактерии вредные, от них можно заболеть, 
мама всегда заставляет меня мыть руки после улицы, 
чтобы они не попали в организм. (ученик 1)

— Бактерии полезные, они есть в кисломолоч-
ных продуктах, сам читал на упаковке и слышал 
рекламу. (ученик 2)

Разные мнения вызывают реакцию удивления 
(возникает проблемная ситуация). 

Какую же роль бактерии выполняют в природе 
и в жизни человека?

Подводящий диалог представляет собой систе-
му посильных ученикам вопросов и заданий, кото-
рые активно задействуют и соответственно разви-
вают логическое мышление учеников [6, с. 81]. 
На этапе постановки проблемы учитель пошагово 
подводит учеников к формулированию темы. На эта-
пе поиска решения он выстраивает логическую 
цепочку к новому знанию. Пример подводящего 
диалога на уроке биологии в 9-м классе по теме: 
«Наследственность живых организмов».

Пример вопросов учителя:
— Ребята, как вы думаете, можно ли с помощью 

изменения образа жизни, рациона питания, занятий 
спортом изменить внешность человека, его при-
вычки, потребности в пище и во сне?

— Как вы думаете, будут ли дети человека, 
изменившего внешность, иметь эти признаки? 

— Будут ли потомки совсем не похожи на ро-
дителей? 

— Как мы называем эти признаки и как они 
передаются от родителей к детям? 

— Так о чем мы будем говорить сегодня на 
уроке?

— Какова тема сегодняшнего урока?

Таким образом, на проблемно-диалогических 
уроках учитель сначала посредством диалога (иногда 
побуждающего, иногда подводящего) помогает уче-
никам поставить учебную проблему, т. е. сформули-
ровать тему урока или вопрос для исследования. Тем 
самым у школьников вызывается интерес к новому 
материалу. Затем учитель посредством побуждающе-
го или подводящего диалога организует поиск решения, 
т. е. «открытие» знания школьниками. При этом до-
стигается глубокое понимание материала учениками.

При подготовке конкретного урока необходимо 
учитывать следующее. Во-первых, для выдвижения 
и проверки гипотез школьникам, как правило, не-
обходим определенный материал. Во-вторых, коли-
чество гипотез может варьироваться: либо одна, 
либо несколько. В-третьих, порядок выдвижения 
гипотез может быть либо последовательным, либо 
одновременным.

Создать проблемную ситуацию на уроке мож-
но разными способами.

— Предъявлением классу противоречивых 
фактов, теорий, мнений.

— Столкновением мнений учеников класса.
— Противоречием между житейскими пред-

ставлениями учеников и научным фактом.
— Практическим заданием, не сходным с пре-

дыдущим [3, с. 42].
Форма обучения представляет собой порядок 

организации учебной деятельности. В педагогике 
принято различать фронтальную, групповую, пар-
ную и индивидуальную формы работы. Проблемно-
диалогические методы дают широкие возможности 
использования всех этих форм.

Подводящий к теме диалог чаще всего органи-
зуется фронтально. Однако здесь возможно чередо-
вание форм работы, при котором одни практические 
задания выполняются фронтально, а другие по груп-
пам или парам.

Средства обучения —  это вспомогательные 
инструменты деятельности учителя и ученика. Они 
бывают идеальными и материальными [5, с. 148].

В соответствии с принципом наглядности обу-
чение должно опираться не только на мышление 
и речь, но и на процесс восприятия. Наглядные 
и технические средства обучения предназначены 
для предъявления ученикам материала для зритель-
ного, слухового или комбинированного восприятия. 
Наглядные средства обучения многообразны. Пло-
скостные пособия (фотографии, карты, плакаты, 
чертежи) задействуют зрительный анализатор. 
Объемные пособия (муляжи, макеты, модели, слеп-
ки, глобусы) и натуральные объекты (коллекции 
минералов, препараты растений и животных) могут 
восприниматься еще и осязанием.

К техническим средствам обучения традици-
онно относят разнообразные проигрыватели, маг-
нитофоны, проекторы. Также могут использоваться 
компьютерные мультимедиа-технологии. Одни 
устройства предназначены только для прослушива-
ния аудиоматериала, например, звуков живой и не-



105

ACTA ERUDITORUM. 2017. ВЫП. 23

ТОРОПОВА Н. Н.  ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЕХНОЛОГИИ ПРОБЛЕМНОДИАЛОГИЧЕСКОГО ОБУЧЕНИЯ

живой природы. Другие демонстрируют визуальный 
материал: слайды с текстами (цитатами), произве-
дениями искусства, изображениями живой и не-
живой природы. Третьи устройства воспроизводят 
разного рода фильмы (учебные, художественные, 
мультипликационные), т. е. ориентированы на ау-
диовизуальное восприятие.

На уроках биологии в школе № 84 Петроград-
ского района Санкт-Петербурга применяют следу-
ющие средства: слово учителя и опорные сигналы, 
такие как символы, схемы, таблицы. Очень разно-
образны материальные средства обучения — учеб-
ники и учебные пособия, наглядные средства, тех-
нические средства, лабораторное оборудование 
и мультимедиа. При проблемно-диалогическом 
обучении в наибольшей степени изменяется роль 
таких средств обучения, как опорные сигналы, 
учебники, наглядные и технические средства.

Существует несколько критериев, позволяющих 
оценить работу учащихся на таком уроке [4, с. 132]:

— Самостоятельный перенос ранее усвоенных 
знаний и умений в новую ситуацию.

— Видение новой функции знакомого объекта 
или явления.

— Способность выделять в объекте, процессе, 
явлении его структурные и функциональные ком-
поненты.

— Самостоятельное предложение альтернатив, 
вариантов решения проблемы, разных способов 
поиска ответа.

— Успешное комбинирование ранее известных 
способов решения проблемы для выработки нового, 
до сих пор не применявшегося.

Преимущества этого метода [7, с. 280]:
— Умение самостоятельно получать знания.
— Делает работу на уроках интересной для 

учеников и учителя.
— Высокая мотивация способствует формиро-

ванию интереса к учебе.
— Обеспечивает на уроках подлинно творче-

скую деятельность как учащихся, так и учителя.
При проведении уроков с использованием тех-

нологии проблемно-диалогического обучения было 
замечено, что не все ученики умеют правильно вести 
диалог с учителем и друг с другом. Учитель также 
должен быть готов к такой форме урока. При по-
строении диалогического урока надо учитывать, 
что диалог —  это форма общения. Диалоговый урок 
не получится, если присутствуют факторы, тормо-
зящие диалог:

— Категоричность учителя, нетерпимость 
к другому мнению, к ошибке. Навязывание своего 
мнения, обилие дисциплинарных замечаний, авто-
ритаризм. 

— Отсутствие внимания учителя к ребёнку 
(улыбка, обращение по имени, физический и зри-
тельный контакт). 

— Закрытые вопросы, которые предполагают 
односложные ответы или вопросы, на которые во-
обще отвечать не нужно. 

— Неумение учителя и учеников быть хороши-
ми слушателями.

Говоря об учебном диалоге, следует учитывать 
ряд организационных моментов: 

— Ни одна из реплик не должна остаться без 
ответа.

— Учебный диалог ограничен во времени.
— Если ученик не активен, он испытывает не-

достаток знаний.
— Учебный диалог требует полных ответов.
— Учебный диалог требует предварительной 

подготовки. 
Основные ошибки у учеников были следущие: 

неумение подать мысль, выдержать паузу, задать 
вопрос, ответить на вопрос, расставить акценты. 
На уроках необходимо обращать внимание на такие 
моменты, объяснять, почему, например, не полу-
чается правильно задать вопрос, исправлять ошиб-
ки. Для получения необходимых знаний по этой 
теме очень может быть полезен учебник К. С. Ста-
ниславского «Актерский тренинг», раздел «Голос 
и речь» [8, с. 73–168]. Получается, что ведение диа-
лога —  это умение, которым должен обладать учи-
тель и которому необходимо обучить учеников. 
Только тогда приходится говорить о высокой резуль-
тативности уроков.

Таким образом, использование педагогической 
технологии проблемно-диалогического обучения 
помогает повысить эффективность урока, за счет 
активизации познавательной деятельности учеников, 
а также обучает искусству ведения диалога.
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Игра —  одна из важных сфер жизнедеятель-
ности ребёнка. Ведь игру не зря называют королевой 
детства. Только в игре дети бывают счастливы, 
изобретательны, неутомимы. Фрейд писал:

«Самая любимая и всепоглощающая деятельность 
ребенка —  это игра. Возможно, мы можем сказать, 
что в игре каждый ребенок подобен писателю: он 
создает свой собственный мир так, как ему больше 
нравится. Было бы неверно сказать, что он не при-
нимает свой мир всерьез, напротив, он относится 
к игре очень серьезно и щедро вкладывает в нее свои 
эмоции» [1, с. 103].

Известно, что игра для детей —  это способ на-
учиться тому, чему их никто не может научить, 
способ ориентации в реальном мире, пространстве 
и времени, способ исследования предметов и людей. 
Включаясь в процесс игры, дети учатся жить в со-
временном мире. Игра помогает ребенку раскрепо-
стить свое воображение, овладеть ценностями куль-
туры и выработать определенные навыки [4]. Специ-
алисты отмечают, что основные особенности под-
вижных игр школьников —  их соревновательный, 
творческий, коллективных характер. В них прояв-
ляется умение действовать за команду в непрерыв-
но меняющихся условиях. Велико значение под-
вижных игр в нравственном воспитании. Они раз-
вивают чувство товарищеской солидарности, взаи-
мопомощи, ответственности за действия друг друга. 

Прогрессивные русские ученые —  педагоги, 
гигиенисты (П. Ф. Лесгафт, А. П. Усова и многие 
другие) раскрыли роль игры как деятельности, спо-
собствующей качественным изменениям в физиче-

ском и психическом развитии, оказывающей раз-
ностороннее влияние на формирование его личности. 
[5, с. 43]. Подчеркивается, что игра, в отличие 
от строго регламентированных движений (например, 
гимнастики), всегда связана с инициативными мо-
ментами решения физических задач. Игра является 
потребностью для восстановления как физических, 
так и духовных сил. 

Подвижные игры помогают не только в решении 
ряда специальных задач, но и (имея в виду природу 
игровой деятельности) всегда встречает хороший 
приём у занимающихся, новый интерес к трениро-
вочным занятиям. Игра является толчком к спорту. 
Провести игру или эстафету — включить «эмоци-
ональный» рычаг у занимающихся для продолжения 
тренировки с желанием и интересом. В спорте ши-
роко используются игры, основным содержанием 
которых является содействие развитию силы, бы-
строты, ловкости и др. качеств. 

Игра —  исторически сложившееся обществен-
ное явление, самостоятельный вид деятельности, 
свойственный человеку. Своим становлением в со-
временном мире человек в огромной мере обязан 
игре. Под игрой принято понимать сознательную 
деятельность, направленную на достижение по-
ставленной условной цели [3, с. 11]. Свойственная 
подвижным играм многообразная двигательная 
деятельность, несущая в себе зародыши спортивно-
го состязания, оказывается чрезвычайно полезной 
и даже необходимой для правильного развития 
моторно-психологической сферы и воспитания 
личностных качеств. Поэтому игры —  это не толь-
ко средство полноценного развития организма, 
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но и широко раскрытые ворота в мир физической 
культуры и спорта [7, с. 6]. 

Игра по праву занимает одно из центральных 
мест в сфере физического воспитания. Только игра 
является одновременно и средством, и методом 
физического воспитания. Игровая деятельность 
характеризуется рядом принципиальных особен-
ностей, отличающих ее от других видов деятель-
ности человека, носит активный, творческий харак-
тер, вызывающий целостную реакцию организма. 
Она проходит с участием всех функциональных 
систем организма при ведущей роли психических 
процессов и деятельности мозга. Игровая деятель-
ность протекает в рамках определенных целевых 
установок, достижение которых служит побужда-
ющим мотивом действий играющих [7, с. 32]. 

Важнейшая особенность подвижных игр со-
стоит в том, что они представляют универсальный 
вид физических упражнений. Занятия играми ока-
зывают влияние одновременно на двигательную 
и психическую сферу занимающихся. Выбор по-
ведения в постоянно меняющихся условиях игры 
предопределяет широкое включение механизмов 
сознания в процессы контроля и регуляции. В ре-
зультате увеличивается сила и подвижность нерв-
ных процессов, совершенствуются функции регу-
ляции деятельности всех систем организма корой 
головного мозга и центральной нервной системой. 
Через подвижные игры на уроках физической куль-
туры мы решаем задачи развития физического 
воспитания, т. к. это необходимо детям в их жизни. 
Участвуя в играх, дети усваивают правильные по-
нятия о предметах и явлениях природы, практиче-
ски закрепляют некоторые знания, получаемые 
на уроках по познанию мира, математике, чтению. 
Это, в свою очередь, способствует развитию у детей 
стремления к здоровому образу жизни, воспитыва-
ет чувства коллективизма, товарищества, взаимо-
выручки. Мы знаем, что дети взрослеют и познают 
жизнь не только в процессе учебы, но и в процессе 
игры. 

Одной из форм игровых, нестандартных уроков 
является урок-сказка. Являясь отличной базой для 
развития фантазии и воображения, вызывая живой 
интерес у ребенка урок-сказка нацелен на то, чтобы 
в игровой форме донести до ученика необходимые 
знания. На таком уроке учитель может говорить 
с ребенком на простом, понятном ему языке о слож-
ных вещах, что, несомненно, придает уроку характер 
непринужденности. Урок-сказка помогает преодо-
леть скованность, раскрепощает ученика, способ-
ствует быстрой адаптации ребенка. Следует учиты-
вать, что урок-сказка не должен превращаться в раз-
влечение, лишенное педагогической цели, поэтому 
педагог должен ответственно подходить к содержа-
нию самой сказки и её объемам. Конечно, нестан-
дартные занятия требуют от учителя заинтересован-
ности своим предметом, любви к ученикам, богато-
го воображения, отнимают много сил и времени, 
но вместе с тем являются стимулом для творческо-

го поиска и реализации потенциала педагога [2, 
с. 124]. 

Таким образом, урок — сказочная игра: 
— помогает детям закреплять свои знания 

и представления о предметах и явлениях окружаю-
щего мира,

— является одним из важнейших средств фор-
мирования личности, 

— воспитывает, побуждает к активной деятель-
ности, 

— раскрепощает ученика, помогает быстрее 
и легче добиться поставленных педагогических 
целей,

— повышает мотивацию к обучению. 
Опираясь на вышеназванные выводы и теоре-

тические положения, в школе 84 Петроградского 
района был разработан сценарий и проведен не-
стандартный игровой урок физкультуры по сказке 
«Колобок». Целью урока стало развитие двигатель-
ных качеств учащихся посредством подвижных 
игр. Игровая форма и нестандартность урока по-
зволили заинтересовать детей и без проблем решить 
все педагогические задачи. Каждое упражнение 
урока было связано со сказкой, например, вначале 
дети разминались и «испекли Колобок», последо-
вательно выполняя упражнения —  имитацию па-
хоты, сева, роста ростков, уборки урожая, молоть-
бы, замеса теста и выпечки. В основной части 
урока вместе с Колобком дети совершили путеше-
ствие по сказочному лесу. Здесь учащимся была 
предложена подвижная игра «Тропинка, озеро, 
капкан», цель которой развитие внимания, скорость 
реакции.

Класс делится на 3 команды, начинается бег 
по спортивному залу и по команде «тропинка» дети 
в своих командах собираются в колонну, по коман-
де «озеро» —  в круг, по команде «капкан» —  в круг 
на корточках, побеждает команда, которая быстрей 
всех выполняла задания. Далее имитировались при-
ключения Колобка: подвижная игры «Бездомный 
заяц», «Волк и овцы», «У медведя во бору». В конце 
урока была игра на внимание, ведь лиса —  один 
из персонажей сказки — очень хитрое и вниматель-
ное животное. Весь урок дети проявляли интерес 
к предстоящему виду деятельности, у них просле-
живался большой эмоциональный подъем, они были 
активны, организованны, прекрасно слышали учи-
теля и выполняли задания. 

В результате проведенного урока можно сделать 
важный вывод: подобная форма занятий очень нра-
вятся детям, благодаря чему обладает большей эф-
фективностью по сравнению с обычной, поэтому 
необходимо, чтобы подобные уроки были в арсена-
ле каждого учителя физкультуры.
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Статья рассматривает вопрос учебного сотрудничества на начальном этапе обучения, методику адаптации 
ребенка к школе, проблемы готовности детей к школьному обучению. Выявлено три уровня адаптации детей 
к школе. Показана взаимосвязь приёмов учебного сотрудничества и результат адаптации младших школьников. 
Сотрудничество обеспечивает «субъект —  субъектные» отношения, в сфере которых происходит формирование 
субъектности ученика. Приводятся наиболее эффективные, с точки зрения автора, педагогические приемы, такие 
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The article tells of educational cooperation in the primary school, the child’s adaptation to school, the problem of readiness 
of children to school. It revealed three levels of adaptation of children to school. The interrelation of methods of educational 
cooperation and adaptation result in a primary school. Collaboration provides “subject —  subject” relations, in which 
there is the formation of subjectivity pupil. It gives the most effective, from the point of view of the author’s, teaching 
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Поступление в школу —  переломный момент 
в жизни ребенка. Меняется сфера приложения пси-
хической активности —  игру сменяет учение. С пер-
вого дня в школе к ученику предъявляют новые 
требования, соответствующие учебной деятельно-
сти. Жизнь ученика подчинена системе одинаковых 
для всех школьников правил, основным из которых 
становится приобретение знаний. Безболезненное 
прохождение ребенком этого этапа свидетельствует 
о хорошей готовности к школьным занятиям. 

Проблемы готовности детей к школьному обу-
чению рассматриваются в исследовании Г. М. Чут-
киной [6, с. 123]. Выявлено три уровня адаптации 
детей к школе. Высокий уровень адаптации —  уче-
ник положительно относится к школе, предъявляе-
мые требования воспринимает адекватно, учебный 
материал усваивает легко, прилежен. Средний уро-
вень адаптации —  ученик положительно относится 
к школе, понимает учебный материал, дружит 
со многими одноклассниками. Низкий уровень 
адаптации —  ученик отрицательно относится к шко-
ле, нередки жалобы на здоровье, доминирует по-
давленное настроение, наблюдаются нарушения 
дисциплины, объясняемый учителем материал ус-
ваивается фрагментарно, пассивен, близких друзей 
не имеет.

Адаптация ребенка к школе — довольно дли-
тельный процесс, который включает в себя три 
этапа: ориентировочный, этап неустойчивого при-
способления, период относительно устойчивого 

приспособления. Также происходит адаптация ор-
ганизма к школьной среде, к новым социальным 
отношения и связям, к новым условиям познаватель-
ной деятельности. В соответствии с этим нужно 
строить весь педагогический процесс так, чтобы 
не наносить ущерба здоровью каждого ребёнка. Вид 
педагогического взаимодействия, при котором учи-
тель организует учебный процесс, называется учеб-
ным сотрудничеством. Учебное сотрудничество —  
это сложный, многоуровневый процесс, в котором 
сотрудничество учитель —  ученик является клю-
чевым. 

И. А. Зимняя [2, с. 219] выделила следующие 
характеристики учебного сотрудничества: актив-
ность, системность, осознанность и целеположен-
ность. Таким образом, сотрудничество обеспечива-
ет «субъект —  субъектные» отношения, в сфере 
которых только и может происходить формирование 
субъектности ученика. В силу особенностей возрас-
та становление таких отношений доступно младшим 
школьникам, прежде всего, во взаимодействии друг 
с другом. 

Учебное сотрудничество базируется на трех 
принципах: одновременное взаимодействие, пози-
тивная взаимозависимость, личная ответственность. 
Поступление в школу ведет не только к формиро-
ванию потребности в познании и признании, 
но и к развитию чувства личности. Усвоение норм 
поведения, выработанных обществом, позволяет 
ребенку постепенно превратить их в свои собствен-
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ные, внутренние требования к самому себе, поэтому 
эффективность адаптация младших школьников 
зависит от уровня психологической подготовки 
ребёнка к школе и от приёмов учебного сотрудни-
чества, которые влияют на успешность учебной 
деятельности первоклассника.

На основе обобщения теоретических источни-
ков можно показать взаимосвязь приёмов учебного 
сотрудничества и результат адаптации младших 
школьников. 

Благоприятный психологический климат —  ус-
ловие положительного отношения к школе ученика. 
Хорошие взаимоотношения в классе, групповая 
работа —  условие для понимания учебного матери-
ала и объединения коллектива [5, с. 36].

Исходя из собственного опыта преподавания 
в начальной школе, можно утверждать, что основным 
приёмом учебного сотрудничества является груп-
повая работа. Благоприятный психологический 
климат способствует лучшему усвоению учебного 
материала младшим школьником и полноценному 
развитию его личности. Взаимно дополняя друг 
друга, личная ответственность и командный дух, 
являются ключевыми моментами учебного сотруд-
ничества. Ребенок начинает занимать новое место 
внутри коллективных отношений: он —  ученик, 
он —  ответственный человек, с ним советуются 
и считаются.

Хотелось бы более подробно остановиться 
на технологии подготовки и проведения урока в со-
трудничестве на основе малых групп.

Технологические особенности совместной де-
ятельности между учителем и учащимися на уроке 
заключаются [1]:

1. в совместной деятельности ученика с учи-
телем и другими учениками;

2. в деятельности, которая направлена не толь-
ко на усвоение знаний, но и на построение системы 
отношений, форм учебного сотрудничества и обще-
ния;

3. в качестве межличностных отношений в си-
стеме «учитель-ученик» и «ученик-ученик».

В. Я. Ляудис [4, с. 128] рассматривал обучение 
на основе учебного сотрудничества как совокупность 
трех основных аспектов и выделяет на основе этого 
следующие принципы:

1. одновременное взаимодействие —  чем боль-
ше школьники говорят друг с другом, тем больше 
они вовлечены в учебный процесс и лучше учатся;

2. позитивная взаимозависимость: успех каж-
дой команды и каждого члена команды невозможен 
без успеха и участия каждого;

3. личная ответственность: принимая на себя 
ответственность за конкретную часть проекта —  
и получая за нее оценку —  учащийся становится 
ответственным.

Рассмотрим, как реализуются принципы учеб-
ного сотрудничества на конкретных приёмах дея-
тельности учителя. Приведем ниже несколько наи-
более эффективных, с нашей точки зрения, приемов. 

Для создания командного духа применяется 
игра с использованием карточек «Бинго» или опрос-
ного листа-интервью с пропущенными ответами. 
Ее желательно проводить в начале учебного года, 
когда учащиеся нового класса еще не знают друг 
друга. Учитель может сказать: «Есть вещи, которые 
вы не знаете о своем соседе», после чего дети задают 
друг другу вопросы: «Твое любимое блюдо?» или 
«Твоя любимая передача?». В процессе знакомства 
дети узнают новые и интересные факты друг о дру-
ге, определяют схожие интересы и на основе этого 
формируют мини-группы, то есть создаются усло-
вия, когда для достижения результата необходима 
слаженная работа. 

Заметим, что в большинстве случаев во время 
урока 80% времени говорит учитель [4]. Для того, 
чтобы изменить данную ситуацию, осуществляется 
прием одновременного взаимодействия, который 
дает возможность говорить всем, значительно уве-
личивая продуктивность учебного времени для 
учащихся. Так, работая в малой группе (четыре 
человека), учащиеся решают предложенную учите-
лем проблему. После того как проблема решена, 
каждый из четырех переходит в другую, новую 
группу, где только он один из них будет знать ответ, 
который и сообщает новой группе. В результате все 
учащиеся получают информацию о способах реше-
ния проблемы во всех группах. 

Работа в группе, но по очереди, формирует 
личную ответственность, когда каждый несет от-
ветственность за результат группы. Это происходит, 
например, когда, решая задачу, ученики выполняют 
действия по очереди на большом листе бумаги мар-
керами. Группа наблюдает за действиями каждого 
из одногруппников, и, если что-то идет не так, 
ученики вынуждены реагировать, предлагая свой 
вариант решения или исправляя ошибку. Психоло-
гически исправить свои ошибки в малой группе 
легче, чем перед всем классом. Учитель контроли-
рует и при необходимости корректирует процесс, 
переходя от группы к группе [3, с. 54]. 

Поочередная работа в группе или в паре, обмен 
ролями «исполнитель»-«контролер» является осо-
бенно эффективной для слабых учеников, такие 
ученики в этом случае полностью вовлечены в учеб-
ный процесс, они учатся слушать, что говорят дру-
гие. При этом они чувствуют себя более успешными 
и защищенными психологически [4]. 

Из основных моментов учебного сотрудниче-
ства хотелось бы выделить личную ответственность, 
сплоченность команды, взаимовыручку. Чтобы были 
видны результаты от подобного сотрудничества, 
необходимо проводить такую работу регулярно, 
минимум раз в неделю, на различных уроках. 

Исходя из нашего опыта работы в начальной 
школе, можно утверждать, что вышеизложенные 
теоретические положения полностью подтвержда-
ются на практике.

В процессе использования  учебного сотрудни-
чества на уроках [5, с. 22]:
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— меняется в лучшую сторону психологиче-
ский климат в классе;

— лучше и быстрее осваивается учебный ма-
териал;

— развивается творчество, инициатива и актив-
ность учащихся; 

— дети, примеряя на себя различные роли 
в группе, начинают лучше понимать и слышать друг 
друга и учителя; 

— повышается навык оценивания и самооце-
нивания: дети более точно оценивают свои возмож-
ности и возможности других, лучше себя контро-
лируют.

После применения указанных выше приемов 
учебного сотрудничества по результатам диагно-
стического тестирования в сравнении с началом 
учебного года выяснилось, что все ученики на на-
чальном этапе адаптировались в школьной среде, 
они положительно относятся к обучению, понимают 
учебный материал, успешно справляются с услови-
ями поставленных задач.

На настоящем этапе сотрудничество младших 
школьников в учебной деятельности при умелом 

руководстве учителя повышает учебную мотивацию 
учащихся, способствует развитию «субъект —  субъ-
ектных» отношений между участниками этой дея-
тельности.
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В статье рассматриваются вопросы обучения технике чтения в начальной школе. Приводятся примеры эффектив-
ных методик обучения, сравниваются различные методические приемы, доказывается, что игра, как методический 
прием в начальной школе, наиболее оптимальна для развития навыка беглого чтения. Это различные необычные 
веселые упражнения со словами и текстами, выполнение которых в непринужденной обстановке, создающей 
положительный эмоциональный фон, способствует повышению мотивации к чтению. При использовании раз-
личных упражнений и предлагаемых к ним видов работ, процесс развития техники чтения идет легче и быстрее, 
совершенствуется устойчивость внимания, оперативная память. Разнообразие приёмов, упражнений, игровые 
моменты, систематичность в работе помогают ученикам развивать речь, правильное звукопроизношение, осоз-
нанность, скорость и выразительность чтения.
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Efimova Е. G.
THE DEVELOPMENT OF THE READING PRIMARY SCHOOL

This article discusses the technique of teaching reading in primary school. It describes examples of effective teaching 
methods, comparing different methodological procedures, it is proved that the game as a methodological procedure 
in primary schools is optimal for the development of a cursory reading skills. This unusual variety of fun exercises to 
words and texts, the implementation of which in a relaxed atmosphere, which creates a positive emotional background, 
improves motivation for reading. With the use of various exercises and the types of work proposed to them, the process 
of developing reading technique is easier and faster, the stability of attention is improved, and operational memory is 
improved. A variety of techniques, exercises, game moments, systematic work helps students develop speech, correct 
sound, awareness, speed and expressiveness of reading.
Keywords: Learning to read, elementary school, methodical reception, reading speed, in-gamelearning, reading 
technology.

Все, кто работает с младшими школьниками, 
знают, как нелегко обучить детей технике чтения, 
еще труднее воспитать увлеченного читателя. Нуж-
но организовать процесс так, чтобы чтение способ-
ствовало развитию личности, а развивающаяся 
личность испытывала потребность в чтении как 
в источнике дальнейшего развития [1, с. 63].

Полноценный навык чтения —  это база для 
дальнейшего обучения всем другим школьным пред-
метам, основной источник получения информации 
и даже способ общения. Главной задачей обучения 
чтению является выработка у детей таких навыков, 
как правильность чтения, беглость, осознанность, 
выразительность [2; с. 12–19]. И эта задача чрезвы-
чайно актуальна, так как чтение играет огромную 
роль в образовании, воспитании и развитии челове-
ка. Чтение —  это окошко, через которое дети видят 
и познают мир и самого себя. Чтение —  это и то, 
чему обучают младших школьников, посредствам 
чего их воспитывают и развивают [7, с. 3–7].

К сожалению, современные дети познают мир 
через телевидение, компьютерные игры, гаджеты, 
которые далеко не способствуют мотивации чтения 
художественной литературы. Поэтому для учителя 
встает главная и первоначальная задача —  научить 
ребенка читать, и не просто читать, а попытаться 

привить ему интерес к чтению, интерес к литерату-
ре. Не владея техникой чтения, ребенок утрачивает 
интерес к книге, плохо понимает и усваивает со-
держание прочитанного, быстро утомляется [11, 
с. 137–140].

Существуют разные точки зрения на необхо-
димую скорость чтения в конце начального обуче-
ния. В программе начальных классов она составля-
ет 90–100 слов в минуту. Некоторые авторы считают, 
что к концу обучения в начальной школе желатель-
но, чтобы ученики читали 120 слов в минуту [3, 
с. 24–26]. В. А. Сухомлинский в своей книге «Раз-
говор с молодым директором школы» писал, что 
беглое, нормальное чтение —  это чтение в темпе 
150–300 слов в минуту. В. Н. Зайцев, занимающий-
ся проблемой техники чтения, сопоставил успевае-
мость учащихся 6–8-х классов (отличников, хоро-
шистов, троечников) со скоростью чтения этих же 
учащихся в третьем классе. Что же выяснилось? 
Те, кто стал отличником, читали к концу третьего 
класса в среднем 150 слов в минуту, хорошисты —  
120 слов в минуту, троечники —  80–90 слов в ми-
нуту. Следовательно, если мы хотим, чтобы наши 
дети занимались преимущественно на отлично, мы 
должны выполнять рекомендации В. А. Сухомлин-
ского. Как показывает опыт, большинству учеников 
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вполне доступна скорость чтения 120 слов в минуту 
[7, с. 3–7]. 

С чего же начать работу по отработке навыка 
чтения? Для начала необходимо выяснить уровень 
подготовки детей при поступлении в школу. Так, 
например, в прошлом учебном году у своих перво-
классников я выявила следующие показатели. 

Из 24 учащихся: 
— 14 человек умели читать (в основном по сло-

гам); 
— 4 человека могли читать открытые слоги; 
— 6 человек —  не читали совсем, 3 из них 

не знали букв. 
При этом группе детей (10 человек) срочно 

требовалась работа с логопедом.
В процессе чтения особую роль играют глаза 

и кора головного мозга. Зрительное восприятие 
текста и его переосмысление, техника чтения и по-
нимание —  это неразрывные стороны читательской 
деятельности. На скорость чтения влияет много 
факторов: угол зрения, развитие артикуляционного 
аппарата, постановка дыхания, умение предвидеть 
следующую букву, слог, слово [8, с. 43–46]. 

К тому же первоклассники —  народ очень под-
вижный. Они не могут высидеть и 5 минут. У них 
повышенная утомляемость, поэтому требуется 
смена видов деятельности, разнообразие заданий. 
Ребят необходимо увлечь, заинтересовать учебным 
материалом. И тут на помощь приходит игра. Опыт 
показал, что необходимо найти оптимальные при-
емы работы по выработке навыка беглого чтения. 
Это различные необычные и веселые упражнения 
со словами и текстами, выполнение которых в не-
принужденной обстановке, создающей положитель-
ный эмоциональный фон, способствует повышению 
мотивации к чтению [8, с. 43–46]. 

Взяв за основу «Занимательное азбуковедение» 
В. В. Волиной, можно отобрать приемы работы, 
которые наиболее интересны детям и дают неплохие 
результаты.

1) «Звуковые» игры. 
«Кто внимательный?» —  на выделение и опре-

деление звука. 
«Кто больше?» —  на составление слов с изучен-

ным звуком. 
Эти упражнения развивают фонематический 

слух ребенка, формируют умение сознательно вы-
полнять звуковой анализ слов, активизируют вни-
мание, наблюдательность.

Чтобы дети лучше запомнили букву, предлага-
ются задания по конструированию букв из нити, 
счетных палочек, бумаги. Полезно дать каждому 
ребенку карточку с наклеенной буквой, вырезанной 
из наждачной бумаги. Дети водят по ней пальчиком 
в направлении письма. Этот метод, предложенный 
М. Монтессори, применялся уже много десятков лет 
тому назад. Перед работой в прописи, разобрав все 
элементы изучаемой буквы, дети пишут ее в «пол-
ный рост» на листе бумаги, потом складывают лист 
пополам, пишут на половине, затем на четверти 

листа и так далее, пока размер ее не приблизится 
к требуемому. Это дает возможность учителю уви-
деть все недочеты и ошибки в написании букв. За-
нимательный материал включает в себя ребусы, 
шарады, кроссворды.

Особенно детям нравятся загадки. При изучении 
звука учитель загадывает загадку, а затем, получив 
ответ, спрашивает, с какого звука начинается отгад-
ка. Загадки активизируют мышление и речь ребенка, 
тренируют внимание и память, развивают любозна-
тельность. Скороговорки помогают детям развить 
фонематический слух и понять, как важно правильно 
произносить каждый звук в слове. Используя скоро-
говорки, чистоговорки, считалки, веселые стихи, 
учитель закрепляет правильное произношение деть-
ми звуков, отрабатывает дикцию, способствует и раз-
витию голосового аппарата, темпа речи [5, с. 3–7].

Одним из самых успешных приемов по отработ-
ке беглого чтения стал прием чтения слогов по табли-
цам В. Н. Зайцева. При изучении каждой новой буквы 
появлялась новая таблица слогов. Очень важно уделять 
ей внимание на каждом уроке. Дети читают слоги 
по порядку, вразброс, задом наперед и т. д., «пропева-
ют» слоги, используя какой-нибудь мотив детской 
песенки. К концу изучения алфавита появляется одна 
большая целостная таблица букв и слогов, с помощью 
которой можно составлять слова, предложения и ко-
торая наглядно покажет детям, какой важный путь 
они прошли. Ежедневно занимаясь с использованием 
данных упражнений, к середине учебного года перво-
классники достигают отличных результатов.

Научив детей читать (хотя бы по слогам), учи-
тель может начать применять и другие приемы.

2) Активное или «жужжащее» чтение.
На каждом уроке отводится 5 минут для «ак-

тивного» чтения, разработанного еще В. А. Сухом-
линским в Павлышской средней школе. Дети про-
извольно выбирают любую художественную книгу 
по своему желанию и читают ее вполголоса.

 Упражнение «Буксир»
Учитель громко читает текст, варьируя темп 

чтения в пределах скорости учеников. Дети читают 
про себя, стараясь успевать за учителем. Проверка 
внимания и соблюдения режима скорости чтения 
детьми осуществляется путем внезапной остановки 
учителя на каком-нибудь слове, либо учитель специ-
ально заменяет какое-либо слово синонимом. Дети 
должны обнаружить замену.

 Многократное чтение
Школьнику предлагается начать чтение и про-

должать его в течение одной минуты. После этого 
ученик отмечает, до какого места он дочитал. Затем 
следует повторное чтение этого же отрывка текста. 
После этого ученик снова замечает, до какого слова 
он дочитал, и сравнивает с результатами первого 
прочтения. Естественно, что во второй раз он про-
читал на несколько слов больше, кто-то на 2 слова, 
кто-то на 5, а кто-то на 15. Увеличение темпа чтения 
вызывает положительные эмоции у ребенка, ему 
хочется читать еще раз.
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 Чтение в темпе скороговорки.
Дети отрабатывают четкое и правильное, а глав-

ное —  быстрое чтение текста. Окончания слов 
не должны «проглатываться» ребенком, а должны 
четко проговариваться. Упражнение длится не более 
30 секунд.

К концу учебного года мы подошли с такими 
результатами.

При норме чтения от 25 до 45 слов в минуту, 
из 24 человек:

— 3 человека —  читали более 100 слов в мину-
ту (текст для 1-го класса);

— 10 человек —  более 45 слов;
— 4 человека —  более 25 слов:
— 3 человека —  чуть ниже нормы (от 19 до 24 

слов в минуту)
В начале нового учебного года (2-й класс) учи-

тель ставит перед детьми задачу — научиться 
не только читать еще быстрее, но и научиться читать 
самостоятельно. Дети завели читательские дневни-
ки, в которых они ежедневно записывают прочитан-
ные книжки, рисуют понравившихся героев, запи-
сывают интересные слова и мысли. Во внеурочное 
время ребята посещают клуб «Лукоморье», где 
участвуют в литературных конкурсах и праздниках. 
В конце четверти подводятся итоги: «Лучший чи-
татель», «Самый быстрый», в классе ведется сорев-
нование «Кто больше читает, тот выше взлетает».

На уроках мы стали использовать новые упраж-
нения.

1) Выразительное чтение с переходом на не-
знакомую часть текста

Школьник читает отрывок текста, затем ребен-
ку объясняем так: «Теперь снова читай текст, но чуть-
чуть медленнее, зато красиво, выразительно». Ученик 
прочитывает отрывок до конца, но взрослый не оста-
навливает его. Ребенок переходит на незнакомую 
часть текста. И вот здесь происходит маленькое чудо. 
Оно состоит в том, что ребенок, несколько раз про-
читавший один и тот же отрывок текста и вырабо-
тавший уже здесь повышенный темп чтения, при 
переходе на незнакомую часть текста продолжает 
читать ее в том же повышенном темпе. Его возмож-
ностей надолго не хватает, но если ежедневно прово-
дить такие упражнения, длительность чтения в по-
вышенном темпе будет увеличиваться [8; с. 43–46].

2) Чтение с «решеткой»
Решетка из бумаги накладывается на читаемую 

часть страницы. При наложении решетки на текст 
перепонки перекрывают некоторые участки текста. 
Вначале используется решетка № 1, которая закры-
вает 1–2 буквы и имеет большую ширину окошек. 
Затем решетка № 2, которая закрывает буквосочета-
ния и имеет меньшую ширину окошек. Тренировка 
чтения с решеткой чередуется с чтением без решетки.

За годы обучения в начальной школе учащиеся 
осваивают чтение в двух формах: чтение вслух 
и чтение про себя (глазами). Две эти формы взаим-
но дополняют и обогащают друг друга. Считается, 
что совершенствование техники чтения про себя —  

лучший фундамент совершенствования техники 
чтения вслух. Поэтому чтению про себя тоже не-
обходимо уделять достаточно внимания.

1) Чтение «Спринт»
Участвует группа детей с одинаковой беглостью 

чтения. По команде учителя дети начинают одновре-
менно читать только глазами. После прочтения они 
отвечают на вопросы учителя по содержанию текста.

2) Чтение «Разведка»
Дети быстро просматривают текст глазами и на-

ходят в нем, например, знакомые словарные слова, 
или слова с определенной орфограммой. Затем текст 
читают вслух и ведется работа над выразительностью.

3) Прием поиска заданных слов.
Задаются 1–3 слова, которые ребенок должен 

как можно быстрее найти в тексте. Вначале эти 
слова предъявляются зрительно, в дальнейшем 
на слух. Желательно, чтобы эти слова встречались 
несколько раз. Отыскав слова, ребенок может обве-
сти их кружком или подчеркнуть. Это упражнение 
формирует способность схватывать целостные об-
разы слов, развивает словесную память.

4) Чтение перевернутого текста
Страница обычного текста переворачивается 

вверх ногами, т. е. на 180 градусов. Задача ребенка, 
двигая глазами, справа налево, прочитать текст. 
Говорится, что ребенок совершает путешествие 
по перевернутому миру и ему крайне необходимо 
быстро научиться в нем читать.

Это упражнение способствует:
— формированию в памяти ребенка целостных 

эталонов букв;
— развитию умения сочетать побуквенный 

анализ со смысловым прогнозированием окончания 
слов.

Если это упражнение изменять таким образом, 
что поворачивать текст на 90 или 270 градусов, то это 
упражнение окажется полезным для совершенство-
вания координации движения глаз и точности пере-
работки воспринимаемой информации в затылочном 
отделе коры мозга.

5) Корректировка деформированных предло-
жений

Ребенок очень любит загадочные писания, за-
колдованные предложения. Пусть он освоит тайны 
магии и снимет чары.

Набор деформированных предложений.
1. стоящего мимо осторожно автомобиля проходи
2. дали каши Маше манной нашей
3. летом одним и зимой цветом
4. рыбу на ловят рыбаки рыбалке
5. ко мне друзья пришли мои на праздник

6) Чтение текста с прикрытой верхней частью 
строчки

В этом упражнении есть секрет —  упражнение 
с хитринкой. Дело в том, что любой сколько-нибудь 
смышленый ребенок заметит, что когда читается 
верхняя строчка по половинкам букв, в это время 
нижняя полностью открыта, и сообразит, что гораз-
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до выгоднее успеть быстро прочитать ее, пока она 
открыта, чтобы потом, когда ее закроют, быстро 
выдать готовый результат. Многие дети быстро 
переходят на эту стратегию, а это именно то, что 
нужно для увеличения скорости чтения!

Это упражнение формируют сразу несколько 
значимых учебных качеств:

—чтение про себя (т. к. это надо скрыть);
— словесно-логическую память (т. к. необхо-

димо удержать в памяти сразу несколько слов и со-
хранять их несколько секунд).

— распределение внимания и умение выполнять 
одновременно как минимум 2 задачи (чтение за-
данной строчки вслух и чтение нижележащей строч-
ки про себя).

Большую часть времени школьник должен чи-
тать «про себя», молча. Это и понятно. Вслух читать 
трудно, усталость приходит раньше [9, с. 15–18].

Успех развития читательского интереса у детей 
зависит и от участия в решении этой задачи роди-
телей. Детям требуется «читающая» среда, книжное 
окружение. Только на этой основе возникает желание 
читать, перерастающее в глубокую духовную по-
требность [12, с. 114].

Именно в семье происходит первое знакомство 
ребенка с книгой. Семья помогает освоить ребенку 
родной язык с малых лет. Если с раннего возраста 
читать ребенку вслух, он начинает приобретать навык 
самостоятельного чтения. Слушая родителей, ребенок 
интуитивно начинает понимать смысловые оттенки 
слов, начинает вникать в эмоциональное состояние 
персонажей художественного произведения [6; с. 12–18].

Родители, формируя культуру чтения, не долж-
ны забывать о том, что они показывают ему пример. 
Поэтому семейное чтение должно быть системати-
ческим и регулярным.

Вот некоторые советы для родителей по раз-
витию читательского интереса:

 старайтесь пробудить интерес ребенка к чте-
нию с раннего возраста;

 приобретайте для детей интересные, содер-
жательные и красочные книги;

 чтобы формировать навык скорочтения 
у ребенка, читайте сами для него;

 уделяйте время для самостоятельного чтения 
ребенка;

 обсуждайте прочитанную книгу в кругу 
семьи;

 останавливайте чтение на интересных эпи-
зодах;

 организуйте личную библиотеку ребенка;
 учите бережному отношению к книге;
 дарите книги и не забывайте писать поже-

лания в них. Через определенное время ребенок 
с чувством гордости будет вспоминать эту традицию 
вашей семьи [10, с. 26–29].

За текущий учебный год результаты детей 
стали еще более заметными.

При норме от 40–50 слов до 65 слов в минуту 
(на конец учебного года) из 26 человек:

— 3 человека читают более 100 слов в минуту 
(текст для второго класса);

— 9 человек более 50 слов;
— 11 человек больше 40 слов:
— 3 человека читают ниже нормы (от 27 до 40 

слов в минуту)
Разнообразие приёмов, упражнений, игровые 

моменты, систематичность в работе помогают уче-
никам развивать речь, правильное звукопроизноше-
ние, осознанность, скорость и выразительность 
чтения. При использовании различных упражнений 
и предлагаемых к ним видов работ процесс совер-
шенствования техники чтения идет легче и быстрее, 
совершенствуется устойчивость внимания, опера-
тивная память. Упражнения по развитию техники 
чтения необходимы всем учащимся: одним эти 
упражнения помогают исправлять недостатки, дру-
гим —  не терять приобретенные ранее навыки [4, 
с. 86–89].

Систематическая работа в классе и дома, увле-
кательные занятия во внеурочное время помогут 
учащимся и дальше совершенствовать навыки чте-
ния, научат понимать и любить книги.
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14–16 июня 2016 года в Санкт-Петербургском 
государственном университете и Государственном 
Эрмитаже прошла международная конференция 
«Крым —  перекресток цивилизаций: история, ли-
тература и взаимовлияние культур крымских на-
родов». Организаторами этого научного симпозиу-
ма выступили кафедра еврейской культуры Инсти-
тута философии Санкт-Петербургского государ-
ственного университета и кафедра по изучению 
наследия Израиля Ариэльского университета (Из-
раиль), при содействии Отдела Античного мира 
и Отдела Востока Эрмитажа.

В эти жаркие дни первого летнего месяца ученые 
из научных центров России, Израиля, Венгрии, США 
и Узбекистана собрались в Северной столице Рос-
сийского государства для того, чтобы обсудить во-
просы, связанные с культурой Крымского полуостро-
ва, взаимодействием и взаимовлиянием крымских 
народов в разные исторические эпохи, начиная 
с античности и до современности. Рабочими языка-
ми конференции были русский и английский.

В конференции приняли участие работники на-
учных институтов, университетов, музеев, обще-
ственных и культурных фондов. Программа меропри-
ятия была насыщенной, но ее осуществление отнюдь 
не было спешным: за три полных дня заседаний 

прозвучали 28 докладов (из 30 заявленных), причем 
без дробления конференции по секциям, которые 
работали бы параллельно. На всех сессиях присут-
ствовали в качестве слушателей студенты петербург-
ских вузов, принимавшие активное участие в обсуж-
дении докладов. В рамках конференции была пред-
ставлена и культурная программа для ее участников.

Работа первого дня конференции проходила 
в Зале заседаний Института философии Санкт-
Петербургского государственного университета. 
С приветственным словом к собравшимся обратился 
директор Института философии СПбГУ С. И. Дудник, 
который отметил актуальность темы симпозиума, 
сказал о значимости проведения собраний, способных 
объединить ученых для обсуждения сложных про-
блем на стыке различных дисциплин: истории, этно-
логии, культурологии, социологии, литературоведе-
ния. Профессор С. И. Дудник выразил надежду, что 
исследования такого рода позволят говорить и о Кры-
ме в философском отношении.

Руководитель кафедры еврейской культуры 
СПбГУ, специалист по истории, культуре и религии 
древнего Израиля И. Р. Тантлевский поведал о замыс-
ле и задачах конференции. Он представил собравшим-
ся участникам конференции кафедру еврейской куль-
туры, рассказал о коллекциях еврейских рукописей 
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и книг в библиотеках и архивах Санкт-Петербурга, 
об исследовании еврейского культурного наследия, 
осуществлявшемся петербургскими учеными, в том 
числе и об изучении истории еврейских общин Кры-
ма. В своем докладе на пленарном заседании «Еврей-
ские рукописи в Санкт-Петербургских коллекциях 
манускриптов, происходящих из Крыма» И. Р. Тант-
левский, главным образом, сосредоточился на крым-
ских манускриптах в рукописных коллекциях 
А. С. Фирковича (1787–1874).

В заключение пленарного заседания прозвуча-
ло приветственное слово от заместителя декана 
факультета социальных и гуманитарных наук Ари-
эльского университета Израиля Александра Блая. 
Профессор А. Блай, представлявший университет, 
который выступил соорганизатором этого меропри-
ятия, выразил благодарность петербургским госте-
приимцам за радушный прием всех гостей, участ-
ников конференции и пожелал всем собравшимся 
успехов в работе симпозиума по Крымоведению.

Первая сессия конференции «Народы Крыма 
в современную эпоху», работавшая под председа-
тельством М. Б. Кизилова, была посвящена актуаль-
ным проблемам Крыма. Здесь были представлены 
четыре доклада: «Крым как координационный центр 
радикальных исламских движений, действующих 
из Центральной Азии и Ближнего Востока» Алексан-
дра Блая (Ариэль, Израиль), «Современное состояние 
еврейских общин Крыма (по материалам экспедиции 
Фонда поддержки и развития еврейской культуры, 
традиций, образования и науки)» М. И. Чернова 
(Москва), «Из лишенцев в земледельцы с помощью 
“Агро-Джойнта”» Михаила Бейзера (Иерусалим, 
Израиль) и «Письма крымских евреев и караимов 
периода 1941–1944 гг.» Л. А. Терушкина (Москва).

На второй сессии «Жизнь, культурные и со-
циальные связи между еврейскими общинами» 
(ведущая —  Сюзанна Олах) были представлены три 
доклада израильских коллег. Открыл это заседание 
доклад Р. Энох (Ариэль) на тему «Крымские следы 
в научных трудах, подготовленных в Гаграх». 
Я. Ариэ представил доклад «Караимы в Литве и их 
отношения с караимами в Крыму». Заключительным 
на этой секции было выступление коллеги из Ари-
эльского университета Ш. Яхалома «Ранние свиде-
тельства о евреях, не приверженных вавилонскому 
Талмуду, в Крыму и в Восточной Европе».

15 июня заседания второго дня работы конфе-
ренции проходили в Зале Совета Государственного 
Эрмитажа. Два утренних заседания —  сессии 3 
и 4 —  были объединены единым названием «На 
пересечении культур Востока и Запада: Античный 
Крым» (части I и II).

На третьей сессии «На пересечении культур 
Востока и Запада: Античный Крым–I» (ведущий —  
Ю. А. Виноградов) прозвучали три антиковедческих 
выступления. А. М. Бутягин (Санкт-Петербург) пред-
ставил доклад «Боспор VI–I вв. до н. э. как контактная 
зона: культуры и связи», в котором он показал, что 
города античного Боспора, находясь на границе гре-

ческого и варварского мира, являлись контактной 
зоной в течение всего периода своего существования. 
По мнению А. М. Бутягина, взаимодействия греков 
и различных народов Крыма и Прикубанья неравно-
мерно проявлялись в различных сферах и имели 
неодинаковую интенсивность в разное время. Не-
смотря на то что уже с VI в. до н. э. имеются одно-
значные следы проникновения представителей мест-
ных племен в города, их воздействие практически 
незаметно в таких сферах, как домостроительство, 
хозяйство и погребальная практика городского на-
селения. Можно указать только на редкие предметы 
варварского искусства и лепные сосуды из городских 
слоев. В то же время, как отметил А. М. Бутягин, 
влияние номадов в высшей степени проявилось в во-
енном деле и особенно в погребальной практике 
боспорской аристократии. Помимо влияний из степи, 
в боспорских курганных гробницах можно также 
увидеть черты персидских, фракийских и македон-
ских влияний. Во II в. до н. э. приход к власти Ми-
тридата Евпатора и включение Боспора в состав 
Понтийского царства привело к увеличению количе-
ства варваров вблизи городов и в итоге к увеличению 
варварского влияния. Тем не менее городское строи-
тельство и, например, погребальные стелы до самого 
конца присутствия греков в регионе не несут следов 
иных влияний. В целом, констатировал А. М. Бутягин, 
греческий город даже в условиях контактных зон был 
чрезвычайно консервативной и устойчивой структу-
рой в культурном и политическом плане. Внешнее 
влияние проявлялось почти исключительно через 
связанные с номадами аристократические круги го-
сударства.

Два следующих сообщения на этой секции были 
посвящены истории контактов полисов древней 
Греции с Северным Причерноморьем в архаическую 
эпоху. В докладе И.  Е.  Сурикова  (Москва) 
«ΤΑ ΚΛΙΜΑΤΑ, или “Отвергнутый рай”: Южный 
берег Крыма и античная греческая колонизация» 
было показано, что Южный берег Крыма с его суб-
тропическим климатом резко, принципиально от-
личается от остальных регионов всего Северного 
Причерноморья по природным условиям и в целом 
по типу ландшафта. Ныне именно он считается 
самой привлекательной частью Крымского полуо-
строва, а вот в античности он практически совер-
шенно не попал в ареал колонизационной деятель-
ности эллинов, решительно предпочитавших близ-
лежащие степные области (лишь в византийское 
время на данном побережье был основан ряд грече-
ских поселений). Докладчик указал на это парадок-
сальное обстоятельство и сделал некоторые пред-
положения относительно его причин.

Доклад А. А. Синицына (Санкт-Петербург/Са-
ратов) «Крым —  предел цивилизации: античные 
легенды о Таврике как потустороннем мире» был 
посвящен «топографии» Крыма на ментальной кар-
те эллинов. Докладчик показал, что в архаическую 
эпоху район Понта Эвксинского (по побережьям 
со всех четырех сторон света) представлялся элли-
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нам как вход в потусторонний мир. На материале 
античных письменных памятников А. А. Синицын 
описал мифическую маргинальную топографию 
на побережьях и островах Черного моря и привел 
дополнительные аргументы в пользу того, что имен-
но на Южном берегу Крыма, который, несмотря 
на свою привлекательность из-за природных усло-
вий, не был популярным в среде эллинских колони-
стов, по представлениям древних греков распола-
гался спуск в Аид.

На четвертой сессии «На пересечении культур 
Востока и Запада: античный Крым–II», работавшей 
под председательством А. М. Бутягина, были пред-
ставлены четыре доклада археологического и ис-
кусствоведческого содержания. Первые два доклада 
были посвящены античным склепам на территории 
Восточного Крыма. С докладом на тему «Склеп Со-
рака в Керчи. К пониманию семантики росписей» 
выступил петербургский археолог Ю. А. Виноградов. 
Профессор Ю. А. Виноградов дал всестороннюю 
интерпретацию сохранившихся росписей (перего-
родок и подпорных столбов) известного крымского 
памятника —  гробницы, открытой в Керчи на горе 
Митридат в 1890 г.

В. А. Хршановский (Санкт-Петербург) в докладе 
«Элитные склепы на некрополях малых боспорских 
городов (по материалам раскопок Илурата и Китея)» 
осветил итоги своей работы в археологических экс-
педициях на памятниках юго-восточного Крыма. 
Докладчик рассказал, что в ходе многолетних рас-
копок некрополей, расположенных возле малых 
городов Боспорского царства —  Китея и Илурата, 
помимо рядовых могил, поминальных комплексов 
и святилищ, было найдено и исследовано более 
десятка элитных погребальных сооружений (скле-
пов), выделяющихся как своими размерами, так 
и сложной архитектурной конструкцией. Часть 
из них относится к эллинистическому времени —  
IV–III вв. до н. э., большинство же —  к римскому 
(I–III вв. н. э.). По мнению В. А. Хршановского, эти 
элитные гробницы могут быть разделены на три 
типа: склепы (с одной или двумя камерами), полно-
стью сложенные из блоков известняка, перекрытые 
искусственными (полуциркульными или уступча-
тыми) сводами; склепы с камерами, вырубленными 
в скальном основании и искусственными сводами 
(полуциркульными или уступчатыми); и склепы-
катакомбы, полностью вырубленные в скальном 
массиве с пещеровидными камерами (естественным 
сводом), площадью более 15 кв. м. Большие под-
курганные склепы, сложенные из каменных блоков, 
в окрестностях столицы (Пантикапея) и других 
больших боспорских городов, известны на Боспоре 
с XIX века. Однако, заключил В. А. Хршановский, 
как показали археологические исследования по-
следних десятилетий, экстраординарные по своим 
размерам и архитектуре погребальные сооружения 
достаточно широко распространены и на периферии 
этого царства, например, возле малых городов Бо-
спора —  Китея и Илурата.

В докладе Н. В. Кашовской (Санкт-Петербург) 
«Иудейские камни и надписи археологического 
памятника Вышестеблиевская-11» были представ-
лены уникальные материалы, обнаруженные рос-
сийскими археологами в ходе раскопок в последние 
годы. Эти артефакты, открытые в северо-восточном 
Причерноморье, докладчица мастерски и всесторон-
не проинтерпретировала. И еще один доклад об «иу-
дейских камнях» был прочитан Е. Г. Застрожновой 
(Панкратовой) (Санкт-Петербург) «Иудейские над-
гробия из археологических раскопок городов Боспо-
ра Киммерийского в XIX столетии». Докладчица 
продемонстрировала и обсудила ранее не публико-
вавшийся архивный материал из истории археоло-
гических исследований северо-восточного При-
черноморья позапрошлого века. Замечу, что каждый 
из представленных на этой археологической сессии 
докладов сопровождался богатыми иллюстратив-
ными материалами.

На сессии 5 «Исследование крымских еврейских 
общин —  новые материалы» (ведущий —  А. Х. Эйд-
лис) обсуждались новейшие открытия по истории 
Крыма в эпоху Средневековья и раннего Нового 
времени, связанные с историей евреев в Крыму. Здесь 
были представлены три доклада: «Музейные кол-
лекции как источник информации по истории и эт-
нографии крымских евреев» М. Б. Кизилова (Сим-
ферополь/Москва); «Солхат еврейский (Крым): ар-
хеологические материалы» М. Г. Крамаровского 
(Санкт-Петербург) и доклад Г. Ахиезер (Иерусалим/
Ариэль, Израиль) на тему «Еврейский Солхат: ру-
кописи от эпохи Золотой Орды до завоевания Кры-
ма Россией».

Заседание шестой сессии «Еврейские тексты, 
реакция и религиозные законы в Крыму» (веду-
щая —  Елена Римон) завершало работу второго дня 
конференции. На этой сессии было представлено 
три доклада, объединенных единой религиозно-
исторической проблематикой: «Чуфут-Кале и Евпа-
ториийский сиддурим (молитвенник) в сравнении 
с Венецианским сиддуром от 1528 г. и поздним 
сиддуримом» Ф. Х. Эйдлиш (Нью-Йорк, США); 
«Жизнь и общество крымских евреев, представлен-
ные в книгах Halakhic Рабби Ḥayim Ḥizkiyah» 
Л. Борнштайн-Маковецкая (Ариэль, Израиль); 
«Тюркский перевод Библии в Крыму» Сюзанна Олах 
(Сегед, Венгрия).

По завершении вечернего заседания в конце 
второго дня конференции в Эрмитаже состоялась 
экскурсия на тему «Крымский город в XIII–XIV вв.», 
которую организовал и провел ведущий научный 
сотрудник Отдела Востока ГЭ М. Г. Крамаровский. 
За два часа увлекательнейшей экскурсии он позна-
комил участников конференции с многочисленными 
артефактами средневекового Крыма, свидетельству-
ющими о высоком уровне развития культуры на по-
луострове в этот период, рассказал и о результатах 
новейших археологических исследований в Вос-
точном Крыму. Экскурсия вызвала неподдельный 
интерес всех слушателей.
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16 июня работа конференции была продолжена 
заседанием в Институте философии СПбГУ на Мен-
делеевской линии. На седьмой сессии «Крым в лите-
ратуре и искусстве» (ведущий —  Р. Энох) было за-
слушано три доклада, объединенных единой темой —  
крымские сюжеты в современной литературе и эпи-
зоды биографий писателей, связанные с Крымом: 
«Возвращение вперед: ориентальные мотивы и двой-
ная интертекстуальность в “Крымских сонетах” 
Шауля Черниховского» Елена Римон (Ариэль, Из-
раиль); «Евпаторийские страницы биографии амери-
канской писательницы Айн Рэнд —  Алисы Розенба-
ум (по материалам государственных архивов Респу-
блики Крым и Санкт-Петербурга)» Л. Л. Никифоровой 
(Симферополь); «Крымская тема в узбекской литера-
туре» Г. Ю. Сатторовой (Ташкент, Узбекистан).

На восьмой сессии «Новые архивные материалы 
и собрания» (ведущая —  Голда Ахиезер) были за-
слушаны три доклада: «Малоизвестные материалы 
по истории караимских общин Крыма (обзор фондов 
Государственного архива Республики Крым)» 
Д. А. Прохорова (Симферополь); «По следам утрачен-
ной коллекции. Эстампажи средневековых еврейских 
надгробных текстов некрополя Мангуп (Крым) 
А. Я. Гидалевича из фондов ИВР РАН» Н. В. Кашов-
ской (Санкт-Петербург) и «Караимские брачные до-
говоры шетары в государственных и частных музе-
ях Крыма» В. А. Ельяшевича (Симферополь/Москва).

Заключительная девятая сессия конференции 
«Традиции, самоидентификации и межэтнические 
отношения», работавшая под председательством 
А. А. Синицына, была посвящена историческому 
прошлому и актуальному настоящему межэтниче-
ских отношений в Крыму. На секции были заслу-
шаны три доклада: «Из опыта регулирования этно-
конфессиональных отношений в средневековой 
Каффе (XIV–XV вв.)» Л. С. Гущян (Санкт-Петербург) 
и ею был прочитан еще один доклад на тему «Тра-
диция кофепития у народов Крыма (XIX–XX вв.)», 
который был подготовлен по материалам выставки, 
посвященной народам Крыма в Российском этно-
графическом музее Петербурга, одним из авто ров 
этой выставки является Лусинэ Гущян. До-
клад Ю. М. Плюснина (Москва) «Караимы Крыма: 
предварительные полевые исследования самоиден-
тификации» завершал заседание этой сессии. По-
следним аккордом в работе конференции стала 
экскурсия в Отдел редких книг Российской нацио-
нальной библиотеки, организованная для всех участ-
ников симпозиума вечером 16 июня.

Закрывая конференцию, профессор И. Р. Тант-
левский отметил, что ныне во всем мире «крымская 

проблема» стала суперактуальной в плане полити-
ческом, однако организаторы этого симпозиума 
изначально исходили из того, чтобы собрать специ-
алистов из самых разных областей наук и показать 
соучастием ученых, что Крым —  это ныне и присно 
актуальная тема в плане научном: этнологическом 
и экологическом, историческом и археологическом, 
филологическом и культурологическом. С заклю-
чительным словом на последнем заседании высту-
пили также Голда Ахиезер, А. А. Синицын и другие 
коллеги. Подводя итоги работы, участники конфе-
ренции констатировали высокий научный и орга-
низационный уровень, плодотворность всех секци-
онных заседаний, доклады на которых сопровожда-
лись живыми продолжительными дискуссиями. 
Многие из участников говорили о пользе данной 
конференции для продолжения и развития контактов 
между исследователями различных стран и областей 
науки, которых интересуют вечно актуальные про-
блемы прошлого и настоящего Крыма.

Рабочей атмосфере конференции содействовал 
творческий, живой, можно даже сказать, причерно-
морский, крымский, дух, который царил все три дня 
и в Зале заседаний в Институте философии, и в Зале 
Совета в Эрмитаже. Этому же служило и особое 
оформление программ и бэйджей для участников 
конференции —  с изображением на лицевых сторо-
нах морских крымских сюжетов в моменты штиля 
на картинах Ивана Константиновича Айвазовского.

Проведенное мероприятие еще раз продемон-
стрировало, что Крым был и остается перекрестком 
исторических путей многих культур, перекрестком 
разных традиций и смыслов. Крымский полуостров 
как квинтэссенция культурного капитала и куль-
турной памяти —  это российский Крым, вечный 
Крым, который является общим для многих народов, 
который стал общей темой и для всех участников 
нашей конференции: Крым историков и археологов 
(и антиковедов, и медиевистов), филологов и искус-
ствоведов, этнографов и музейных работников. 
В этом смысле мы сумели почувствовать и показать, 
что Крым наш, общий, вечно манящий и вечно за-
гадочный, ставящий все новые и новые проблемы, 
которые мы можем если и не решить окончательно, 
то попытаться проговорить и продумать сообща 
в формате такого рода симпозиумов.

Организаторы конференции благодарят адми-
нистрацию Санкт-Петербургского государственно-
го университета, Государственного Эрмитажа и Ари-
эльского университета за поддержку и активное 
содействие в проведении нашего научного меропри-
ятия.
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