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ФИЛОСОФИЯ

DOI 10.25991/VRHGA.2022.5.4.001
УДК 130.2
 К. А. Куксо *

ТИПЫ И ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ 
ОБРАЗОВ ЭПИДЕМИЧЕСКОГО БЕДСТВИЯ:
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ **

Статья открывает цикл работ автора, посвященных адаптивному потенциалу
произведений искусства для обществ, проходящих через масштабные катаклизмы,
преимущественно — тяжелейшие пандемии. Предметом рассмотрения в данной статье
выступают экзистенциальные, социальные и психологические воздействия возникших
во время чумы или в ее предчувствии в XIV–XVI вв. визуальных произведений на стол-
кнувшихся с эпидемией. Посредством анализа иконографии плясок смерти, типичных
изображений святого Себастьяна и Роха, созданных в обозначенный период в ответ
на переживаемое или возможное бедствие чумы, автор рассматривает их продуктивное
значение для свидетелей эпидемии, обнаруживаемое в упорядочивании бытия-в-мире,
утверждении открытой структуры настоящего и удержании связи с другим, которые
утрачиваются при активном распространении смертельной болезни. Актуализация
данных экзистенциальных структур необходима для восстановления социальных
связей, разрушаемых под давлением тяжелейшей эпидемии.

Ключевые слова: эпидемия, аномия, разрушение социальных связей, утрата спо-
собностей субъективности, визуальное произведение, адаптивный потенциал, пляски
смерти, святые покровители при эпидемии.

K. A. Kukso
TYPES AND PURPOSE OF EPIDEMIC DISASTER’S IMAGES:

SOCIO-PHILOSOPHICAL ANALYSIS
The cycle of the author’s works devoted to the adaptive potential of works of art for

societies going through cataclysms, mainly severe pandemics, is opened with the article.

 * Куксо Ксения Александровна, кандидат философских наук, доцент Санкт-
Петербургского Государственного Университета промышленных технологий и  дизайна,
ассоциированный сотрудник Социологического института РАН – филиала Федерального
научно-исследовательского социологического центра Российской академии наук;
korsbai@mail.ru

 ** Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-
екта №  20–011–00314 «Социальный порядок в условиях эпидемии: социально-философский
анализ».
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The subject of this article is the existential, social and psychological impacts of visual works 
that arose as the response to or in premonition of the plague in the XIV–XVI centuries on its 
witnesses. Through the analysis of the iconography of the dances of death, typical images of 
Saint Sebastian and Roch, created in the indicated period in response to the experienced or 
possible plague disaster, the author researches its productive significance for the witnesses of the 
epidemic, found in ordering of being-in-the-world, affirming of present’s open structure and 
restoring connection with the other, which are lost with the active spread of the deadly disease. 
The actualization of these existential structures is necessary to restore social connections that 
are being destroyed under the pressure of the disastrous epidemic.

Keywords: epidemic, anomie, destruction of social connections, loss of subjective 
abilities, work of visual art, adaptive potential, dances of death, patron saints during epidemic.

Наиболее бедственные эпидемии чумы в Европе, пришедшиеся на XIV–
XVI столетия, имели не только серьезные социально- экономические послед-
ствия. Помимо значительных изменений в социальном порядке и экономи-
ческом укладе европейских территорий, связанных с обусловленными чумой 
увеличением стоимости наемного труда, сокращением торговли и появлением 
обширных заброшенных территорий, они привели своих свидетелей к весьма 
специфичным формам экзистенции и режимам переживаний. Кроме этого, 
общества, столкнувшиеся с чумой, приобрели уникальный опыт утвержде-
ния общей воли и поиска обновленных способов взаимодействий, несмотря 
на масштабное разрушение социальных связей.

Несмотря на структурную проблематичность реконструкции содержа-
ния данного опыта, связанную с невозможностью его восстановления по его 
отдельным, пусть и сущностным феноменам [1, с. 8], вызванные им к жизни 
визуальные произведения несут в себе определенное отношение к его содер-
жанию. Прояснение возможности перестроек такового под влиянием предо-
пределенных к рождению чумой визуальных произведений —  цель представ-
ленной статьи. В ее рамках рассмотрение коснется части визуальных откликов 
на распространение эпидемии, прежде всего —  конкретных примеров плясок 
смерти и образов святых Себастьяна и Роха, почитаемых как заступников 
претерпевающих смертельную угрозу чумы; определение экзистенциальных 
и социальных воздействий ряда других визуальных произведений, рожденных 
при натиске чумы, —  ближайшая исследовательская задача.

Обращение к связанным с чумой визуальным традициям обусловлено 
тем, что визуальные образы, рождаемые в разгар или ожидании эпидемии, 
выступают способом рационализации несомого ей пограничного и в ряде 
своих явлений лишенного понятийного строя опыта. Артикулируя бедствие 
чумы, они создают смысловой слой для аффективно насыщенных и зачастую 
разрушающих коллективные представления проявлений эпидемии. Так, сама 
структура визуального произведения с устанавливаемым ей порядком, его 
образом целого и соотношений частей, заключает реальность эпидемии в гра-
ницы характеристик, сквозной логики и телеологии. Конструируемые таким 
образом значения отдельных элементов эпидемического опыта, связи между 
его проявлениями сообщают об определенном типе обживания бедствия. По-
стольку рассмотрение данных визуальных образов позволяет акцентировать 
различия в их адаптивном потенциале для свидетелей эпидемии.
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Так, произведения эти наделены формальной двой ственностью. Их 
иконография обнаруживает особенности своего литературного [10, с. 52–53] 
и визуального «окружения», интерес в определенной историко- культурной 
рамке именно к конкретным сюжетам задается силой циркулирующих в обще-
стве традиций, артикулированных в различных слоях культурного архива. 
Визуальные произведения, рожденные под давлением эпидемии, также могут 
актуализировать уже сложившуюся иконографию, по которой можно восста-
новить ряд важнейших коллективных представлений, выраженных в значимых 
для общества сюжетах. Но адаптация известных сюжетов к задаче артикуляции 
массовой смертности и дальнейшего распространения смертельной болезни 
может вызывать в их структуре и значениях составляющих их образов сбои, 
акцентуации, неожиданные инверсии. Выразительный план самих образов, их 
исполнение и конкретные детали, могут привносить значения, не связанные 
с содержанием традиций. В этом отношении риторика образов, вызванных 
к жизни свирепствованием чумы от эпохи черной смерти до раннего Нового 
времени, привнесла свои нюансы в трактовки массового вымирания и смерти 
как переходного состояния.

Итак, одним из ранних визуальных произведений, возникших как реакция 
на чуму, является миниатюра Пьера дю Тилта, называемая условно «Похороны 
жертв чумы в Турне», из хроники Жиля Ле Мюизи, которая передает массовый 
характер захоронений жертв чумы в Турне 1349 г. (рис. 1). Оставленное мини-
атюристом сообщение о массовой смертности передает атмосферу всеобщей 
подавленности, характерную для гибельной пандемии. Но в то же время фикса-
ция ритуала погребения, который зачастую перестает отправляться в периоды 
наивысшей активности чумы, свидетельствует о сохранении одной из базовых 

Рис. 1. Миниатюра «Похороны жертв чумы в Турне».
Пьер дю Титл. Сер. XIV века. Из хроники Жиля Ле Мюизи
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форм социальной связи в данном конкретном испытываемом эпидемией обще-
стве. Хотя в исследовательской литературе высказано наблюдение о том, что 
число могил, присутствующих на этой миниатюре, меньше предполагаемого 
здесь числа мертвых тел [8, с. 563–564], тем не менее запечатленные здесь 
элементы ритуала захоронения указывают на сохранение одного из базовых 
ритуалов общности.

Жанром же, сюжетные линии которого явно соответствовали устойчивым 
чертам тяжелейших эпидемий, выступили пляски смерти. Остановимся только 
на тех образцах этого довольно сложного и не вполне проясненного по со-
циальным воздействиям жанра, которые напрямую связаны с опытом чумы.

Уже в наиболее раннем из известных произведений этого жанра —  в вюрц-
бургской пляске смерти, пришедшейся на время чумы 1348 года, в основе 
которой —  визия доминиканского монаха, —  передается абсолютная мощь 
и безальтернативность ситуации, вызываемой разгулом болезни. Так, текст 
вюрцбургской пляски смерти проникнут многообразными выражениями не-
возможности остановить черный хоровод смерти. Выводимая здесь атмосфера 
обреченности соответствует безысходности пиков эпидемического бедствия. 
Идея невозможности ни образом жизни, ни статусными заслугами защититься 
от смерти проходит через все произведение: открывающая его мысль пропо-
ведника: «как бы ни жил ты, все равно смерть явится забрать свое» [3, с. 75] —  
звучит с различными вариациями из уст представителей различных статусов.

Останавливает на себе внимание воспроизводимый в этом произведении 
и экспрессивно представленный образ не выпускающего страшного хоровода. 
Последний имеет насыщенную семантику, отсылающую и к трактовке тан-
цев с круговыми фигурами как движению в пространство мертвых [6, с. 73], 
и на ассоциации инфернальных па с временем карнавала как на оппозицию 
времени поста [11, с. 14–15]. Но в системе его значений важно и то, что данный 
хоровод характеризуется как несущий забвение жизни и не дающий остановки, 
что передает ситуацию безальтернативности высокой смертности в пиковые 
периоды распространения чумы.

Таким образом, несмотря на покаянную направленность этого произ-
ведения, его сосредоточенность на участии душ новопреставленных, эти 
смысловые линии вюрцбургской пляски смерти передают и безысходность 
бедствия чумы, практически повсеместно присутствующую угрозу гибели 
для свидетелей эпидемии.

В базельской пляске смерти (около 1440 г.), еще одном возникшем при 
тяжелой эпидемии и впоследствии широко растиражированном образце 
этого жанра, выразительно звучит идея полной проницаемости смертью всей 
социальной иерархии (рис. 2). На этой фреске в масштабной зримой форме 
показывается, что любые статусные привилегии не защищают от столкновения 
со смертью: так, тридцать девять представителей самых различных статусов 
и положений: от императора до нищего и калеки, от папы римского и пропо-
ведника до иноверца —  неотступно сопровождаются скелетами, предстаю-
щими с характерными знаками идентичности. Здесь присутствуют скелеты 
в головном уборе кардинала, в рыцарских доспехах и скелет с отъятой конеч-
ностью. По аналогии с тем, как скульптурное убранство готических соборов, 
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представляющее многообразие человеческих занятий, утверждает всевластие 
Бога над различными деятельностными навыками человека, данные образы, 
оживляющие фасад доминиканского монастыря, показывают, что ни церков-
ная, ни светская амбициозность человека не укрывает от смерти. Неслучайно, 
что на этой фреске скелеты выходят из оссуария, так сообщается, что все 
устремления человеческих амбиций обречены кануть в безликости смерти. 
Эта же идея проводится и в текстуальном компоненте данной пляски смерти, 
где различными персонажами передается мысль о давлении смерти, невоз-
можности волевого противостояния ему даже со стороны наиболее усердных 
и безукоризненных представителей различных профессиональных кругов.

В данном произведении также приковывает к себе внимание явно обо-
значаемая жизненность скелетов. Они пластичны и бравурны, энергичны 
в движениях и деятельны в отношении собственных компаньонов, в то вре-
мя как последние представлены в оцепенении и с застывшими в различных 
эмоциях гримасами. Это важный момент. Так, повсеместное для этого жанра 
внимание к структурам останков человеческого тела обнаруживает, что в XIV–
XV столетия наметился процесс десимволизации мертвого тела. Длительное 
время в европейской христианской культуре мертвые останки связывались 
с греховностью человека, и постольку различные символизмы, культивируя 
идею спасения, нейтрализовывали мертвую плоть —  здесь символика пустоты 
христианских могил, мощей святых и длительное использование савана как 
элемента погребения наиболее показательны. В плясках смерти, напротив, 

Рис. 2. Базельский танец смерти. 1440 г.
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мы имеем заостренную выразительность анатомического строения мертво-
го. Кроме того, пример базельских плясок смерти обнаруживает в ряде мест 
натурализованный разъем в полостях животов скелетов. Данное движение 
к натурализованному освещению смерти, несомненно, связано с чудовищными 
обстоятельствами чумных эпидемий, с опытом устойчивого присутствия в про-
странствах общей жизни людей мертвых тел. Но таким образом сама смерть 
проблематизируется по-новому: образы живости ее представителей сообщают 
о затруднительности однозначного определения смертности человека.

Любекская пляска смерти, созданная во время обширной для Германии 
эпидемии чумы 1463 года, развивает эти же темы. Как показывает ее аттесту-

Рис. 3. Любекскийтанец смерти. Копия А. Вортмана. 1701 г.
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емая как близкая к оригиналу копия 1701 года, в пространстве этой пляски 
мы встречаемся с представителями различных статусов, одолеваемыми ске-
летами (рис. 3). Выраженные детали костюмов жертв смерти, как и в случае 
базельского образца жанра, дают понимание о социальной всеядности смерти. 
Так, в любекском варианте скелет стоит показательно и у колыбели. Образный 
строй этого произведения состоит также из фигур крайне подвижных скелетов, 
порой сопровождающих свои жертвы по обе руки, и статуарно отстраненных 
от них горожан порой с унынием и оцепенением на лицах. Размещение этого 
монументального произведения в заупокойной капелле церкви Марии в Любеке 
подчеркивает его направленность —  напоминать о тщетности человеческих 
усилий и устремлений без заботы о спасении души.

В исследовательской литературе развивается мысль о многосторонности 
социального предназначения этого синтетического жанра. Так, в его детализи-
рованном анализе М. Ю. Реутин отмечает и несомую им социальную критику, 
и возможность выступать способом коллективного поминовения усопших, 
и его магию спасения, пробуждающую у жертв эпидемии компенсаторное 
переживание возможности выхода за пределы только уничтожающей эпиде-
мии [11, с. 27].

Представляется, что сверх этого образы танцев смерти были способны 
на крайне значимое воздействие на заключенных в пространства распростране-
ния болезни. Из исторических свидетельств лихолетий чумы проясняется, что 
постоянство давления угрозы гибели в совокупности с распадом социальных 
институтов и норм и как следствие —  обрушением жизненного уклада приводят 
к предельным сбоям субъективности. Утончение и разрушение социальной 
среды вместе с устойчивой близостью угрозы смерти разрушает предсказуе-
мый характер экзистенциальной структуры бытия-в-мире. Когда мир в своих 
типических чертах прерывается, предельно проблематичным становится 
удержание отношения к заменившей его неопределенности. Распадение этого 
отношения обнаруживает себя в явлениях утраты и разрушения способностей 
субъективности —  в беспамятстве, немоте, различных формах безумия, неде-
еспособности этических суждений, фиксируемых у свидетелей чумы.

Адаптивное значение макабрических образов в этих обстоятельствах явно. 
По отношению к реальности бедствия и неопределенности они выделяют харак-
теристики, фиксируют в ней связи, задают ее телеологию. Это конструирование 
определенности формирует представление о порядке, которое уже конкретным 
образом связывает и направляет чувства жертв практически всеохватной для 
общества болезни. Для ее заложников таковое дискурсирование, приведение 
к определенности обнажившейся в катаклизме реальности —  крайне важная 
в экзистенциальном и психологическом планах процедура. Так встреча с этими 
образами восстанавливает узловые пункты значений в распавшемся мире, что, 
в свою очередь, обеспечивают непрерывность отношения сознания свидетелей 
эпидемии к выдерживающей катастрофу реальности.

В эссе «Рассказчик» В. Беньямин приводит наблюдение, что трагедия 
первой мировой вой ны не порождала своих запечатлений в устных рассказах 
[2, с. 346], связывая это со свой ством живого рассказа конденсировать в себе 
ощущения происходящего. Рассказчик по ходу рассказа постепенно распро-
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Рис. 4. Путь милосердия. Святой Себастьян и Иоанн Креститель. 
Пьеро делла Франческа. 1445–1462 гг.

Рис. 5. Святой Себастьян. Сандро Боттичелли. 1475 г.
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страняет свои ощущения события. Катастрофа уничтожающей пандемии также 
ставит вопрос о формах своего освоения, поскольку обыденное скрепление 
ощущений с живым рассказом здесь не срабатывает, в условиях навязчивого 
присутствия физических выражений смерти некоторые элементы материи 
ощущений их очевидца оказываются потерявшими связь с предметностью и по-
стольку чуждыми выразительному потенциалу нормативных высказываний. 
Но инструментом обживания происходящего могут выступать композиции 
визуальных образов, которые задают конкретную ориентацию в происходящем. 
Так своей смысловой направленностью пляски смерти не только распространя-
ют значимость ритуала покаяния, но и задают четкую разметку в утратившей 
порядок реальности; тем самым они привносят типические формы отношения 
к бедствию и форматируют определенным образом чувства его свидетелей, что 
дистанцирует от его невыносимых чувственных очевидностей.

Еще одним типом регулярных связанных с чумой изображений выступили 
образы святого Себастьяна. Первые упоминания этого святого как защитника 
от чумы мы находим в «Истории лангобардов» Павла Диакона (VIII в.), где со-
общается о перенесении его мощей из Рима и возведении ему алтаря в Тицине 
как средстве защиты от болезни во время страшного мора 680 г. [9, с. 184]. 
Активное распространение образы этого святого получили в XIV–XVI веках, 
когда регулярность возвращения смертельной болезни стала подтвержденным 
фактом. Чтобы понять действенность образов святого Себастьяна на свиде-
телей чумы, обратимся к его иконографии.

В качестве центральных в иконографии этого святого присутствуют темы 
его страшной казни и последующего явления Себастьяна в целостном теле, 
пронизанного стрелами, но при этом нерушимого. Именно образ удивительной 
сохранности прекрасного телесного облика Себастьяна, несмотря на муки, 
причиняемые при казни, наиболее часто присутствуют в указанный период 
в изображениях этого святого. Образ этот с регулярностью дается без сцены 
казни (рис. 4, 5). И, по-видимому, представляемое им чудо нерушимости теле-
сной жизни Себастьяна обусловило его особое психологическое и экзистен-
циальное воздействие на свидетелей эпидемии.

Условием возможности воздействия образа святого Себастьяна как 
защитника от чумы послужила его символическая репутация, питаемая по-
вествованием о святом из «Золотой легенды» Иакова Ворагинского, наиболее 
авторитетной вплоть до конца ХV века сумме агиографий [7, с. 17]. Здесь образ 
святого Себастьяна создают смысловые планы, объясняющие возможность 
спецификации этой фигуры как заступника при эпидемическом бедствии.

Во-первых, это путь мученичества. Так Ворагинский сообщает, что, будучи 
главой первой когорты армии императоров Диоклетиана и Максимиана, Себа-
стьян активно поддерживает гонимых христиан и определяет претерпеваемые 
ими мучения как возможность обретения истинной жизни. Этот же традици-
онный для христианства смысл мучений, личного опыта полнейшей уязвлен-
ности как пути духовного восхождения раскрывается и в сюжете о казни самого 
Себастьяна. Ворагинский сообщает, как лучники императора Диоклетиана 
засыпают Себастьяна «столькими стрелами, что мученик стал подобен ежу» 
[5, с. 164]. Но далее говорится, что Себастьян чудесным образом уцелел. Затем 
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повествование останавливается на сцене его повторной казни и его постсмерт-
ного чудесного явления. И в этой череде умерщвлений и чудесных спасений 
святого явственно утверждается возможность совершенно инакового исхода 
для определенного страданием настоящего. Идея спасения казнимого святого 
сообщает о возможности выхода из насыщенного бедствием настоящего.

Кроме этого, в агиографии говорится об определенном способе казни Се-
бастьяна. Так, Себастьян расстреливается лучниками Диоклетиана. Но явление 
повального мора имело длительную традицию трактовки, следуя которой в нем 
опознавали стрелы разгневанного божества за весомый человеческий про-
ступок против установленного им порядка. Исходным здесь выступал образ 
«Илиады» вооруженного сребролукого Аполлона, забрасывающего ахейское 
вой ско за содеянное святотатство несущими моровую болезнь стрелами. Воз-
можно, именно поэтому образ расстрелянного, испытывающего страшные 
мучения и при этом уцелевшего в нерушимом теле святого Себастьяна воспри-
нимался жертвами чумы как утверждающий чудесную возможность инакового 
к чудовищному настоящему будущего. Идея неограниченной жизненности 
этого святого давала возможность надежды на освобожденное от бедствия 
будущее. Кроме того, данный образ мог придавать смысл вызванными чумой 
смертям, поскольку он утверждал приобщение к вечной жизни через путь 
чудовищной смерти.

Можно предположить, что данные смысловые планы обусловили воз-
никшую с середины XIV века популярность образа Себастьяна,

начиная с VII в. его признали защитником от эпидемий. А с 1348 г. его культ 
стал очень популярным. Отныне и до XVIII в. включительно во всех сельских 
и городских церквах имелось изображение св. Себастьяна, пронзенного стрелами 
[4, с. 90].

И неслучайно, что наиболее частыми визуальными воплощениями фигуры 
Себастьяна в X IV–XVI века является вид святого, пронизанного стрелами, 
но при этом в живом прекрасном несокрушимом теле (рис. 6, 7). Так образ 
целостного тела Себастьяна утверждает, что в каждом миге возможной гибе-
ли присутствует и нечто избыточное к нему —  это и благо опыта страдания, 
и возможность инакового будущего, присутствующая в настоящем, несмотря 
на его определенность зачастую необратимой активностью болезни.

Во второй половине XV века в связи с бедствиями чумы (первоначально —  
с эпидемиями в Италии 1477–1479 гг.) активно начинают распространяться 
и образы святого Роха. С этого времени и всё XVI столетие изображения этого 
святого регулярно присутствуют на алтарях, в часовнях и ораториях церквей 
епархии Павии и Бергамо [12, p. 107–110]. Будучи популярным сперва в северной 
Италии, почитание этого святого распространяется и на других европейских 
территориях, в самой же северной Италии поклонение Роху обретает со второй 
половины XVI в. и выраженную неинституализированную поддержку. На окру-
жающей Бергамо сельских территориях, особенно в долине Валь- Сериана,

глубокая любовь и благодарность святому демонстрировалась в добровольных 
пожертвованиях: многие из представителей состоятельных семей XVI века остав-
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ляли наследство для поддержания… алтарей, часовен, молельней, посвященных 
святому паломнику [12, p. 110].

В иконографии этого заступника пораженных чумой встречается один 
показательный мотив. Так, в обозначенный период Рох может изображаться 
как непосредственный проситель о спасении уничтожаемых болезнью людей 
у Христа и Богоматери (рис. 8). Образ этого ходатайства Роха порой сопрово-
ждается и знаками его успешности.

Несмотря на множественность составляющих агиографии Роха, этот мотив 
милости к страждущим, вероятно, оказывался экзистенциально продуктивным 
для поклоняющихся святому и предопределил психоструктурные и эмоцио-
нальные влияния его образа. О данной действенности образа можно предпо-

Рис. 6. Святой Себастьян.
Лодовико Карраччи. 1599 г.

Рис. 7. Святой Себастьян. 
Андреа Мантенья. 1480 г.
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Рис. 8. Святой Рох ходатайствует пред Христом от жителей 
Ареццо. Бартоломео делла Гатта. Конец XV века



23

лагать, принимая во внимание одну из устойчивых характеристик наиболее 
гибельных периодов чумы, а именно разрушение социальных связей, дающее 
знать о себе в различных проявлениях разобщенности людей. Типичные для 
них прекращение обрядов погребения, разрыв близких родственных отноше-
ний, несоблюдение закона указывают на предельное ослабление отношения 
к другому у находящихся в условиях постоянной угрозы уничтожения.

Образы попечения святого Роха для страждущих, кроме передачи смыс-
ла представительства их интересов в сфере вечной жизни, восстанавливали 
важнейшую для жизни сознания структуру участия другого (рис. 9). В предре-
шенном чумой мире вынужденного одиночества он нес в себе возможность раз-
деления существования, ответа на него, сопричастности ситуации свидетелей 
эпидемии. Таким образом возобновлялась стабильность отношения с другим, 
что выступает потенциалом для продуцирования новых способов и форм со-
циальных взаимодействий, не выводимых из эпидемической ситуации.

Так, проанализированные типы образов визуальных произведений, рож-
денных в XIV–XVI века под влиянием или в предчувствии чумы, позволяют 
заключить о возможности их значимых экзистенциальных и психологических 
влияний на свидетелей эпидемии. Смысловой распорядок, определяемый 
плясками смерти, предлагал путь адаптации к несомой эпидемией неопре-
деленности жизни. Популярный мотив иконографии святого Себастьяна ут-
верждал открытую структуру настоящего, зарождал надежду на возможность 
освобожденной от чумы жизни. Образ же Роха, с неизменностью обращенного 
к страждущим, сообщал о постоянстве отношения с другим и в ситуации 
предельной угрозы.
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Одной из предпосылок специальной теории относительности (СТО) 
стал неожиданный итог экспериментов Майкельсона —  Морли, продемон-
стрировавший, что скорость света не зависит от скорости его источника 
и приёмника. Данное обстоятельство нарушало классические представления 
о законе сложения скоростей. В предшествующей статье, посвященной этой 
проблеме, уже говорилось об одном из вариантов её разрешения —  о Лорен-
цевом сокращении твердого тела, движущегося в эфире. Причину сокращения 
Лоренц гипотетически допустил в том, что электрически заряженные частицы, 
из которых состоит такое тело, производят в процессе его движения в эфире 
электромагнитные возмущения, влекущие за собой изменения формы молекул 
и сокращение размеров тела в направлении его движения. Сделанное Лоренцем 
предположение вступило в конфликт с преобразованиями Галилея, исклю-
чающими изменение размеров тела в процессе его движения, и потребовало 
создания новых преобразований, которые указанное возможное сокращение 
учитывали бы. Получить такие преобразования Лоренцу позволило введение 

математического инструмента —  множителя , давшего, как ему 

представлялось, возможность согласовать классический закон сложения ско-
ростей с неизменностью скорости света.

Ключевое положение в концепции Лоренца имел неподвижный эфир. 
Последний решал двоякую задачу. Во-первых, он играл роль объекта, яв-
ляющегося своего рода физическим представителем, или выразителем, аб-
солютного пространства. Если бы физикам удалось «привязаться» к эфиру 
(при условии, конечно, что эфир есть), то у них появилась бы возможность 
«занять» абсолютную систему отсчета и получить, если угодно, абсолютные, 
бытийные, совершенно объективные и, разумеется, истинные представления, 
по крайней мере, о некоторых физических явлениях. Движение или покой тела 
относительно эфира абсолютны, бытийны и совершенно свободны от того, 
чтобы казаться  чем-то другим. Тело, движущееся относительно эфира, абсо-
лютно движется, а неподвижное относительно него, абсолютно неподвижно. 
Так и Лоренц мыслил сокращение размеров движущегося в эфире твердого 
тела абсолютным и объективным.

Во-вторых, эфир мыслился Лоренцем таким физическим объектом, благо-
даря которому стала возможной сама идея сокращения размеров вещи, какой бы 
гипотетической она ни была. Причем, сокращение получалось физическим, 
как уже говорилось, абсолютным, объективным, безотносительным, потому 
что было, в понимании Лоренца, обусловлено физическими же причинами. 
Да, разумеется, и эфир, и то, как он может влиять на движущееся тело, —  это 
гипотезы. Но это физические гипотезы, сохраняющие физический смысл про-
исходящего и связь причинного уровня с чувственным восприятием.

В то же время у гипотезы Лоренца имелась и совершенно объективная 
слабость. Она состояла в невозможности провести экспериментальное ис-
следование, которое подтвердило бы гипотезу о том, что в процессе движения 
материального объекта в эфире заряженные частицы, а за ними и молекулы, 
деформируются в направлении движения (сокращаются). Без такого экспери-
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мента гипотеза Лоренца так и осталась бы гипотезой. Кроме того, из трактовки 
Лоренца вытекало, что обнаружение самого эфира исключалось принципи-
ально, что усугубляло ситуацию. Эфир не обнаружен и даже необнаружим 
в принципе (по крайней мере, в опытах с интерферометрами), поэтому 
перспективы вышеуказанного эксперимента крайне неопределенны, отчего 
и идея сокращения выглядит не такой уж убедительной, несмотря на её осна-
щенность математическим аппаратом. Да и в самом математическом аппарате, 
описывающем сокращение, при желании можно начать сомневаться, ведь для 
него исчезают физические основания (от резонов внутри- мысленных, внутри- 
математических, например: нарушение симметрии, достижение симметрии 
и т. п. —  можно отвлечься; в физике они приобретают решающее значение 
только в условиях откровенной слабости чувственно воспринимаемого эле-
мента научного познания). Но без идеи сокращения парадоксы экспериментов 
Майкельсона- Морли грозили бы остаться без объяснения на неопределенное 
время (в рамках идеи неподвижного эфира), мысль была бы дезориентирована. 
В состоянии кризиса опора должна быть надёжнее, чем только красивое до-
пущение. Разумеется, в отсутствие  какой-либо альтернативы, физики могли бы 
держаться и этой, Лоренцевой, версии, просто применяя её математический 
аппарат без всяких физических обоснований, хотя бы потому, что «работает». 
А идея сокращения работает при всех вышеуказанных её недостатках. Конечно, 
были и другие версии объяснения результатов опытов Майкельсона- Морли, 
кроме Лоренцевого, но у них имелись свои сложности.

Невозможность опытного подтверждения идеи сокращения открывала 
перспективы для другого пути её обоснования, у которого в новоевропейской 
физике всегда имелись сторонники, и немало. Этот путь состоял в увеличении 
роли математического компонента физического познания и умалении значи-
мости чувственно воспринимаемого. (Не стоит забывать, что наука создается 
усилиями, главным образом, двух познавательных способностей —  чувственного 
восприятия и мышления. Функция доказывания, обоснования, проверки и т. п. 
может быть возложена как на одну из них, так и на другую.) В условиях сужения 
возможностей чувственного восприятия отвлеченное мышление может взять 
на себя инициативу обоснования и доказывания. В некотором смысле в модели 
Лоренца чувственное восприятие само невольно устранилось от своего участия 
в обосновании: невозможность обнаружения эфира опытным путем (на уров-
не чувственного восприятия) и невозможность (как минимум, в обозримом 
времени, но, скорее всего, вообще никогда) проверить гипотезу о сокращении 
вывели чувственное восприятие из игры. Физический (чувственно- опытный) 
аспект обоснования из достоинства концепции, каким он всегда воспринимался 
в классической науке, неожиданно превратился в обузу. В сложившейся ситуа-
ции при наличии определенного уровня смелости и дерзости от него резоннее 
было отказаться и заменить его отвлеченно- мысленным обоснованием, т. е. 
вместо физического «механизма» сокращения предложить «механизм» сугубо 
отвлеченно- мысленный (математический), совершенно свободный от физиче-
ского компонента. В этом случае доказательный эффект мог сработать сразу, 
его не нужно было бы ждать долго, он обнаружился бы тотчас же, как только 
такой отвлеченно- мысленный «механизм» оказался бы построенным.



28

Удалить физический компонент было просто —  нужно лишь отказаться 
от эфира. Так и сделали. Невозможность обнаружения эфира в эксперименте 
с интерферометром была интерпретирована некоторыми мыслителями равно-
значной его несуществованию. (Между прочим, отрицание эфира только 
потому, что он не обнаружен в непосредственном чувственном опыте, тоже 
всего лишь гипотеза. Нельзя с достоверностью утверждать, что если мы  что-то 
искали здесь, теперь, вот таким способом (через интерферометр) и не нашли, 
то этого вообще не существует. Отметим, что мы вовсе не являемся сторон-
никами теории эфира и похожих на него универсальных сред, нас интересует 
только то, как работает мысль, насколько её предположения достоверны, какие 
пути решения проблемы она выбирает, и почему именно такие, а не иные.) 
Удаление эфира из физической картины мира имело, как минимум, два вполне 
ожидаемых последствия для разбираемой темы. Во-первых, оно означало от-
каз от абсолютной системы отсчета, от абсолютных, бытийных, объективных 
в собственном смысле слова характеристик физических явлений, и принятие 
взамен им характеристик относительных, могущих включать в себя кажущееся 
под видом подлинного. Во-вторых, теряли смысл физические причины Лорен-
цева сокращения. Конечно, устранение эфира открывало возможность для 
поиска нефизических оснований сокращения, но в то же время оно создавало 
предпосылки для стирания грани между подлинным и кажущимся.

А что, собственно, считалось «кажущимся» и «подлинным» в прежней 
физике, и как удаление эфира и физических причин могло упразднить границы 
между ними? Рассмотрим. Для этого отвлечемся на время от поиска причин 
сокращения, альтернативных физическим, и сделаем маленькое «лирическое 
отступление» —  порассуждаем о подлинном и кажущемся в физике. Кажущееся, 
мнимое в этой сфере, судя по всему, есть такой взгляд субъекта на физические 
явления, который включает в себя элемент искажения, преломления того, что 
есть, через  что-то другое (например, через движение, скорость, расстояние, 
порядок, положение, угол зрения, условия наблюдения и т. п.). Субъект мо-
жет понимать, что имеет место искажение, и искать способ его преодоления, 
а может и не понимать, может зафиксировать искаженное состояние объекта 
не как искаженное, а как то, что есть на самом деле, что есть поистине. Тогда он 
укрепляется в иллюзии и строит свои рассуждения на иллюзорном основании. 
Подлинное же, по-видимому, это взгляд субъекта, свободный от искажающего 
эффекта; для достижения такого взгляда субъект опирается на понятийно- 
методологический аппарат, снимающий искажение, умеющий, принимая в рас-
чет в том числе и само искажение, добраться до истины. Кажущееся, конечно, 
существует, но иначе, чем подлинное, и статус его другой. В связи с этим, дума-
ется, что задача науки  все-таки должна состоять в том, чтобы найти критерии 
для отличия мнимого от подлинного, разработать инструменты, понятийный 
аппарат, с помощью которых минимизируется искажающий эффект прелом-
ляющего фактора. Классическая наука этим и пыталась заниматься. Ньютон, 
по его собственному признанию, весь свой труд «Математические начала на-
туральной философии» посвятил этому. «Нахождение же истинных движений 
тел, —  писал Ньютон, —  по причинам, их производящим, по их проявлениям 
и по разностям кажущихся движений и, наоборот, нахождение по истинным 
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или кажущимся движениям их причин и проявлений излагаются подробно 
в последующем. Именно с  этой-то целью и составлено предлагаемое сочинение» 
[1, с. 37]. При этом он признаётся, что «распознание истинных движений от-
дельных тел и точное их разграничение от кажущихся весьма трудно», однако 
не безнадежно [1, с. 36]. Ему, например, представлялось, что «причины про-
исхождения, которыми различаются истинные и кажущиеся движения, суть 
те силы, которые надо к телам приложить, чтобы произвести эти движения. 
Истинное абсолютное движение не может ни произойти, ни измениться иначе, 
как от действия сил, приложенных непосредственно к самому движущемуся 
телу, тогда как относительное движение тела может быть и произведено, и из-
менено без приложения сил к этому телу; достаточно, чтобы силы были при-
ложены к тем телам, по отношению к которым это движение определяется» [1, 
с. 34]. Т. е. у Ньютона уровень сил (физических причин движения) оказывается 
основанием подлинного движения и критерием его отличия от движения кажу-
щегося. Движение под действием сил есть абсолютное движение в абсолютной 
системе отсчета. Движение же не связанное с действием силы может оказаться 
в абсолютной системе неподвижностью. Сила суть гарантия единства тела с аб-
солютной системой отсчета. Сила «привязывает» тело к этой системе. Там, где 
силы нет или она незаметна, или от неё отвлекаются, возникают предпосылки 
для иллюзий и разрыва связи с абсолютной системой отсчета.

Предположим, локомотив тащит состав, в одном из вагонов едет пасса-
жир. Глядя в окно, он видит, что мимо него проносятся деревья и кустарники. 
При этих условиях (поезд едет мимо деревьев) только одно движение совер-
шается физически, объективно, в абсолютном смысле —  движение поезда. 
Но пассажир видит, что он сидит в купе неподвижно, всё рядом с ним также 
неподвижно, а мимо за окном происходит перемещение деревьев от одного 
края окна к другому. Движение деревьев имеет место, оно существует, но оно 
мнимое (с физической точки зрения), присутствующее лишь в восприятии, 
помещенном в ограничивающие условия. Мысль, между тем, при определен-
ном угле зрения, при определенных допущениях может пренебречь различием 
в аспектах движения поезда и деревьев (к движению поезда прикладывается 
сила, а к движению деревьев —  нет; деревья движутся благодаря движению 
поезда) и уравнять оба движения —  поезд движется и деревья движутся. А если 
сюда подключить субъекта, который при движении, приближающемся к равно-
мерному и прямолинейному, не чувствует работы локомотива (приложенной 
силы), то такое уравнивание провести совсем легко. Нужно только отвлечься 
от уровня причин и сосредоточить внимание на описании самого движения 
математическими средствами. Тут и открывается возможность отождествить 
подлинное и кажущееся. Вот еще пример. Два одинаковых тела получили 
импульсы и движутся в одном направлении. Правда, поскольку силовое воз-
действие на них было разным, одно тело движется быстрее другого и обгоняет 
его. Хотя физически оба тела движутся в одном направлении, может показаться 
при отвлечении от уровня причин, что отстающее тело движется в направлении, 
противоположном направлению быстро идущего тела. Если бы на этих телах 
находились наблюдатели и они ничего не знали бы о причинах их движения, 
то они увидели бы, что движутся в разных направлениях. В абсолютной системе 
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отсчета оба тела движутся в одном направлении (это их подлинное движение, 
и оно обусловлено физическими причинами), а в отношении этих тел друг 
к другу движение может восприниматься и как противоположное подлинному 
(для этого физических причин не требуется). Только уровень причин способен 
стать основанием для различения кажущегося и подлинного. Математика, 
к слову, в таких ситуациях вообще не поможет, она не способна отличить 
кажущееся от подлинного, она просто не предназначена для этого и на неё 
в этом плане надеяться не стоит. Математика одинаково успешно (в математи-
ческом смысле) опишет и иллюзию, и то, что подлинно есть. У Птолемея был 
замечательный для своего времени математический аппарат, но описывал он 
иллюзию. Ньютон понимал это и ограничил возможности математики силами. 
Сила, иначе говоря, есть, по Ньютону, критерий различения того, что в качестве 
истинного и в качестве кажущегося способна описать математика, сила есть 
истина математики в физике, определяющая границы, в которых построения 
математики могут сохранять свою истинность.

Без эфира и без физических причин в сфере электромагнетизма физики 
оказываются вынужденными конструировать причины Лоренцева сокращения, 
не выходя за пределы относительных систем. Они оказываются замкнутыми 
в них. Говоря об относительных системах, просто невозможно удержаться 
от того, чтобы не вспомнить о софистах. Да, именно о них, несмотря на то, 
что они принципиально не занимались физикой. И хотелось бы их обойти, 
да не получается. Софисты, тем не менее, сформулировали основные положе-
ния релятивистско- субъективистского подхода, которые реализуются в любых 
областях познания, где он присутствует. Протагор (ученик Демокрита) ато-
мизировал восприятие человека, свел его к ощущениям и сделал критерием 
себя самого. Достоверными и истинными для человека являются только его 
непосредственно переживаемые ощущения. Каждый человек оказывается 
замкнутым в собственных переживаниях, всё, что он переживает, относится 
к нему самому. Только он сам есть критерий и мера того, что он переживает. 
Мера всех вещей —  человек, существующих, что они существуют, а несуще-
ствующих, что они не существуют. В переживаниях каждого нет ничего такого, 
что могло бы указывать на некую универсальность, надиндивидуальность. 
У каждого своя точка зрения и все точки зрения равноправны. Нет возмож-
ности отличить истину от кажимости, норму от патологии. П оэтому-то и без-
умный считался Протагором верным критерием того, что может являться 
в безумии, спящий же —  критерием в отношении к тому, что является во сне, 
младенец —  критерий для того, что случается в младенчестве; ну а старик 
является критерием того, что переживается в старости. Не подобает, полагал 
он, на основании одних обстоятельств принижать другие, как бы они между 
собою не различались, т. е. на основании того, что случается в здравом уме, 
нельзя принижать то, что является в безумии; на основании того, что бывает 
наяву, —  то, что во сне; и от того, что в старости, —  то, что в младенчестве. Если 
нельзя ничего взять вне субъективного состояния, то надо доверять всему, что 
воспринимается согласно соответствующему состоянию. Для познания это 
означает, что нельзя отличить истину от кажущегося, что кажущееся равно-
правно с истиной. Всё, что переживает субъект внутри себя, истина.
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Если присмотреться, то можно заметить, что в СТО эти принципы позна-
ния проявили себя в полной мере, правда, специфическим образом. Начиная 
со СТО, физик неизбежно должен объединиться с некоторой одной относи-
тельной системой отсчета и воспринимать лишь то, чтò и кàк позволяет вос-
принимать эта система. Он сам есть критерий и мера того, что он воспринимает. 
Другая инерциальная система будет критерием себя. Выйти за пределы своей 
системы невозможно, они изолированы друг от друга в том смысле, что в одной 
системе нечто будет восприниматься «так», а в другой совершенно «по другому». 
Но это предлагается признать правильным, так и должно быть. Все системы 
равноправны, и точка зрения одной из них не хуже и не лучше другой. А если 
в одной из таких систем  что-то будет восприниматься искаженно? Между про-
чим, это не редкость, если речь идет об инерциальных системах (покоящихся 
или движущихся прямолинейно и равномерно). К примеру, наблюдатель, на-
ходящийся в относительной инерциальной системе отсчета не может знать, 
движется ли она или неподвижна. Даже если она движется, ему может казаться, 
что она неподвижна, и наоборот, и проверить его сомнения нечем. Движение 
объекта может казаться ему неподвижностью, а неподвижность принимать 
вид движения. Или, иначе: бытие движения может принимать вид его небытия, 
и наоборот: небытие движения может принять вид его (движения) бытия. Это 
и есть мнимость. Но помочь ему определиться с тем, движется ли он, в конце 
концов, или неподвижен, некому и нечем. Он есть мера того, что он воспри-
нимает в своей системе. Из-за отсутствия абсолютной системы, и из-за того, 
что предметом изучения оказываются только инерциальные системы, физик 
может оказаться во власти кажущегося и стать обреченным никогда не выйти 
за пределы того, что может всего лишь казаться.

Стоит, однако, заметить, что особенность софистического характера реля-
тивистской физики состоит в том, что она вовсе не основывается на примитив-
ном эмпиризме, безоговорочно верящем в содержание чувственного опыта (как 
это было свой ственно Протагору). Напротив, она суть отвлеченно- мысленная 
дисциплина, в большей мере доверяющая математике, нежели чувственности. 
Поэтому и субъективизм, и релятивистские (кажущиеся) эффекты имеют здесь 
математическую «оболочку». Субъективизм и кажимость включены в струк-
туру математических построений, учитываются ими, и получается, будто эти 
кажущиеся эффекты естественно вытекают из математических рассуждений. 
Релятивистская физика говорит не столько о том, что фактически (на непо-
средственном чувственном уровне) видит наблюдатель, сколько о том, что он 
дòлжен «непосредственно наблюдать», исходя из определенных математических 
допущений и построений. Релятивистская физика причудливо, но очень умело, 
объединила элейские и софистические установки. От элеатов она заимствовала 
перенос отвлеченных форм мысли на чувственное восприятие, уверенность 
в том, что отвлеченная мысль, в данном случае математика, есть основа и ис-
тина чувственного восприятия, что последнему лучше смирится с апориями, 
с парадоксами, если таковые предлагаются отвлеченным мышлением. А что 
в релятивистской физике от софистов? Включение субъективных восприятий 
(обязательно больше одного) в структуры геометрических построений и урав-
нивания статуса между ними.
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Равноправие «непосредственно наблюдаемого» в любых относительных 
инерциальных системах отсчета лишает ученого возможности определить 
действительный, однозначный, не математический только, а физический смысл 
происходящего в них, например: одновременности и неодновременности со-
бытий, изменение длины движущихся объектов, замедление времени и т. п. 
Так, вопрос об одновременности событий самих по себе, с точки зрения СТО, 
неправильно даже ставить вне одной из относительных систем отсчета. Нет 
никакого «самого по себе» (того, что можно видеть только в абсолютной си-
стеме отсчета). Исследователь должен довольствоваться тем, чтò ему кажется 
(чтò им непосредственно должно было бы восприниматься при правильности 
определенным образом проведенных математических построений и расчетов), 
и смириться с тем, что другому кажется совсем иное, и обе кажимости равно-
правны. Здесь безраздельно господствует принцип Протагора: «кому что как 
кажется, так оно и есть для того, кому это кажется». Приходится констатиро-
вать, что СТО, как и софисты  когда-то, в некотором смысле абсолютизировала 
кажущееся, запретив выходить за его пределы. Благородная задача преодоления 
кажущегося и стремление к истине в классической физике, увы, заменяется 
задачей математического описания кажущегося, точнее, математического кон-
струирования того, что должно непосредственно восприниматься субъектом 
(казаться ему, «казать себя») в определенной относительной системе отсчета. 
Вместо того, чтобы посредством понятийного аппарата корректировать кажи-
мость, выводить субъекта за пределы последней и давать ему представление 
о том, что есть на самом деле, СТО запрещает покидать границы кажущегося 
и превращает его в то, что есть «поистине». В этом случае наука даже не в со-
стоянии поставить перед собой цель отыскать критерии отличия подлинного 
от мнимого: она берет и подлинное, и кажущееся, принимает последнее не-
отличимым от первого и вырабатывает для их описания единый понятийно- 
методологический аппарат. Невольная тенденция науки в этом случае —  свести 
всё к мнимому и описать его строгим математическим языком.

Если физика —  математическая дисциплина —  способна удовлетворяться 
мнимым, то получается, что не только чувственное восприятие может произво-
дить кажимость, но и отвлеченное мышление? А как, собственно, отвлеченное 
мышление создаёт кажимость? Способно ли оно к этому? Вопрос не праздный, 
ведь элеаты, например, полагали, что мнимой является чувственно воспри-
нимаемая реальность, а отвлеченное мышление истинно. Тем не менее не без 
основания можно предположить, что способно. Отвлеченное мышление спо-
собно создавать иллюзии, особенно тогда, когда предметом его высказывания 
делаются чувственно воспринимаемые вещи, их свой ства и отношения. Для 
чувственного восприятия то, что Ахиллес не догонит черепаху, есть иллюзия, 
своеобразный фокус; что летящая стрела не летит, тоже иллюзия —  такое есть 
(для мысли), которое не есть (для чувственности). Элеатам было проще, они 
просто игнорировали чувственность, определяли её как мнимую реальность, 
а единство чувственности и мысли показывали невозможным, апорийным, 
парадоксальным. Ну, как уже говорилось, они ведь и не были физиками в стро-
гом смысле слова. А вот настоящие физики не могут полностью игнорировать 
содержание чувственного опыта, по крайней мере в тех областях, где он воз-
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можен, хотя бы теоретически. Физики должны примирить чувственность и от-
влеченное мышление. Здесь вопрос в том, за счет чего это примирение будет 
происходить. Если мысль имеет задачу подогнать чувственное восприятие под 
заранее созданные мысленные допущения и конструкции, то тут и возможно 
использование отвлеченного мышления для производства кажущегося.

Понятийный аппарат для описания кажущегося физике тоже, конечно, 
нужен и вполне оправдан. Он нужен хотя бы для того, чтобы, используя его, 
получать представление об искажении, преодолевать последнее и двигаться 
к истине ( что-то такое, видимо, имел в виду Ньютон). Важно только не ото-
ждествлять описание кажущегося с описанием подлинного. В начале XX ве-
ка, так сказать, по «горячим следам» специальной теории относительности, 
были физики, которые воспринимали её вполне адекватно, без онтологиза-
ции релятивистских эффектов, —  как теорию, включающую в себя элемент 
кажущегося и предлагающую для его «изображения» понятийный аппарат, 
не претендующий на описание того, что подлинно есть. Один из горячих 
сторонников обеих теорий относительности А. С. Эддингтон писал об этом 
следующее: «Суть в том, что каждый электрон в покое или движении пред-
ставляет вполне постоянное строение; но мы искажаем его, приноравливая 
к пространственно- временной сети, соответствующей нашему собственному 
движению, до которого электрону нет дела. Чем быстрее наше движение отно-
сительно электрона, тем бòльшим будет искажение. Искажение не произведено 
 каким- нибудь физическим действием, приложенным к электрону; это чисто 
субъективное искажение, зависящее от нашего преобразования схемы про-
странства и времени, к которой мы относим его. Это искажение влечет за собой 
изменение в нашем физическом описании электрона при помощи понятий 
массы, формы, объема…» [1, с. 36]. Тогда, судя по соображениям Эддингтона, 
было еще понятно, что есть кажущееся, которое тоже полезно уметь описывать, 
и есть подлинное. Но вот как отличить кажущееся от подлинного, если эфир, 
а вместе с ним и абсолютная система отсчета, не обнаружены, уровень же фи-
зических причин для рассматриваемых явлений без эфира не сконструировать. 
Остаются только относительные системы и математическое описание (лучше 
сказать, конструирование) того, что можно увидеть из этих систем в других 
таких же системах. Со временем у ученых  появился-таки соблазн, если угодно, 
онтологизировать кажущееся (это, кстати сказать, обычное дело в познании), 
превратить кажущееся в то, что есть «на самом деле», уравнять его в правах 
с тем, что, действительно, есть «на самом деле».

Оставим, однако, софистические нотки в релятивистской физике и по-
тихоньку начнем движение в сторону элейских мотивов. Вернемся к вопросу 
о причинах сокращения, альтернативных физическим. Итак, и абсолютная 
система, и физические причины сокращения были без сожаления удалены, 
но при этом сохранена сама идея сокращения Лоренца —  Фицджеральда. 
Сохранили и математический аппарат Лоренца, описывающий указанное со-
кращение (лоренц- фактор, преобразования Лоренца). Формальный аппарат, 
предложенный Лоренцем, хорош, но он вторичен по отношению к физическим 
процессам и оправдан лишь в том случае, если эти последние имеют место. 
Но что он должен описывать теперь, после удаления эфира и физических осно-
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ваний для сокращения, пусть даже и гипотетических? Если предположить, что 
тело движется в совершеннейшей пустоте и не производит при этом электро-
магнитных возмущений, то почему, по какой причине оно должно физически 
(в абсолютном смысле, объективно) сокращать свои размеры? В физическом 
плане это совершенно непонятно. Тогда какую физическую реальность должен 
отображать математический аппарат Лоренца, каков его физический смысл? 
Нужно понять, почему эти инструменты всё еще должны использоваться 
в то время, когда для этого нет никаких физических оснований. Следовало бы, 
либо отказаться от самой идеи сокращения, либо же на место физических его 
причин предложить причины иного рода, не физические. Какие же? А на какие 
можно рассчитывать? Рассмотрим.

Чем располагал Лоренц? Эфир, гарантирующий электромагнитные воз-
мущения, физическое абсолютное сокращение размеров вещи, пусть даже 
гипотетическое, гипотетический же множитель, позволяющий выразить это 
сокращение формальным языком, две инерциальные системы отсчета, одна 
из которых абсолютна (неподвижна), другая относительна. В обеих системах 
есть наблюдатели; наблюдатель абсолютной системы видит то, что есть на са-
мом деле (сокращение линейных размеров вещи), наблюдатель относительной 
системы имеет дело с тем, что кажется, но не есть на самом деле. Он видит 
(на уровне непосредственного чувственного восприятия) кажущуюся неиз-
менность линейных размеров, которой в действительности нет, и, в качестве 
компенсатора этого своего неведения, выдвигает предположение о замедлении 
течения времени, тоже кажущееся (но эта кажимость строится уже мыслью). 
Это ключевые положения концепции Лоренца. Теперь представим, что мы от-
казываемся от важнейшей части их —  от эфира, а вместе с ним и от физических 
причин сокращения, и от абсолютной системы отсчета. Что остается для того, 
чтобы удержать идею сокращения? Множитель и две теперь уже относительные 
системы отсчета с наблюдателями. Множитель сам по себе ничего не значит 
и имеет смысл лишь в том случае, если есть  что-то, что он выражает. Множи-
тель еще нужно оправдать. Что же остаётся после выведения из рассмотрения 
всего вышеупомянутого? Остаётся только отношение между относительными 
системами отсчета и наблюдателями в них. Вот тут и должен сработать мно-
житель —  в описании одних и тех же простанственно- временных (и иных) 
характеристик вещей с точек зрения двух разных наблюдателей, находящихся 
в двух разных инерциальных системах, причем, наблюдателям следует отдать 
предпочтение. Здесь без субъектов, без различия их восприятий, не обойтись, 
не получить искомое сокращение. (Собственно, а почему только сокращения 
линейных размеров? У Лоренца такие сокращения могли наблюдаться лишь 
в абсолютной системе отсчета, а в относительной не могли, что приводило на-
блюдателя в относительной системе отсчета к компенсаторному предположению 
о замедлении времени. Абсолютной системы теперь нет, поэтому сокращение, 
если его оставлять, будет не более истинным, чем замедление времени, равным 
образом, и замедление времени оказывается не более кажущимся, чем сокра-
щение. Сокращение и замедление уравниваются в статусе, поскольку должны 
получаться теперь не из разных причин (у Лоренца —  из электромагнитного 
возмущения эфира, сокращения стержня в абсолютной системе и невосприятия 
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этого сокращения в относительной системе), а из одной —  из различия воспри-
ятий у наблюдателей, находящихся в равноправных относительных системах 
отсчета. Кажущееся делается, как минимум, неотличимым от подлинного, 
а, как максимум, тождественным ему. Кажущееся, которое нельзя отличить 
от подлинного, занимает место и своё, и подлинного. Подлинному же теперь 
нечем доказать свою подлинность и мнимость кажущегося.)

Подчеркнём, не в инерциальных системах самих по себе, а именно в разли-
чиях восприятий субъектов надлежит искать основания для применения мно-
жителя. Сами по себе системы отсчета (если убрать из них двух наблюдателей) 
не дадут искомого сокращения, сами по себе (с одним общим для них обеих на-
блюдателем) они Галилеевы. В преобразованиях Галилея субъект предполагается 
один и он вынесен за пределы этих систем (они обе рассматриваются из единой 
внешней для них точки зрения: один взгляд —  две системы) и за границы опи-
сывающего их математического аппарата, отчего пространственно- временные 
свой ства вещи преобразуются из одной инерциальной системы в другую без 
сокращения пространственных характеристик и без замедления временных. 
В СТО иная ситуация. Здесь, напротив, субъектов уже два, и они —  это крайне 
важно —  встраиваются в геометрическое описание этих систем, становятся 
частью геометрического аппарата (две системы —  два взгляда), усложняя его, 
конечно, в сравнении с Галилеевым; здесь восприятия субъектов приобретают 
геометрический смысл, становятся частью геометрического построения (чего 
не было у Галилея), становятся неотъемлемым элементом единства двух систем, 
элементом их преобразований друг в друга. Получается любопытный синтез 
относительно- субъективного и геометрического, имеющий последствия и для 
одного, и для другого. Во-первых, для геометрии. С включением относительно- 
субъективного в геометрию в последнюю входит не только бытийное, но и ка-
жущееся, неотличимые друг от друга в условиях относительности. Можно 
построить куб по законам геометрии, таким, какой он есть поистине, тогда все 
углы его будут прямыми; а можно построить куб по законам восприятия, тогда 
некоторые его стороны примут вид трапеций или ромбов, и, соответственно, 
не все углы его будут прямыми. В этом последнем случае будет описан уже 
не куб, а то, чем он кажется восприятию. Геометрия в условиях указанного 
синтеза должна описывать не отношения между объектами самими по себе, 
а геометрические и иные свой ства вещей, преломленные через восприятия 
разных субъектов. Во-вторых, имеются последствия и для субъективного. 
Вхождение геометрии в относительно- субъективное подчиняет последнее пер-
вой, делает последнее частью, элементом геометрического мышления. Поэтому 
восприятия субъектов «живут» уже не по законам чувственного восприятия, 
а по законам геометрии, и не только восприятие навязывает геометрии своё 
содержание, но и геометрия предписывает восприятию, что и как оно может 
видеть в той или иной ситуации. В этом взаимопроникновении восприятия 
и геометрии можно, либо первое подчинить второму, либо второе первому; 
либо первое спрятать за вторым, либо второе за первым.

Восприятия и геометрические построения, а лучше сказать, геометри-
чески сконструированные восприятия —  вот та область, в которой можно 
искать причины и сокращения линейных размеров, и замедления времени 
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после того, как с удалением гипотетического эфира исчезли, пусть тоже гипо-
тетические, но все же физические, основания для релятивистских эффектов. 
Субъективное в этом единстве отодвигается в тень, чтобы не бросалось в глаза, 
а на передний план выдвигается геометрическое (как бы объективное). Вместо 
зарядов, электричества, магнетизма предложены пространство и время, точ-
нее, пространственно- временные свой ства вещей, спроецированные в разные 
инерциальные системы отсчета, и зависящие от восприятий субъектов, раз-
мещенных в этих системах. Вместо движущихся в эфире твердых тел предлага-
ются координаты, расстояния, которые вообще не являются никакими телами 
и никакими физическими объектами. Расстояние —  это часть пространства 
между точками А и Б (например, в совершенном вакууме, положим, в полной, 
абсолютной пустоте, из которой удалены все частицы и поля), оно вообще 
не физическая вещь,  оно-то почему должно сокращаться? Оно имеет лишь гео-
метрический смысл (если, конечно, расстояние не тождественно  какой-то вещи 
определенных размеров, как в интерферометре). И оно может сокращаться? 
Не будучи ничем физическим? Получается, что может, должно. Отвлеченному 
мышлению надлежит предложить свой вариант причин сокращения (замед-
ления и т. п.), который заменил бы связанный с чувственным восприятием 
(пусть и очень опосредствованно) вариант физический. Не магнетизм и прочее, 
а геометрические конструкции, имитирующие своими средствами восприятие 
пространственно- временных свой ств вещей разными субъектами, должны 
показать оправданность применения релятивистского корня и преобразова-
ний Лоренца. Поэтому геометрические примеры, к которым часто прибегают 
в СТО, —  это не только примеры, иллюстрирующие релятивистские явления 
и оправдывающие их математическое описание; в них, в этих геометрических 
образах, источник релятивистских эффектов. Именно они должны стать новым 
(не физическим) источником релятивистского корня.

Рассмотрим, к примеру, аргументацию, которую в СТО применяют для 
доказательства неодновременности событий для наблюдателей, находящихся 
в разных инерциальных системах отсчета. Всем хорошо известен аргумент 
с поездом, точнее, с движущимся вагоном, внутри которого, в его центре, 
размещен импульсный источник света; за ним ведется наблюдение как внутри 
вагона, так и извне издалека. Напомним само рассуждение. Есть две инерци-
альные системы отсчета. Одна из них —  это движущийся по железной дороге 
пассажирский вагон, причем, обязательно с окнами, другая —  неподвижный 
относительно железнодорожного полотна наблюдатель и все то, что относи-
тельно него неподвижно. Строго по середине между концами вагона находится 
пассажир, а перед ним импульсная лампа. На одинаковом расстоянии от лампы 
и пассажира в противоположных концах вагона расположены часы с фото-
элементом и соединенные с ними зеркала. Часы синхронизированы и идут. 
Зеркала размещены так, чтобы свет, падающий на них, отражался под прямым 
углом и двигался в сторону наблюдателя, находящегося вне вагона, вдалеке 
от него. Рядом с этим наблюдателем тоже находятся часы с фотоэлементом. 
Именно к этим часам должны направляться лучи, отраженные от зеркал, 
размещенных в поезде. В тот момент времени, когда внутренний и внешний 
наблюдатели поравняются друг с другом, импульсная лампа включается и про-
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изводит вспышку света. От неё одновременно в разные стороны исходят ко-
роткие лучи, два из которых (простите маленькое упрощение) устремляются 
по направлению к часам, расположенным в противоположных концах вагона, 
а третий в сторону внешнего наблюдателя. Для наблюдателя внутри вагона эти 
лучики, движущиеся с одной скоростью, проходят совершенно одинаковое 
расстояние и одновременно достигают каждый своих часов. Наблюдатель, 
находящийся внутри вагона, фиксирует эту одновременность: стрелки часов 
при одновременном попадании световых лучей на фотоэлемент одновременно 
останавливаются и показывают одинаковое время. Достигнув часов внутри 
вагона, лучи отражаются от зеркал под углом 90 градусов и одновременно 
устремляются в сторону таких же часов, синхронизированных с первыми 
и расположенных рядом с наблюдателем, находящимся вне вагона.

Что видит наружный наблюдатель? Для него, как оказывается, картина 
будет иной. Через окна он видит вспышку лампы внутри вагона одновременно 
с наблюдателем, находящемся в вагоне. Он видит также, что от лампы отде-
ляются лучи и с одинаковой скоростью расходятся каждый к своим часам. 
Но наружный наблюдатель видит не только это (такое видение доступно и вну-
треннему наблюдателю). Он видит, вдобавок к сказанному, что вагон движется 
вместе с прикрепленными к нему часами. При этом мысль «вырывает» вспышку 
из инерциальной системы вагона и предлагает сделать её частью теперь уже 
инерциальной системы неподвижного наблюдателя. Став таковой, вспышка 
тотчас же превращается в неподвижную относительно движущегося вагона 
и движущихся вместе с ним часов и лампы. Силой мысли вспышка просто 
повисла в воздухе, остановилась в пространстве для внешнего наблюдателя, 
и совершенно неважно, что с ней в это время происходит внутри вагона. 
В системе отсчета внешнего наблюдателя вагон движется относительно не-
подвижной вспышки, движется вместе с часами, причем, одни часы (передние 
по ходу поезда) удаляются от этой вспышки, а другие (задние) приближаются 
к ней. Расстояние между вспышкой и часами меняется: расстояние до часов, 
расположенных в конце вагона, сокращается, а до часов, помещенных в начале 
вагона, увеличивается. Получается, что при одинаковой скорости распростра-
нения лучей, они разное время будут находиться в пути. В момент касания 
часов лучи отразятся от зеркал и с одинаковой скоростью станут двигаться 
в сторону часов внешнего наблюдателя. Для этого последнего сначала его 
часов достигнет луч, который отразился от «задних» внутривагонных часов, 
а уж затем до «своих» часов наружного наблюдателя дойдет тот луч, который 
отразился от «передних» внутривагонных часов. В результате одна и та же пара 
событий будет одновременной для одного наблюдателя, и неодновременной 
для другого.

Здесь, как и в зеноновских апориях, речь идет как будто о чувственно 
воспринимаемых вещах —  наблюдателях, вагоне, его движении, вспышке 
и даже о чувственных восприятиях обоих наблюдателей. Но при этом, как 
и в апориях, этими вещами и восприятиями управляет отвлеченное мышление 
по своим правилам.

Присмотримся к аргументу. Задача этого аргумента состоит в том, чтобы 
построить такую геометрическую модель чувственного восприятия сигнала, 
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в которой разные наблюдатели (находящиеся в разных системах отсчета —  вну-
три вагона и вне вагона) видели бы некоторые события по-разному —  одно-
временно для одного и неодновременно для другого. Что имеем для решения 
этой задачи? Скорость движения сигнала в оба конца вагона одна и та же, 
поэтому ею можно пренебречь в рассуждении, тем более что геометрически 
её не отобразить. Время тоже нельзя изобразить в геометрической форме, 
имеющей значение для данного рассуждения. Остаётся пространство, с ним 
можно «поиграть» —  с расстоянием, которое должен пройти сигнал, точнее, два 
сигнала —  два луча света, расходящиеся от импульсной лампы к часам, располо-
женным в противоположных концах вагона. Это расстояние можно отобразить 
геометрически в виде равных либо неравных отрезков прямой, что отразится, 
конечно, и на времени нахождения лучей в пути. С  ним-то, с пространством, 
с прямой линией, обозначающей пути обоих лучей, и будут проводиться ма-
нипуляции. «Игра» с пространством позволит «поиграть» и со временем. Как 
видно, и здесь основой для получения релятивистских эффектов являются пути 
разной длины, которые должны преодолеть лучи, как это было и у Лоренца. 
Но у Лоренца эти пути суть физические вещи (плечи интерферометра), а в СТО 
речь идет о расстояниях, которые не являются физическими вещами; у Лоренца 
сокращение одного из путей происходит физически вследствие электромаг-
нитных возмущений, а в СТО оснований для физического изменения величин 
расстояний нет, поэтому физические сокращения заменяются нефизическими: 
сокращение одного расстояния и увеличение другого имеет свой источник 
в особенностях восприятия происходящего в зависимости от системы отсчета, 
восприятия, построенного по правилам отвлеченного мышления (геометрии). 
Физическое замещено геометрическим, в состав которого входит восприятие 
(подчиняющееся в данном случае геометрическому).

Одним из самым главных геометрических факторов построения рассуж-
дения с вагоном является точка, обозначающая источник света, и её положе-
ние на отрезке прямой, обозначающей совокупный путь следования обоих 
лучей в противоположных направлениях. С помощью этой точки (вспышки 
импульсной лампы) можно задавать разное время нахождения лучей в пути 
(при одной и той же их скорости). Если точка окажется в середине отрезка 
прямой (расстояния между двумя часами), то это будет означать, что сигна-
лы находятся в пути одно и то же время; если же положение точки сместится 
в  какую- нибудь сторону, то, значит, сигналы будут находиться в пути разное 
время. Именно это —  положение точки на отрезке прямой либо в его центре, 
либо смещенном к одному из его концов —  и является важнейшим условием 
построения рассуждения. Само же рассуждение нужно построить так, чтобы 
в одной системе отсчета точка расположилась в центре отрезка прямой (сум-
марного пути до «своих» часов обоих лучей), а в другой эта же точка была 
смещенной к одному из концов отрезка (если в обеих системах отсчета точка 
будет находиться в середине расстояния между часами, то аргумента не по-
лучится). Тут в дело вступает восприятие, точнее, восприятия. Точка должна 
объединять эти системы, а восприятия обеспечат разное её в них положение.

Чтобы отвлеченное мышление могло реализовать свою логику как пре-
имущественную по отношению к логике чувственно ориентированного 
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мышления, над чувственным восприятием должно быть произведено некое 
насилие, не обязательно грубое, а, например, имеющее вид вполне логичного 
допущения. В зависимости от целей и задач это насилие может быть разным. 
Оно может иметь вид запрета  что-либо делать или необходимого предписа-
ния  что-то делать. Например, в зеноновской апории «Ахиллес и черепаха» 
Ахиллесу запрещается преодолевать точку, в которой находится черепаха, 
а в вышеописанном физическом аргументе наблюдателям (обоим) предписы-
вается обязательность одновременного видения одной и той же точки —  точки 
вспышки света. Они должны видеть эту точку одновременно, независимо 
от того, на каком расстоянии находится наружный наблюдатель. Наблюдение 
этой точки для наружного наблюдателя одновременно с внутренним является 
обязательным потому, что именно благодаря такой одновременности этот на-
блюдатель может «видеть» сокращение пути для одного сигнала и увеличение 
для другого. Если такой одновременности не допустить, то и аргумента не по-
лучится. Правда, при этом, рассуждение вступает в конфликт с чувственным 
восприятием, ибо, если такую одновременность все же допустить, то это будет 
означать, что свет вспышки, идущей в направлении наружного наблюдателя, 
распространяется мгновенно, вне времени, тогда как сигналы, от той же самой 
вспышки идущие к часам, расположенным в разных концах вагона, распро-
страняются не мгновенно, а во времени.

Эта точка- вспышка родственна зеноновской точке- черепахе как нечто 
принудительное для чувственного восприятия. Только черепаху Ахиллесу 
нельзя было перешагнуть, а вспышку обязаны видеть оба наблюдателя одно-
временно. А если черепаху все же перешагнуть, как требовал Аристотель, или 
вспышку не увидит наружный наблюдатель одновременно с внутренним? Что 
тогда? Получится апория? Предположим, что наружный наблюдатель не видит 
вспышку одновременно с внутренним. Наш наружный наблюдатель не увидит 
и движущихся к внутривагонным зеркалам лучей света. В этом случае свет, 
излученный импульсной лампой, достигнет наружного наблюдателя через 
некоторое время, за которое, предположим, лучи, идущие к внутривагон-
ным часам, достигнут их, остановят, отразятся от зеркал, выйдут за пределы 
вагона и устремятся к часам внешнего наблюдателя. Если все это допустить, 
спрашивается, придут ли отраженные лучи к часам наружного наблюдателя 
одновременно? Или и в этом случае неодновременность сохранится? Если 
предположить, что сохранится, то каковы её причины? Ведь наружный наблю-
датель не имел возможности видеть вспышку в самый момент её появления, 
а, значит, не имел возможности видеть изменения расстояний, которые должны 
были пройти лучи внутри вагона (закроем уж глаза на то, что точку- вспышку 
видит неподвижный наблюдатель, а разное время будут показывать его часы, 
работа которых никак не связана с наблюдением этой точки- вспышки). Луч 
от вспышки пришёл к наружному наблюдателю тогда, когда отраженные 
от зеркал лучи были уже на подходе к этому наблюдателю. Нет оснований 
предполагать, что лучи придут неодновременно. До того момента, пока лучи 
не коснулись глаза наружного наблюдателя и его часов, он ничего не видит 
(на уровне чувственного восприятия, не в задаче) из того, что видел внутренний 
наблюдатель. В его инерциальной системе не происходило ничего из того, что 
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имело место внутри вагона, до тех пор, пока на чувственном уровне до него 
не дойдет сигнал от происходящего внутри вагона.

Сделаем ситуацию ещё более очевидной. Нейтрализуем восприятие, вы-
ведем его из игры, удалив восприятие точки. Закроем наглухо окна вагона, 
оставив открытыми только те отверстия в начале и в конце вагона, через 
которые сигналы, отразившись от часов- зеркал, вырвутся наружу. Наружный 
наблюдатель ничего не видит из того, что происходит внутри вагона, но, что са-
мое главное, он не видит вспышки. От вспышки лучи дойдут до этих отверстий 
по правилам той инерциальной системы, которая имеет место внутри вагона, 
т. е. одновременно. И выйдут наружу одновременно (т. е. одновременно вой дут 
в инерциальную систему отсчета наружного наблюдателя) и достигнут часов 
наружного наблюдателя тоже одновременно. А вожделенную точку- вспышку 
бедолага так и не увидит. При этих условиях одни и те же события в разных 
системах отсчета будут выглядеть одинаково (т. е. будут одновременными).

Отметим, что стоило убрать восприятие точки- вспышки наружным 
наблюдателем (это и есть инструмент отвлеченного мышления в данном 
аргументе), и ситуация пришла в соответствие с содержанием чувственного 
восприятия, освободившись от парадоксальности. Природа парадокса, как 
видно, заключается в том, что чувственному восприятию навязывается как 
его истина некая мысленная конструкция с чуждыми для чувственного вос-
приятия допущениями. В чувственном мире Ахиллес догоняет и перегоняет 
черепаху, а внешний по отношению к движущемуся вагону наблюдатель будет 
видеть то, что аналогично наблюдаемому внутри, с той лишь разницей, что он 
увидит происходящее с задержкой во времени, необходимом для прохожде-
ния сигнала от вагона до него. Истинность рассмотренного релятивистского 
аргумента такая же, как и истинность зеноновской апории об Ахиллесе и чере-
пахе: выглядит это весьма логично, стройно (для потребностей отвлеченного 
мышления), но не совпадает с содержанием чувственного опыта. Допущение, 
что чувственное восприятие подчиняется законам отвлеченного мышления, 
выглядит соблазнительным, захватывающим и многообещающим, но, увы, 
это и есть элейство, обладающее многими достоинствами (строгое, точное, 
последовательное и т. п.), но при этом одним большим недостатком —  оно 
не соответствует тем чувственно воспринимаемым вещам, о которых говорит. 
Оно строит то, чего нет в чувственно воспринимаемой реальности, но так, как 
будто только это в ней и происходит. Мысль тоже может создавать кажущееся, 
а заодно встраивать его в состав того, что есть, и описывать одними и теми 
инструментами кажущееся (то, что должен видеть наружный наблюдатель 
по условиям задачи) и подлинное (то, что видит внутренний наблюдатель). 
Отвлеченное мышление обретает свою форму в результате отвлечения от чув-
ственно воспринимаемых вещей, но после этого, оно возвращается к ним 
в полной уверенности, что чувственные вещи там, в глубине, поистине, сделаны 
именно и только по его законам.

Релятивистские парадоксы построены на том допущении, что восприятия, 
связанные с инерциальными системами, принципиально изолированы друг 
от друга, и невозможен перенос содержания, имеющего место в одном из них, 
в другое (как у Протагора). Разрешим себе усомниться в этой принципиальной 
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изолированности и чуть-чуть перестроим аргумент: посмотрим на происходя-
щее со стороны не наружного, а находящегося в вагоне наблюдателя. Сделаем 
в задаче два варианта. Первый. В тот момент, когда внутривагонный наблю-
датель поравняется с наблюдателем внешним, произойдет вспышка. В инер-
циальной системе вагона лучи одновременно достигнут часов, одновременно 
остановят их и отразятся от зеркал, затем одновременно выйдут за пределы 
вагона. Представим, что у внутривагонного наблюдателя есть возможность 
видеть, как будут двигаться одновременно вышедшие из вагона лучи. Они 
для него с одинаковой скоростью устремятся к часам наружного наблюдате-
ля и, одновременно достигнув этих часов, одновременно их остановят. Они 
остановят их не виртуально, не теоретически, а очень даже реально. Что в этот 
момент увидит, гладя на свои часы, наружный наблюдатель, на  какое-то время 
отвернувшийся от вагона (как раз в тот момент, когда случилась вспышка)? 
Стоящий рядом с этими часами и смотрящий на них наружный наблюдатель 
(не видящий при этом ни вагона, ни того, что происходит внутри последнего) 
увидит, что его часы остановились одновременно. Удалить восприятие непод-
вижной точки на прямой равносильно удалению принципиальной изолирован-
ности систем и превращению внешней системы в продолжение внутренней.

Вариант второй. Пусть внешних наблюдателей будет двое. Один, отвер-
нувшись от вагона, смотрит только на часы. Другой внешний наблюдатель, 
подобно каменному истукану с острова Пасхи, смотрит взглядом геометри-
ческой прямой на точку вспышки и найдет её неподвижной, а вагон движу-
щимся относительно неё; в этом случае, переведя взгляд на свои часы, что 
он увидит? Пусть оба внешних наблюдателя (и тот, который видел, что про-
исходит в вагоне, и тот, который не видел никакого вагона, а созерцал лишь 
часы) смотрят теперь на общие для них часы; какое время покажут послед-
ние: разное или одинаковое? Здесь мы одну и ту же внешнюю инерциальную 
систему показали одновременно и как изолированную, и как продолжение 
внутривагонной инерциальной системы. Получается довольно любопытно. 
Добавим перцу. Внутренний наблюдатель не поленился, вышел из поезда 
и приблизился к часам наружных наблюдателей. Какие показания часов он 
и они все вместе зафиксируют? Те, которые имеют место для наружного на-
блюдателя, видевшего вспышку, или же те, которые даны внутреннему на-
блюдателю и внешнему, не видевшему вспышки? Какие показания часов будут 
подлинными (реальными), а какие кажущимися (существующими только 
внутри самозанятого мышления), если учесть, что и та, и другая ситуация 
имеет физическое значение? Ситуация выглядит парадоксальной потому, 
что кажимость, сооруженная отвлеченным мышлением, «закралась» в рас-
суждение под видом подлинного, построенное мыслью содержание выдает 
себя за чувственно воспринимаемое. Парадокс имеет место потому, что объ-
единяется реальное чувственное восприятие (наблюдатель внутри вагона) 
и чувственное восприятие, сконструированное отвлеченным мышлениям 
по правилам геометрии (наблюдатель вне вагона). Предполагается, что оба 
восприятия чувственные, но одно из них оказывается сделанным мыслью (как 
в зеноновских апориях: Ахиллес и черепаха, вроде как чувственные, но бегут 
по правилам отвлеченного мышления). Природа парадокса в релятивистских 
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аргументах и в апориях Зенона одна —  перенос форм отвлеченной мысли 
на чувственность и подчинение последней первой.

А давайте вообще наблюдателя уберем (и наружного, и внутреннего), чтобы 
не было соблазна всё свалить на субъективность. Оставим только объектив-
ные средства контроля —  вспышку и часы с фотоэлементом. Внутри вагона 
в нужный момент происходит то, что и должно происходить, лучи одновре-
менно выходят наружу и одновременно входят в систему отсчета «внешнего 
наблюдателя». А в это время сам наружный наблюдатель, устав от долгого 
ожидания, пошел домой, оставив в своей системе отсчета пару синхронизи-
рованных часов, которые должны остановиться, когда на них упадут световые 
лучи из вагона. За точкой- вспышкой наблюдать некому, её никто не видит. Съев 
бутерброд, наружный наблюдатель вернулся в свою систему отсчета и посмо-
трел на часы. И какой результат он увидит? (Впрочем, что это мы? Слишком 
много непозволительных и сомнительных допущений и вопросов! Сказано, 
что неподвижный наблюдатель должен видеть неподвижную точку- вспышку, 
значит должен видеть! Восприятие (точнее, его геометрическая модель) —  это 
ключевой фактор релятивистских эффектов. Если оставить лишь приборы —  
часы, зеркала вспышки и т. п., а восприятие субъекта убрать из начальной 
фазы эксперимента, то, глядишь, чего доброго, и релятивистских эффектов 
не получится в конечной фазе —  их просто не удастся геометрически изобра-
зить. И уж совсем не позволительно переходить из одной системы в другую, 
точнее, проецировать из системы- отправителя свой ства наблюдаемых в ней 
сигналов (внутривагонное одновременное достижение лучами своих часов) 
в систему- получателя сигналов. Всё как раз и держится на невозможности пере-
нести содержание происходящего из одной системы в другую, а тем более ещё 
и самому перейти для проверки своих наблюдений. Должно быть как у Про-
тагора: каждое восприятие есть критерий своей истинности, критерий того, 
чтò оно видит и кàк оно видит. В системе- получателе восприятие, подчиняясь 
определенной мысленной задаче, должно иметь возможность конструировать 
новую, другую, в сравнении с системой- отправителем, реальность. И проеци-
ровать содержание одного восприятия на другое категорически воспрещается.)

По этому же принципу, но чуть иначе, построен и другой аргумент —  о со-
кращении длины движущегося предмета для неподвижного наблюдателя. Опи-
шем условия мысленного эксперимента. Мимо железнодорожной платформы 
проносится вагон —  разумеется, с окнами. На платформе стоит человек, в ва-
гоне, строго на его середине —  пассажир. С небес случилась молния, которая, 
раздвоившись, ударила одновременно в переднюю и заднюю части вагона. 
Чиркнув по окнам передней и задней частей вагона, эта раздвоившаяся молния 
вошла в рельс, оставив на нем следы оплавленности. Для наблюдателя, стояще-
го на платформе, оба разряда молнии коснулись краев вагона одновременно, 
одновременно коснулись рельса, а длина вагона в этом случае равна расстоянию 
между двумя метками на рельсе. Здесь все более или менее понятно. А что ви-
дит пассажир поезда с точки зрения наружного для вагона наблюдателя? Для 
пассажира, с точки зрения наружного наблюдателя, длина поезда тоже равна 
расстоянию между метками на рельсе? А вот и нет. В инерциальной системе 
наблюдателя, стоящего на платформе, пассажир поезда должен видеть иное, 
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поскольку стоящий на платформе наблюдатель замечает еще и движение вагона 
(а вместе с ним и пассажира) относительно молний, точнее, точек их касания 
вагона. Для внешнего наблюдателя наблюдатель внутренний движется вместе 
с вагоном относительно точек касания с ним (вагоном) разрядов молнии. 
А точки, само собой разумеется, не продолжили движение вместе с вагоном, 
а намертво остановились в пространстве для наружного наблюдателя. Для 
этого, наружного, наблюдателя вспышки света от молнии, попавшие внутрь 
вагона, устремляются к пассажиру. Между тем, сам пассажир к одной из них 
приближается (к передней по ходу поезда), а от другой удаляется (от задней 
по ходу поезда). Вспышку, идущую от головной части вагона, пассажир, с точки 
зрения человека, стоящего на платформе, должен увидеть раньше, ибо он к ней 
приближается и тем самым сокращает расстояние, которое должен пройти свет 
от места попадания в вагон до глаза пассажира. Свету в этом случае нужно 
пройти меньшее расстояние, чем тому лучу, который «догоняет» пассажира 
при том, что движение последнего всё время увеличивает расстояние, которое 
должен пройти этот луч. В итоге: одновременно произошедшие вспышки света 
в инерциальной системе внешнего наблюдателя будут, с его точки зрения, не-
одновременными для пассажира.

Одновременность и неодновременность важны здесь не сами по себе. 
В данном аргументе они используются в качестве инструментов измерения 
не временн|ых, а пространственных характеристик вещи —  длины вагона для 
неподвижного внешнего и для движущегося внутривагонного наблюдателей 
(опять же с точки зрения внешнего неподвижного). Бывают такие случаи, когда 
длину предмета не измерить непосредственно пространственными инстру-
ментами, тогда можно попробовать измерить её косвенно —  например, через 
временные параметры движения сигналов, исходящих от измеряемого объекта. 
Если бы сигналы от молнии были восприняты и внешним и внутренним наблю-
дателями как одновременные, то это означало бы, что их измерения совпали, 
и для них длина вагона была бы той же самой. А вот как быть, если сигналы 
они воспринимают неодновременно? Тут есть правило. Напомним его. Есть два 
стержня, один из которых неподвижен, другой движется относительно него. 
Когда они поравняются, с концов движущегося стержня на соответствующие 
концы неподвижного направятся сигналы. Если на неподвижном стержне, 
на соответствующих концах его, сигналы будут зафиксированы одновременно, 
то это будет означать, что длины обоих стрежней одинаковы. Если же, условно 
скажем, с переднего конца движущегося стержня на соответствующий конец 
неподвижного сигнал придёт, а с заднего конца движущегося на соответству-
ющий конец неподвижного стержня сигнал придёт с опозданием (неодновре-
менно с передним), то это будет означать, что движущийся стержень длиннее 
неподвижного. Если же первым придет сигнал на задний конец неподвижного 
стержня с заднего же конца движущегося стержня, а на передний конец не-
подвижного стержня с переднего конца движущегося стержня сигнал придет 
с опозданием, то это будет означать, что движущийся стержень короче непод-
вижного. Если это правило спроецировать на аргумент с нашими наблюдателя-
ми, то получится, что для наблюдателя, стоящего на платформе, длина вагона 
будет равна расстоянию между метками на рельсе (т. к. молнии одновременно, 
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скользнув по переднему и заднему краям вагона, попали в рельс); но для это-
го же наружного наблюдателя наблюдатель внутри вагона будет воспринимать 
его (вагона) длину большей, чем длина рельса, заключенного между метками 
(из-за неодновременности полученных им сигналов). Итог: для неподвижно-
го наблюдателя длина вагона будет меньше, чем та длина, которую, как ему 
кажется, должен воспринимать пассажир, расположившийся внутри вагона. 
При этом не стоит забывать, что в инерциальной системе вагона, попавшие 
внутрь лучи от молнии, одновременно достигнут глаз пассажира. Став частью 
инерциальной системы вагона, лучи, независимо от направления и движения 
вагона (или его неподвижности), будут двигаться с одинаковой скоростью 
в сторону пассажира, сидящего в середине вагона, поэтому достигнут его 
одновременно. Так, по крайней мере, будет видеть ситуацию сам пассажир.

В этом аргументе, как и в прежнем, в движущейся инерциальной системе 
должна быть выделена точка или несколько точек, которые для неподвижного 
наблюдателя в его инерциальной системе тоже станут неподвижными. Это 
важно. Если таких точек не допустить, то аргумент не получится. В прежнем 
аргументе вспышка света внутри вагона принималась в качестве неподвиж-
ной в системе отсчета внешнего наблюдателя. Относительно этой вспышки 
двигались часы с зеркалами, сокращая расстояние для одного из лучей и уве-
личивая его для другого. В данном же аргументе точкой, движущейся вдоль 
прямой, обозначающей расстояние между началом и концом вагона, является 
наблюдатель, а неподвижными признаются две, на концах вагона находящиеся 
точки касания молниями окон вагона. При этом точка касания молнии вагона 
мысленно отделяется от самого вагона, фиксируется как неподвижная в непод-
вижной системе отсчета неподвижного внешнего наблюдателя. Относительно 
этих точек движется пассажир, сокращая путь одному лучу и увеличивая путь 
другого. Получается  что-то похожее на построение первого аргумента. В первом 
случае мы предложили скрыть от внешнего наблюдателя то, что происходит 
внутри вагона, и открыть для него только то, что происходит снаружи вагона 
(в этом случае оказалось, что внешний наблюдатель, как и внутренний, видит 
одновременность движения лучей и остановки часов). В данном же примере 
поступим наоборот: скроем то, что происходит снаружи вагона и сохраним 
видимым то, что имеет место внутри вагона. Скроем молнии и точки их каса-
ния стекла, скроем движение лучей, уже отделившихся от переднего и заднего 
окон вагона, движущихся к неподвижному относительно окон внутреннему 
наблюдателю. Для верности рядом с внутренним наблюдателем поставим 
двое синхронизированных часов с фотоэлементами. Только маленькое око-
шечко с двумя часами и внутренним наблюдателем доступно для восприятия 
наблюдателя наружного. Тогда внешний наблюдатель вообще не увидит тех 
мест, в которых произошло соприкосновение молний с окнами, он увидит, 
что внутривагонные часы остановились одновременно, и что лучи достигли 
внутривагонного наблюдателя тоже одновременно. В этом случае внешний 
наблюдатель увидит финальную часть процесса такой, какой её увидит и вну-
тренний, —  оба луча достигают внутреннего наблюдателя одновременно.

Мысль сталкивается здесь с проблемой: а возможно ли вообще наблю-
дателю в неподвижной системе отсчета видеть без искажения то, что видит 
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наблюдатель в движущейся системе? Тут надо уточнить: какой наблюдатель 
имеется в виду? Чувственно воспринимающий реальный наблюдатель или эле-
мент геометрической схемы, построенной отвлеченной мыслью, преследующей 
определенную цель? Это, как видно, старая, элейская проблема соотношения 
чувственного восприятия и отвлеченного мышления. Реальный чувственный 
внутривагонный наблюдатель видит вспышку неподвижной относительно себя 
и вагона (это тема первого аргумента). Реальный чувственный наружный на-
блюдатель видит импульсную вспышку (и точку в вагоне, где она была) движу-
щейся вместе с вагоном рядом с внутривагонным наблюдателем, если, конечно, 
вспышка существует во времени, а не является абстрактной точкой на прямой. 
Будь вспышка вне времени, её, наверное, можно было бы (при большом жела-
нии) представить неподвижной, но тогда перед нами логическая абстракция, 
в  чем-то подобная зеноновской стреле, и имеющая исключительно логический 
смысл. Если вспышка все же существует во времени, то она, пусть немного, 
движется вместе с вагоном, в его середине, рядом с внутренним наблюдателем, 
сохраняя одинаковыми расстояния до внутривагонных часов не только для 
внутреннего, но и для внешнего наблюдателя. Видимо, только в этом случае 
оба наблюдения будут иметь физический смысл и будут наблюдениями одного 
и того же явления. Но отвлеченное мышление так не работает. Абстрактный, 
геометрический наблюдатель, как уже говорилось,  чем-то похожий на камен-
ные изваяния с острова Пасхи, смотрит только строго по прямой, перед собой, 
перпендикулярно движению поезда, и только на то место в пространстве, где 
 когда-то произошла точка- вспышка. Шаг вправо или влево приравнивается 
к побегу в сторону чувственного восприятия. Чтобы отвлеченное мышление 
сработало, нужно  что-то, принадлежащее движущейся системе, обязательно 
остановить на этой прямой его взгляда. Останавливается вспышка. Та самая, 
находящаяся внутри движущегося вагона и неподвижная для внутреннего 
наблюдателя, она останавливается также и для наблюдателя внешнего, несмо-
тря на то, что он видит движение вагона и всего, что в нём находится. Всего, 
кроме вспышки. Нужно признать, что это выглядит немного странным: для 
внутреннего наблюдателя вспышка неподвижна относительно него и всего, что 
находится в вагоне, и при этом и он сам, и вспышка, и всё, что в вагоне, дви-
жется относительно наружного наблюдателя, мимо которого поезд проносится 
со свистом; в это же самое время вспышку предлагается считать неподвижной 
для наружного наблюдателя. Прекрасно! При этом хочется понять, чей взгляд 
имеет физический, объективный, подлинный смысл? Что физически происхо-
дит со вспышкой, в конце концов? Если имеющей физический смысл является 
точка зрения наружного наблюдателя, то в этом случае  вспышка- точка неиз-
бежно должна начать двигаться относительно внутреннего: внутривагонный 
наблюдатель остается стоять в середине вагона, а вспышка должна смещаться 
от него в конец вагона. Если физический смысл имеет точка зрения внутреннего 
наблюдателя, то  вспышка- точка останется неподвижной относительно него 
и движущейся по отношению к наблюдателю наружному. Лишь одна из двух 
точек зрения может иметь физический смысл, претензии на него их обеих 
одновременно едва ли оправданы. Это, конечно, противоречие, и, думается, 
далеко не диалектическое. Остановка вспышки для наружного наблюдателя 
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находится в противоречии с чувственным восприятием (и, похоже, с физи-
ческим смыслом), но без этих манипуляций с точкой и линией (расстоянием) 
отвлеченному мышлению при  таких-то задачах не обойтись. Если неподвижный 
внешний наблюдатель будет видеть эту точку движущейся, то релятивистских 
эффектов не получить. Остановка нужна. Забавно, но элеатов тоже называли 
«остановщиками движения». Стоит точку-«остановщицу» движения убрать, 
Ахиллес перегонит черепаху, а в СТО исчезнут релятивистские эффекты. Оста-
новка  какой-то точки в движущейся системе отсчета есть не действительная 
остановка данной точки в реальной, чувственно воспринимаемой ситуации, 
а произвольно назначенная отвлеченным мышлением остановка, и создаёт она 
не  что-то реальное, а кажущееся. Мысль конструирует такое бытие, которого 
нет в чувственно воспринимаемой реальности, т. е. она создает кажущееся, 
если, конечно, речь идет в конце концов об этой чувственно воспринимаемой 
реальности. Создав кажущееся, она предлагает его уравнять с тем, что есть. 
Отсюда и парадоксы.

В данном и подобных случаях, отвлеченная мысль не выявляет суть того, 
что происходит в чувственном восприятии, а навязывает чувственному воспри-
ятию свои конструкции, выдавая их за суть. Не всякая работа мысли выявляет 
сущность, бывает и такая его работа, которая производит мнимое, с удоволь-
ствием выдаваемое мышлением за сущность. Здесь мышление не описывает то, 
что происходит в чувственном восприятии, а предписывает ему то, что в нем, 
по его мнению, должно было бы происходить, если бы чувственное восприятие 
существовало по правилам отвлеченного мышления и подчинялось им. Ари-
стотель, имея в виду элейское желание подчинить чувственное восприятие 
отвлеченному мышлению, высказался по этому поводу так: «В рассуждениях 
это, по-видимому, выходит складно, однако на деле подобные взгляды близки 
к безумию» [3, c. 408].

В релятивистской физике принято говорить о том, что с объектами, с ко-
торыми она имеет дело, мы не встречаемся в повседневной жизни. Поэтому 
положения СТО выглядят для повседневного сознания парадоксальными. 
Однако эти парадоксы следует, как считают её (СТО) адепты, безоговорочно 
принять и смириться с ними. Мы просто живём, объясняют они, в мире малых 
скоростей, привыкли к нему, и потому-де всё, что происходит в мире боль-
ших скоростей, кажется нам странным и парадоксальным. Ибо непривычно. 
Думается, нужно сделать небольшое уточнение. Прежде всего стоит слово 
«повседневное» заменить на словосочетание «чувственно воспринимаемое», 
а то, что в качестве релятивистских эффектов приписывается миру больших 
скоростей, связать с отвлеченным мышлением. Как представляется, это далеко 
не одно и то же: чувственно воспринимаемое не тождественно привычному 
и повседневному (малым скоростям), а отвлеченно мысленное не тождественно 
сверхчувственным скоростям. Имеет место конфликт не между повседневным 
и неповседневным, не между привычным и непривычным (это хитрая завеса, 
смущающая сознание), а между чувственно воспринимаемым и отвлеченно 
мысленным, выдаваемым за чувственно воспринимаемое. Старый добрый 
элейский конфликт. Зеноновские апории такой же природы. Парадоксы, «не-
привычность» и т. п. возникают не от того, что мы с таким объектом редко 
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встречаемся, а потому, что чувственно воспринимаемые объекты заставляют 
«жить» по правилам отвлеченного мышления. Нечто похожее имеет место 
и в релятивистской физике: она подменяет (тем самым маскирует) конфликт 
отвлеченного мышления и чувственного восприятия конфликтом привычного 
чувственно воспринимаемого и непривычного чувственно воспринимаемого. 
Это не вполне правильно. В устах Зенона апелляция к непривычности и непо-
вседневности неспособного догнать черепаху движения Ахиллеса выглядела бы 
очевидно нелепо. Но Зенон, как уже говорилось, и не стремился к достижению 
единства между чувственным восприятием и отвлеченным мышлением.

Элемент кажущегося присутствует и еще в одном аргументе, повествующем 
о том, что время течет по-разному (часы идут по-разному) в неподвижной 
системе отсчета и в движущейся относительно неё. Имеется в виду аргумент 
с фотонными часами. (Совершенно не важно, какой физический объект будет 
использоваться в качестве «часового механизма» —  фотон или ещё  что-то, 
пусть даже гипотетическое. Не важно, с какой скоростью этот объект будет 
производить перемещение в пространстве. Важна лишь геометрическая обо-
лочка рассуждения.) Аргумент довольно прост. Есть, к примеру, фотонные 
часы, размещенные на платформе, движущейся прямолинейно и равномерно. 
В момент, когда излучатель на платформе поравняется с пунктом А, из него 
излучается фотон, который относительно платформы движется строго верти-
кально в направлении зеркала, расположенного над излучателем. Отражаясь 
от зеркала, фотон возвращается в место излучения. За то время, пока фотон 
двигался до зеркала и обратно, платформа переместилась из пункта А в пункт 
В. На движущейся платформе возле фотонных часов стоит наблюдатель. На-
блюдатель имеется и в пункте А. Наблюдатель на платформе неподвижен отно-
сительно своих часов, а относительно наблюдателя в пункте А часы движутся, 
удаляясь от него. Для наблюдателя на платформе фотон движется строго вверх 
и строго вниз. Для наблюдателя в пункте А картина иная, сложнее. Для него 
движение фотона складывается из его вертикального движения и движения 
платформы. Вследствие наложения этих движений друг на друга может по-
лучиться при определенном допущении, что для наблюдателя, находящегося 
в пункте А, движение фотона будет происходить по наклонной. Если траекто-
рию движения фотона выразить геометрически, то она будет разной для обоих 
наблюдателей. Для наблюдателя, находящегося в пункте А, траектория движе-
ния фотона образует стороны равнобедренного треугольника, для которого 
траектория, наблюдаемая на платформе, будет удвоенной высотой. Эти сто-
роны треугольника и его высота —  разные по величине пути, которые должен 
пройти фотон с точки зрения разных наблюдателей. Величина пути, который 
проходит фотон для наблюдателя в пункте А, больше величины пути, который 
проходит фотон для наблюдателя, размещенного на движущейся платформе, 
ибо для последнего путь фотона равен удвоенной высоте треугольника, а для 
наблюдателя, оставшегося в пункте А, путь, который проходит фотон, будет 
равен удвоенной стороне того же треугольника. Путь, равный сумме сторон 
равнобедренного треугольника, больше пути, равного удвоенной высоте. При 
этом момент начала хода часов и движения платформы, а также момент оста-
новки часов и платформы для обоих наблюдателей одни и те же. Получается, 
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что за один и тот же интервал времени фотон проходит разные по величине 
пути для разных наблюдателей. Выходит, что время течет по-разному для на-
блюдателей в разных системах отсчета.

Присмотримся к аргументу. Что в нём вызывает настороженность? Где 
конфликт между чувственным восприятием и отвлеченным мышлением? 
Геометрическая сторона рассуждения выглядит очень логично и убедительно. 
А что чувственное восприятие? Для чувственного восприятия подлинно есть 
только два движения фотона —  вертикальное и горизонтальное. Вертикальное 
движение —  это собственное его движение, горизонтальное же —  косвенное 
движение фотона и собственное движение платформы (если ограничить 
обзор наблюдателя на платформе границами самой платформы, то для него 
движением фотона будет только вертикальное). Оба эти движения являются 
подлинными для фотона, правда, чуть по-разному. Оба они начинаются одно-
временно и завершаются одновременно и время в них течет без релятивистских 
эффектов. А вот наклонное движение в данном случае —  всего лишь кажуще-
еся. Фотон реально не летит по наклонной траектории, только кажется, что 
он летит по наклонной. В самом деле, ничто не мешает мышлению соединить 
вертикальное и горизонтальное движения таким образом, чтобы их единство 
приняло вид наклонной линии. Теперь, для геометра, наклонное движение 
обретает самостоятельное и подлинное значение, ибо для геометра все линии 
равноправны. Реальное движение и мысленная траектория, приобретая вид 
геометрических линий, утрачивают различие между реальным и мысленным 
(в случае с геометрией —  воображаемым), оба становятся линиями и в оди-
наковой мере подчиняются геометрическим законам. Наклонное движение 
имеется только для геометра. Стоит соединить три точки —  точку исходного 
пункта А, точку конечного пункта В и точку местоположения зеркала в сере-
дине пути АВ, и мы получаем две наклонные линии, которые в геометриче-
ском смысле ничем не отличаются от линий вертикальных и горизонтальных, 
кроме разве что длины. Для геометра линии кажущегося (воображаемого, 
мысленного) наклонного движения не отличаются от линий, обозначающих 
реальное движение (вертикальных и горизонтальных). Линии и есть линии. 
Отвлеченное мышление отвлекается от содержания чувственного восприятия 
и свои отвлеченные формы (в данном случае воображаемые геометрические 
линии) предлагает в качестве факта чувственного восприятия, геометрическое 
предлагает в качестве физического.

Изменим условия рассуждения. Представим, что у нас в пункте А испуска-
ются два совершенно одинаковых фотона. Один вышеописанный на платформе: 
вместе с движением платформы в горизонтальной плоскости он будет двигаться 
вертикально до отражающей поверхности и обратно на платформу. Второй 
фотон из той же самой точки А испустится не вертикально, не горизонтально, 
а именно по наклонной траектории так, чтобы он, коснувшись зеркальной 
поверхности в точке С, расположенной на этой поверхности на середине 
пусти АВ, достиг бы в конечном счете точки В. Оба фотона будут совершать 
реальное движение: один вертикальное и горизонтальное, а другой будет дви-
гаться по прямой от А к С и от С к В. Наблюдатели останутся на своих местах, 
совершая предписанную им работу. Спрашивается: стартовав одновременно 
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из пункта А, придут ли они одновременно в пункт В, двигаясь с одинаковой 
скоростью с учетом того, что длинна пути «наклонного» фотона будет больше 
длинны пути «вертикального» фотона? Едва ли.

Можно вообще изменить условия задачи и разнести во времени и в про-
странстве движение по наклонной и движение вертикальное. Пусть «один 
и тот же» фотон сначала преодолеет путь, равный длине двух наклонных 
линий (стороны треугольника из прежнего варианта задачи), а в другой раз 
он пробежит путь, равный удвоенной вертикальной линии (удвоенная высота 
треугольника из прежней задачи). Скорость движения фотона одна и та же. 
Одно ли и то же время фотон будет находиться в пути в обоих случаях? Вряд 
ли. Скорее, более длинный путь он пройдет за большее время. Получается, что, 
если из рассуждений убрать элемент кажимости, т. е. кажущегося движения, 
и не отождествлять его с движением реальным, релятивистские эффекты 
исчезают. Релятивисты могут, конечно, возразить на предложенные только 
что рассуждения, что релятивистские эффекты возникают не тогда, когда 
два субъекта наблюдают происходящее в своих инерциальных системах, они 
возникают тогда, как одно и то же воспринимается в разных системах отсчета 
разными субъектами. Что ж, такое возражение объяснимо, мы рассматриваем 
его как стремление удержать кажущееся на месте подлинного, вместо того, 
чтобы построить понятийный аппарат, способный преодолеть кажущееся.

Если появляются сомнения в правильности построения аргументации 
в вышеприведенных примерах и в других, похожих на них, то сам собой воз-
никает вопрос: а на каком основании применяется лоренц- фактор везде, где 
только можно? Физические причины (после отказа от Лоренцева варианта 
трактовки) уже отброшены, а геометрические, ну, как минимум, не несомнен-
ны, по крайней мере, они не выглядят безупречными. Критическое отношение 
к аргументации релятивистской физики инициирует и еще один справедливый 
вопрос: как же так?! И в самом деле, специальная теория относительности 
существует больше ста лет, все здравомыслящие физики разделяют её по-
ложения, она подтверждается опытными данными, она реализуется на прак-
тике, она вошла в состав квантовой механики, она… Всё так, всё так, однако 
не стоит спешить с выводами. История познания знает случаи, когда теории 
существовали значительно больше, чем сто лет, вошли во все, во что можно 
было вой ти, и были при этом однажды опровергнуты. Здравомыслящие физики 
живут, как правило, в эпоху «нормальной науки» (по Куну), почти религиозно 
верят в принятую парадигму, мало способны к самокритике и к самоанализу 
своих предпосылок и своей парадигмы, заняты лишь тем, чтобы её (эту па-
радигму) укрепить, найти очередные подтверждения её правильности; ради 
этого они готовы довольствоваться даже самыми слабыми и причудливыми 
намёками. Релятивисты не исключение. За сто лет существования классическая 
физика получила такое количество несомненных подтверждений, до которого 
специальной теории относительности очень далеко. Кроме того, проблема 
отношения теории и практики (опытного её, теории, подтверждения, либо 
даже практического её применения) далеко не так проста и легка, как может 
показаться. Да, возможно, в  каких-то несложных случаях практическая реа-
лизация теоретических положений может свидетельствовать в пользу истин-
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ности самой теории. Но, чем сложнее объект изучения, тем сложней мысли 
проникнуть в его суть, тем туманнее соотношение теории и практики. Бывали 
такие случаи в истории познания, когда практика полностью подтверждала 
положения теории, но при этом теория была ложной. Яркий, на наш взгляд, 
пример —  геоцентрическая картина мира Птолемея. Она активно использова-
лась мореходами и позволяла им с высокой степенью точности прокладывать 
маршруты. На практике всё получалось и подтверждалось, а теория при этом 
ложна. Что ж, практика тоже субъективная деятельность, как и теория, и она 
тоже может включать в себя элемент кажущегося просто потому, что человек 
в эту кажимость, как субъект, погружен, и не всегда у него под рукой может 
оказаться подходящий теоретический инструмент, который в состоянии ка-
жимость преодолеть. В таком случае теория будет предсказывать то, что может 
обнаружить практика, а практика всегда будет подтверждать теорию, при этом 
обе будут находиться в границах мнимого. Поэтому, даже если теория делает 
такие предсказания, которые подтверждаются опытом, это вовсе не значит 
(по крайней мере, не всегда), что теория истинна. А иногда опыт даёт такие 
результаты, которые могут подтвердить положения и одной теории, и другой. 
К примеру, концепция Лоренца о неподвижном эфире, отрицаемом специ-
альной теорией относительности как объект мнимый, подтверждалась, между 
прочим, экспериментами. Так, проведенные русским ученым А. А. Эйхенваль-
дом измерения, его собственные и повторившие опыты Рентгена, показали 
правоту предположений Лоренца (т. е. согласились с существованием непод-
вижного эфира) в сравнении с представлением Герца (последний считал эфир 
движущимся). Теория Лоренца объясняла аберрацию света, подтверждалась 
опытами Физо, Араго и Лоджа. И что? И ничего! Пришла специальная теория 
относительности и отменила эфир, а также привела в соответствие с собой 
вышеуказанные опыты, т. к. если эфир не фиксируем избранными средствами 
(интерферометром), то его все равно что нет. И чью же точку зрения под-
тверждает опыт? Он может быть истолкован как в пользу одной теории, так 
и в пользу другой, как в пользу «истинной», так и в пользу «ложной».

Впрочем, экспериментально- практическое подтверждение СТО является 
отдельным вопросом, требующим специального самостоятельного рассмо-
трения.
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structure. The Timaeus of Plato and De caelo of Aristoteles had been considered a standard 
of cosmological discourse for a long time, including the third and fourth centuries A. D., 
when the first verbose commentaries on the six days of creation emerged. In this article, 
we discuss the ways to solve the contradictions between the ancient Greek cosmology and 
the cosmology of the Bible in the writings of Origen, Basil of Caesarea, Gregory of Nyssa, 
and John of Damascus. There are several elements of Platonic and Aristotelian discourse, 
which a strictly rejected from the Christian cosmologic models, while other propositions 
are accepted into the explanations of the Bible narrative. However, harmonisation of physics 
and metaphysics in the theological context faces several problems related to the nature of 
selected exegetical patterns.

Keywords: cosmology, heaven, firmament, Aristoteles, De caelo, Origen, Basil of Caesarea, 
Gregory of Nyssa, Hexaemeron.

Повествование ветхозаветной Книги Бытия о сотворении мира содержит 
упоминание нескольких этапов возникновения неба, тверди и связанных с ними 
высших частей мироздания:

1В начале сотворил Бог небо и землю. …6И сказал Бог: да будет твердь по-
среди воды, и да отделяет она воду от воды. [И стало так.]7И создал Бог твердь, 
и отделил воду, которая под твердью, от воды, которая над твердью. И стало так.8И 
назвал Бог твердь небом. [И увидел Бог, что это хорошо.] И был вечер, и было 
утро: день второй.

Истолкование этих строк создаёт существенные затруднения: сначала 
говорится о сотворении Богом неба в первый день, потом о сотворении твер-
ди в день второй, а затем о том, что твердь названа небом —  тем самым, 
по крайней мере на уровне языка, она отождествляется с небом, сотворённым 
в первый день (отметим, что в еврейской Библии «небо» в Быт. 1:1 и 1:8 обо-
значается одним и тем же словом שמים, которое в Септуагинте переведено 
одним и тем же οὐρανός). Кроме того, само представление о тверди и её от-
личие от неба (сотворённого в первый день) в Книге Бытия также нигде 
не прояснено.

Разрешение этих вопросов грекоязычными христианскими экзегетами 
первых веков происходило в интеллектуальной среде античной учёности, для 
которой одними из главных авторитетов в вопросах космогенеза и космологии 
выступали, соответственно, «Тимей» Платона и «О небе» Аристотеля. С ними 
также сопоставляли учение стоиков о периодически повторяющихся экпи-
розах и диакосмезах, образующих бесконечную череду миров, сменяющих 
друг друга; пифагорейские космологические воззрения; астрономические 
построения Клавдия Птолемея. В контексте античных космологий возникает 
ряд важнейших противоречий с библейским повествованием. Ниже мы будем 
говорить о грекоязычных толкователях Писания, которые, за исключением 
Оригена, читали Ветхий Завет в греческом переводе, причём преимущественно 
в версии Семидесяти. Соответственно, и наш анализ их понимания библей-
ского нарратива будет осуществляться преимущественно с точки зрения его 
греческого прочтения.

Итак, главными сложностями, вытекающими из противоречия между 
нарративом Быт. 1 и платоно- аристотелевской космологией, оказываются:
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1) множественность (двой ственность) неба (или небес) ввиду разных
предметов речи в Быт 1:1 и 1:8. Необходимо либо доказать их тождество, ли-
бо объяснить их двой ственность (или, возможно, даже тройственность, если 
различать твердь и «второе небо»). При этом Аристотель посвящает две от-
дельных главы трактата «О небе» доказательству единственности неба (Arist. 
De cael. 1.8–9, [1, 276a18–279b3]);

2) неясность того, что названо «твердью» (στερεώμα), в буквальном значе-
нии это «твёрдое тело» или «основа, опора». Ни в одном античном источнике 
не говорится об «опоре неба» или о  чём-то схожем. Также ни в платоновской, 
ни в аристотелевской модели космоса нет  чего-либо, что могло бы быть с оче-
видностью отождествлено с библейской «твердью»;

3) представление о семи небесных сферах было наиболее распростра-
нённым объяснением существования небесных тел, траектории которых 
существеннейшим образом отличались от круговой траектории сферы не-
подвижных звёзд как целого. У Платона это ещё «круги» (κύκλοι [2, 38c7-d6]), 
которые превращаются в «сферы» (σφαῖραι) благодаря модели его ученика Ев-
докса Книдского [3, 179–180]. И если относительно пифагорейской «гармонии» 
или «музыки сфер» (Plat. Tim. 35b) были разногласия (Аристотель выступает 
с аргументами против этого учения в De cael. 2.9 [1, 290b12–291a28]), то сами 
семь сфер как таковые не подвергались сомнению. Однако в Быт. 1 говорится 
просто о солнце, луне и звёздах на небе как  чём-то едином, закреплённом 
на тверди (Быт. 1:14–18), без концентрической сферической структуры;

4) как Платон (Tim. 63c–e7 [2]), так и Аристотель (Phys. 4.1 [4, 208a27–
209a30]; De cael. 1.2 [1, 268b11–269b17]) характеризуют всё сущее как «тяжё-
лое» и «лёгкое» таким образом, что «тяжёлое» опускается вниз или к центру 
сферического космоса, а «лёгкое» поднимается вверх, или к его периферии. 
Поскольку твердь находится высоко над нами, она должна быть лёгкой, 
а значит, иметь воздушную или огненную природу —  тем самым не обладая 
плотностью и твёрдостью, свой ственным земным предметам. Однако не только 
название «твердь» подчёркивает её твёрдость, но и способность удерживать 
«воду, которая над твердью». Для авторов III–VIII вв. твёрдость того, что на-
ходится ближе всего к периферии космоса, на уровне небесных светил, также 
представляла существенное затруднение;

5) наконец, необходимо установить, существует ли  что-либо выше сферы
неподвижных звёзд. Для античной философии здесь начинается метафизи-
ческий дискурс, который, благодаря средним платоникам, ко II–III вв. развит 
гораздо разнообразнее, чем космологические модели. В контексте Быт. 1 упо-
минание «воды, которая над твердью» при том, что светила находятся «на» 
тверди, означает, что в библейском контексте можно ставить вопрос о природе 
того, что существует выше звёздной сферы.

Рассмотрим, как эти вопросы и противоречия разрешались рядом ран-
нехристианских толкователей III–VIII вв.
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О Р И Г Е Н

Толкование возникновения мира по Быт. 1 даётся Оригеном наиболее 
подробно и последовательно в трактате «О началах» и в омилиях на Книгу 
Бытия. Первым шагом к истолкованию библейской космогонии для Оригена 
становится установление статуса невидимого мира. Он настойчиво различает 
учение Платона об умопостигаемом мира и своё учение о мире материального, 
но незримого сущего (De princ. 2.3.6, lines 241–248 [5, p. 266]). Там же Ориген 
равным образом дистанцируется и от учения Аристотеля о формах, в кото-
ром он видит ложным то, что формы «существуют только в воображении ума 
и в игре представлений» [6, с. 161]. С точки зрения Оригена, нематериален 
только Бог, тогда как ангелы и всё прочее, что относится к духовному миру, 
обладает тонкой материальностью, недоступной, однако, для наших чувств 
(о тонких телах ангелов см., напр. [7, p. 42–45]). В частности, именно поэтому 
в ходе перерождений в каждом из новых миров человеческая душа может стать 
ангельской, и наоборот, равно как и демоны могут перерождаться в людей, 
а впоследствии также и в ангелов (Orig. De princ. 1.6.3 [5, p. 200–204]).

Тонкая материальность духовного мира, по Оригену, недоступна нашим 
чувствам не потому, что скрыта от нас  какой-либо преградой или слабостью 
нашего зрения, но так как «по природе не может быть видима»; а такие сущ-
ности «греки называют ἀσῶματα, то есть бестелесными» (Orig. De princ. 2.3.6, 
lines 316–320 [5, p. 270; 6, с. 162]). Этому противопоставлено «то же, о чем Павел 
сказал „что не видится” (2 Кор 4:18), —  это по природе может быть видимо 
и только ещё не доступно зрению тех, кому обещано это зрение» (Orig. De 
princ. 2.3.6, lines 320–323 [5, p. 270; 6, с. 162]).

Таким образом, всё мироздание неоднородно:

Вся вообще вселенная, состоящая из небесного, сверхнебесного, земного 
и преисподнего, называется единым и совершенным миром, остальные же миры 
(если только они есть) содержатся внутри этого мира или этим миром. (Orig. De 
princ. 2.3.6, lines 261–267 [5, p. 266; 6, с. 161])

«Сверхнебесный» мир, таким образом, нужно относить к сфере чувственно 
не воспринимаемого, «незримого», тогда как мир небесный и земной доступны 
нашим чувствам.

Вопрос о множестве миров внутри всецелого мироздания для Оригена 
имеет несколько решений: во-первых, во временнóм протяжении он признаёт 
последовательно сменяющие друг друга эоны, в которых существуют сменяю-
щие друг друга миры, подобные нашему (см., напр.: Orig. De princ. 1.6.2, lines 
90–95 [5, p. 200; 6, с. 129], а также [8, с. 50–54]). Во-вторых, в пространстве, 
кроме «небесного» и «земного» —  которые могут быть названы «мирами», —  
Ориген говорит отдельно о каждой из семи небесных сфер (ссылаясь на Книгу 
Варуха, Ориген, вероятно, имеет в виду видéние семи светлых и семи тёмных 
вод во 2 Вар. 53):

как известно, называют мирами сферу луны, или солнца, или остальных 
так называемых планет в отдельности; также называют миром, в частности, 
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высшую сферу, именуемую ἀπλανή. Наконец, в качестве свидетельства в пользу 
этого утверждения ссылаются даже на книгу пророка Варуха, где ясно говорится 
о семи мирах, или небесах (Orig. De princ. 1.6.2, lines 268–274 [5, p. 268; 6, с. 161]).

Наконец, выше сферы неподвижных звёзд, согласно Оригену, находится 
духовные, невидимые земля и небо —  собственно, это и есть «сверхнебесный» 
мир, так что

всё находится внутри той сферы подобно тому, как эта наша земля находится 
под небом. Думают, что эта именно сфера называется в Священном Писании зем-
лею благою и землею живых; она имеет своё высшее небо, на котором написываются 
или написаны, по слову Спасителя, имена святых; этим небом содержится и замы-
кается та земля, которую Спаситель в Евангелии обещает кротким и смиренным 
(Orig. De princ. 1.6.2, lines 279–286 [5, p. 268; 6, с. 161]).

Исходя из этой модели, Ориген приступает к истолкованию слов Быт. 1:6–8 
о тверди. Поскольку весь мир разделён на духовную и телесную область, 
причём так, что телесное выступает подобием духовного, то и твердь есть 
не что иное, как телесное небо, сопоставленное небу духовному, о сотворении 
которого говорится в Быт. 1:1. Поэтому, когда говорится о небе как престоле 
Бога (Ис. 66:1), то речь идёт о высшем, духовном небе, в то время как телесное, 
видимое и держащее на себе светила небо —  это твердь (Orig. Homil. in Gen. 1.2 
[9, S. 3, lin. 2–4]). Ориген предлагает антропологическую аналогию: как у чело-
века есть ум, имеющий духовную природу и способный воспринимать Бога, 
так и высшее, духовное небо есть «престол» Божий. Тверди же соответствует 
человеческое тело, которое способно смотреть и видеть телесные, плотные 
вещи [9, S. 3, lin. 5–13].

Наконец, и разделение «воды, которая под твердью, от воды, которая над 
твердью» для Оригена точно так же имеет значение разделения телесного и ду-
ховного: теперь оно распространяется на воды: над твердью он располагает 
«духовные воды», которые могут начать течь и внутри человека, как «воды, 
текущие в жизнь вечную» (Ин 4:14), тогда как нижние воды —  это тёмная 
бездна, в которой находится «князь мира сего» (Ин 12:31), «дракон и его ан-
гелы» (Отк. 12:7 [9, S. 3, lin. 19 —  S. 4, lin. 4]). Известно также свидетельство 
Иеронима, по словам которого Ориген считал, будто «вода, которая под 
твердью, —  это не вода, а известные ангельские силы, тогда как вода, которая 
над землёй —  противные им силы, то есть демоны» (Ieron. Strid. Ep. 51.5.7 = 
Testimonium C.II.2 [10, S. 54–55], перевод мой. —  Д. К.). Однако для Оригена 
это было лишь одним из толкований, которое при этом нисколько не отрицает 
и материальную вещественность земных вод, то есть водной стихии в самом 
буквальном смысле (ср.: Orig. Hom. in Gen. 1.2 [9, S. 3]).

Таким образом, твердь для Оригена выступает не только границей между 
телесным миром и миром духовным, но и границей, отделяющий мир благих 
существ и чистых душ от области, где обитают падшие духи. Стоит отметить, 
что схожее построение позднее предложит Дидим Слепец, где только вместо 
тверди из Быт. 1:7 будет выступать великая пропасть из Лк. 16:26, точно 
так же вводящая разделение по этическому основанию, по степени близости 
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душ к Богу, при этом сохраняя аналогию с сотворением земли и неба (Didymus 
Caecus, In Gen. 20.22–21.7 [11, p. 62–64]).

В А С И Л И Й  В Е Л И К И Й

Тверди целиком посвящена третья из бесед Василия Великого на Шестод-
нев. Значительная её часть содержит опровержения ложных мнений о природе 
тверди, неба и земли, высказывавшихся прежде. Главная исходная точка, 
которой руководствуется Василий Великий, заключается в онтологической 
однородности мироздания как ниже тверди, так и выше. Иными словами, 
он не считает твердь границей раздела между телесным и духовным мирами, 
а, напротив, весь космос, описанный в Быт. 1, рассматривает как телесный 
и чувственно воспринимаемый по своей природе.

Первый вопрос, который он подробно обсуждает, это возможность су-
ществования многих небес:

дóлжно исследовать, иное ли что отличное от неба, сотворённого в начале, эта 
твердь, которая и сама называется небом, и точно ли два неба? Философствовавшие 
о небе… предполагают, что небо одно, и что нет естества, из которого могло бы 
произойти второе, третье, и так далее, небо, потому что вся сущность небесного 
тела как они думают, издержана на составление одного неба. И круговращающееся 
тело, говорят они, одно и притом ограничено, если же оно употреблено на первое 
небо, то ничего не остаётся к происхождению второго и третьего неба. (Basil. 
Caesar. Hom. in hexaem. 3.3.1–9 [12, p. 196–198])

Здесь Василий Великий кратко излагает аргументацию Аристотеля про-
тив существования более чем одного неба (Arist. De cael. 1.9 [1, 278b3–9]), 
однако сам он с этой позицией не соглашается. Далее, не приводя собственной 
аргументации, Василий Великий полагает нелепым и учение о бесконечной 
множественности миров как одновременно сосуществующих (Basil. Caesar. 
Hom. in hexaem. 3.3.14–20 [12, p. 198]), так и сменяющих друг друга во времени 
(οἱ τὸ πᾶν ἐκπυροῦσθαι λέγοντες —  здесь явно подразумеваются стоики, Hom. 
in hexaem. 3.8.41–45 [12, p. 234]). Примечательно, что множественность небес 
и множественность миров здесь рассматриваются синонимически —  одно 
имплицитно предполагает другое, и наоборот.

Наконец, Василий Великий, отвергнув как единственность неба, так 
и бесконечную множественность, обращается к возможности существования 
конечного множества небес и, следовательно, к вопросу об их количестве. Он 
утверждает, что учение о семи небесных сферах, к тому же издающих некие 
звуки, которые, тем не менее, никем не воспринимаются, выглядит не менее 
странным, чем и парадоксальность христианского учения о двух небесах (Hom. 
in hexaem. 3.3.33–37 [12, p. 200]).

Отказавшись признавать верным учение о звуках, издаваемых небесными 
сферами, свт. Василий возвращается к аргументации Аристотеля в его рас-
суждении о единстве неба. Аристотель утверждает, что для единичных пред-
метов —  таких как небо —  необходимо различать общее понятие и конкретный 
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предмет, хотя бы он был и единственным в своём роде (Arist. De cael. 1.9, [1, 
278a10–28]). Василий Великий продолжает эту же мысль и утверждает, что если 
существует видовое понятие неба, то ничего не мешает существовать более чем 
одному небу (Hom. in hexaem. 3.3.22–25 [12, p. 198]). Исходя из повествования 
Быт. 1:1–7, нужно признавать существование двух небес (т. е. небо и твердь), 
а кроме того, нет оснований для отрицания «и третьего неба, видеть которое 
удостоен был блаженный Павел (2 Кор. 12, 2). Псалом же, наименовывая небеса 
небес (Пс. 148, 4), подал мне мысль и о большем числе небес» (Hom. in hexaem. 
3.3.29–32 [12, p. 198–200; 13]).

Тем не менее далее Василий Великий говорит только о двух небесах. Твердь 
рассматривается им как вещественный, телесный свод, изнутри имеющий 
форму полусферы. Для того, чтобы находящиеся над ним воды не растекались 
«по краям», верхняя его поверхность должна быть плоской —  подобно тому, 
как строят здания с каменными перекрытиями: снизу они имеют сводчатую 
форму, а сверху плоскую, образуя пол следующего этажа (Hom. in hexaem. 
3.4.8–22 [12, p. 204]). Будучи способной удерживать воду, твердь должна быть 
прочной и устойчивой —  в полном соответствии с её названием (Hom. in 
hexaem. 3.4.24–42 [12, p. 206–208]). Утверждать, что твердь состоит из  какого-то 
определённого вещества, не представляется возможным (Hom. in hexaem. 
3.4.56–64 [12, p. 210]). При этом, однако, она не состоит из затвердевшей воды 
(то есть льда —  это одно из распространённых толкований, см. ниже в разделе 
об Иоанне Златоусте) или  какого-либо прозрачного минерала (Hom. in hexaem. 
3.4.43–55 [12, p. 208–210]), также она не состоит в чистом виде из  какого-то 
одного элемента. Кроме того, твёрдость тверди относительна: в строгом 
смысле «твердью» нужно называть землю, которая в полном смысле слова 
тверда и устойчива. Небесная же твердь такова только в сравнении с тем, 
что её окружает, будучи «по природе своей тонкой, редкой и для чувства не-
уловимой (λεπτὴν οὖσαν καὶ ἀραιὰν καὶ οὐδεμιᾷ αἰσθήσει καταληπτὴν)» (Hom. in 
hexaem. 3.7.7–8 [12, p. 222]). В другой беседе на Шестоднев свт. Василий пишет, 
что «воздух, находящийся над нашею головою, назван также и твердью, по-
тому что он, в сравнении с эфирным телом, несколько плотнее и более сгущён 
от поднимающихся паров» (Hom. in hexaem. 8.7.7–9 [12, p. 462]).

Кроме вод, упомянутых в Быт. 1:7, над твердью находится также эфир —  те-
перь уже в согласии с Аристотелем. Эфир обладает горячей, огненной природой, 
и потому «воздушная вода» ограничивает его «раскалённое состояние», ибо, 
не будь её, «раскаляющий всё эфир» уничтожил бы всё иное ему по природе, 
«воспламеняя и сжигая всё приближающееся» (Hom. in hexaem. 3.7.21–25 [12, 
p. 224]).

Не только имя тверди дано ей в переносном смысле, но также и имено-
вание неба (в Быт. 1:8):

Хотя название это собственно приличествует другому, но и твердь, по подо-
бию, приемлет то же наименование. Примечаем же, что небом (οὐρανός) называется 
часто видимое (ὁρώμενον) пространство, —  по причине густоты и непрерывности 
воздуха, который ясно подлежит нашим взорам, и, как видимый, получает наи-
менование неба (Basil. Caesar. Hom. in hexaem. 3.8.4–7 [12, 230; 13]).
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Здесь Василий Великий пытается объяснить сущность предмета, раскрывая 
его этимологию —  тем же способом, которым это делает Сократ в Платоновском 
«Кратиле». В отношении названия неба этимология οὐρανός возводится там 
к ὁράω, «вижу», только в виде более сложной конструкции (οὐρανία < ὁρῶσα 
τὰ ἄνω, см.: Plat. Crat. 396c1).

Однако, если твердь подобна небу по названию, это не даёт оснований 
для проведения более глубоких параллелей: Василий Великий, не называя 
имени Оригена, тем не менее, воспроизводит суть его учения так, чтобы те, 
кто с ним знакомы, идентифицировали его безошибочно, —  воспроизводит, 
чтобы решительно от него отмежеваться. Для свт. Василия ни «верхние» воды 
не являются ангелами, ни «нижние» воды не могут считаться падшими духами 
(Hom. in hexaem. 3.9.1–20 [12, 234–236]). Примечательно, что в начале своего 
опровержения он называет метод Оригена аллегорией (εἰς ἀλληγορίας κατέφυγον, 
Hom. in hexaem. 3.9.3 [12, 234]), но далее опровергает прямое отождествление 
вод с ангельскими силами. Фактически он совершает ту же подмену, что нам 
знакома по цитированному выше свидетельству Иеронима Стридонского.

Г Р И Г О Р И Й  Н И С С К И Й

Григорий Нисский в «Защитительном слове о Шестодневе» занимает по-
зицию, которая, как кажется, имеет целью примирить толкования Оригена 
и Василия Великого. Несмотря на апологетический характер этого труда, в во-
просе об истолковании тверди он в некоторых деталях приобретает характер, 
скорее, полемический. Главной отправной точкой здесь снова оказывается 
вопрос о различии сущего под твердью и над твердью. Вслед за Оригеном 
и вопреки старшему брату, свт. Григорий полагает, что твердь разделяет чув-
ственный мир и умопостигаемый:

твердь, которая названа небом, есть предел чувственной твари, и за сим преде-
лом следует некая умопостигаемая тварь, в которой нет ни образа, ни величины, 
ни ограничения местом, ни меры протяжений, ни цвета, ни очертания, ни коли-
чества, ни чего либо иного усматриваемого под небом [14, col. 81.43–48; 15, с. 25].

Соответственно, и воды, которые разделяет твердь, различаются по сво-
ей природе фундаментальным образом: та вода, над которой «носился Дух 
Божий» (Быт. 1:2),

есть нечто иное, а не это вниз стремящееся естество текучих вод; она твер-
дью отделяется от тяжёлой и вниз стремящейся воды. Если же в Писании и она 
именуется водою (чем, как по высшему умозрению догадываемся, означается 
полнота умопостигаемых сил); то никого да не смущает сия подобоимённость; 
потому что Бог и «есть огонь поедающий» (Втор. 4:24), но понятие об этом огне 
не имеет вещественного значения [14, col. 81.26–35; 15, с. 24–25].

Как видим, в одном абзаце Григорий Нисский разрешает сразу несколько 
затруднений из числа перечисленных нами вначале. Во-первых, твердь разде-
ляет чувственный и умопостигаемый мир, и поэтому её «твёрдость» означает 
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просто её материальную природу. При этом она, располагаясь в самой высшей 
области чувственного космоса, может оставаться предельно тонкой и лёгкой 
в сравнении с другими телами —  как и его предшественники, свт. Григорий 
придерживается того взгляда, что лёгкие и тонкие тела поднимаются вверх, 
а тяжёлые и плотные опускаются вниз [14, col. 80.47–81.11].

То, что над твердью располагаются воды, также не представляет затруд-
нения ввиду нематериальности самих этих вод. Отождествление или алле-
горическое понимание вод над твердью как ангельских сил свидетельствует 
о том, что Григорий Нисский следует здесь Оригену, а не Василию Великому. 
Однако в отношении учения Оригена свт. Григорий вводит и одно важное 
ограничение: он отказывается даже на уровне аллегории связывать домирную 
бездну с падшими духами. В самом деле, если первозданные воды, о которых 
говорится в Быт. 1:2, имеют умопостигаемую природу, то такой же должна 
быть и бездна, и тьма над нею:

никто да не подумает о мне, будто бы… соглашаюсь с мнениями тех, которые 
прежде нас имели подобный взгляд, и говорю: бездною называются отпадшие силы, 
а под тьмою верху бездны разумеется миродержитель тьмы. Никогда не соглашусь 
на такую беззаконную мысль, чтобы злобу представлять себе Божиим создани-
ем, когда Божие слово вкратце изрекло ясно: «И увидел Бог все, что Он создал, 
и вот, хорошо весьма» (Быт. 1:31). Если добро все, что сотворил Бог, бездна же, 
и что около неё, не вне созданного Богом; то следует, что и она, хотя есть бездна, 
в собственном смысле добра, хотя и не сияет ещё около сей бездны вложенный 
в существа свет. Посему, когда слышу в Писании слово: «бездна», утверждаю, что 
означается сим множество вод [14, col. 81.48–84.11; 15, с. 25–26].

Иными словами, Григорий Нисский принимает ту часть истолкования 
Оригена, где он под водами над твердью понимает совокупность ангельских 
сил, но отвергает связь первозданной тьмы и бездны с падшими духами. 
Впоследствии же, когда Бог творит твердь, разделяющую чувственную и умо-
постигаемую природы, тем самым свидетельствуется и о существовании вод 
чувственных, располагающихся под твердью: «…в начале одна вода не была 
растворена другою, но при общности имён естество было не смешано» [14, 
col. 84.53–85.1; 15, с. 28].

И О А Н Н  З Л А Т О У С Т

В проповедях Иоанна Златоуста нет пространных рассуждений о тверди 
в Быт. 1:6–8, но из его разрозненных высказываний можно реконструировать 
ряд его взглядов. В целом они близки к буквально- материальному пониманию 
Василием Великим тверди и вод над нею. Как и свт. Василий, Иоанн Златоуст 
осторожен в суждениях о веществе тверди: «Но, спросит  кто-либо, что же такое 
твердь? Отвердевшая вода, или сгустившийся воздух, или  какое- нибудь другое 
вещество? Никто из благоразумных прямо решать это не станет» (In Gen. homil. 
4.3 [16, PG 53, col. 42.2–5; 17, т. 4.1, с. 25]). И так же, как Василий Великий, свт. 
Иоанн настаивает на том, что небес именно два и не больше, и если в Библии 
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встречаются другие числа, то эти места нужно соответствующим образом ис-
толковать (In Gen. homil. 4.3–4 [16, PG 53, col. 42.15–43.26]).

Сочинения псевдо- Златоуста отличаются несколько бóльшим разнообрази-
ем и оригинальностью взглядов. Омилия «О сотворении мира», обозначенная 
Ж.-П. Минем как принадлежащая Севериану Гавальскому, по строю излагаемых 
взглядов очень близка к подлинным сочинениям Иоанна Златоуста и также 
в целом продолжает линию Василия Великого:

Бог сотворил небо, не то —  горнее, а это —  видимое, создав его на подобие 
льда из отвердевших вод. … Бог сказал: да будет твердь посреди воды, и вот в сере-
дине вод образовалось сгущение наподобие льда, которое подняло половину воды 
вверх, а половину оставило внизу, как и написано: да будет твердь посреди воды 
и да отделяет она воду от воды. … Небо, сгущённое из вод, было ледяное. Между 
тем оно должно было принять огонь солнца и луны и бесконечное множество 
звёзд, должно было все наполниться огнём. Чтобы от такого жара оно не сожглось 
и не уничтожилось, Бог и распростёр на хребте его эти моря вод, для защиты по-
следнего, дабы, таким образом, оно могло противостоять пламени и не сгорать. 
Воды над небесами не только сохраняют небо, но и направляют вниз свет солнца 
и луны. Если бы небо было прозрачно, то весь свет устремлялся бы вверх, —  по-
тому что огонь по природе стремится вверх, —  и земля осталась бы без света. 
Поэтому Бог и покрыл небо сверху безмерною массою вод, чтобы свет отражался 
и устремлялся вниз (De mundi creatione 2.3 [18, 441.59–443.8; 17, т. 6.2, с. 747–749]).

Иными словами, к мысли Василия Великого о том, что воды над твердью 
охлаждают жар небесных светил, прибавляется ещё и «оптическое» объясне-
ние. Однако далее обнаруживается уже если не аллегорический ход, то всё же 
весьма примечательная антропологическая аналогия, напоминающая образ 
мысли Оригена с тем только исключением, что высшее небо ассоциируется 
не с человеческим умом, а с головой в целом. Твердь же, также именуемая 
небом, остроумно ассоциируется с анатомическим нёбом (по-гречески оно 
тоже называется οὐρανός):

Представь себе, что наша голова —  горнее небо, то, что над языком —  другое 
небо, т. е. твердь, почему и называется маленьким небом (οὐρανίσκος). Наверху, 
в местах сокрытых, находится мозг, которого не видно; внизу —  видимый язык. 
Подобно этому и горнее небо находится в местах незримых, а мир в местах, о ко-
торых мы можем говорить. Опять, подобно тому, как в стихиях ты находишь, что 
земля тяжела, а вода легче земли, хотя тяжелее воздуха, равно как воздух легче 
воды и тяжелее огня, так точно и у нас чувства —  вкус, обоняние, слух, зрение —  
не все равны (De mundi creatione 2.4 [18, 443.11–22; 17, т. 6.2, с. 749]).

В трактатах псевдо- Иоанна Златоуста встречается и прямое разделение 
твердью чувственного и умопостигаемого:

И он делает храм на подобие всего мира, как чувственного, так и духовного. 
Подобно тому как есть земля и небо, и средняя перегородка —  это твердь; так 
повелел Бог и тому быть, и разделив этот храм на две части и опустив посредине 
завесу, в часть, находившуюся вне завесы, позволил входить всем, а внутренняя 
часть была недоступна для всех и невидима никому, кроме одного только перво-
священника… [19, col. 788.58–66; 17, т. 2.2, с. 848].
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Также обнаруживается и идея Оригена о небесных водах как месте пре-
бывания ангелов:

Мне кажется, что пророк указывает и ещё на нечто другое, как и в преды-
дущем псалме. Как там он сказал: «хвалите Его, все Ангелы Его», так и здесь: 
«хвалите Его на тверди силы Его», т. е. находящиеся на тверди Его. Он непре-
станно призывает горние силы к участию в славословии (Exp. in Ps 150 [20, col. 
496.26–31; 17, т. 5.2, с. 557]).

Иными словами, можно предположить следующее: несмотря на то, что 
в той среде, где возникали псевдэпиграфы, надписанные именем Иоанна Зла-
тоуста, представления о тверди Оригена и Григория Нисского были известны 
и до некоторой степени популярны, сам Иоанн Златоуст избегал аллегори-
ческих объяснений, пользуясь почти всегда естественнонаучными моделями 
своего времени.

Отдельно нужно упомянуть представление о тверди как соединяющей 
в себе две стихии: водную, то есть воды, находящиеся над твердью, и огненную, 
то есть светила, расположенные на тверди, на нижнем её своде. Это сочета-
ние двух разнородных стихий вызывало удивление у Севериана Гавальского 
(De mundi creatione 4.1 [18, col. 458.31–33]), Кирилла Иерусалимского (Cat. ad 
illum. 9.5.6–8 [21]: «небо из воды составлено, а солнце, луна и звезды, нахо-
дящиеся в нем, суть огненного естества; и как сии огненные вещества в воде 
совершают течение своё?»), у автора толкования на Книгу Бытия, приписы-
ваемого Ефрему Сирину: твердь заключена между нижними водами, землёй, 
огнём и верхними водами «как младенец во чреве матери» [22, с. 193].

И О А Н Н  Д А М А С К И Н

Наконец, обратимся к тому, в каком виде закрепилось представление 
о тверди в «Точном изложении православной веры» Иоанна Дамаскина. Главка 
«О небе» включает в себя разрешение основных апорий, связанных с числом 
небес и пониманием тверди.

Во-первых, высшее, или «первое», небо объемлет весь космос, как чув-
ственный, так и умопостигаемый («умные силы ангелов», Exp. fid. 20 (2.6).2–4 
[23, S. 50; 24, с. 191]), впрочем, далее об умопостигаемой области больше речь 
не идёт. Во-вторых, число небес может быть определено по-разному: кроме 
тверди и первого неба, Иоанн Дамаскин считает возможным добавить к их 
числу семь небесных сфер, а также воздушное пространство, в котором ле-
тают птицы (Быт. 1:20), называемое часто также «твердью» и «небом» (Exp. 
fid. 20 (2.6).42–50, 61–66 [23, S. 52–53]). В-третьих, в отношении природы неба 
и тверди Иоанн Дамаскин не даёт однозначного ответа, но лишь перечисляет 
известные мнения (Exp. fid. 20.14–17 [23, S. 51]). То же касается и вопроса 
о том, имеет ли небо форму сферы или полусферы (Exp. fid. 20.42–60 [23, S. 
52]). Наконец, повторяя Василия Великого, Иоанн Дамаскин утверждает, что 
ни твердь, ни небо, ни воды сами по себе не одушевлены, а также, в иной главе, 
объясняет существование воды над твердью так:
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…из-за очень жаркого жжения солнца и эфира —  ведь прямо под твердию 
распростёрт эфир, и солнце с луною и звёздами тоже находятся на тверди. И ес-
ли бы не была помещена сверху вода, то твердь сгорела бы от жара (Exp. fid. 23 
(2.9).13–16 [23, S. 64–65; 24, с. 202]).

Иными словами, в основных вопросах Иоанн Дамаскин следует Василию 
Великому, в вопросах второстепенных дополняет суждения из бесед на Шестод-
нев прочими известными мнениями, и единственный пункт, по которому он 
явно расходится с кесарийским святителем, —  это учение об умопостигаемом 
мире, который также объемлется первым небом. Заимствованное, по всей ви-
димости, у Григория Нисского (или его последователей), оно едва ли согласуется 
с натуралистическим пониманием тверди, небесных вод и огненных светил, 
что придаёт началу главы «О небе» эклектическое звучание.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В целом, по мере распространения истолкования Быт. 1:6–8 Василием 
Великим в беседах на Шестоднев вместе с ним распространяется, с одной 
стороны, критика античных учений как о единственности неба, так и о бес-
конечном множественности миров. Вместе с ним отвергается аристотелевская 
концепция перводвигателя, а также пифагорейское учение о гармонии сфер. 
С другой стороны, у того же Аристотеля в полной мере заимствуется пред-
ставление о концентрических небесных сферах, в центре которых находится 
земля, а также об универсальных направлениях прямолинейного движения: для 
лёгких тел «вверх», то есть от центра небесных сфер к периферии, а для тяжё-
лых, напротив, «вниз», от периферии к центру. Особую сложность составляет 
наследие платонического учения об умопостигаемом мире: с одной стороны, 
полностью отвергнуть его невозможно, так как с его помощью описывается 
существование ангелов и душ вне тела. С другой стороны, рецепция плато-
низма происходит с затруднениями и ограничениями —  начиная с Оригена, 
вводившего тонкую телесность невидимых сущностей. Для его последователей 
затруднения возникали уже при интерпретации построений самого Оригена. 
Как можно судить по обобщению Иоанна Дамаскина, вплоть до VIII в. окон-
чательный синтез платонических и аристотелевских линий в истолковании 
тверди и первого неба из Быт. 1:1–8 так и не был достигнут.
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УЧЕНИЕ ОБ ЭНЕРГИИ 
В ВОСТОЧНОХРИСТИАНСКОЙ ТРАДИЦИИ: 

ПОПЫТКА СИСТЕМАТИЧЕСКОГО ИЗЛОЖЕНИЯ
НА ОСНОВЕ «ИСТОЧНИКА ЗНАНИЯ» 

ПРЕП. ИОАННА ДАМАСКИНА

В ХХ веке восточнохристианское понятие энергии дважды заимствовалось 
русскими философами: сначала о. П. Флоренским и его последователями, а позже 
С. С. Хоружим. Столь устойчивый философский интерес к богословскому понятию 
побуждает к уточнению и прояснению стоящего за ним содержания. С этой целью 
в настоящей статье даётся краткое систематическое изложение восточнохристианского 
учения об энергии на основе «Источника знания» преп. Иоанна Дамаскина (VIII в.). 
Как и у Аристотеля, понятие энергии относится в этом произведении прежде всего 
к способам актуального существования индивидов, их способностей и видовых сущ-
ностей. Однако «Источник знания» существенно видоизменяет и дополняет Аристотеля 
в учении об энергии Бога: в отличие от энергий всех остальных сущностей, энер-
гия Бога не делает Его сущность познаваемой для других индивидов; энергия 
Бога подвластна Его свободной воле; обожение сущности человека происходит 
таким образом, что человеческие индивиды начинают обладать энергией Бога, 
не приобретая Его сущность и полностью сохраняя свою.

Ключевые слова: восточнохристианская традиция, метафизика, субстанция, 
сущность, действительность, энергия, Аристотель, преп. Иоанн Дамаскин.
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by S. S. Khoruzhy. Such a persistent philosophical interest for in a theological concept calls 
for rendering its content as clear and precise as possible. With this task in view, the current 
paper gives a systematic presentation of the Eastern Christian doctrine of energies. In 
a perspicuous and coherent form, the doctrine of energies can be extracted from “The fount 
of knowledge” of St John of Damascus from the 8th century. Following Aristotle, this work 
applies the concept of energy to the modes of actual existence of individuals, of their essences 
and faculties. However, concerning the energy of God “The fount of knowledge” considerably 
modifies Aristotle’s ontology: the energy of God doesn’t make His essence conceivable, it is 
at least partially controlled by His free will, and the deification of human beings, as taught by 
the Eastern Church, proceeds in a way that puts them into possession of the energy of God 
without possessing His essence and without losing human essence.

Keywords: Eastern Christian tradition, metaphysics, substance, essence, actuality, energy, 
Aristotle, St John of Damascus.

Одной из особенностей русской религиозной философии было заимствова-
ние и переосмысление образов, понятий, догматических учений, созданных вос-
точнохристианской традицией. К подобного рода заимствованным понятиям 
относится и богословское понятие энергии: насколько можно судить, в русскую 
философию оно было впервые введено о. Павлом Флоренским в начале ХХ века 
под влиянием так называемого «имяславия», а ближе к концу этого же века 
получило новую философскую интерпретацию в сочинениях С. С. Хоружего 1.

В обоих случаях обращение к восточнохристианской традиции было 
вызвано не одним лишь историческим интересом, но прежде всего убежде-
нием в том, что эта традиция в своём аутентичном виде способна дать ответ 
на ключевые философские вопросы современности, причём ответ лучший, 
более полный и глубокий, нежели может предоставить сама современность. 
Насколько хорошо это убеждение подтверждается теориями энергии о. 
П. Флоренского и С. С. Хоружего? Возможно ли вообще найти богословскому 
понятию энергии такое философское применение, которое было бы не только 
интересным, но и теоретически состоятельным, а также аутентичным вос-
точнохристианской традиции? Эти вопросы, без сомнения, очень важны. 
Для основательного ответа на них полезно было бы иметь под рукой краткое, 
ясное и наглядное изложение самогó восточнохристианского учения об энер-
гии. В настоящей статье предлагается сжатое систематическое представление 
восточнохристианского учения об энергии с преимущественным вниманием 
к «Источнику знания» преп. Иоанна Дамаскина (VIII в.).

1 .  А Р И С Т О Т Е Л Е В С К И Е  И С Т О К И  П О Н Я Т И Я  Э Н Е Р Г И И

По-видимому, своим возникновением понятие энергии обязано Аристо-
телю, который вводит его для характеристики такого состояния или способа 
существования предмета (в самом широком смысле слова «предмет»), которое 
характеризуется полной осуществлённостью: энергия —  это действительность 
или актуальность в противоположность возможности или потенциальности 2. 
Важнейшими значениями понятия «энергия» для Аристотеля являются осу-
ществлённость той или иной видовой сущности (εἶδος) в соответствующем 
индивиде (индивидуальной субстанции, οὐσία), актуальное существование 
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самого индивида (как целого, состоящего из видовой сущности и материи) 
и осуществлённость  какой-либо его отдельной способности (δύναμις). Един-
ственной субстанцией, сущность которой всегда полностью осуществлена 
и при этом осуществляется в непрерывной деятельности, Аристотель называет 
божественный Ум, мыслящий сам себя (правда, согласно разделу Метафизика Λ 
(XII). 8, число таких субстанций следует дополнить ещё пятьюдесятью пятью).

2 .  Р Е Ц Е П Ц И Я  А Р И С Т О Т Е Л Е В С К О Й  О Н Т О Л О Г И И 
В   В О С Т О Ч Н О Х Р И С Т И А Н С К О Й  Т Р А Д И Ц И И

В ходе столетий понятие энергии сохраняло свой первоначальный аристо-
телевский смысл, обогатившись новым содержанием в неоплатонизме и вос-
точном христианстве, причём в рамках последней традиции его содержание 
обнаруживало удивительное постоянство на протяжении целого тысячелетия. 
Чтобы получить сжатый обзор восточнохристианского учения об энергии, 
обратимся к «Источнику знания» преп. Иоанна Дамаскина. Этот труд удобен 
тем, что, с одной стороны, включает в себя многое из сделанного прежними 
восточнохристианскими философами и богослова ми (в логической своей части 
он вообще почти полностью представляет собой компиляцию из доступных 
на то время пособий по логике), а с другой стороны, в достаточно связном виде 
содержит основные положения восточнохристианской онтологии 3 и учения 
об энергии 4 в том виде, в каком эти сведения использовались предшествую-
щими и современными Иоанну Дамаскину христианскими мыслителями 5. 
При необходимости данные «Источника знания» будут дополняться данными 
из предыдущей и последующей традиции.

Представленная в «Источнике знания» онтология принадлежит к доволь-
но распространённому направлению восточнохристианской мысли, которое 
опирается главным образом на онтологию Аристотеля с центральным для неё 
понятием субстанц ии (οὐσία)   6. Хотя перевод аристотелевского выражения οὐσία 
как «субстанция» пока нельзя назвать общепринятым в русской философской 
литературе, с точки зрения ясности он кажется более предпочтительным, чем 
привычная, но при этом крайне многозначная «сущность»: ведь и в «Катего-
риях», и в «Метафизике» Аристотель использует это выражение для обозна-
чения самостоятельно существующих предметов —  прежде всего индивидов, 
но в производном смысле также видов и родóв. А именно самостоятельно 
существующие предметы и называются в философии субстанциями 7.

Основным выражением для обозначения субстанции в «Источнике знания» 
выступа ет ὑπόστασις, а не οὐσία, как у Аристотеля, однако, это выражение несёт 
в себе ту же двусмысленность, что и οὐσία Аристотеля (ср. Категории 2а 10–15). 
С одной стороны, в своём общем значении ὑπόστασις приравнивается к οὐσία 
(Философские главы 43, 2–4) 8, под которой в «Источнике знания» понимаются 
виды и род|ы сущего (ср. там же, 47): как и у Аристотеля, вид и род признаются 
здесь субстанцией на том основании, что все прочие определения сущего (так 
называемые категории) могут существовать лишь в связи с ними (ср. 37, 14–16 
и 47, 2 вместе с 48, 12–15). С другой стороны, в своём специальном значении 
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ὑπόστασις определяется как ἄτομον и относится к индивидам (индивидуальным 
субстанциям, ипостасям), которые одни только и способны к самостоятельно-
му существованию (43, 5–7). Причём ипостасями, лицами (личностями) или 
индивидами (термины ὑπόστασις, πρόσωπον и ἄτομον употребляются Иоанном 
Дамаскином преимущественно как синонимы) называются в «Источнике 
знания» не только отдельные люди или ангелы, но и представители животных 
видов (ср. там же, 44), что, впрочем, вполне соответствует и взглядам Ари-
стотеля. Синонимами οὐσία являются, в свою очередь, термины «вид» (εἶδος), 
«род» (γένος), «природа» (φύσις), «форма» (μορφή) (5, 79–81).

3 .  З А Т Р У Д Н Е Н И Я , 
С В Я З А Н Н Ы Е  С   П О Н Я Т И Е М  С У Щ Н О С Т И

Двой ственность в понимании субстанции сказывается и в том, что, с одной 
стороны, именно οὐσία называется «самосущей» вещью, не нуждающейся для 
своего существования ни в чём ином (4, 62–64; ср. 40, 2–6), а с другой стороны, 
прямо говорится о том, что сами по себе существуют лишь индивиды, а всё 
остальное, включая οὐσία, существует лишь в связи с ними (43, 8–11).

Но хотя только индивиды и способны к подлинно самостоятельному 
существованию, οὐσία для их существования конститутивна: «индивид —  это 
то, что существует само по себе, состоя из οὐσία и акциденций (συμβεβηκότα)» 
(5, 136–137) (как мы видим, здесь понимание индивидуальной субстанции 
у Иоанна Дамаскина расходится с гилеморфизмом Аристотеля). Отправляясь 
от этого определения, можно было бы сказать, что каждой οὐσία соответствует 
множество (в логическом смысле слова) необходимых свой ств, обеспечивающих 
принадлежность индивида к некоторому виду, а акциденциям —  множество 
свой ств индивида, не являющихся для этого необходимыми. Поэтому при-
менительно к ближайшему для индивида виду удобно называть οὐσία и εἶδος 
(видовой) сущностью индивида.

Представление о сущности как о множестве необходимых свой ств впервые 
появляется в современной онтологии (ведь и само понятие множества возникает 
только во второй половине XIX в.) 9, однако уже Аристотель говорит о видовой 
сущности как о «некоем свой стве» (ποιόν τι), которым определяется, чтó имен-
но представляет собой тот или иной индивид (Категории 3b 14–20). Вместе 
с тем ещё у Платона, строго не разделявшего индивидов и свой ства, сущность 
понимается как своего рода индивид, имеющий многочисленные экземпляры 
в виде обычных индивидов и даже доступный своего рода прямому восприятию 
в виде мысленного созерцания 10. Подобные предметы в современной онтоло-
гии называют «типами» (например, можно сказать, что каждый лев —  более 
или менее полноценный экземпляр типа «лев») 11. Однако каждый тип вполне 
может быть представлен как обычное свой ство, сущность которого опять же 
может быть представлена как множество необходимых свой ств (сущностью 
такого типа, как «лев», будет множество свой ств, необходимых  какому-либо 
индивиду для того, чтобы быть львом). Нетрудно увидеть, что аристотелевская 
и современная онтология предполагают вполне понятный подход к познанию 
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сущности (для этого надо перечислить и описать все свой ства, входящие 
во множество необходимых свой ств), тогда как у Платона остаётся неясным, 
чтó представляет собой «созерцание» сущности, каково его содержание и как 
определить его успешность.

У Иоанна Дамаскина, как и во всей восточнохристианской традиции, по-
нимание сущности несёт на себе отпечаток платонизма, но в основном может 
быть адекватно реконструировано средствами современной онтологии. К числу 
трудностей платоновского происхождения наряду с уже упомянутыми относит-
ся и представление о том, что сущности, содержащие в себе видообразующие 
различия, наделены Богом способностью каузального воздействия на формиро-
вание у индивидов необходимых видовых свой ств (αἰτίαν καὶ δύναμιν τὴν παρὰ 
τοῦ δημιουργοῦ ἐντεθεῖσαν ἑκάστῳ εἴδει πρὸς κίνησιν, Философские главы 31, 7–9). 
И если сущности здесь не просто признаются формальными основаниями для 
различия индивидов, принадлежащих к разным видам, то трудно представить 
себе, как абстрактный предмет (будь то тип или множество свой ств) может 
оказывать реальное причинное воздействие на  что-либо.

В целом не до конца ясно, совместимы ли вообще платонические черты 
в учении Иоанна Дамаскина о сущности с его же последовательным аристо-
телизмом. Во всяком случае определяющая для всей его онтологии трактов-
ка понятия сущности не оставляет места ни для каузального воздействия 
со стороны видовых сущностей, ни для их самостоятельного существования 
отдельно от индивидов. Он вполне по-аристотелевски относит термин φύσις 
(у Аристотеля —  εἶδος) как к видовой сущности, осуществляющейся в неко-
тором индивиде, так и к отвлечённому общему понятию о такой сущности, 
которое неспособно осуществляться в индивиде путём сообщения ему соот-
ветствующих видовых свой ств (Точное изложение православной веры III 11, 
4–10) 12. Поскольку общее для Аристотеля существует только в виде общих 
понятий, то видовая сущность, по его мнению, принадлежит по отдельности 
каждому индивиду соответствующего вида (по сути, речь идёт об индивиду-
ализированных сущностях: не просто «собачность», а «собачность Стрелки», 
не просто «человечность», а «человечность Сократа»). Поэтому видовая сущ-
ность индивидов одного вида, строго говоря, не идентична, но одинакова (по-
добно тому, как могут быть одинаковы, но никогда не идентичны близнецы), 
а идентично только общее понятие видовой сущности (ср. Метафизика Z 
(VII). 8 и 13).

У Иоанна Дамаскина также утверждается, что видовая сущность целиком 
существует в каждом из индивидов одного вида и одинакова, а не идентична 
для них (ὁμοίως καὶ ἀπαραλείπτως ὑπάρχοντα, Философские главы 31, 7–9), 
и только применительно к лицам Троицы он говорит о том, что все Они об-
ладают одной и той же, идентичной, сущностью (οὐκ εἶπον ὁμοιότητα, ἀλλὰ 
ταυτότητα, Точное изложение I 8, 243). В чём именно здесь должна состоять 
разница, из текста не вполне ясно, но сделать это различие значимым можно 
лишь одним способом: если допустить, что сущность Бога существует только 
в индивидуализированном виде у одного из лиц Троицы (например, как «бо-
жественность Отца»), а другие два лица обладают не просто общей для всех 
трёх лиц божественностью, а именно божественностью Отца (ср. ἐκ τῆς οὐσίας 
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τοῦ πατρός: Точное изложение I 8, 136–139) 13. (Очевидно, что, например, для 
людей подобное невозможно: Платон, строго говоря, может обладать только 
своей человечностью, но никак не человечностью Сократа.)

Чтобы чрезмерно не усложнять дело, далее под видовой сущностью я буду 
иметь в виду только общую для индивидов сущность. В соответствии со взгля-
дами Иоанна Дамаскина для людей это будет общее понятие человеческой 
сущности (хотя ничто не препятствует нам признавать и её самостоятельное 
существование), а для лиц Троицы —  индивидуализированная сущность Отца. 
И поскольку для индивидов одного и того же вида их общая сущность пред-
ставляет собой один и тот же предмет, то и говориться в связи с ней будет 
об идентичности, а не об одинаковости.

4 .  П О Н Я Т И Е  Э Н Е Р Г И И  В   О Т Н О Ш Е Н И И 
К   О С Н О В Н Ы М  О Н Т О Л О Г И Ч Е С К И М  К А Т Е Г О Р И Я М

Своего рода примирение двух упоминавшихся выше трактовок понятия 
субстанции у Иоанна Дамаскина, а именно: субстанции как видовой сущ-
ности и субстанции как индивида, можно увидеть в том, что достоинством 
субстанции обеспечивает индивида именно осуществление в нём его видовой 
сущности: как гласит «Источник знания», индивид потому в наибольшей 
степени заслуживает названия субстанции (ὑπόστασις), что в нём актуально 
(ἐνεργείᾳ) существует (ὑφίσταται) дополненная акциденциями видовая сущность 
(οὐσία) (Философские главы 43, 21–23) 14. И здесь нельзя не обратить внимание 
на исключительную онтологическую роль энергии в отношениях индивида 
и сущности. Применительно к сущности энергия означает её осуществлён-
ность в индивиде или, что то же, её (актуальное) существование, поскольку 
иначе чем в индивиде видовая сущность не существует. Но и для индивида, 
неспособного существовать без видовой сущности, её актуализация составляет 
одно из необходимых условий существования, придающее ему, кроме того, 
и онтологическое достоинство субстанции.

Вслед за Аристотелем Иоанн Дамаскин понимает энергию не только как 
актуальное, осуществлённое в соответствующем индивиде существование 
его видовой сущности, но и как осуществлённость в индивиде некой е го 
способности(причём это последнее понимание энергии оказывается у него даже 
более значимым, чем первое 15). Поскольку и Аристотель, и Иоанн Дамаскин 
считали, что способности индивида задаются его принадлежностью к виду, 
то имеет смысл подробнее разобраться в том, как в «Источнике знания» рас-
крывается только что отмеченная связь между индивидом (индивидуальной 
субстанцией), видовой сущностью и энергией. Энергия определяется там как 
деятельное и сущностное движение природы (ἡ δραστικὴ καὶ οὐσιώδης τῆς 
φύσεως κίνησις) (Точное изложение III 15, 7–8), как природная способность 
или сила (φυσικὴ δύναμίς) каждой видовой сущности (οὐσία) (ΙΙ 23, 2–3) (при-
чём «деятельный» означает «движимый самим собой», ΙΙ 23, 29–30). В свете 
этого становится понятным утверждение, что энергия «исходит» (πρόεισιν) 
из природы или сущности, тогда как индивид ей «пользуется» (ὁ κεχρημένος 
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τῇ ἐνεργείᾳ ἤτοι ἡ ὑπόστασις) (III 15, 8–10). Легко заметить, что термины φύσις 
и οὐσία, а также их производные, действительно используются автором «Ис-
точника знания» синонимично.

Хотя, казалось бы, представление об энергии как о способности или 
движении нельзя безоговорочно приписать Аристотелю, однако и для Ио-
анна Дамаскина энергия —  это не движение и не способность в привычном 
смысле слова: например, природной (естественной) энергией мыслящей души 
называется такая её «главная способность (δύναμις)», как «непрестанно дви-
жущийся λόγος, естественным образом непрестанно из неё источающийся» 
(ὁ ἀεικίνητος αὐτῆς λόγος φυσικῶς ἐξ αὐτῆς ἀεῖ πηγαζόμενος) (ΙΙ 23, 10–12; ср. 
тж. ΙΙΙ 15, 23–25 о νοῦςʼе). Отсюда ясно, что слова «движение» и «способ-
ность» подразумевают активное, деятельное осуществление уже актуали-
зированной способности. Чуть ниже в этом же разделе главной энергией 
(человеческой) природы называется «самоопределяющаяся, т. е. разумная 
и свободная, жизнь, составляющая нашу видовую сущность» (ἡ αὐθαίρετος 
ἤτοι λογικὴ καὶ αὐτεξούσιος ζωὴ καὶ τοῦ καθʼἡμᾶς εἴδους συστατική) (ΙΙ 23, 
26–27). Оба эти места хорошо показывают, что энергии —  это не единичные 
поступки того или иного индивида, а осуществляющиеся в индивидах общие 
видовые свой ства и способности, к которым у человека относятся, напри-
мер, ум, рассудок, мнение, воображение, восприятие, желание (βούλησις) 
и свободный выбор (προαίρησις) (II 22, 30–32). Как и в случае с видовой 
сущностью, это даёт нам основание говорить не об одинаковой, а об иден-
тичной энергии индивидов, принадлежащих к одному виду (хотя, как мы 
видели выше, свой ства и способности вполне могут быть как общими, так 
и индивидуализированными).

Среди других примеров таких видовых свой ств и способностей —  гово-
рение, хождение, принятие пищи и питья, голод, жажда (ΙΙ 23, 14–16). Иоанн 
Дамаскин и сам подчёркивает, что энергии относятся к видовой сущности 
(φυσικὰ γὰρ καὶ oὐχ ὑποστατικά φαμεν <…> τὰς ἐνεργείας), тогда как на долю 
индивида остаётся лишь способ «пользования» ими (III 14, 24–25; 34–36). Под 
«пользованием» (χρῆσις), по-видимому, подразумевается обладание индивидом 
соответствующими видовыми свой ствами и их осуществление (для человека 
это, например, обладание λόγοςʼом и его полноценное использование).

Всякая сущность имеет свою естественную энергию, энергия не присуща 
только тому, что не существует (μόνον τὸ μὴ ὄν) (II 23, 12–13). Очевидно, раз-
деляя общее античное убеждение в том, что о несуществующем знания быть 
не может, Иоанн Дамаскин указывает, что не только бытие, но и познание той 
или иной природы невозможно без энергии: то, что сохраняет неизменность 
в актуальном существовании и деятельности индивида, свидетельствует о свой-
ственной ему природе (III 15, 133–135; ср. тж. ΙΙ 23, 9). Индивиды, имеющие 
идентичную видовую сущность, имеют и идентичную энергию; имеющие же 
разные природы имеют и разные энергии (II 23, 5–7).
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5 .  О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  П О Н Я Т И Я  Э Н Е Р Г И И 
И   О Б Щ Е Ф И Л О С О Ф С К А Я  Ч А С Т Ь  У Ч Е Н И Я  О Б   Э Н Е Р Г И И

На основании сказанного можно попытаться дать рабочее определение 
понятию энергии и сформулировать ряд положений, выражающих общефило-
софское содержание восточнохристианской теории энергии. Из соображений 
наглядности удобнее будет отказаться от использования временн |ых модаль-
ностей, полагаясь на то, что временн |ые аспекты тех или иных высказываний 
при случае будут понятны из контекста. Выражение «А, если и только если В» 
эквивалентно выражению «если А, то В, и если В, то А» (где «А» и «В» —  со-
кращения для высказываний).

Определение Э: Энергия —  это актуальное существование  какого-либо 
предмета (в самом широком смысле слова «предмет») или естественный для 
 какого-либо предмета способ актуального существования 16.

В связи с определением Э сразу же возникает вопрос: как понимать ис-
пользование в восточнохристианской традиции не только единственного, 
но и множественного числа слова «энергия»? Насколько можно судить, об «энер-
гиях» во множественном числе говорится только по отношению к сущности, 
но не к способности (а индивиду «энергии» приписываются лишь в аналогиче-
ском смысле, поскольку он выступает носителем сущности). С одной стороны, 
«энергии» относятся ко множеству (в логическом смысле слова) способов 
актуального существования, которое соответствует множеству видовых 
сущностей (например, в выражении «энергии сущностей»), а с другой сторо-
ны —  ко множеству способов актуального существования одной и той же сущ-
ности в соответствующих индивидах (например, в выражении «воображение 
и восприятие —  энергии человека»). При этом слово «энергия» в единственном 
числе также может или просто означать способ актуального существования 
той или иной сущности, или же относиться ко множеству естественных для 
неё способов актуального существования. Наконец, в двух смыслах может 
употребляться и выражение «индивид имеет энергию»: это подразумевает, 
с одной стороны, что он актуально существует, а с другой стороны —  что он 
«пользуется» энергией своей видовой сущности или осуществляет одну или 
несколько своих видовых способностей (в этом случае слово «энергия» может 
использоваться и во множественном числе).

Основные общефилософские положения восточнохристианской теории 
энергии таковы:

Э1: Индивид актуально существует, если и только если он есть и в нём 
осуществлены видовая сущность и акциденции.

Поскольку и для Аристотеля, и для Иоанна Дамаскина самостоятельно 
существующие индивиды являются субстанциями par excellence, понятие 
энергии для сущности и понятие энергии для способности опираются на по-
нятие энергии для индивидов. Очевидно, что сущность и акциденции могут 
осуществиться только в том случае, если есть то, «в чём» они осуществляются 
(ср. Философские главы 43, 8–11). Это не означает, что индивид может предше-
ствовать сущности и акциденциям во времени или существовать независимо 
от них. Однако существование индивида не может быть исчерпывающим об-
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разом определено через осуществление в нём сущности и акциденций —  оно 
всегда заключает в себе нечто самостоятельное (ведь сущность сама по себе 
не является индивидом, и прибавление к ней сколь угодно большого количе-
ства акциденций индивидом её также не сделает 17). Никак нельзя упускать 
из виду и то обстоятельство, что бывают неполноценные или неудачные слу-
чаи осуществления сущности в индивидах, но во избежание нагромождения 
сложностей в исследовании и без того непростой темы будем иметь в виду 
только нормальные случаи.

Э2: Видовая сущность актуально существует, если и только если она осу-
ществлена по меньшей мере в одном индивиде.

Э3: Видовая сущность актуально существует, если и только если она имеет 
естественную для неё энергию.

В Э3 и последующих положениях мы встречаемся с упомянутым чуть выше 
способом употребления слова «энергия» в единственном числе, при котором 
подчас имеется в виду множество энергий, соотнесённых с соответствующей 
сущностью (или —  в аналогическом смысле —  с индивидом, имеющим соот-
ветствующую сущность). От Э3 можно было бы стразу перейти к положению, 
формулирующему условие идентичности сущностей и, соответственно, энергий. 
Очевидно, что если свой ственная сущности энергия называется «сущностной» 
или «природной» («естественной»), то всякая сущность однозначным образом 
соотнесена с некоторой энергией, а всякая энергия —  с некоторой сущностью. 
Но если держаться текста «Источника знания» (Точное изложение II 23, 5–7), 
удобнее будет сначала сформулировать условие идентичности сущности и, со-
ответственно, энергии применительно к индивидам.

Э4: Два любых индивида имеют идентичную сущность, если и только если 
они имеют идентичную энергию. Два любых индивида имеют отличающиеся 
сущности, если и только если они имеют отличающиеся энергии.

Таким образом, не может быть сущности, имея которую, два любых инди-
вида имели бы разные энергии, и не может быть энергии, имея которую, два 
любых индивида имели бы разные сущности. Поскольку, согласно Э3 вместе 
с Э2, сущность имеет энергию, если и только если она осуществлена по мень-
шей мере в одном индивиде, это значит, что между членами любой пары сущ-
ность —  энергия, относящимися к одному и тому же множеству индивидов, 
существует взаимно однозначное соответствие. На основании этого можно 
сформулировать следующее положение:

Э5: Две любые сущности идентичны, если и только если их энергии иден-
тичны. Две любые сущности различны, если и только если их энергии различны.

Поскольку составляющие Троицу индивиды имеют идентичные энергии, 
то из Э4 следует, что Их сущность идентична, т. е. Они божественны. Подоб-
ным образом рассуждали великие каппадокийцы, отстаивая единосущность 
лиц божественной Троицы (в подтверждение этому «Источник знания» пря-
мо указывает, что понятие сущности одинаково применимо как к Богу, так 
и ко всему сотворённому, даже если Бог —  это ὑπερούσιος οὐσία, «сущность, 
которая превосходит [сотворённую] сущность»: Философские главы 4, 67–69). 
Вместе с тем, как говорилось выше, уникальная особенность лиц Троицы, 
по-видимому, состоит в том, что, хотя Они и имеют идентичную видовую 
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сущность, эта сущность представляет собой не просто понятие, а реально 
существующий предмет. Поэтому, по словам Иоанна Дамаскина, Их вид не со-
стоит из Них, а целиком существует в каждом из Них (οὐδέ λέγομεν τὸ εἶδος 
ἐξ ὑποστάσεων, ἀλλʼἐν ὑποστάσεσιν) (Точное изложение I 8, 208–209), т. е. Их 
идентичная видовая сущность —  это не общее видовое понятие, образуемое 
путём абстрагирования от индивидуализированных сущностей всех индивидов 
данного вида, а индивидуализированная божественность Отца, полностью 
осуществлённая в каждом из Них. Вследствие такого Их уникального отно-
шения к общей для Них сущности Их отношение друг к другу также имеет 
уникальный характер —  «каждая из трёх ипостасей существует в каждой» 
(ἐν ἀλλήλαις τὰς τρεῖς ὑποστάσεις λέγομεν) (I 8, 21–216).

Э6: Сущность познаваема, если и только если она имеет энергию.
Э7: Способность имеет энергию, если и только если она осуществлена 

и вместе с тем осуществляется по меньшей мере одним индивидом или по мень-
шей мере в одном индивиде.

Одновременное использование форм «осуществлена» и «осуществляется» 
связано с тем, что Аристотель (О душе II. 5), а вслед за ним и Иоанн Дамаскин 
(Точное изложение II 23), различает два уровня энергии для способности —  
энергию1 (умение, которым обладают, но не применяют) и энергию2 (умение, 
которым обладают и вместе с тем применяют). Легко увидеть, что в Э7 имеется 
в виду энергия2, которая выступает условием для энергии1 и более полно соот-
ветствует исходному смыслу понятия энергии, однако контекст употребления 
далеко не всегда требует различения этих уровней. Не необходимым, но до-
статочным условием для признания энергией служит выполнение аристоте-
левского «теста на перфект»: например, когда некто видит, его зрение потому 
имеет энергию (или, по Аристотелю, является энергией), что в каждый момент 
своего в|идения он «одновременно и увидел, и видит» (ἑώρακε δὲ καὶ ὁρᾷ ἅμα) 
(Метафизика Θ (IX). 6, 1048b 33).

6 .  С П Е Ц И Ф И Ч Е С К И  Х Р И С Т И А Н С К А Я  Ч А С Т Ь 
У Ч Е Н И Я  О Б   Э Н Е Р Г И И

Наряду с положениями общефилософского характера восточнохристиан-
ская теория энергии содержит положения, свой ственные исключительно ей 
и имеющие своим источником церковное предание, которое, в свою очередь, 
опирается на библейское откровение.

Вследствие основополагающего для восточного христианства убеждения, 
что Бог как творец мира ни в каком отношении не похож ни на один из со-
творённых предметов, применение понятий сущности и энергии к Богу имеет 
существенные расхождения с их общефилософским использованием (библей-
ские выражения «образ и подобие» (Быт 1: 26) и «причастники божественной 
природы» (2 Пет 1: 4) как раз и должны были объясняться учением об энер-
 гии, ведь никакое сотворённое существо не может быть ни подобным, ни тем 
более причастным Богу по Его сущности). По словам Иоанна Дамаскина, дав 
нам, людям, бытие и знание, Бог не наделил нас своей сущностью и знанием 
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о своей сущности. В силу принципиального превосходства божественной при-
роды над нашей сущность Бога для нас непостижима, а потому и безымянна, 
ведь назначение имён —  «показывать» вещи (Точное изложение Ι 12b, 2–7). 
Обобщая, можно сказать, что ни для одного из сотворённых индивидов невоз-
можно иметь сущность Бога (хотя бы потому, что обладание ей предполагает 
несотворённость) и невозможно её знать (вследствие её принципиального 
отличия от всего сотворённого), невозможно и идентифицировать её язы-
ковыми средствами. Разумеется, это не означает, что выражение «сущность 
Бога» и его синонимы невозможно использовать в разных языковых контек-
стах —  сам автор «Источника знания» поступает так постоянно. Скорее, речь 
идёт о том, что предмет, к которому это выражение относится, не может быть 
достаточным и однозначным образом определён: известно, что он есть (т. е. 
что он существует), но при этом невозможно указать, чтó он есть (т. е. чему 
он идентичен), т. к. все имеющиеся в нашем распоряжении языковые средства 
в применении к нему априори неадекватны вследствие его принципиальной 
непохожести на всё остальное. Об этом же некогда писал и Григорий Нази-
анзин: «<…> создавая теневой набросок того, что относится к самому Богу 
(σκιαγραφοῦντες τὰ κατ’αὐτόν), мы то из одного, то из другого составляем себе 
то одно, то другое неясное и слабое представление (ἄλλην ἀπ’ἄλλου φαντασίαν) 
на основе того, что окружает Бога (ἐκ τῶν περὶ αὐτόν)» (Слово 30, 17).

Поэтому всё, что говорится о Боге, в конечном счёте относится не к Его 
сущности, а «показывает» или чтó Он не есть, или Его отношение к тому, что 
Ему противополагается, или то, что «сопутствует» Его природе, или Его энер-
гию, или Его существование (Точное изложение Ι 9, 7–9 вместе с 21–22). Даже 
само слово «Бог» (θεός) относится к энергии, а не к сущности Бога: возможные 
этимологические значения этого слова характеризуют способы, какими Бог 
действует и открывает себя в созданном Им мире (Ι 9, 14–22) 18. Таким образом, 
будучи всецело трансцендентным миру, Бог, тем не менее, присутствует в нём 
и становится познаваемым в своей энергии (именно благодаря этому о Нём 
вообще можно хоть  что-то сказать) (φύσει ἀόρατος ὁ θεός, ὁρατὸς ταῖς ἐνεργείαις 
γίνεται) (I 13, 73). Как и сущность Бога, являющаяся простой и несоставной 
(Ι 9, 2), Его энергия (которую Иоанн Дамаскин образно называет «излуче-
нием», ἔλλαμψις) едина, проста и не имеет частей. Однако она благосклонно 
(ἀγαθοειδῶς) делается разнообразной в делимых вещах и наделяет их состав-
ляющими их собственной природы, оставаясь при этом простой. Неделимо 
становясь многой в делимых вещах, возводя и обращая их к её собственной 
простоте (потому что всё стремится к ней и в ней имеет своё существование), 
она всем сообщает бытие в соответствии с природой каждого (Ι 14, 19–24). 
Благоволением Бога объясняется и создание Им мира, и полнота Его присут-
ствия в мире, обеспечивающая существование всех и каждого: по изобилию 
своей благости Он не стал оставаться единственным благом, а напротив, 
желая, чтобы и другие были причастны Его сущности, Он создал мир со всем 
духовным и материальным в нём, включая человека; по своему бытию все 
причастны Его благости, и не только потому, что Он прежде несуществующее 
сделал существующим, но и потому, что Его энергия сохраняет и поддерживает 
всё сотворённое Им (IV 13, 2–11). Поэтому энергия Бога является не эрзацем 
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Его сущности для сотворённых существ, а Его насколько возможно полным 
и разнообразным участием в их жизни. Участие Бога в жизни мира, очевидно, 
и становится источником относящихся к Нему многообразных языковых вы-
ражений. Не следует, однако, забывать и о том, что лица Троицы актуально 
существуют и до творения мира, а потому сущность Бога имеет свой ственную 
ей энергию независимо от творения. Её «излучение» в мир, скорее, представляет 
собой распространение  чего-то уже осуществлённого и актуально существу-
ющего —  божественной жизни лиц Троицы в её полноте.

Экскурс о познании сущности Бога
Выше уже говорилось о том, что сущность можно понимать по меньшей 

мере двояко: как множество необходимых свой ств, которые в принципе могут 
быть перечислены и определены, или как тип, познаваемый через мысленное 
созерцание. С учётом того, что тип и множество необходимых свой ств могут 
быть поставлены в полное взаимное соответствие, единственной загадкой, 
относящейся к познанию сущностей, кажется лишь природа мысленного со-
зерцания.

Однако главное затруднение в связи с непознаваемостью сущности Бога, 
на самом деле состоит не в этом: как известно, восточнохристианская традиция 
вообще считает человеческое познание (в том числе, и познание сущностей) 
довольно ограниченным, поэтому на первый взгляд не совсем понятно, чем 
сущность Бога в своей непознаваемости выделяется среди других сущно-
стей. Ещё свт. Григорий Нисский писал о том, что не только сущность Бога, 
но и сущность души остаётся для человека непознанной (οὐδὲ κατέλαβεν τίς 
ψυχῆς ἡ οὐσία, Точное истолкование Екклесиаста Соломонова VII) 19. Но если 
сущность Бога, с одной стороны, познаваема не больше, чем другие сущности, 
то, с другой стороны, кажется, что она познаваема и не меньше. В самом деле, 
неужели невозможно назвать ни одно свой ство, принадлежащее сущности Бога? 
Ведь перечислением и определением свой ств Бога изобилует любой учебник 
по догматическому богослов ию (подобный перечень даёт и Иоанн Дамаскин: 
Точное изложение Ι 2, 10–15).

Один из подходов к разрешению этого затруднения мог бы состоять 
в следующем. В качестве источников познания Бога в восточнохристианской 
традиции признаются, с одной стороны, библейское откровение, которому 
в этом отношении придаётся первенствующее и исключительное значение (ср. 
Точное изложение Ι 2, 36–38), а с другой стороны, рациональное рассуждение, 
имеющее вспомогательный характер. Библейское откровение сообщает све-
дения о творце Вселенной, деятельно участвующем в жизни своего творения, 
причём многие из этих сведений не могут быть получены путём одного лишь 
рационального рассуждения. В свою очередь, рациональная теология, вос-
ходящая к Платону или даже Ксенофану (ср. DK 21 B 23–26), создаёт понятие 
совершенного существа, далеко не все свой ства которого непосредственно 
обнаруживаются в библейских сведениях о творце Вселенной. И библейский 
творец Вселенной, и совершенное существо рациональной теологии называются 
словом «Бог», однако, с нашими крайне ограниченными познавательными воз-
можностями мы никогда не сможем ни доказать, ни опровергнуть положение 
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о том, что Бог Библии —  это Бог рациональной теологии (знаменитое изре-
чение Паскаля, противопоставляющее Бога философов Богу Авраама, Исаака 
и Иакова, показывает, что эта идентичность не является для христиан само 
собой разумеющейся). Для подтверждения или ослабления этого положения 
нам остаётся полагаться только на свидетельства опыта, прежде всего —  
на свидетельства общения человека с Богом, представленные в библейском 
откровении. С таким взглядом на познание Бога согласуются и приведённые 
выше слова Григория Богослова о «теневом наброске»: в своём опыте люди 
соприкасаются с личностью, свой ства которой могли бы принадлежать Богу 
как творцу Вселенной, и им приходится строить предположения о том, чтó 
представляет собой эта личность. И Василий Великий, обосновывая мысль 
о непознаваемости сущности Бога, в качестве Его энергий перечисляет не omni-
свой ст ва рациональной теологии (всемогущество, всезнание, всеприсутствие, 
всеблагость —  априорные и выводимые из понятия Бога как совершенного 
существа), а те, что известны человеку из собственного опыта и из Библии: 
«…утверждаем, что знаем Божие величие, Божию силу, премудрость, благость 
и промысл, с каким печётся о нас Бог, и правосудие Его, но не самую сущность 
(οὐκ αὐτὴν τὴν οὐσίαν)» (Письмо 234).

В свете этого учение об энергии становится более понятным и приобре-
тает подобающую ему значимость (а вопрос о «созерцании» оказывается уже 
не столь важным). Но значит ли это, что мы ничего или почти ничего не можем 
отнести к сущности Бога с полной определённостью? Кажется, это действи-
тельно так: ведь в той мере, в какой познание Бога совершается на основе 
ограниченного опыта, оно не позволяет делать окончательные высказывания 
необходимого характ ера 20.

7 .  У Н И К А Л Ь Н Ы Е  Ч Е Р Т Ы 
П О Н Я Т И Я  Э Н Е Р Г И И  В   О Т Н О Ш Е Н И И  К   Б О Г У

Из сказанного в предшествующих разделах явствует, что уникальным 
в Боге является не только отношение индивидов к сущности и друг к другу, 
но и отношение сущности и энергии: в отличие от энергий всех остальных 
сущностей, для которых выполняется Э6, энергия Бога не делает Его сущность 
познаваемой для других индивидов. Она, конечно,  каким-то образом «указыва-
ет» на Его сущность (иначе само понятие энергии было бы здесь неуместным), 
но, скорее, так, как об этом говорилось выше и как об этом говорит сам «Ис-
точник знания»: «Ясно, что Бог существует. Но чтó Он есть по сущности —  это 
всецело непостижимо и неизвестно» (Ι 4, 2–3). Таким образом, только о Боге 
можно сказать, что Его познание другими индивидами исключает познание 
Его сущности —  оно всегда остаётся познанием Его энергии, которая во всех 
прочих случаях как раз и делает соответствующую сущность познаваемой.

Уникально в Боге и отношение энергии и индивидов: в обычном случае, 
как мы знаем, энергии, которыми «пользуется» индивид, принадлежат видовой 
сущности, а сам индивид может лишь «модифицировать» их (ему может при-
надлежать только «как?» («τὸ πῶς»), только «способ» («τρόπος») «пользования» 
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ими). Энергия же Бога по меньшей мере частично подвластна Его свободной 
воле —  во всяком случае, в том, что касается Его откровения другим индивидам 
и Его участия в их жизни. Едва ли  что-то другое имеет в виду Иоанн Дамаскин, 
когда пишет, что, кроме самого Бога, никто Его не познал, за исключением тех, 
кому Он сам открыл себя, причём относится это не только к людям, но даже 
к высшим из ангелов (Ι 1, 10–13). Таким образом, энергия или энергии, явля-
емые Богом сотворённым существам, а также формы Его участия в их жизни 
могут всецело определяться Его свободной волей, поскольку само сотворение 
мира, как уже упоминалось, было исключительно актом Его свободной воли 
(и, таким образом, тоже представляет собой одну из энергий, подчиняющихся 
Его свободной во ле) 21.

C точки зрения восточнохристианской традиции, сотворённые существа 
(во всяком случае, люди), могут не только познавать Бога, но и «приобщаться» 
к Нему. Более того, само спасение человека и цель его жизни эта традиция 
видит в «обожении» человека, его уподоблении Богу. Обожение стало возмож-
ным благодаря тому, что одно из лиц Троицы, имея божественную сущность, 
по своей воле и усвоило себе сущность человека, и вместе с тем сообщило ей 
новые, божественные свой ства, которые могут быть переданы человеческим 
индивидам. Достаточно вспомнить знаменитое высказывание свт. Афана-
сия Александрийского: «Ибо Он (Бог Слово) сам вочеловечился, чтобы мы 
обóжились» (Αὐτὸς γὰρ ἐνηνθρώπησεν, ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν, О воплощении 
54). Об этом же пишет и Иоанн Дамаскин, ссылаясь на Григория Назианзина: 
«Он воспринял всё —  тело, душу мыслящую и разумную и их свой ства (по-
тому что живое существо, не имеющее  чего-либо одного из них, не является 
человеком); ибо, будучи целым, Он воспринял целого меня, и, будучи целым, 
с целым соединился, чтобы целому даровать спасение: “Ибо что не восприня-
то, то не исцелено”» (III 6, 33–37). Обожение сущности человека происходит 
таким образом, что обоживающиеся человеческие индивиды начинают обла-
дать энергией Бога, не приобретая Его сущность и полностью сохраняя свою 
(ср. знаменитое описание исцеления в Листре в Деян. 14:8–18). Называя это 
«пределом тайны» (πέρας τοῦ μυστηρίου), «Источник знания» поясняет, что 
из-за своей устремлённости к Богу человек сам обоживается, но не изменяя 
свою сущность на божественную, а «участвуя» в божественном «излучении» 
(θεούμενον δὲ τῇ μετοχῇ τῆς θείας ἐλλάμψεως καὶ oὐκ εἰς τὴν θείαν μεθιστάμενον 
οὐσίαν) (II 12, 34–36). Общее представление об обожении человеческой природы 
через «участие» в божественной энергии можно получить из описания усвоения 
Богом человеческой телесности: «Плоть Господа обогатилась божественными 
энергиями через нерасторжимейшее (ἀκραιφνεστάτην), т. е. совершившееся 
в индивиде (τὴν καθʼὑπόστασιν), соединение со Словом, никак не потеряв своих 
природных свой ств» (III 17, 16–19) 22. При всей вызывающей трепет таинствен-
ности события вочеловечения Бога, с философской точки зрения обожение 
человека едва ли не более таинственно: ведь Э1 не указывает, что индивид дол-
жен иметь ровно одну сущность, по крайней мере в принципе допуская, что их 
может быть и больше (во всяком случае подобного взгляда придерживается сам 
Иоанн Дамаскин, толкуя понятие природы расширительным —  хотя и не самым 
естественным —  образом и считая человеческие индивиды составленными 
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из двух «природ» —  душевной и телесной: ср. Философские главы 67, 8–12). 
В соответствии с Э4, обладая человеческой энергией, воплотившийся Бог Сын 
обладает и человеческой сущностью. А вот для человеческих индивидов это 
положение не выполняется: если они и приобретают энергию Бога, то сущ-
ность Бога ими при этом не усваивается, а их собственная —  не устраняется.

8 .  П О З Н А Н И Е  Б О Г А  И   П Р И Ч А С Т Н О С Т Ь  Е М У 
С О Г Л А С Н О  У Ч Е Н И Ю  О Б   Э Н Е Р Г И И

Вероятно, перечисленные уникальные особенности энергии Бога и вызвали 
необходимость принятия в XIV веке догматических постановлений о том, что 
энергия Бога —  э то не  что-то внешнее или иное по отношению к Богу, но сам 
Бог в Его актуальном и деятельном существовании (т. е. что из христианского 
вероучения с необходимостью следует приложение обозначения «Бог» не только 
к сущности Бога и Его ипостасям, но и к Его энергии) 23. Ведь согласно общим 
положениям теории энергии, невозможно, что сущность имеет энергию, но при 
этом непознаваема (ср. Э6), и невозможно, что два любых индивида имеют 
идентичную энергию, но разную сущность (ср. Э4). Таким образом, эти два 
положения исключают непознаваемость сущности Бога и обожение человека, 
соответственно. И наоборот: если сущность Бога непознаваема, а  кто-то, кроме 
Бога, может иметь идентичную с Ним энергию, то невозможной становится 
принадлежность к сущности Бога  какой-либо энергии. Наконец, согласно Э5, 
невозможно сохранение идентичности сущности при  каком-либо изменении её 
энергии, что прямо исключает возможность дополнения Богом своей энергии 
по Его собственной свободной воле —  например, в акте сотворения мира. По-
скольку же как обожение человека, так и «несообщаемость» и непознаваемость 
сущности Бога, а равно и её неизменность как до, так и после сотворения 
мира, являются основополагающими убеждениями восточнохристианской 
традиции, имеющими прочное библейское основание, то описание уникальных 
особенностей энергии Бога должно составлять специфически христианское 
содержание теории энергии, попытку выразить которое и представляют собой 
следующие положения:

Определение Б: Познание Бога —  это познание сущности Бога или по-
знание энергии Бога.

Определение Б требуется для характеристики уникального отношения 
между сущностью Бога и Его энергией с точки зрения их познаваемости. 
Использованная в определении связка «или», в отличие от «либо», является 
включающей, т. е. не исключает положения дел, при котором осуществляется 
и познание сущности, и познание энергии (такое положение дел действительно 
для самого Бога, т. к. Он познаёт себя и как сущность, и как энергию).

На первый взгляд, к этому определению следовало бы присоединить «или 
божественных индивидов», но изменения в энергии, происходящие по сво-
бодной воле Бога, относятся ко всем лицам Троицы, а в остальном Они, как 
и остальные индивиды, отличаются друг от друга только «способом» («τὸ πῶς») 
«пользования» энергией 24. Если же признать энергии индивидуальными, 
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а не природными, то, как пишет Иоанн Дамаскин, мы вынуждены будем ска-
зать, что лица Троицы имеют различные энергии (III 14, 27–29). Вместе с тем 
под познанием божественных индивидов можно как раз понимать множество 
способов «пользования» энергией, характерное для каждого из лиц Троицы, 
и тогда «познание божественных индивидов» можно было бы также включить 
в определение:

Определение Б*: Познание Бога —  это познание сущности Бога, или по-
знание энергии Бога, или познание божественных индивидов.

Э8: Если для индивида, не идентичного  какому-либо из трёх лиц Троицы, 
возможно иметь энергию Бога, то необходимо, что он не имеет сущность Бога.

Э9: Если для индивида, не идентичного  какому-либо из трёх лиц Троицы, 
возможно познавать Бога, то необходимо, что он не познаёт сущность Бога.

Вместе с определением Б (или Б*) из Э9 следует, что для всех, кроме Бога, 
познаваема только энергия Бога (или божественные индивиды).

Э10: Сущность Бога идентична себе, но Бог по своей свободной воле может 
делать так, что Его энергия в момент времени t > n не идентична Его энергии 
в момент времени tn.

Э11: Невозможно, что сущность Бога идентифицируется средствами языка.
Э12: Энергия Бога идентифицируется средствами языка.
Стоит обратить особое внимание на то, что из Э12 не следует, что вы-

ражение, которым энергия Бога может обозначаться в языке, само является 
Его энергией. Мы видели, что «Источник знания» проводит недвусмысленное 
различие между энергией Бога и её словесным обозначением 25.

Необходимо также отметить, что определение Э и положения Э2, Э3 и Э7 
без ограничений действуют и для специфически христианской части вос-
точнохристианской теории энергии, положения Э4 и Э5 действуют с ограни-
чениями, положение Э6 не действует. Действие положения Э1 определяется 
интерпретацией термина «акциденция»: поскольку в восточнохристианской 
традиции этот термин считается неприложимым к Богу (говорят, скорее, 
об «индивидуальных свой ствах» (ὑποστατικαὶ ἰδιότητες) лиц Троицы), следует 
признать, что Э1 также действует с ограничениями.

9 .  З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В ХХ веке внимание русских философов привлекло понятие энергии, 
использовавшееся в восточнохристианской традиции. Впервые его вводит 
в употребление Аристотель —  для характеристики способов актуального су-
ществования индивидов, видовых сущностей, способностей и иных предметов. 
Вплоть до свт. Григория Паламы и далее это понятие сохраняло своё первона-
чальное значение, которое в ходе столетий лишь дополнялось новым научным, 
философским и богословским содержанием. В цельном и связном виде вос-
точнохристианское учение об энергии может быть извлечено из «Источника 
знания» преп. Иоанна Дамаскина. Это произведение во многом представляет 
собой авторитетный справочник по логике, философии, естествознанию и бо-
гословию, поскольку включает в себя обширные сведения из этих областей, 
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унаследованные от предшествовавшей христианской традиции. Теория 
энергии в «Источнике знания» в значительной степени опирается на онтоло-
гию Аристотеля, однако в учении об энергии Бога существенно отклоняется 
от неё и следует представлениям, утвердившимся в восточнохристианском 
богословии. В соответствии с этими представлениями, отличие энергии Бога 
от энергий всех остальных сущностей состоит, во-первых, в том, что энергия 
Бога не делает Его сущность познаваемой для сотворённых существ. Во-вторых, 
сотворённые существа не могут влиять на способ актуального существования 
своих видовых сущностей, тогда как энергия Бога подвластна Его свободной 
воле: например, Он по своей воле стал творцом. Наконец, согласно принятому 
в церкви учению об обожении, человек может обладать энергией Бога, но при 
этом не приобретает Его сущность и полностью сохраняет свою. Эти черты 
составляют уникальную особенность учения об энергии, сложившегося в вос-
точнохристианской традиции, и любая попытка заимствовать и философски 
переосмыслить свой ственное этой традиции понятие энергии должна их 
обязательно учитывать.

Завершая краткое изложение восточнохристианского учения об энергии, 
хотелось бы подчеркнуть, что приведённый выше перечень определений и по-
ложений охватывает только основное содержание этого учения. Вместе с тем, 
несмотря на свою краткость, настоящее изложение, как мне кажется, может 
быть вполне плодотворно использовано для теоретической оценки различных 
трактовок богословского понятия энергии в современной философии.
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ние более предпочтительным, чем теорию двой ственной личности, которой 
придерживался Иоанн Дамаскин, а в недавнее время —  Ричард Суинбёрн: 
Swinburne R. Was Jesus God? —  NY: Oxford University Press, 2008. —  P. 41–47).

23 Общие сведения об этом см. в книге: Мейендорф И. Ф. Жизнь и труды 
св. Григория Паламы: Введение в изучение / Изд. 2-е, испр. и доп. для рус. пер. 
Пер. Г. Н. Начинкина под ред. И. П. Медведева и В. М. Лурье. —  СПб.: Визан-
тинороссика, 1997. —  С. 136–137.

24 В связи с этим ср. мысль Ричарда Суинбёрна об отсутствии «этости» 
(haecceitas) у лиц Троицы: Swinburne R. Was Jesus God? —  New York: Oxford 
University Press, 2008. —  P. 31–33.

25 Это, в частности, означает, что понимание имени Бога как Его энергии 
у о. П. Флоренского противоречит восточнохристианской традиции (под-
робнее об этом см. в статье: Буланенко М. Е. Логика, философия и богосло-
вие в теории энергии о. Павла Флоренского // Вестник РХГА. — 2019. — № 3 
(20). —  С. 189–193).
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Свою реконструкцию гегелевского понятия спекулятивной логики про-
фессор Чикагского университета Роберт Пиппин начинает с вопроса о связи 
между наукой логики Г. В. Ф. Гегеля и кантовской трансцендентальной логикой 
и —  в более широком контексте —  об отношении первопринципов философских 
учений И. Канта, И. Г. Фихте, Ф. В. Й. Шеллинга и Г. В. Ф. Гегеля. Центральным 
элементом сравнительного анализа выступает понятие самосознания, которое 
является системообразующим концептом трансцендентальной логики. По-
скольку место понятия самосознания в трансцендентальной логике очевидно, 
то Р. Пиппин должен сосредоточиться на экспликации проблематики самосо-
знания, как она присутствует в логике Гегеля. Такой подход является достаточно 
новым и продуктивным для историко- философской науки.

В своем обосновании роли самосознания в гегелевской науке логики 
Р. Пиппин отталкивается от различия в позиции Канта и Гегеля относительно 
способности познания сущности вещей. Р. Пиппин указывает, что, согласно 
Канту, опора исключительно на чистый разум имеет результатом то, что автор 
«Критики чистого разума» называет просто видимостью, а не действительным 
знанием, поскольку лишь опыт дает действительное знание. Согласно Геге-
лю, однако, следует различать просто «видимость» и «видимость», которая 
является «свечением сущности». Для Гегеля опыт —  это всего лишь «царство 
потенциальной видимости», но лишь знание чистых причин самих по себе 
составляет область спекулятивной истины.

Высшей точкой, которую достигает философия, является, согласно Канту, 
рефлексивная мысль о трансцендентальном единстве апперцепции. Именно 
в силу необходимого единства апперцепции в высшем синтезе самосознания 
возможен синтез всех форм логического высказывания, который можно рас-
сматривать как своего рода эманацию синтеза самосознания. С этим полностью 
согласен Р. Пиппин. И эту оценку философии Канта, как он считает, разделял 
также и автор «Науки логики». Поэтому Р. Пиппин считает, что одним из самых 
глубоких и истинных прозрений, какие только можно найти в «Критике чисто-
го разума», является положение о том, что единство, составляющее сущность 
логического понятия, признается как первоначальное синтетическое единство 
апперцепции, единство «я мыслю», или самосознания.

Высоко оценивая кантовское учение о трансцендентальном единстве 
апперцепции, Гегель, однако, критиковал его, во-первых, за недостаточную 
акцентировку абсолютной природы трансцендентального самосознания, вы-
лившуюся в конечном итоге у Канта в субъективизм, а во-вторых, за трактовку 
абсолютного самосознания как непознаваемого начала логического ряда. Эта 
трактовка вытекала у Канта из его понимания опыта как единственной формы 
познания. Раз абсолютное самосознание, считал Кант, не может быть дано 
в опыте, поскольку оно не может быть объектом чувственного восприятия, 
то оно и непознаваемо. По мысли Р. Пиппина, сам Гегель подразумевает под 
логическим понятием именно полностью развитое самосознание как чистое 
мышления о самом себе. «Полностью развитое самосознание» означает в дан-
ном случае развитое до определения абсолютного.
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Интерпретируя с этой стороны логику Гегеля, Р. Пиппин выступает против 
историков философии, которые утверждали, что Гегель унаследовал «филосо-
фию тождества» от Шеллинга и что она означает «тождество субъекта и объек-
та» [8, p. 109]. Затем эти интерпретаторы, по словам Р. Пиппина, формулируют 
различные философски некорректные версии такого тождества, например: 
что истинная реальность —  это божественная мысль, мыслящая саму себя; 
что объекты —  это моменты этой мысли, «интеллектуальная интуиция самой 
себя». Но в своей «Логике» Гегель, указывает Р. Пиппин, не придерживается 
ничего даже отдаленно похожего на подобную точку зрения. Р. Пиппин до-
казывает, что, рассуждая о логическом тождестве, Гегель прежде всего ставит 
вопрос о самосознании, где субъект познания тождественен с самим собой, 
где нет различия между субъектом и объектом познания. В этом Гегель оказы-
вается близок Фихте, и именно на этом пути ему удается раскрыть диалектику 
единства тождества и  не-тождества, лежащую в основе его логики [8, p. 108].

С учетом этой корректировки Гегель, по мысли Р. Пиппина, согласен при-
нять положение Канта о том, что «гордое имя онтологии» должно уступить 
место более скромному имени трансцендентальной аналитики [8, p. 128]. Гегель 
повторяет, что кантовская трансцендентальная логика занимает место всеоб-
щей метафизики. Логика в таком понимании также заменяет метафизические 
априорные доктрины о душе, мире и Боге.

Обсуждая логическую форму метафизики, Р. Пиппин выступает с кри-
тикой упрощенной «объективации» гегелевских категорий современными 
интерпретаторами. Чрезмерное увлечение гегелевской критикой кантовского 
«субъективизма» приводит к тому, что интерпретаторы предполагают, будто 
Логика является  чем-то вроде «чистого» проявления объективных отношений 
зависимости и импликации между «чистыми сущностями», между мыслями 
в некотором их объективном смысле, между логическими сущностями, которые 
находятся в этих отношениях так, что не имеют ничего общего с тем, кто их 
«мыслит». Такой подход, однако, совершенно противоречит идее тождества 
субъекта и объекта, как она выступила в результате развития немецкого иде-
ализма, а значит, относится скорее к докантовской метафизике, чем к точке 
зрения Гегеля.

Рассматривая с этих позиций гегелевскую логику как экспликацию самосо-
знания абсолютного в тождестве субъекта и объекта, Р. Пиппин подчеркивает, 
что Гегель в своей логике уделяет много внимания тому, чтобы размежевать 
мышление как психологический процесс от мышления как чистой деятельности 
самосознания. Для дела Логики важна именно всеобщая природа мышления. 
«В конце концов, “Наука логики” —  это “наука о чистом мышлении”, а не наука 
о чистых мыслях», —  совершенно справедливо замечает Р. Пиппин [8, p. 33].

Свою интерпретацию гегелевского учения о единстве самосознания 
и действительности, единстве субъекта и объекта Р. Пиппин конкретизиру-
ет, обратившись к содержанию одного из тех понятий гегелевской логики, 
которые придают ей основное своеобразие и позволяют раскрыть главный 
диалектический смысл, связанный с единством тождества и  не-тождества. 
Речь идет о понятии, которое сам Гегель иногда именует «отрицанием», ино-
гда «негативностью».
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Прежде всего Р. Пиппин подчеркивает сложность и многоаспектность 
гегелевского понятия отрицания. Он выделяет несколько основных кон-
текстов, в которых разворачивается содержание этого понятия. Во-первых, 
мышление само по себе следует понимать как деятельность, заключающую 
в себе внутреннюю отрицательность. Во-вторых, общий логический контекст, 
в который вводится гегелевское понятие отрицания, связывает это понятие 
с пониманием философом сути спекулятивной истины. В-третьих, понятие 
отрицания связано с узловой проблемой диалектического противоречия. Тем, 
что связывает эти и другие контексты, в которых также выступает гегелевское 
понятие отрицания, воедино, является понятие субъективности, несущее в себе 
«энергию мысли, чистого Я» [8, p. 140].

Согласно мнению Р. Пиппина, впрочем, представляющемуся нам доста-
точно сомнительным, проблематика отрицания проистекает из того, что Гегель 
хочет в Науке логики придать «негативности», небытию, «тому, что не есть», 
некий онтологический статус, характеристику полноты или присутствия 
«позитивного бытия». В таком подходе Р. Пиппин усматривает прежде всего 
логическую, а не феноменологическую трактовку.

Выявляя в мышлении отрицательную природу, Р. Пиппин вслед за Гегелем 
связывает ее с «отрицанием» мышлением своего непосредственного, простого 
позитивного состояния. Переводя этот тезис из логического в феноменоло-
гическое измерение, Р. Пиппин формулирует его так: «…это отрицание не-
посредственности есть “принятие позиции”, а не введение в состояние» [8, p. 
141]. То, что суждение как таковое является потенциально самоотрицающим 
суждением, а не просто некоторым образом иначе определено, не означает 
(в платоновском смысле небытия как инаковости, как оно было показано 
в диалоге «Софист»), что суждение просто «иное», чем чисто позитивно реа-
гирующий механизм. Именно потенциал такого самоотрицания конституирует 
возможность суждения.

Р. Пиппин утверждает, что, только поняв внутреннюю связь между мыш-
лением и отрицанием, можно понять самое трудное и важное содержание 
в спекулятивной логике Гегеля, а именно понять логику чистого мышления, 
трактуемого как чистая спонтанность и как метафизика на основе идеи 
самоопределения его собственных моментов. Такими моментами являются 
непосредственность бытия и его отрицание, а их единство и означает как 
раз спонтанность, самоопределение и свободу взаимоперехода моментов ло-
гического. «Такой взгляд на концептуальное “движение” является довольно 
важным структурным элементом гегелевского изложения истории искусства, 
истории религии, истории философии, истории “всемирной истории” или 
политики» [8, p. 149].

В рамках анализа темы «Мышление и отрицание» Р. Пиппин анализирует 
концепцию Роберта Брэндома, на сегодняшний день одного из ведущих амери-
канских гегелеведов. Речь идет об объемной работе Р. Брэндома «Дух доверия: 
чтение “Феноменологии” Гегеля» [7]. Центральная идея Р. Брэндома состоит 
в том, что у Гегеля детерминированное отрицание —  это модальный вопрос, 
вопрос алетических модальностей, связанных с материальными модальностя-
ми в аспектах необходимости, возможности и невозможности. Согласно этой 
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концепции, быть концептуально содержательным —  значит стоять в иллюзии 
материальной несовместимости, или детерминированного отрицания и мате-
риального следствия, опосредования, по отношению к другим таким содер-
жательным предметам. Таким образом, согласно Р. Брэндому, отписываемые 
Гегелем логические отношения просто отражают способ концептуального 
структурирования мира, что является неверной интерпретацией гегелевской 
философии и свидетельствует об отсутствии представлений о предмете фило-
софии американского автора. Р. Пиппин также считает такой подход упрощен-
ным, более отвечающим установкам прагматической философии, к которой 
примыкает Роберт Брэндом, чем собственно способу философствования 
немецкого идеализма [Cp.: 1, c. 14–15; 5, c. 409–413]. Общий вывод Р. Пиппи-
на: «Я предполагаю, что то, как Гегель думает о своей собственной позиции, 
является тем, как мы должны думать о ней» [8, c. 174].

Исходя из своей интерпретаторской позиции, Р. Пиппин далее рассматри-
вает вопросы отношения понятий бытия и сущности в учении Гегеля, осущест-
вляет сравнительный анализ понятий рефлексии у Канта и Гегеля, сопоставляет 
учение о «понятии понятия» Гегеля с учением о трансцендентальном единстве 
апперцепции Канта и абсолютном «Я» Фихте, определяет отношение между 
объективной и субъективной логикой в философии Гегеля. Таким образом 
он видит предпосылки для артикуляции логических оснований идеи жизни.

Намечая переход к этому кругу вопросов, Р. Пиппин формулирует вопрос, 
который он считает одним из центральных в гегелевской науке логики, а именно 
вопрос о возможности определений мысли, выходящих за пределы эмпирических 
оснований. В данном случае американский автор даже предпочитает сохранить 
оригинальный немецкий термин Denkbestimmung —  «определение мысли». 
В качестве образца такого первого «определения мысли» Р. Пиппин берет по-
нятие «бытия». При этом он справедливо указывает на то, что с этим понятием 
мы обращаемся к началу философии, к «отцу Пармениду», как он его называет.

Анализируя парменидовскую диалектику бытия и небытия, Р. Пиппин 
приходит к следующему парадоксальному выводу: Если Парменид рассуждал 
таким образом, что небытия не может быть, а значит, бытие неопределенно, 
неограниченно и неизменно, то Гегель, рассуждая вслед за аргументацией 
Парменида, приходит к прямо противоположному выводу. Он считает, что 
подобная мысль влечет за собой то, что небытие не может не быть, поскольку, 
мысля простое бытие, понимаемое таким образом, мы мыслим не  какое-либо 
абстрактное вообще, а мыслим «ничто» [3, c. 34–43].

Странным образом, Р. Пиппин не замечает в парменидовском отрицании 
небытия ту самую внутреннюю отрицательность мышления, на которую он 
указывал выше: «сознание у Парменида знает свое тождество со своим пред-
метом в форме бытия, а не сознания» [4, c. 143]. Поскольку мышление на уровне 
абсолютного тождественно с бытием, то здесь мы имеем дело равным образом 
и с внутренней отрицательностью бытия. В итоге получается, что гегелевское 
«ничто» в интерпретации Р. Пиппина выступает как предпосылка логического, 
имеющая такой же логический статус, как и бытие. Это, конечно же, не со-
ответствует позиции автора «Науки логики». Впрочем, подобное искажение 
мало влияет на дальнейшие содержательные выводы чикагского профессора.
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Начало логического, согласно интерпретации Р. Пиппина, должно быть 
«беспредпосылочным». Данным вывод насколько является верным (ведь начало 
логической экспликации всеобщего не может быть обусловлено  каким-либо 
внешним моментом), настолько может оказаться и ошибочным, если не прини-
мать во внимание природу логического как тотальности, в силу которой начало 
опосредовано результатом целого. В действительности начало логического есть 
единство себя, результата логического и самого процесса логического. Поэтому 
оно как опосредствовано, так и непосредственно, насколько беспредпосылочно, 
настолько и имеет предпосылкой себя саму как конкретность.

Отстаивая свою позицию, Р. Пиппин вступает в полемику с теми исто-
риками философии, которые ошибочно считали, что утверждение этой бес-
предпосылочности само по себе может служить началом логики и именно 
таким образом «загадка» начала гегелевской философии может считаться 
разгаданной. Однако, как полагает Р. Пиппин, всё не так просто, и беспред-
посылочность содержит в себе одновременно и предпосылку, которой служит 
самоопосредствование чистого мышления.

В подтверждение правоты своей интерпретации гегелевской точки зрения 
Р. Пиппин ссылается на высказанную в «Метафизике» Аристотеля мысль о том, 
что чистое бытие не может быть высшим родом и что оно опосредовано чистым 
мышлением. Чистое бытие, таким образом, ограничено только мыслью о бытии 
и ничем другим. Быть —  значит быть умопостигаемым. Детерминирован-
ность бытия означает просто отличимость вещи от того, чем она не является, 
или, иными словами, момент, в который происходит определенное событие, 
а не любой другой момент.

В силу этого, желая установить отношение между логикой и метафизикой 
в философии Гегеля, Р. Пиппин выводит за скобки вопрос о детерминации 
и детерминированности любых форм бытия. И начинает с анализа чистой 
логической мысли, т. е. с абстрактной мысли, которая в своей полной неопре-
деленности просто «есть». Но, подчеркивает Р. Пиппин, мысль о   чем-либо 
вообще в ее непосредственной неопределенности не есть мысль о  чем-либо, 
ведь объектом такой мысли является «ничто». С последним выводом трудно 
согласиться. Положение, однако, спасает то, что этот вывод не имеет прин-
ципиального значения для дальнейшего анализа диалектики бытия в «Науке 
логики».

Развитие чистой мысли в ее единстве с чистым бытием должно, по мысли 
Р. Пиппина, иметь результатом тождество дискурсивности и абсолютного 
внутреннего единства понятия, что, собственно, и составляет, как он не без 
основания полагает, суть гегелевской идеи «понятия понятия». В данном месте 
своей книги Р. Пиппин делает важный, один из центральных для всей моно-
графии, вывод о взаимном соответствии гегелевского «понятия» и кантовского 
«синтетического единства апперцепции»: «Я в конечном счете утверждаю в этой 
книге, что Гегель считает, что то, что он называет “понятие”, есть синтетическое 
единство апперцепции» [8, p. 189].

Далее Р. Пиппин сопоставляет гегелевское учение о понятии с кантовским 
и фихтевским учением о самосознании, развитым в «Основе общего наукоуче-
ния». По мысли Р. Пиппина, Гегеля объединяет с классиками трансценденталь-
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ного идеализма, а особенно с Фихте, прежде всего сама динамика движения 
логического понятия. И у автора «Науки логики», и у автора «Наукоучения» 
истина —  это не бытие и не ничто, а, скорее, результат того, что бытие пере-
шло в ничто, а ничто переходит в бытие. Р. Пиппин подчеркивает, что истина 
заключается не только в том, что бытие и ничто, связанные логическим по-
нятием, не лишены различия, но и в том, что они не одно и то же, что они 
абсолютно различны и в то же время одинаково нераздельны и неразделимы 
и что каждое из них немедленно исчезает в своей противоположности. Поэтому 
их истина —  это движение непосредственного исчезновения одного в другом: 
становление, движение, в котором оба различаются, но различаются таким 
различием, которое так же мгновенно растворилось в самом себе.

Здесь Р. Пиппин считает также необходимым сопоставить понятие 
о чистом мышлении у Фихте и у Гегеля. Тождество их позиции в понимании 
предмета философии чикагский ученый справедливо усматривает в том, что 
объектом чистого мышления и в «Основах общего наукоучения», и в «Науке 
логике» является только само же чистое мышление, которое вовсе не имеет 
 какого-либо особенного внешнего объекта. Чистое мышление имеет бытие 
своим объектом лишь как чистую возможность всякого мышления, включая 
возможность мыслить себя и возможность мыслить любой детерминирован-
ный объект. Давая такое толкование чистого мышления и чистого бытия как 
возможности, Р. Пиппин вынужден будет далее обратиться к «Метафизике» 
Аристотеля, который разъяснил смысл понятий возможности и актуальности 
в диалектике материи и формы. Такой подход к пониманию предмета филосо-
фии задает рассуждениям Р. Пиппина действительно спекулятивную глубину.

Чистое мышление раскрывает логику бытия. Однако, продолжает Р. Пип-
пин, отдельная логика бытия невозможна, если только она не задумана внутри 
логики сущности, которую Гегель понимает как «рефлектированное бытие». 
Диалектика бытия и сущности, простого бытия и «рефлектированного» бы-
тия позволяет автору монографии выйти на вопросы диалектики единства 
и противоположности, которую он рассматривает, как мы уже отмечали, на ма-
териале аристотелевского учения об отношении материи и формы, переходя 
далее к собственно гегелевской диалектике непосредственности и опосред-
ствования. Конечный вывод Р. Пиппина состоит в утверждении первичности 
единства: «Мы с самого начала задаем неверный вопрос, если спрашиваем, как 
два различных элемента “соединяются вместе”. Никакого соединения нет. Есть 
“всегда уже было вместе”» [8, p. 105].

Это единство, по мысли Р. Пиппина, Гегель усматривал также и в про-
дукте деятельности рефлектирующей способности суждения, как ее понимал 
Кант в своем учении о прекрасном в искусстве и о целесообразности живого 
организма. Анализируя гегелевскую критику кантовского учения о рефлексии, 
Р. Пиппин выявляет источник момента необходимости, который, согласно 
Гегелю, лежит в основании суждения. Эта необходимость, утверждал Гегель, 
не является некоторой логической областью, извне конституирующей суждение, 
а, скорее, является  чем-то, что суждение свободно требует от себя самого. Эту 
идею «требования» необходимости, исходящего изнутри суждения, о котором 
уже знал Кант, как мы видим из сказанного выше, Р. Пиппин предполагает 
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сделать важным звеном в своей дальнейшей интерпретации понимания 
Гегелем логического проекта абсолютного идеализма в целом и логического 
обоснования идеи жизни в частности.

Развивая эту мысль, Р. Пиппин ставит проблему отношения «удвоенного 
бытия», бытия и «отраженного» бытия», «бытия непосредственности» и «бы-
тия рефлексии», или, переходя к собственно гегелевской терминологии, бытия 
и видимости (Sein и Schein). Последняя есть результат рефлексии. Однако реф-
лексия у Гегеля, как показал Р. Пиппин, существенно отличается от рефлексии 
как формы способности суждения в трактовке Канта. В науке логики Гегеля 
рефлексия выступает как развитие самой сути дела и как сложный продукт 
трансформации отношения чистого бытия и чистого мышления в процессе 
их необходимого взаимоперехода.

У Гегеля сущность, на что особо обращает внимание Р. Пиппин, есть 
прежде всего опосредствованная непосредственность. Ключ к пониманию 
гегелевской концепции опосредованной непосредственности Р. Пиппин видит 
в том, чтобы думать об этом отношении как о поддерживаемом логическим 
мышлением своего рода «движении», в котором полюса мысли связаны друг 
с другом, а не являются отдельными точечными сущностями.

Рассматривая движение сущности в полюсах единого и многого через 
рефлективные определения тождества, различия, противоречия и основания, 
Р. Пиппин приходит к гегелевскому пониманию действительной сущности как 
актуальности. В этом он видит максимальную близость к аристотелевскому 
пониманию актуальности и к аристотелевскому понятию «энергия». Здесь 
Р. Пиппин делает очень тонкое замечание о том, что актуальность, конечно, 
составляет принцип философии Аристотеля, но его актуальность —  это акту-
альность самой Идеи, а не обычная актуальность того, что непосредственно 
присутствует. Таким образом, и в учении Аристотеля, и в учении Канта, и тем 
более в учении Гегеля, и во всякой истинной философии актуальное может 
пониматься только как актуальность всеобщего.

Однако, убедительно показав, что актуальность всеобщего в учении Гегеля 
есть результат развития тождества бытия и мышления, Р. Пиппин решительно 
выступает с критикой попыток интерпретировать данную позицию в духе 
субъективного идеализма. В частности, он критикует историка философии 
Б. Лонгине, утверждавшего, что «Гегель является посткантианцем, поскольку 
для него отношение между “я мыслю” и тем, что реально существует, является 
не отношением описания, а отношением конституирования» [8, p. 247]. В этой 
связи нужно упомянуть, что в англоязычной литературе интерпретацию 
наследия Гегеля в трудах Р. Пиппина и близких ему авторов принято опреде-
лять как «посткантианство»: «В последние годы влиятельные интерпретации 
философии Гегеля, представленные такими авторами, как Роберт Пиппин, 
Терри Пинкард и Роберт Брэндом, получили название “посткантианских”. 
“Посткантианскими” называются эти работы потому, что они рассматривают 
философию Гегеля не в качестве сильного противопоставления, а напротив, 
в качестве продолжения традиционной линии Канта» [6, с. 53].

В ответ на достаточно туманное высказывание Р. Пиппин замечает, что 
у Гегеля формы мысли —  это формы бытия, а значит, рефлексия —  это отноше-
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ние спекулятивного тождества, а не конституирования. Поэтому «логическое 
следует искать в системе мыслительных детерминаций, в которой исчезает 
противоположность между субъективным и объективным (в его обычном 
значении)» [8, p. 248]. В подтверждение своих слов Р. Пиппин анализирует 
смысл гегелевского учения о разуме как о «душе мира» в свете поставленного 
выше вопроса об отношении между логикой и реальной философией (т. е. 
философией природы и философией духа)

Переходя к субъективной логике, т. е. собственно к логике понятия, Р. Пип-
пин обращает внимание на слова Гегеля о том, что только теперь, т. е. только 
после этого перехода, логика может быть правильно понята как метафизика 
нового типа, т. е. как метафизика немецкого идеализма, метафизика абсолют-
ного тождества мышления и бытия, а не как ориентированная на объект ме-
тафизика платоновской и современной Канту рационалистической традиции. 
Чтобы пояснить это, Р. Пиппин дает развернутый комментарий гегелевского 
перехода к субъективной логике.

Прежде всего он отмечает, что объективная логика установила бытие 
истины объектов как «понятие». Понятие есть теперь абсолютное единство 
бытия и рефлексии. И уже на этом уровне логическое понятие снова обна-
руживает свои две стороны, «две стороны одной медали», как выражается 
Р. Пиппин. Но если на уровне бытия эта двусторонность единства выступала 
как единство бытия и небытия, а на уровне сущности —  как единство бытия 
и рефлексии, то в этом последнем повороте самосознательной мысли мы до-
стигли всеобъемлющей точки зрения «идеи», понимаемой как двой ная идея 
познания (идея истинного и идея блага). Ее высшее единство раскрывается 
для нас как абсолютная идея.

Однако здесь Р. Пиппин вынужден обратить внимание на то, что переход 
к такой предметности логического отношения двуединого начала требует сме-
ны методологического инструментария. Он указывает, что один из способов 
осмысления предмета субъективной логики состоит в том, что она дает нам 
«понятие понятия», и далее он отмечает многочисленные сходства кантовского 
трансцендентализма с гегелевским проектом. Понятие понятия, представлен-
ное в третьей части «Науки логики» как истина бытия, есть «Я», или чистое 
самосознание трансцендентального идеализма. Такое понятие, имеющее своей 
сущностью свободу и деятельность самосознания, само несет в себе начало 
жизни, и «жизнь» этого понятия оказывается адекватной движению рассматри-
ваемого предмета. Такой подход поднимает вопрос о бытии как бытии- истине 
и о чистом мышлении как логической форме для истины.

Р. Пиппин приходит к выводу о том, что чистое мышление, которое было 
источником любой возможной объективной детерминированности в объек-
тивной логике Гегеля, само является объектом и субъектом мышления в его 
субъективной логике. В этой трактовке мышление является чистым мышлением. 
Но металогическое исследование историка философии, указывает Р. Пиппин, 
должно быть способно учесть то, что мы видели в объективной логике, а именно 
то, что мышление как таковое имеет развивающуюся и динамическую струк-
туру. Эта цель как раз и достигается в ходе обсуждения динамизма чистого 
мышления как такового.
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Далее Р. Пиппин считает возможным и необходимым рассмотреть пред-
ставление о том, что логическое понятие является основанием идеи жизни. 
Р. Пиппин начинает с обращения к гегелевскому утверждению о том, что су-
ществует неустранимое различие между логическими суждениями о живых 
и неживых существах, что это различие необходимо и что способы трактовки, 
применяемые для объяснения природы неживых существ, не могут быть ис-
пользованы для объяснения живых существ.

Согласно Гегелю, подчеркивает Р. Пиппин, жизнь —  это чистое понятие, 
а потому категориальное различие между живым и неживым не обнаруживается 
эмпирически. В результате исследования одной лишь логической формы мы 
можем предположить, что должны существовать формы мышления, харак-
терные для определения самоорганизованных существ, для воспринимающих 
и стремящихся к самоорганизации существ, т. е. для растений, животных и лю-
дей. Другими словами, мы знаем, что такое быть живым существом именно 
таким образом, что это знание не может зависеть от эмпирического открытия.

Здесь нужно заметить, что Р. Брэндом ошибочно интерпретировал геге-
левское учение как своего рода «натурализацию Канта». При этом он полагал, 
что «гегелевская натурализация Канта получила свое продолжение в трудах 
классиков прагматизма. Главная идея У. Джеймса и Дж. Дьюи заключалась 
в том, что процессы эволюции (рода) и познавательной деятельности (субъекта) 
структурно идентичны…» [2, c. 18]. В действительности, у Гегеля не идет дело 
всего лишь о параллелизме в закономерностях познания и закономерностях 
природы, как это имело место в учении раннего Шеллинга. В этом смысле 
Р. Пиппин более глубок, когда интерпретирует гегелевское логическое основа-
ние идеи жизни как учение об актуальности всеобщего понятия, «мышления 
мышления».

Согласно Р. Пиппину, такой подход объединяет Канта и Гегеля, однако, 
чтобы установить различие между ними, он выстраивает тот контекст, в кото-
ром Гегель работает с логическим понятием в сфере объективности, а именно 
в рамках развития механизма и химизма в направлении субъективной теле-
ологии, которая послужит основанием для перехода к жизни, а затем в качестве 
самостоятельной темы в рамках развития абсолютной идеи. Следуя логике 
Гегеля, Р. Пиппин показывает, что для философа жизнь является объективно 
необходимым чистым понятием, поскольку мы знаем, что механизм составляет 
такую первую ступень понятия, на которой все его моменты внеположены 
друг другу. Химизм является второй ступенью развития чистого логического 
понятия. Здесь уже налично положено единство, но оно зависит от внешних 
условий и не заключено в самих моментах понятия. В понятии цели, т. е. теле-
ологического отношения, отдельные моменты служат выражению целого, и на-
против, целое существует лишь через отношение моментов живого организма. 
Поэтому телеология жизни —  это третий и наивысший момент понятия, или 
идеи. «Чистые понятия неполны без телеологических понятий, т. е. в конечном 
счете, без понятия живых организмов», —  пишет Р. Пиппин [8, p. 281].

Р. Пиппин отмечает, что о понятии жизни Гегель говорит как о непо-
средственном проявлении абсолютной идеи. Жизнь открывает на начальном 
уровне истинное единство субъективности и объективности, истинный смысл 
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которого раскроется лишь в содержании самой абсолютной идеи. Именно 
здесь Р. Пиппин видит корень принципиального расхождения Гегеля с Кантом 
относительно способа трактовки логического понятия органического: Кант 
утверждал, что мы должны представлять себе живые существа как отдельный 
онтологический вид, требующий внутреннего телеологического объяснения, 
которое несводимо к механистическому объяснению. С этим согласен и Гегель. 
Но для него телеологическое объяснение никогда не может считаться лишь 
реализацией способности суждения и лишь некоторым проявлением «субъ-
ективной необходимости». Оно является как формой субъективного понятия, 
так и формой экспликации объективной сути дела.

Согласно Р. Пиппину, неверно считать, что позиция Гегеля состоит в том, 
будто мы знаем априори то, что, по мнению Канта, мы можем мыслить только 
с субъективной необходимостью. Такая характеристика, как показал Р. Пип-
пин, потребовала бы, чтобы Гегель, вопреки Канту, считал, что мы можем 
обеспечить содержание чистых понятий, что мы можем  каким-то образом, без 
всякой дедукции, установить, как в действительности существуют объекты, 
согласующиеся с тем, что требуют чистые понятия, которые, как полагал Кант, 
сами по себе пусты.

Однако Гегель не принимает утверждение Канта о том, что чистые понятия 
пусты, а значит, не принимает и утверждение Канта о том, что для синтеза 
таких понятий с объектами необходима связь, второй шаг. Это утверждение 
о пустоте зависит от содержательного тезиса о чистых формах синтеза и не яв-
ляется внутренним для науки о чистом мышлении. Определение посредством 
чистого мышления необходимых моментов возможной понятийной детерми-
нации есть тем самым лишь спецификация объектов в их познаваемости. Если 
существует способ внутреннего определения таких элементов понятийной 
детерминации, то никакого второго шага к объекту мышления не требуется. 
Такое определение было бы в то же время определением объектов в их воз-
можной познаваемости.

В целом, делает вывод Р. Пиппин, и в своей трактовке понятия живого 
организма, и в своей полемике с Кантом по этой проблематике Гегель стре-
мился прежде всего показать, что идея жизни как чистое понятие не может 
быть последним шагом во внутреннем самоопределении чистого мышления 
самого себя. В итоге логическая идея понимается Гегелем как процесс, который 
в своем развитии проходит три стадии. Первая форма идеи —  это жизнь, т. е. 
идея в форме непосредственности. Второй формой является опосредствование, 
или различие, и это идея как познание, которая предстает в двоякой форме: 
в форме теоретической и в форме практической идеи. Процесс познания имеет 
своим результатом восстановление единства, обогащенного различием, и это 
дает третью форму, а именно форму абсолютной идеи, т. е. заключительную 
стадию логического процесса, которая доказывает, что является одновременно 
подлинно первым и единственным бытием, утверждаемым посредством самого 
себя, в единстве субъекта и объекта, самосознания и логической необходимости.

Здесь Р. Пиппин считает нужным напомнить читателю, что предметом на-
уки логики является не  какая-либо особая онтологическая область или объект, 
но логика всех возможных логик и тем самым логика всех возможных объектов. 
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В этом смысле, на этом уровне абстракции, замечает Р. Пиппин, о предмете 
науки логики можно сказать, что он является «тенью» эмпирического мира, 
на что прямо указывает и название авторской монографии. Предмет, которым 
завершается книга Р. Пиппина, —  это самоопределение логики и уточнение ее 
статуса, т. е. именно трактовка логики как метафизики, доведенной до полного 
самосознания.

В качестве внешней формы для аналогии «понятия понятия» Р. Пиппин 
привлекает учение Гегеля о жизни, апеллируя к его «идее жизни». Он указы-
вает, что отношения между понятием и индивидом, рассмотренные в послед-
ней части раздела о жизни «Науки логики», должны были познакомить нас 
с формами полной экспликации самих этих отношений, с понятийностью в ее 
метафизическом смысле, а именно с тем, что есть «чистое понятие». Главную 
гегелевскую характеристику «чистого понятия» Р. Пиппин видит в том, что это 
не просто родовое понятие некоторого класса понятий, под которое подпадают 
особенные предметы, а «истина» любого объекта. Так, например, живые орга-
нические существа размножаются в соответствии с определенностью своего 
рода. Их жизнедеятельность в целом, включая размножение, осуществляется 
«для» своего понятия, для своей конкретной формы жизни. Поскольку здесь 
мы всегда имеем дело с некоторым процессом, постольку жизнь существа 
никогда не бывает просто «достигнутой».

Гегель обращает наше внимание на то, что сама форма жизни, т. е. род, 
существует и после смерти отдельного человека. Эта мысль, подчеркивает 
Р. Пиппин, станет для нас ценным элементом в дальнейшем понимании геге-
левской концепции абсолютной идеи. Форма живого существа, его принцип 
умопостигаемости является его нормой, а не просто средством классификации. 
Именно так, полагает Р. Пиппин, мы должны понимать гегелевскую трактовку 
связи между объектами в целом и понятием, вплоть до формы единства идеи 
познания и идеи блага в абсолюте.

Далее Р. Пиппин, интерпретируя идею познания Гегеля, говорит о том, 
что, раскрывая эту конститутивную связь между понятием и объектом, мы 
признаем как тождество концептуальности с детерминированным бытием, 
так и спекулятивный характер этого тождества, то есть различие или «оппо-
зицию», остающуюся внутри этого тождества. Любая конечная вещь может 
быть познана как то, что она есть, только через познание ее как своего по-
нятия, хотя, будучи конечной, она не является и никогда не будет полностью 
своим понятием, и полная артикуляция ее понятия невозможна. Именно это 
и означает сказать, что оно конечное. И именно в этом смысле знание может 
быть подлинным знанием, даже если оно не является абсолютным знанием.

В этом знании само единство теоретической и практической идеи, или 
единство истинного и благого, взятое в форме воли, знает цель мира как свою 
собственную цель. Фиксируя эту мысль Гегеля, Р. Пиппин переходит к анализу 
содержания реализации идеи в форме собственного самоопосредствования, 
т. е. как идеи блага, составляющую истину идеи жизни. Рассматривая идею 
блага, Р. Пиппин отсылает читателя к гегелевской проблематике права, госу-
дарства и всемирной истории, которую он подробно анализировал в своих 
более ранних историко- философских работах.
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Этот анализ делает возможным переход к авторской трактовке учения 
Гегеля об абсолютной идее как единстве идеи познания, или идеи истины, 
и идеи блага. Согласно Р. Пиппину, абсолютная идея является самосозна-
тельной понятийностью, или истинным пониманием логической структуры 
трансцендентальной апперцепции, или чисто логическим знанием, «чистота» 
которого является лишь иным обозначением для формы проявление абсолют-
ной свободы. Здесь Р. Пиппин, что очень ценно, выступает с критикой всех 
возможных попыток приписать Гегелю стремление вывести содержание мира 
из одного лишь чистого мышления. Согласно выводу Р. Пиппина, гегелевская 
метафизика —  это результат чистого самоопределения мысли, адекватно за-
фиксированный метод философского мышления, или, как он сам выражается, 
«тождество Идеи Истины и Идеи Блага в Абсолютной Идее» [8, p. 271].

Таким образом, Р. Пиппином была предпринята комплексная попытка 
интерпретировать гегелевскую «Науку логики» в целом, а также отдельные 
моменты ее содержания, среди которых центральное место в исследовании 
занимают учение о самосознании; учение о диалектическом отрицании; уче-
ние об идеях: идее жизни, идее познания и абсолютной идее. Эти моменты 
логического интерпретируются как способы выражения тождества между 
логикой и метафизикой, где логика понимается автором монографии как 
самодостаточная и априорная наука, а метафизика —  как учение об умо-
постигаемости мира в смысле. Системообразующим для всего текста стало 
сопоставление позиции Канта и Гегеля по всем указанным вопросам. При 
этом Р. Пиппин исходит из идеи развития немецкого идеализма и полагает 
учение Гегеля более высокой ступенью философского знания, чем учение 
Канта.

Метакритика других историков философии, в частности Р. Брэндома, и ха-
рактер выдвигаемых контраргументов свидетельствуют о том, что Р. Пиппин 
стремится к аутентичному прочтению текстов Гегеля и к тому, чтобы избежать 
произвольной интерпретации немецкого классика. Как нам представляется, 
в большинстве случаев это ему удается, чем и определяется научная ценность 
работы американского автора.
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В 1996 г. в журнале «Вопросы философии» появилась публикация, под-
готовленная А. П. Козыревым —  «Статика и динамика чистой формы, или 
Очерк общей морфологии» В. Н. Ильина. Эта работа дает общее представле-
ние о морфологии В. Н. Ильина, его научном и философском мировоззрении. 
В «Статике и динамике чистой формы» содержатся ссылки на работы таких 
зарубежных авторов, как У. Штерн, А. Бергсон, Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, 
Г. Марсель, М. Бубер, К. Г. Юнг и др. Однако возникает вопрос: не испытал ли 
В. Н. Ильин влияние со стороны  каких-то русских мыслителей, учитывая его 
интерес к русской культуре и написание отдельной книги «Русская философия»? 
Из современников на В. Н. Ильина оказал несомненное влияние Н. О. Лосский 
с его концепцией интуитивизма, о чем мной уже написана отдельная статья 
[см.: 2]. Тем не менее стоит обратиться к более раннему периоду второй по-
ловины XIX —  начала ХХ в., чтобы выяснить отношение русских мыслителей 
к понятию формы и идее морфологии.

1 . Н .  Я .  Д А Н И Л Е В С К И Й : 
М О Р Ф О Л О Г И Ч Е С К И Й  А Н А Л И З 

К У Л Ь Т У Р Н О -  И С Т О Р И Ч Е С К И Х  Т И П О В

Прежде всего, следует обратить внимание на то, что Н. Я. Данилевский 
в труде «Россия и Европа» (1871) для характеристики органического, неоргани-
ческого и социального бытия использовал понятия формы (морфологического 
принципа) и материи. В. Н. Ильин был полностью солидарен со взглядами 
Данилевского на отношения России и Европы, о чем писал в книге «Русская 
философия»: «…концепции Н. Я. Данилевского в отношении всей германо- 
романской Европы и прозрения Гилярова в специальном отношении к не-
мецком идеализму, а равно и о его связи с прусским милитаризмом, нашедшем 
себе новый стимул в французском революционном паневропеизме и расизме, 
оказались очень точными. Вражда к России и ко всему, что связано с ее на-
циональным творчеством, продолжает и по сей день держаться все на том же 
высоком уровне XIX и начала XX века, достигая временами степеней лихора-
дочного пароксизма, напр<имер>, в вой не 1914 г., в революции 1917 г., в вой не 
1941 г., в послевоенном отношении к русским» [5, с. 268].

То, что сближает Ильина с Данилевским —  это, безусловно, своеобразный 
публицистический характер их работ, связанный с апологетикой «русского 
мировоззрения», права на самобытность, культурное и государственное са-
моопределение России. Данилевский исходил из убеждения, что «всякая на-
родность имеет право на самостоятельное существование в той именно мере, 
в какой его сознает и имеет на него притязание» [1, с. 23].

Пять законов, которые сформулировал Данилевский для культурно- 
исторических типов, подразумевают ряд важных выводов: в политике —  
создание федерации как лучшего варианта государственного образования; 
в теории —  уподобление культур и цивилизаций «многолетним одноплодным 
растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, 
но период цветения и плодоношения —  относительно короток и истощает раз 
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навсегда их жизненную силу» [1, с. 96]. Данилевский воспроизводит и про-
ецирует на историю схему, характерную для развития биологических форм 
и в дальнейшем ставшую основной для О. Шпенглера, что вряд ли могло 
удовлетворить В. Н. Ильина. Морфологические принципы Данилевского свя-
заны не с теорией творчества и религиозной философией, как у В. Н. Ильина, 
а с политическими задачами, актуальными для России в конце XIX в.

Данилевский ставил себе еще одну цель —  опровергнуть идею бесконеч-
ного прогресса, которая занимала прочное место в общественном и научном 
сознании в XIX в. Он объяснял все достижения культуры и науки расцветом 
цивилизации в определенный период ее развития, для которого характерна 
повышенная активность духовной энергии. Однако такой период не может 
продолжаться долго, за ним неизбежно следует застой, поэтому прогресс есть 
только умозрительная конструкция, недостижимый идеал. Так, Данилевский 
выступил с идеями, идущими вразрез с общими направлениями западноевро-
пейской мысли XIX в. Вот как он сформулировал свое понимание прогресса: 
«Прогресс, как мы сказали выше, состоит не в том, чтобы идти все в одном 
направлении (в таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исхо-
дить все поле, составляющее поприще исторической деятельности человече-
ства, во всех направлениях» [1, с. 115]. Иначе говоря, Данилевский признавал 
прогресс в истории, но только не тот, который отождествлялся с развитием 
западноевропейской цивилизации, а полагал, что прогрессивное развитие 
может быть обнаружено во всех известных цивилизациях.

Достаточно внимания Данилевский уделил тому, как идеи воплощаются 
в формах. Так, рассуждая о соотношении национального и общечеловече-
ского, он пишет, что «цивилизация всегда стремится разрушить те специ-
альные формы зависимости, которые были наложены на племенную волю 
при переходе народов каждого культурного типа из этнографической в госу-
дарственную форму быта, и заменить их известными формами свободы. Эти 
формы зависимости принимаются за национальное, а соответствующие им 
формы свободы —  за человеческое» [1, с. 124]. Данилевский же считал, что 
общечеловеческое и национальное относятся как понятия рода и вида, т. е. 
между ними есть логическая и иерархическая связь. Национальное —  это 
такая форма, которая имеет устойчивые и характерные черты, не дающие ей 
слиться с общечеловеческим. Однако, как указывал Данилевский, существуют 
еще группы народов, близких другу к другу. К одной из таких групп относится 
славянство, способное при благоприятном развитии превратиться в самодо-
статочный культурно- исторический тип. Для Данилевского славянство —  это 
одновременно идеал и мечта, которая заставляет его надеяться на решение 
исторических проблем в будущем на основе сильного панславянского союза. 
Данилевский заявлял: «И так, для всякого славянина: русского, чеха, серба, 
хорвата, словена, словака, булгара (желал бы прибавить и поляка), —  после 
Бога и Его святой Церкви, —  идея славянства должна быть высшею идеей, вы-
ше свободы, выше науки, выше просвещения, выше всякого земного блага, ибо 
ни одно из них для него не достижимо без ее осуществления, —  без духовно, 
народно и политически самобытного, независимого славянства, а, напротив 
того, все эти блага будут необходимыми последствиями этой независимости 
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и самобытности» [1, с. 133]. Можно сказать, Данилевский радикален и по-
следователен в отстаивании своего политического идеала. В. Н. Ильин, как 
известно, никогда не разделял идею панславизма, которая в XX в., в новых 
политических условиях, выглядела явной утопией. Для него Россия —  это 
евразийская цивилизация, поэтому славянство на фоне просторов Европы 
и Азии есть национальное объединение, в котором народы давно разобщены 
между собой в результате исторического развития. Если перефразировать 
вышеприведенные слова Данилевского, то для Ильина, прежде всего, есть 
Бог и Церковь, и их заменить больше нечем, т. к. в них заключены сущность 
и идеи, которые определяют все внешние, исторические и культурные, формы.

В чем В. Н. Ильин мог бы согласиться с Н. Я. Данилевским, так это 
в некоторых формулировках морфологического принципа в книге «Россия 
и Европа». Данилевский предложил следующую схему: в мире действует три 
силы —  материя, движение и дух. Взаимодействие материи и духа образует 
формы и подчиняется морфологическому принципу. Данилевский утверждал: 
«Затем все остальные науки имеют своим предметом лишь видоизменения 
материальных и духовных сил и законов —  под влиянием морфологического 
принципа, о котором мы заметим только, что он так же точно не проистека-
ет из свой ств материи и ее движения, как паровая машина не проистекает 
из расширительной силы пара. Морфологический принцип есть идеальное 
в природе» [1, с. 168]. Однако далее Данилевский распространяет морфологи-
ческий принцип и на общественное бытие, т. е. полагает, что духовные законы 
действуют как в природе, так и в обществе.

Данилевский признавал пагубное влияние западничества и считал под-
ражание Европе («европейничанье») болезнью русской души, в чем был близок 
к славянофилам, но его понимание культурно- исторических типов выходило 
далеко за границы России и русской истории. По мнению Данилевского, на-
рождается новый славянский культурно- исторический тип, попытка описания 
которого предпринята в книге «Россия и Европа». Данилевский утверждал 
существование четырех основ для культурно- исторического типа: 1) рели-
гиозной; 2) культурной; 3) политической; 4) общественно- экономической. 
Из этих основ развивается внешняя деятельность конкретного культурно- 
исторического типа. Древние цивилизации, как считал Данилевский, нередко 
имели только одну или две основы для развития —  преимущественно рели-
гиозную и культурную (древние Египет, Израиль, Греция), т. е. носили одно-
сторонний характер, но в Новое время в истории цивилизаций утвердилось 
сложное взаимодействие всех четырех основ. Образцом для такого сочетания 
послужило формирование западной романо- германской цивилизации. Од-
нако в результате исторического развития романо- германская цивилизация 
пришла к тому, что во всех четырех сферах деятельности восторжествовала 
«анархия», т. е. появились признаки разложения: религиозного (протестантизм 
как тип крайнего религиозного индивидуализма), философского и научного 
(материализм), политического и социального (общественные противоречия, 
жажда личного обогащения, периоды экономического кризиса). Альтернативой 
романо- германской цивилизации, которая идет к разложению, Данилевский 
считал славянский культурно- исторический тип, формирование которо-
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го приведет к осуществлению религиозного, культурного, политического 
и общественно- экономического идеала.

Главной для славянского культурно- исторического типа Данилевский 
полагал религиозность, т. к. «характер русских и вообще славян, чуждый 
насильственности, исполненный мягкости, покорности, почтительности, 
имеет наибольшую соответственность с христианским идеалом» [1, с. 526]. 
Единая религиозная истина становится основой нравственности и гармонии 
общественных отношений. Культурными достижениями из славянских стран 
отличилась пока только Россия, давшая миру выдающуюся литературу (про-
изведения А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, Л. Н. Толстого и т. д.). То же самое 
относится к политической, государственной зрелости, которую, как отмечает 
Данилевский, можно пока видеть только в России (Российской империи), 
что ни в коем случае не исключает в будущем ее формирования в других 
славянских странах, большинство которых в XIX в. были лишены политиче-
ской независимости (ситуация, как известно, полностью изменилась в ХХ в., 
когда большинство славянских народов обрели государственность). Основой 
экономической жизни в России является обилие плодородной земли, кото-
рая служит важным фактором для развития сельского хозяйства, поэтому 
в русской истории крестьянство было наиболее многочисленным русским 
сословием. Пример России показывает, что сначала должна быть политическая 
независимость, а уже потом —  развитие всех других сторон жизни (религии, 
культуры, экономики). То, что осуществилось в России, может быть и в других 
славянских странах, если они найдут силы справиться с чуждым влиянием 
романо- германской цивилизации.

Одной из существенных особенностей Данилевского является тесная 
зависимость теории культурно- исторических типов от объяснения текущих 
политических событий, отношений между Россией и Западной Европой. Это 
несколько снижает философскую, научную значимость некоторых важных вы-
водов Данилевского. Однако такая политическая «публицистичность» вообще 
характерна для многих русских мыслителей, в том числе для В. Н. Ильина. 
Данилевский не делал акцент исключительно на теоретическом обоснова-
нии, а постоянно соотносил теорию с исторической действительностью. 
В отличие от О. Шпенглера, он не увлекался историческими прогнозами 
на отдаленное будущее, а ограничивался самоочевидными предположени-
ями. Можно сказать, что Данилевский создал теорию, которая имеет огра-
ниченность и определяется его политическими взглядами. С точки зрения 
морфологии четыре основы, о которых пишет Данилевский, условно можно 
считать «статикой», а внешние исторические формы —  «динамикой». При-
знание религиозности как главной основы для культурно- исторического 
типа сближает Данилевского и В. Н. Ильина. Вместе с тем их мировоззрение 
и научная методология имеют множество различий, что объясняет отсутствие 
значительного влияния Данилевского на В. Н. Ильина, который довольно 
редко упоминает автора «России и Европы» и преимущественно для того, 
чтобы подчеркнуть враждебность Запада к России. Следовательно, более 
существенные влияния на морфологию В. Н. Ильина нужно искать в работах 
других русских мыслителей.
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2 .  К .  Н .  Л Е О Н Т Ь Е В : 
В И З А Н Т И З М  К А К  Ф О Р М А  К У Л Ь Т У Р Ы

В. Н. Ильин считал, что К. Н. Леонтьев открыл новую страницу в истории 
русской мысли, разработав «философию пессимизма», противостоящую за-
падной «философии прогресса». Он посвятил этой теме главу «Константин 
Леонтьев и судьбы русского пессимизма в философии» в книге «Русская 
философия». Однако остался непроясненным вопрос: оказал ли Леонтьев 
 какое-то влияние на морфологию Ильина? Частично ответ на этот вопрос 
можно найти в указанной главе из книги «Русская философия». Например, 
В. Н. Ильин пишет: «Константин Леонтьев задолго до знаменитого Осваль-
да Шпенглера поставил проблему морфологии мировой культуры, истории 
и морфологии культурно- исторических типов и заката Европы. В последнем он, 
впрочем, делит славу с Н. Я. Данилевским, на книгу которого “Россия и Европа” 
Конст<антин> Леонтьев опирается. В эстетической морали и в своеобразном 
натурализме Конст<антин> Леонтьев предвосхищает Ницше. В пессимизме 
своем Конст<антин> Леонтьев пошел гораздо далее будущего Шпенглера (ко-
торый всячески отводил от себя обвинения в пессимизме). Конст<антин> Ле-
онтьев поставил проблему “гибели России” —  и притом не только физической, 
но и духовной» [5, с. 422]. По мнению В. Н. Ильина, Леонтьев гораздо в большей 
степени, чем Н. Я. Данилевский, приближается к морфологии истории ХХ в. 
Он перенес морфологию физического и биологического мира на социальную 
и историческую морфологию. В этом Леонтьев близок к Н. Я. Данилевскому, 
но он создал еще совершенно новый методологический подход —  это «метод 
описательно- морфологический», «типология культурно- исторических типов 
и морфология процессов внутри культурно- исторических типов» [5, с. 425]. 
Если первоисточником в описании культурно- исторических типов для Ле-
онтьева была книга Н. Я. Данилевского «Россия и Европа», то «морфология 
процессов», как подчеркивал В. Н. Ильин, есть исключительно новое иссле-
довательское направление. Леонтьев разработал «двой ной метод прогрессив-
ной и регрессивной эволюции» и приложил его к культурно- историческому 
процессу. Кроме того, В. Н. Ильин обнаружил в размышлениях Леонтьева 
«эстетическую морфологию», или «морфологическую протоэстетику», т. е. 
эстетические оценки, превалирующие над моралью. В целом же морфологии 
Леонтьева В. Н. Ильин дал следующую интерпретацию: «Собственно, если 
стоять на точке зрения К. Леонтьева, то всякое конкретное бытие можно 
определить как интеграцию дифференцированного. В этом основной принцип 
морфологии К. Леонтьева и его приложения —  эстетического метода. По уче-
нию К. Леонтьева, без дифференцированного неравенства и вне цветущей 
сложности невозможен и стиль, который есть, согласно Леонтьеву, не только 
жизнь искусства, но и вообще жизнь, и уже, во всяком случае, жизнь в истории 
нации и культуры» [5, с. 430]. Такая интерпретация, как и другие замечания 
и комментарии, позволяет предположить влияние К. Н. Леонтьева не только 
на морфологию В. Н. Ильина, но и на его общефилософское мировоззрение.

Чтобы понять морфологический подход К. Н. Леонтьева, необходимо 
рассмотреть его самый известный сборник «Восток, Россия и славянство» 
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(1885–1886) и, прежде всего, входящую в него работу «Византизм и славян-
ство». К. Н. Леонтьев сначала был последователем Н. Я. Данилевского, но затем 
резко разошелся с ним в вопросе о сущности и значении славянства, после чего 
предложил концепцию византизма как оригинальной формы религиозного, 
государственного и культурного бытия.

Идея византизма первоначально была представлена К. Н. Леонтьевым 
в виде чтений в Императорском обществе истории и древностей российских. 
Большую роль, конечно, сыграл большой дипломатический опыт Леонтьева, 
его жизнь в греческих областях, входящих в Османскую империю, т. е. работа 
«Византизм и славянство» была не теоретической, а имела основой практиче-
ские наблюдения и общение со множеством людей по долгу службы.

Леонтьев вступил в спор с Данилевским, полностью отрицая идею пансла-
визма, считая ее аморфной и исторически не оформленной. В противополож-
ность славянству, византизм для него —  это ясная и понятная идея. Леонтьев 
сразу заявил: «Византизм есть, прежде всего, особого рода образованность или 
культура, имеющая свои отличительные признаки, свои общие, ясные, резкие, 
понятные начала и свои определенные в истории последствия» [6, с. 81]. Од-
нако не только ясность идеи привлекает Леонтьева в византизме, но, прежде 
всего, определенность внешних, в первую очередь эстетических форм (обычаи, 
вкусы, одежда, искусство, архитектура и т. д.). Леонтьев считал, что один раз 
оформившаяся идея не исчезает полностью, а трансформируется, мигрирует. 
Так, и Византия после окончательного разгрома турками и падения Константи-
нополя в 1453 г. не исчезла, а идея византизма продолжила свое существование.

К. Н. Леонтьев настаивал на том, что византизм имел распространение 
в двух направлениях: в сторону Западной Европы, где дал только культурный 
эффект и способствовал расцвету искусства в эпоху Возрождения, и России, 
где получил новую жизнь и продолжение развития. Леонтьев утверждал: «Ос-
новы нашего, как государственного, так и домашнего, быта остаются тесно 
связаны с византизмом. Можно бы, если бы место и время позволяли, дока-
зать, что и все художественное творчество проникнуто византизмом в лучших 
проявлениях своих» [6, с. 84]. Леонтьев предпочел прежде всего рассмотреть 
влияние византизма на государственное устройство России. Он отметил, что 
идея римского кесаря сначала воплотилась в образе византийского императора, 
а затем получила продолжение в фигуре московского царя. При всех внешних 
различиях государственная идея осталась той же самой. Если Византия была 
непосредственным продолжением Римской империи, то в России произошло 
возрождение и успешное развитие государственной идеи благодаря тому, что 
славянские племена, подчинявшиеся киевскому князю, находились в самом 
начале своей политической истории. Византизм обрел новую форму —  в рос-
сийской монархии, укрепление которой Леонтьев считал признаком сильного 
государства. Другой важной основой для византизма в России, по мнению 
Леонтьева, были своеобразные общественные силы, которые приняли и под-
держали монархию византийского образца. Отсутствие сильной аристократии, 
превосходство родового начала над личным, огромные пространства для 
расселения народа и расширения государства —  все это послужило благопри-
ятными условиями для укрепления византизма в России.
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Византизм, как доказывал Леонтьев, утвердился в России комбинацией 
трех принципов: 1) православие; 2) самодержавная монархия; 3) национальная 
культура и быт. Церковь в России стала фундаментом для византийского стиля 
и образа жизни, объединяющим началом; монархия послужила организаци-
онным принципом, источником общественной дисциплины; культура всегда 
была неотъемлемой частью национального бытия. Леонтьев сделал вывод: 
«Византизм организовал нас, система византийских идей создала величие наше, 
сопрягаясь в нашими патриархальными, простыми началами, с нашим, еще 
старым и грубым в начале, славянским материалом» [6, с. 104]. Противостоит 
византизму «идея всечеловеческого блага», «религия всеобщей пользы», т. е. 
то, что стало идеалом и целью западной цивилизации. По мнению Леонтьева, 
«религия всеобщей пользы» есть иллюзия, она не имеет связи с реальностью, 
является только порождением холодного рассудка, тогда как любая положитель-
ная религия обогащает, объединяет и развивает государственную, культурную 
жизнь. Вместо рациональных схем и деклараций о достижении всеобщего 
блага Леонтьев предлагал законченную систему идей. Однако на этом Леонтьев 
не остановился и задал вопрос о том, что такое процесс развития в истории 
каждого народа и культуры. Иначе говоря, его заинтересовала тема, связанная 
с тем, как долго и плодотворно может существовать византизм в том виде 
и формах, которые он приобрел в России.

Процесс развития у Леонтьева получил следующее определение: «По-
степенное восхождение от простейшего к сложнейшему, постепенная инди-
видуализация, обособление, с одной стороны, от окружающего мира, а с дру-
гой —  от сходных и родственных организмов, от всех сходных и родственных 
явлений. Постепенный ход от бесцветности, от простоты к оригинальности 
и сложности» [6, с. 137]. И далее Леонтьев сформулировал закон «трех стадий» 
в процессе развития. Закон «трех стадий» в понимании Леонтьева был уни-
версальным и распространялся на все народы и цивилизации, которые, как 
и все организмы, проходят три этапа развития: 1) первоначальная простота; 
2) цветущая сложность; 3) вторичное смесительное упрощение. Несмотря 
на простоту схемы, которую обосновал Леонтьев, процесс развития в каждом 
отдельном случае имеет свои особенности и оригинальные черты.

Большинство исследователей и авторов, которые писали о Леонтьеве, 
преимущественно обращали внимание на его религиозную эволюцию и исто-
риософию, т. е. в основном на закон «трех стадий». Например, о Леонтьеве как 
религиозном мыслителе, противоречиях его мысли писал В. В. Зеньковский 
в 1-м томе «Истории русской философии» (1948). На анализе религиозных 
исканиях Леонтьева построена книга Н. А. Бердяева «Константин Леонтьев. 
Очерк из истории русской религиозной мысли» (1926). И только В. Н. Ильин 
первый показал непосредственную связь идей Леонтьева с морфологией, в том 
числе с той морфологией культуры, которая получила обоснование в ХХ в. 
(О. Шпенглер, А. Дж. Тойнби). Эта связь не является вольной интерпретацией 
Ильина, а вытекает из целого ряда формулировок Леонтьева. Например, в главе 
«О государственной форме» Леонтьев пишет: «Форма есть выражение идеи, 
заключенной в материи (содержании). <…> Форма есть деспотизм внутрен-
ней идеи, не дающий материи разбегаться. Разрывая узы этого естественного 
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деспотизма, явление гибнет» [6, с. 143]. А далее Леонтьев доказывал, что рас-
тительная и животная морфология имеет те же законы, что и морфология 
общества. Он сравнивал государство с деревом: «Государство есть, с одной 
стороны, как бы дерево, которое достигает своего полного роста, цвета и пло-
доношения, повинуясь некоему таинственному, независящему от нас, деспо-
тическому повелению внутренней, вложенной в него, идеи» [6, с. 145]. Однако 
такая аналогия приводит к представлению о неизбежном упадке и гибели лю-
бого государства, ограниченном сроке его существования. Хорошо известно, 
что Леонтьев давал всем государствам срок жизни 1000–1200 лет, в чем его 
точка зрения совпадает с мнением О. Шпенглера. Тем не менее, по мнению 
Леонтьева, византизм —  это естественная, органичная идея России, которая 
определяет внешние религиозные, государственные и культурные формы. Хотя 
гибель византизма и порожденных им форм неизбежна, можно продлить их 
существование, если оттянуть период вторичного смесительного упрощения. 
К тому же Леонтьев отметил тот факт, что гибель государства не всегда озна-
чает исчезновение порожденной им цивилизации, т. е. цивилизация обычно 
продолжает существование, несмотря на все внешние потрясения (или, как 
выразился бы А. Дж. Тойнби, происходит переход к «цивилизации второго 
поколения»).

Если не придавать значение натурализму и естественнонаучной ориента-
ции К. Н. Леонтьева как мыслителя, то с основными идеями его морфологии 
вполне мог бы согласиться В. Н. Ильин —  особенно применительно к России 
и русской культуре. Кроме того, В. Н. Ильина роднит с Леонтьевым публици-
стический стиль с эмоциональными лирическими отступлениями от основной 
темы изложения, стремление связать философские рассуждения с конкретной, 
реальной жизнью. Сближает двух мыслителей отношение к России и Запад-
ной Европе. В. Н. Ильин писал в книге «Русская философия»: «По мнению 
К. Леонтьева, у России есть миссия, и эта миссия —  универсальная, мировая. 
Но она связана с несением в мир византийского начала» [5, с. 434]. Однако 
Ильин, конечно, не мог остановиться на одной идее византизма, т. к. в силу 
широты своего мировоззрения стремился к синтезу разных идей, к тому, 
чтобы развивать морфологию в контексте философии ХХ в. А из всех русских 
мыслителей ХХ в. В. Н. Ильин особо ценил священника Павла Флоренского, 
которого считал «чудом науки ХХ века».

3 .  И Д Е Я  М О Р Ф О Л О Г И И 
В   Ф И Л О С О Ф И И  С В Я Щ Е Н Н И К А  П А В Л А  Ф Л О Р Е Н С К О Г О

В. Н. Ильин был высокого мнения о священнике Павле Флоренском, его 
философских и богословских идеях. На эту тему существует несколько его 
печатных публикаций. В 1929 г. в Берлине был переиздан труд Флоренского 
«Столп и утверждение Истины», на который В. Н. Ильин откликнулся рецен-
зией в журнале «Путь» (1930. № 20). Для него Флоренский —  один из «титанов 
русского Ренессанса», который, несмотря на свою ученость, «дышит и живет 
святоотеческим духом» [3, с. 117]. К положительным достоинствам книги Ильин 
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относил «отсутствие искусственной школьной системности» [3, с. 117], т. к. 
система, по его мнению, будет означать «прекращение творчества» в области 
религиозной и богословской мысли. К научному наследию Флоренского Ильин 
вновь обратился в 1969 г. в статье «Отец Павел Флоренский. Замолчанное ве-
ликое чудо науки ХХ века» для журнала «Возрождение». Он дал философии 
Флоренского свою оригинальную трактовку, привлек для рассмотрения целый 
ряд сочинений разного времени: раннего периода 1904–1906 гг. («Об общей 
предпосылке мировоззрения», «О типах возрастания»), среднего периода 
1914–1915 гг. («Столп и утверждение Истины», «Не восхищение непщева») 
и даже позднего периода 1918–1922 гг., воспроизведя общий план цикла работ 
«У водоразделов мысли» (сам текст Ильину остался недоступен). Влияние 
Флоренского на В. Н. Ильина в целом не вызывает сомнений. Однако необ-
ходимо выяснить, насколько это влияние распространяется на морфологию 
В. Н. Ильина, можно ли найти в ней  какие-то идеи Флоренского.

Анализируя вышеуказанную статью «О типах возрастания» (1906), не-
трудно обнаружить несколько важных идей, объединяющих Флоренского 
и Ильина. Прежде всего, Ильину близко то, как Флоренский понимал личность, 
которая у него есть одновременно безусловная и условная ценность, соединение 
конечного и бесконечного. Кроме того, Флоренский рассматривал сознание 
как феномен, который «производит синтез множественности в единство» [7, 
с. 284]. Безусловно, Ильин разделял общий синтетический подход Флоренского, 
направленный на сближение мистики, религии и математики, когда «рассужде-
ние переходит на почву чисто- математическую» [7, с. 287]. Ильин заимствовал 
у Флоренского общую схему, согласно которой личность может как духовно 
возрастать до бесконечности, так и выбирать другой путь —  прогрессивного 
оскудения. Именно такая схема присутствует в морфологии В. Н. Ильина, хотя, 
конечно, она имеет истоки не только в философии Флоренского, но и вообще 
в христианском учении. В остальном же следует предположить, что основное 
влияние Флоренского на Ильина заключается не в прямых заимствованиях, 
а в отдельных идеях, дающих первоначальные импульсы для размышлений 
и выводов. На это указывает методологический и морфологический подход 
В. Н. Ильина —  по ранним статьям угадать последующее философское раз-
витие Флоренского.

Не зная в деталях труд «У водоразделов мысли» и будучи знакомым 
только с общим его планом, В. Н. Ильин, тем не менее, мог вдохновиться им 
для разработки своего морфологического учения. Чтобы проверить данное 
предположение, следует подробнее остановиться на анализе «У водоразделов 
мысли» Флоренского. Важное значение имеет часть II «Пути и средоточия 
(вместо предисловия)», в которой Флоренский объяснял личный подход к те-
ме исследования. Прежде всего, он обратил внимание читателя на несколько 
принципиальных особенностей своего труда. Например, Флоренский предпо-
читал, по его выражению, не «линейное» развитие мысли (строение «мысленной 
ткани»), а «сетчатое», с «узлами отдельных мыслей». Ч то-то похожее встречаем 
у В. Н. Ильина, хотя его размышления более хаотичны и непредсказуемы, чем 
у Флоренского, который придерживался более строгой диалектики. Кроме 
того, Флоренский отрицал необходимость философской системы, т. к. предпо-
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читал не создавать законченные рациональные схемы, а исследовать вопросы 
«около самых корней мысли», искать ответы около «первичных интуиций 
философского мышления» [9, с. 35]. Такой акцент на «до-научность» и «до-
системность» позволяет Флоренскому увидеть в «водоворотах» и «водораз-
делах» мысли совершенно новую философию —  «конкретную метафизику», 
основой которой является философская антропология. Значительное место 
в этой «конкретной метафизике» занимает понятие формы, необходимое для 
формирования «органической мысли».

Флоренский утверждал, что в «попытке проследить истоки мысли, пред-
метом или средоточием средоточий является это самое органическое единство 
или форма, в смысле платоно- аристотелевского идеализма, он же —  реализм 
Средневековья и Гёте, он же, в другом аспекте, конкретный идеализм Шеллинга 
или магический идеализм Новалиса, он же, еще в ином аспекте, витализм на-
шего времени и т. д. и т. д.» [9, с. 39]. Таким образом, у Флоренского понятие 
формы более традиционное, объемлющее идеализм разных эпох, понимаемое 
в контексте универсальной интерпретации Платона и платонизма в работе 
«Смысл идеализма» (1915). Форма для Флоренского непосредственно связана 
с творчеством. Флоренский утверждал, что «вся современная мысль, как общая, 
так и специальная —  в психологии, биологии, физике и математике, не говоря 
уж о науках словесных и исторических, явно устанавливается в направлении 
к форме, как творческому началу реальности» [9, с. 40]. В  каком-то смысле 
форма у Флоренского имеет прочный идейный фундамент и первоначальное 
обоснование. Она сразу получает определение: форма есть средоточие твор-
ческой реальности. А далее Флоренский исследует понятие формы с разных 
сторон, в нескольких областях человеческой деятельности —  в искусстве, 
языке, технике и т. д. Он придерживался в исследовании определенного плана 
и последовательной диалектики, тогда как В. Н. Ильин в большей степени на-
ходился в хаотичном поиске новых идей и концепций для морфологии. Для 
Флоренского морфология есть только часть «конкретной метафизики», а для 
В. Н. Ильина, наоборот, метафизика —  часть общей морфологии. При всех 
различиях Флоренский и Ильин исследуют одну и ту же проблему, связанную 
с творчеством, его значением в мире и жизни человека.

Флоренский в 1-й части «У водоразделов мысли» выдвинул два тезиса: 
1) наука есть символическое описание мира; 2) наука есть язык. По его мнению, 
наука только описывает действительность в образах или символах, а филосо-
фия постигает символы и их сущность путем диалектики. Иначе говоря, все 
внешне воспринимаемые формы понимаются Флоренским как символы высшей 
реальности. Диалектика есть «непрерывный опыт над действительностью» [9, 
с. 123], постепенное углубление и прохождение через слои реальности. Диа-
лектика как метод и символизм в понимании действительности —  это то, что 
делает «конкретную метафизику» Флоренского цельным философским учением, 
несмотря на декларируемое отсутствие системы. Кроме того, Флоренский дал 
определения всем понятиям, которые он использовал. Например, понятие сим-
вола им определено так: «Часть, равная целому, причем целое не равно части» 
[9, с. 138]. Поняв общее философское мировоззрение и метод Флоренского, 
можно непосредственно рассмотреть его понимание формы, которое дано 
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во 2-й части «У водоразделов мысли» под названием «Воплощение формы 
(действие и орудие)».

Флоренский исходил из того, что человек есть субъект творческой энер-
гии, носитель культуры, противостоящий природе. Благодаря разуму человек 
воздействует на природу, для чего создает орудия. По формулировке Фло-
ренского, «природа не входит в наш разум, не делается достоянием человека, 
творца культуры, не преображенная предварительно культурною формою» 
[9, с. 376]. Формы культуры, окружающие мир людей и воспринимаемые их 
разумом, создаются самим человеком. Флоренский последовательно обосно-
вывал концепцию, согласно которой человек проектирует орудия не только 
практически, но, прежде всего, теоретически, мысленно —  «то, что вырезаем 
мы в беспредельном поле мысли своей, есть как бы форма твердого орудия, 
то есть проект его» [9, с. 382]. Таким образом, формы культуры есть результат 
целенаправленного человеческого мышления.

Необходимо уточнить, что имеет в виду Флоренский, чтобы не ото-
ждествить некоторые его идеи с философией Канта, с которым у него были 
принципиальные расхождения. Для Флоренского мышление и деятельность 
человека взаимосвязаны, причем настолько, что создаваемые мыслью орудия 
«расширяют наши восприятия природы» [9, с. 401]. Орудие есть «материа-
лизованный импульс» мысли, а воздействие человека на природу Флорен-
ский называл органопроекцией, подразумевая искусственное расширение 
человеческих органов и чувств во внешний мир. Философская антропология 
Флоренского совершенно иная, чем у Канта с его структурами чистого разума 
и апперцепцией, —  человек в цикле «У водоразделов мысли» понимается как 
творческое существо, делающее орудия (homo faber), создающее вокруг себя 
формы культуры. При этом, как подчеркивал Флоренский, орган человека 
и орудие, когда они направлены на выполнение одной задачи, имеют морфо-
логическое тождество, т. е. их формы обычно похожи или совпадают. Человек 
предстает у Флоренского не просто техником, создающим орудия, а личным 
бытием, соединяющим жизнь и способность к творческой деятельности. Фло-
ренский пишет: «Орудия создаются жизнью в ее глубине, а не на поверхности 
специализации, а в глубине своей каждый из нас имеет потенциально много-
различные органы, не выявленные в его теле, и может, однако, выявить их в тех-
нических проекциях» [9, с. 421]. Можно сказать, что Флоренский полностью 
расходится с ведущей философской традицией Нового времени, основанной 
на понятии человека как субъекта мысли (Декарт —  Лейбниц —  Кант). Он 
под названием «конкретной метафизики» обосновывал новое философское 
мировоззрение, которое ориентировано на оригинальную философскую ан-
тропологию и имеет историко- философские истоки в платонизме. В отличие 
от философии В. Н. Ильина у Флоренского морфология не играет ведущей 
роли, поэтому следует выяснить, что в концепции «конкретной метафизики» 
является основным.

То, что определяет «конкретную метафизику», лежит на поверхности 
и описано целым рядом исследователей (игумен Андроник (Трубачев), С. М. По-
ловинкин, С. С. Хоружий и др.), —  это символизм и идеализм. Впрочем, 
и Флоренский достаточно ясно сформулировал свою точку зрения. Начала 
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символического миропонимания он находил в самой человеческой природе, 
организации душевной и телесной жизни. Например, Флоренский дал такое 
определение: «Символ есть такая реальность, которая, будучи сродной другой 
изнутри, по производящей ее силе, извне на эту другую только похожа, но с нею 
не тождественна» [9, с. 424]. Исходя из такого понимания символа, Флоренский 
на разных примерах обосновывал следующие основные принципы в символи-
ческом понимании реальности: символика заложена в существе человека; она 
не придумывается, а открывается в духовной жизни; символ есть соединение 
реальности и познающего ее человека; для познания реальности человек создает 
язык символов (в религиозных текстах, священных книгах, поэзии). В символе 
раскрывается для человека единство мира. Флоренский отметил: «Вживаясь 
в символ, мы находим себя самих, а стараясь проникнуть в себя —  открываем 
тут символы» [9, с. 426]. Сложность в познании символа заключается в том, 
что, по мнению Флоренского, символы существуют преимущественно в под-
сознательной и сверхсознательной жизни, проявляются в снах, мистической 
жизни и т. д. Рационально и аналитически можно выявить только отдельные 
свой ства и признаки символов, которые не подчиняются строгим законам 
мышления, а образуют, по выражению Флоренского, «коварианты и инва-
риантные образования». Символы указывают на идеальное сродство мира 
и человека, они есть «отверстия, пробитые в нашей субъективности» [9, с. 367]. 
В контексте символизма и «конкретной метафизики» Флоренский рассматривал 
и понятие формы. Он давал одновременно метафизическое и эмпирическое 
определение формы: «Культура <…>, как совокупность организмов и орудий, 
есть двуликий Янус. И одно лицо этого Януса смотрит на метафизическое 
Время, другое —  на метафизическое Пространство, соприкасаются же они 
между собой формою, т. е. явлением в эмпирическом времени и эмпириче-
ском пространстве» [9, с. 454]. Таким образом, форма для Флоренского есть 
эмпирическое явление, ее понятие тесно связано с той метафизикой, которая 
имеет основой символизм и идеализм.

Идеализм Флоренский понимал настолько широко, что философская тра-
диция, заложенная Платоном, объемлет разные эпохи и учения, имеет основа-
ние в самой человеческой природе, религии, творчестве. Если перефразировать 
в отношении к Флоренскому известное изречение Тертуллиана, то можно 
сказать, что «душа человека —  душа платоника», т. е. правильное религиозное 
устроение души открывает путь к созерцанию идей, к «глубине» мира, к его 
цельности и единству. Противоположный путь —  это разрыв с единством мира, 
обособление, нигилизм. Выбор платонизма в качестве универсального фило-
софского учения Флоренский аргументировал тем, что для Платона и древних 
греков «философия была не украшением жизни, а внутренней красотою ее, 
раскрытием их психофизической и общественной организации» [9, с. 117]. 
Эта и другие формулировки не оставляют сомнений в том значении, которое 
Флоренский придавал идеализму как «метафизике рода и лика», открывающей 
каждому человеку «лицо реальности» через мистическое созерцание идей. 
Способность мистического созерцания была заложена в античных мистериях, 
смысл которых раскрыл Платон в своих диалогах о происхождении и природе 
идей (божественных эйдосов). Таким образом, можно утверждать, что для Фло-
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ренского всеобъемлющим универсальным учением мог быть только широко 
понимаемый «конкретный идеализм» [8, с. 109], тогда как для В. Н. Ильина 
ту же самую роль выполняла морфология. В. Н. Ильин, признавая общее вли-
яние Флоренского, все же имел другое философское мировоззрение, которое 
включало синтез многочисленных идей из самых разных источников.

*  *  *

Как ясно из рассмотренного выше материала, морфология В. Н. Ильина 
имела очень мало прямых заимствований из трудов других авторов и пере-
сечений с известными концепциями, в которых отечественные мыслители так 
или иначе использовали понятие формы. Из этого можно сделать вывод, что 
в основе проекта, который задумал В. Н. Ильин, лежала оригинальная мысль, 
основанная на идее универсального синтеза. Вместе с тем русская филосо-
фия была той творческой средой, которая сформировала В. Н. Ильина как 
мыслителя, дала ему идейные импульсы для развития личного философского 
мировоззрения.
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ФИЛОСОФИЯ ЧЕЛОВЕКА
В ТВОРЧЕСТВЕ ВАРЛАМА ШАЛАМОВА

В статье анализируется философско- антропологический смысл «лагерной прозы» 
Варлама Шаламова. Он сжат до проблемы: что значит быть человеком в нечеловеческих 
обстоятельствах? Ответ Шаламова —  не в философских терминах, а в художествен-
ном тексте. Однако он открывает новую перспективу философской антропологии. 
Экзистенциальная философия человека (К. Ясперс и др.) искала путь к человеческой 
подлинности в актах сопротивления внешней детерминации жизни индивида. Но в не-
человеческих обстоятельствах происходит катастрофический метаморфоз: подлинным 
может оказаться бесчеловечное, а неподлинным —  то, что противится чудовищной 
подлинности. Тогда соотношение «подлинного» и «неподлинного» в человеке пред-
стает как особая смысловая зависимость: «подлинность» обнаруживается тогда, когда 
«земной ад» ее уничтожает. Она обозначает последний рубеж сопротивления адским 
условиям существования. Сущность и существование —  модусы модальности:  кто-то, 
сдав последний рубеж сопротивления аду, сохранит существование, но не актуализи-
рует свою сущность, которая останется лишь возможностью;  кто-то, напротив, по-
гибая в безнадежном сопротивлении, доказывает неуничтожимость своей сущности, 
ставшей действительностью. Художественная проза Шаламова позволяет философ-
ской антропологии говорить на новом языке, перешагивать через рамки понятийных 
конструкций, чтобы идти к пониманию человека, не опасаясь противоречий, ибо это 
противоречия жизни, а не логические ошибки рассуждений.
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circumstances? Shalamov’s answer is done not in philosophical terms, but in the art 
text. However, it offers new prospect of philosophical anthropology. The existential 
philosophy (K. Jaspers, etc.) looked for a way  to human authenticity in acts of resistance of 
external determination of the individual life. But in nonhuman circumstances catastrophic 
metamorphoses occurs: hu man authenticity can turn out nonhuman, and vice versa. Then, 
the ratio “authenticity” and “not authenticity” in the person appears as special semantic 
dependence: “authenticity” is found when “terrestrial hell” destroys it. It designates the last 
boundary of resistance to infernal living conditions. Essence and existence are modality modes: 
someone, having handed over the last boundary of resistance to hell, will keep existence, but 
does not update the essence which will remain only an opportunity; someone, on the contrary, 
perishing in hopeless resistance, proves a nonmortality of the essence which became reality. 
Shalamov’s prose allows philosophical anthropology to speak in new language, to step through 
a framework of conceptual designs to go to understanding of the person, without being afraid 
of contradictions because they are life contradictions, but not logical errors of reasonings.

Keywords: Shalamov, “camp prose”, philosophical anthropology, essence, existence, 
personality.

Сердцевина философской антропологии —  вопрос «Что такое человек?». 
Кант полагал, что он сводится к трем другим: «Что я могу знать?», «Что я дол-
жен делать?», «На что я могу надеяться?», ибо они указывают на границы 
и пределы человеческого. Может ли наука —  в широком смысле этого терми-
на —  ответить на них? Скажем, накопив сумму эмпирических сведений о том, 
как человек познает предстоящий перед ним мир и самого себя, как действует, 
повинуясь или не повинуясь долгу, и как представляет себе справедливое воз-
даяние за свой жизненный выбор, чтобы затем, обобщив эти сведения и при-
дав обобщениям широту и точность, вывести законы человеческого бытия, 
подобно тому, как это делают науки о природе. Однако такой путь вел бы 
в тупик: человек, рассмотренный сквозь призму эмпирической науки, ничем, 
по сути, не выделялся бы из ряда природных объектов, а попытки найти в его 
существовании  какой-то особый смысл, подсказанный идеями свободы, бога 
и личного бессмертия, вступали бы в конфликт с научной рациональностью 
и венчались антиномиями.

Если же кантовским вопросам придать «апофатическую» форму: «Что 
я не могу знать?», «Чего я не должен делать?», «На что я не могу надеяться?», 
они выводят рассуждение о человеке за границы эмпирической науки и пере-
дают его метафизике. Так думал Кант, и с ним согласились те мыслители, для 
которых метафизика стала «философским человековедением». «Этому соот-
ветствует кантовская характеристика человека как метафизического существа» 
[4, с. 116]. Развитие философской антропологии определялось отношением 
философов к этой характеристике. Оно было и остается различным, в нем 
отразился конфликт между наукой и метафизикой, длящийся уже несколько 
столетий и вступивший в новую фазу в наше время [9]. Как бы то ни было, 
философская антропология, осознает она себя как сферу метафизического 
размышления или как попытку синтеза научных знаний о человеке, задает 
свой главный вопрос о «человеке как таковом».

Но что, если спрашивает не философ или ученый, разглядывающий 
границы человеческого с высоты абстрактного рассуждения, а человек, для 
которого этот вопрос —  не умственное упражнение, а граница между своей 
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жизнью и своей смертью, физической и духовной? Способна ли философская 
или научная антропология заглянуть во внутренний мир этого человека?

Дело ведь не только в сложности перевода на язык понятий c языка пере-
живаний и потрясений, который сопротивляется этому переводу, как живое 
тело сопротивляется вивисекции. Но и в том страхе, который неизбежен, 
когда отвлеченная мысль пытается застать человека в труднейший момент 
его жизни: ведь в иные моменты такие вопросы не задают! Лучше других это 
знают психиатры. Иногда, пишет И. Ялом, «терапевты отказываются иметь 
дело с экзистенциальными данностями не только из-за их универсальности, 
но и потому, что встреча с ними слишком страшна» [17]. Тот, кто осмеливается 
вглядеться в бездну душевного мира другого человека, рискует быть втянутым 
этой бездной, видя в ней своей отражение. «Я уверен, —  продолжает Ялом, —  
что опытный терапевт часто неявным, в том числе и для себя самого, образом 
работает в экзистенциальной модели: он “кожей” чувствует коренную проблему 
пациента и соответственно реагирует» [17].

Как философу- антропологу сравняться в этом с психотерапевтом, пре-
следуя иную цель —  не исцеления конкретного пациента, а отвечая на вопрос 
о сущности человеческого.

Возможно ли это?

* * *
Ступая по следу классической философии, антропология пыталась решить 

проблему сущности человека, стоящей за явлениями его существования. Яв-
ляется ли эта сущность универсальной и неизменной или она определяется 
условиями и обстоятельствами жизни?

В 1914 году Х. Ортега-и- Гассет бросил крылатую фразу «Я —  это я вместе 
с моими обстоятельствами, а без них нет и меня» [6, с. 38]. Она требовала по-
яснений, чтобы не быть ложно понятой. Если бы обстоятельства полностью 
детерминировали содержание «Я», то два разных человека, оказавшись в одних 
и тех же обстоятельствах, были бы тождественны. Но это не так. «Обстоятель-
ства по-разному отвечают особой тайной судьбе каждого из них, “Я” —  опреде-
ленное и сугубо индивидуальное, мое давление на мир, мир —  столь же опре-
деленное и индивидуальное сопротивление мне» [5, c. 440]. Человек находится 
в постоянной связи с обстоятельствами его жизни, и может либо подчиниться 
им, то есть утратить самого себя, либо воспротивиться и осуществить свою 
подлинность. «Он как бы актер, долженствующий сыграть персонаж, который 
есть его подлинное “я”» [5, с. 440].

Эта таинственная «подлинность» (Ортега называл ее то судьбою, то при-
званием) могла бы трактоваться как замена классической сущности, с тем лишь 
отличием, что она дает о себе знать, только сопротивляясь давлению обсто-
ятельств. Кто я такой на самом деле —  об этом можно узнать только по тому, 
осуществляю ли я свой свободный выбор вопреки тому, что понуждает меня 
отказаться от своей свободы.

Поэтому быть самим собой (или сыграть самого себя?) —  это выбор, какой 
сделает не каждый, ибо он требует сверхнапряжения внутреннего мира, на что 
у большинства людей нет сил и желания. Проще и легче отказаться от сопро-
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тивления, подчиниться обстоятельствам. Стать одним из множества тебе по-
добных, неотличимых от тебя именно потому, что лишены своей подлинности. 
Стать частицей массы или толпы, которая скорее враждебно относится к тем, 
кто отказался влиться в нее, сохранил свою подлинность, свою свободу выбора.

Есть соблазн объявить настоящим, да и единственно возможным, суще-
ствование, отрекшееся от своей подлинности. Которой, может быть, и вовсе нет! 
И от фразы Ортега оставить только фрагмент «Я —  это мои обстоятельства». 
Передать вопрос о человеке эмпирическим наукам, которые не станут пре-
тендовать на универсальное понятие о человеке и законах его бытия, а сведут 
дело к генерализациям, толкующим о том, каким бывает человек в разных 
обстоятельствах и ситуациях.

С той поры, как антропология отказалась от онтологического плана, в ко-
тором рассматривался вопрос о человеческой сущности, т. е. перешла на рельсы 
неклассической философии человека, она стала перед выбором: продолжать 
поиски подлинности, дающей о себе знать в актах сопротивления внешней 
детерминации, либо свести дело к установлению связей между детерминантвми 
(как природными, так и социокультурными) и модусами поведения человека. 
На первый путь стала экзистенциальная философия и близкие к ней течения 
мысли, на второй —  мыслители, видевшие перспективу философии человека 
во взаимодействии со специальными науками о человеке, реализуемом в куль-
турном контексте.

* * *
Если, решая вопрос о том, что такое человек, сменить отношение «сущ-

ность —  явление» на экзистенциальную пару «подлинное/неподлинное суще-
ствование» (отвлекаясь от вопроса об адекватности такой замены), придется 
признать, что «неподлинное существование» не есть явление «подлинного» 
и в то же время —  не отрицание последнего; «неподлинность» —  муляж «под-
линности». Как всякий муляж, «неподлинное существование» привлекает 
внимание тех, кого это устраивает; человекоподобные манекены для того 
и нужны, чтобы обеспечить формальные, условные отношения по правилам, 
исключающим нежелательные эксцессы. «Подлинность» скрывается за «непод-
линностью» как за ширмой или стеной, обнаруживая себя разве что в малозна-
чимых столкновениях с действительностью, в которых почти всегда без особого 
сопротивления уступает место «неподлинности». Так спокойнее и безопасней.

Стена принимает на себя и отражает попытки проникнуть в «подлинность» 
извне —  со стороны любопытствующих или движимых исследовательским 
интересом. Настолько успешно, что неудачи гасят любопытство (упорство же 
опасно и может привести не к добру), а исследователи переключаются на фак-
ты и регулярности, характеризующие «мир неподлинности» как единственно 
возможную и неоспоримую реальность. Такие исследования, по крайней мере, 
обещают полезное знание вместо безнадежных и даже опасных попыток раз-
узнать тайну «подлинности».

Но все это только до тех пор, пока «подлинность» не дает о себе знать 
в обострившемся конфликте с «миром неподлинности». Он наступает в особых 
ситуациях (К. Ясперс назвал их «критическими» или «пограничными»), когда 
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человек осознает бессмысленность своего пребывания за ширмой «неподлин-
ности». Когда происходит нечто такое, что взрывает систему манекенных от-
ношений, обнаруживает их несовместимость с настоящими переживаниями 
человека. Такой взрыв происходит прежде всего во внутреннем мире челове-
ка —  там, где нет укрытия, убежища. Он накрывает человека, уже как будто 
смирившимся со своей неподлинностью, и закрывает для него перспективу, 
ставит перед вопросом, на который нет ответа: «Зачем случилась эта моя жизнь, 
пришедшая к мучительному и бессмысленному краху?» Вопрос неотступен 
и невыносим, но уже ничего нельзя сделать, чтобы все стало как прежде, когда 
он еще не был слышен.

«Пограничные ситуации» уничтожают привычный мир, но не создают 
иного. Человек в них беспомощен, никто и ничто не может удержать его 
на краю пропасти небытия.

В обыденном существовании мы часто уклоняемся от них, закрывая на них 
глаза и живя так, как будто бы их нет. Мы забываем, что должны умереть, забы-
ваем наше виновное и оставленное на волю случая бытие. Тогда мы имеем дело 
только с конкретными ситуациями, с которыми справляемся с пользой для себя 
и на которые реагируем посредством планов и конкретных действий в мире, 
подгоняемые интересами нашего наличного существования. На пограничные же 
ситуации мы реагируем или их сокрытием, или, если мы их действительно по-
стигаем, отчаянием и последующим избавлением от него: мы становимся самими 
собой в процессе того, как изменяется наше осознание бытия [19, с. 22].

Стать самим собой? Не абсурд ли это? Ведь прежде, чем разрушилась при-
вычная жизнь за стеной, человек гнал от себя мысли о  какой-то подлинности. 
Теперь он уже и не знает, что это такое! Чтобы признать жизнь бессмысленной, 
нужно хотя бы понять, какого смысла в ней нет. Ясно одно: все, чем и как он 
жил, «провалилось», оказалось ненадежным, не смогло предотвратить неизбыв-
ное страдание, сделало иллюзорными надежды. «Что делать мне перед лицом 
этого абсолютного провала, осознания которого я при честном рассмотрении 
избежать не могу ?» [19, с. 24].

Кажется, ответ может быть только «негативным». «Чего я не должен делать 
в критической ситуации?» —  экзистенциальное эхо кантовских апофатических 
вопрошаний.

Прежде всего, не притворяться, не врать себе и другим людям. Отбросить 
маски, с которыми свыкся. Расстаться с утешительными иллюзиями. Не от-
водить взгляда от истины, сулящей тебе тоскливое разочарование. Не видеть 
в страдании только дурную случайность, которой можно было бы ловко из-
бежать.

Не значит ли это признать жизнь «пустой и глупой шуткой», по слову 
М. Ю. Лермонтова, а себя —  проигравшим азартную игру неудачником? Отча-
яться, уйти в ожесточенное молчание на людях, а в одиночестве не по-людски 
выть, как умирающий Иван Ильич в повести Льва Толстого. Или, набравшись 
последней решимости, «поставить точку пули в своем конце» (В. Маяковский).

Так это и есть возвращение к «самому себе»? Право, тогда уж лучше тя-
нуть до последнего в постылой, но привычной «неподлинности». Быть таким 
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«самим собой» едва ли не хуже, страшнее, чем оставаться муляжом, который 
жизнь вот-вот выбросит на свалку за ненадобностью.

Такое представление о «самости» выглядит скорее патологией, болезнью 
души. Философ и психиатр К. Ясперс так и решил, а чтобы поставить стратегию 
врачевания на почву философской антропологии, выдвинул тезис- догадку: 
«Человек —  всегда больше того, что он знает о себе и что может о себе знать» 
[18, с. 36]. Это означало, что для человека возможен выход из, казалось бы, со-
вершенно безнадежных положений. Ничто не может свести к нулю смысл его 
существования. Если жизнь подвела его к черте, за которой прежний смысл 
исчез, надо найти новый.

В пограничной ситуации, когда мир неподлинного существования рас-
падается, а человек «возвращается» к самому себе, он остается одиноким, 
и осознание этого мучительно. Значит, советует Ясперс, нужно вырваться 
из «изоляции», вернуться к людям, установить с ними связь, найти понимание 
и поддержку. Но это не значит вернуться в бессмысленность притворства и поз 
неподлинного существования. Нужно вой ти в коммуникацию с такими же, 
как ты, отчаявшимися, но желающими одолеть свое отчаяние людьми. Они 
не будут притворяться и врать ради  каких-то теперь уже бессмысленных для 
них целей и благ. Они тоже вернутся «к себе», но не в одиночку, а сообща —  
и узнают друг о друге, а значит и о себе тоже, самое важное, самое нужное 
в оставшиеся —  возможно, последние —  дни своей жизни.

Жизнь бросила свои «пустые и глупые» шутки. Теперь все всерьез. Можно 
доверять друг другу, раскрыть, а не прятать свою душу, быть уверенным, что 
ты, каков есть, интересен и ценен. Ты не пустота, потерявшая в пограничной 
ситуации свою зримую оболочку, а достойный соучастник существования, 
которое Ясперс назвал «экзистенциальной коммуникацией». Это не идиллия 
согласия, коммуникантам есть о чем спорить, и спор может выйти горячим, 
но он ведется людьми, которые, даже борясь друг с другом, уважают своих оп-
понентов, любят их особой —  лишенной всякого эгоизма —  любовью. В такой 
коммуникации люди способны не влачить существование, «не просто впустую 
проживать жизнь, но исполнять ее» [19, с. 28].

Возможна ли такая коммуникация? Ясперс верил в это и веру свою на-
звал «философской» [20]. Помимо теологических коннотаций, это была вера 
в то, что человек есть, прежде всего, то сущее, которое не делится без остатка 
на разум (И. Гете), в нем есть неделимый и неубиваемый «остаток» —  добрая 
и здоровая воля к жизни. О на-то и гарантирует возможность «экзистенци-
альной коммуникации».

Но как удержать эту веру под напором сомнений, порождаемых дей-
ствительностью? Например, сомнений в том, стремится ли пациент к выздо-
ровлению, то есть захочет ли в пограничной ситуации вступать в какие бы 
то ни было коммуникации? Не внесут ли коммуниканты в них свою «непод-
линность», чтобы избежать взаимного жалостливого презрения, тем более 
оскорбительного, что осознается в отчаянии? Обойдется ли «философская 
вера» без веры в Бога?

Главные же контраргументы идут от исторической реальности. Когда 
Ясперс еще только продумывал свою экзистенциальную антропологию, опыт 



120

мировой вой ны и трагические события российской истории уже поставили под 
вопрос гуманистические иллюзии насчет благого и здорового —  неубиваемо-
го —  «остатка», коренящегося во внутреннем мире человека. А последовавшие 
затем катастрофы, казалось бы, навсегда развеяли эти иллюзии. И вместе 
с ними —  надежды на устроение культуры на принципах гуманизма. После 
Освенцима эти надежды, заявил Т. Адорно, могут забавлять только совсем 
уж завравшихся интеллектуалов, ибо «любая культура вместе с любой ее уничи-
жительной критикой —  всего лишь мусор» [1, с. 327]. Если так, то философская 
подоплека психиатрии Ясперса —  тоже мусор, с чем не преминули согласиться 
те, кто всерьез приняли обломок формулы Ортега-и- Гассета за основу фило-
софской антропологии: человек —  это его обстоятельства.

Тогда отношения между людьми нельзя оценивать с точки зрения их «под-
линности» или «неподлинности». Они таковы, какими им позволяют быть 
обстоятельства. Можно было бы возразить, что и обстоятельства таковы, ка-
кими их создают люди, но это уже будет разговор о курице и яйце, у которого 
нет перспективы. Ясно одно: люди могут создать такие обстоятельства, когда 
нет смысла рассуждать о  какой-то человеческой сущности, а разговор о «под-
линности существования» приобретает саркастический смысл. Подлинным 
может оказаться самое что ни на есть бесчеловечное или расчеловеченное, а не-
подлинным —  то, что по  каким-то причинам противится этой чудовищной 
подлинности.

Жизнь, выстроенная из подобных обстоятельств, может быть названа 
«адом». В Аду, в котором побывал Данте, пребывают грешники, заслужившие 
свою участь. В «земном аду» оказываются люди, попавшие туда по воле соз-
дателей бесчеловечных обстоятельств [2, с. 218] Они согнаны в него как скот, 
«гурьбой и гуртом», по слову О. Мандельштама. «Земной ад» —  зона безнадеж-
ного отчаяния, из которой нет выхода. Если экзистенция —  это «живая душа» 
[7, с. 200], то «экзистенциальная коммуникация», о которой мечтал Ясперс, 
невозможна, потому что ад убивает души раньше, чем тела.

Философская антропология останавливается перед вратами земного 
ада: «Оставь надежду, всяк сюда входящий!» Ей, чтобы сказать новое слово 
о человеке, надо бы очутиться в аду. Но тогда она утратит надежду, оцепенеет 
в бессилии. Кому и зачем тогда понадобятся ее суждения?

В «земной ад» вошел не философ- теоретик, а писатель Варлам Шаламов.

* * *
Так случается: художественное слово переступает порог, за который не ре-

шается шагнуть философия. В России так было и продолжает быть, а о при-
чинах надо бы говорить в другое время и в другом месте.

Бывает и так, что художник, сделавший этот переход, сам до конца не со-
знает всех его последствий. Досталось же Гоголю, Толстому и Достоевскому 
от критиков за то, что они якобы изменили искусству ради философских или 
богословских целей. Н. А. Бердяев, было время, даже говорил, что идеи, овла-
девшие творчеством этих гениальных писателей, сделали их «духами русской 
революции», то есть апостолами зла и разрушения жизненных основ общества. 
Обвинение не снято и спустя сто с лишним лет.
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Может быть, Шаламов еще встретится с подобными инвективами. Кто 
предскажет путь развития отечественной истории и российской культуры 
в перспективе хотя бы нескольких десятилетий?

Философский вопрос, заданный творчеством Шаламова, звучит не по-
кантовски: что значит быть человеком в нечеловеческих обстоятельствах? 
Кант задавал свой вопрос из кенигсбергского кабинета, обращаясь к человече-
ству. Шаламов —  из колымского ада, будучи его узником и участником, и об-
ращается он прежде всего к самому себе, отдавая отчет в том, что невозможно 
судить о своей человечности, если она заведомо утрачена. Следовательно, ответ 
не может быть дан в понятиях, отвлеченных от личности и жизни писателя; 
он должен быть найден в художественном слове, вобравшем в себя личные 
переживания автора. И только так это слово обретет достоверность.

«Тайна Шаламова в глубоко личностном характере его творчества, в аб-
солютной неотчуждаемости последнего» [16, с. 68]. Это относится не только 
к художественному тексту, но и к философскому его смыслу. Философская 
антропология Шаламова лишена созерцательной бесстрастности. В картинах 
колымского лагерного ада присутствует их автор —  свидетель, обвинитель 
и обвиняемый в одном лице. Ад —  универсум зла, и в этом универсуме ни-
кто и ничто не остается в стороне; зло проникает во все отношения между 
людьми, входит в души каждого из участников этих отношений, развращает 
и убивает их.

Формы и носители зла различны. Прежде всего, это сама лагерная маши-
на, созданная для подавления и массового уничтожения людей, неугодных 
власти. Это рабовладельческое хозяйство, извлекающее выгоду из дарового 
труда заключенных при почти нулевых затратах на их жизнеобеспечение. Это 
альянс власти и уголовников, благодаря которому психологическое и мораль-
ное подавление личностей и эксплуатация достигают немыслимых степеней 
циничной жестокости.

Безмерны страдания узников ада. Они резонируют с безнадежностью: нет 
возможности сопротивляться ни в одиночку, ни сообща. Отдельные попыт-
ки обрываются пулей охранников или ножом «блатарей». Невозможна даже 
мысль о совместном протесте. Каждый заботится о собственном выживании: 
сберечь и вовремя проглотить пайку, раздобыть курево, «откосить» от труда 
на смертельном морозе хотя бы в тифозном карантине, разрыть могилу по-
гибшего зека, чтобы снять с трупа годные к носке кальсоны… А если уже 
поздно жить и некуда бежать, то хотя бы вцепиться зубами в руку убийцы 
и так умереть. Или мечтать о том, чтобы освободиться от собственного тела, 
объекта насилия, стать «обрубком»: «Человеческим обрубком, понимаете, без 
рук, без ног. Тогда бы я нашел в себе силу плюнуть им в рожу за все, что они 
делают с нами…» [12, с. 423].

В этой свирепой «подлинности» существования нет места «экзистенциаль-
ным коммуникациям» Ясперса. Слова о неизменной благой сущности человека 
в аду звучали бы как сарказм, да их лучше и вовсе забыть, чтобы они не были 
услышаны как издевательство.

Что делать очутившемуся в аду писателю? Совершить невозможное: рас-
сказать о том, что не может быть рассказано, потому что не может быть рас-
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слышано, понято. Адское зло уничтожает не только тела и души, но и слова, 
превращая их в ложь, насмешку над правдой.

Это значит, что художник должен воскресить слово, придать ему иное 
бытие. Слова должны «выползать из-под словаря» (Б. Слуцкий) и превра-
щаться в сгустки чувств и мыслей, обладающие вещественной плотностью. 
Не метафорически, а взаправду слово должно стать делом. А дело это в том, 
чтобы сдвинуть с точки бессильного ужаса сознание людей, перед которым 
писатель открывает действительность ада.

Шаламов не вполне уверен, что это возможно. Но от задачи нельзя укло-
ниться. Надо попытаться. Без пафоса, без фраз о долге перед человечеством, 
перед узниками ада, перед  каким-то пушкинским Аполлоном, требующим 
от писателя «священной жертвы». Просто нет другого выхода. Нельзя согла-
ситься с непобедимостью ада, а победа над ним требует слова. И оно должно 
быть найдено, наполнено правдой —  и тогда услышано и понято.

Читатель должен поверить этому слову, а это значит ощутить ад как свой 
ужас и боль. Ощутить, как со своих собственных рук сползает пеллагриче-
ская кожа и этими руками стащить портянки с умирающего товарища, чтобы 
натянуть их на свои обмороженные ноги. Стать рядом с бывшим студентом 
Дугаевым, которого сейчас расстреляют у колючей проволоки, жалеющим 
только о том, что напрасно проработал, напрасно промучился этот последний 
сегодняшний день [12, с. 63]. Примерить зло на себя.

Это риск. Может получиться совсем не то, к чему стремится писатель. 
Читатель может замкнуть взор и слух, а то и озлобиться на того, кто посягает 
на иллюзии и душевный комфорт.

Но другого пути нет. Ни на что не годятся проповеди, ходульные об-
личения зла, подгонка реальности под моральные шаблоны. Все это только 
способствует злу, укрепляя его неуязвимость. Даже голая правда, сказанная 
напрямик, может вызвать упрек и недоверие, подобно тому, как поднявшийся 
под огнем в атаку солдат получает пулю. Поэтому писатель часто облекает свою 
правду в маскхалат иронии, позволяющий  как-то «прижаться» к реальной 
почве, укрыться за ее выступами. Это почти всегда самоирония, но никогда 
не зубоскальство: в аду нет места веселью. «Для вой ны еще допустим юмор, 
но не для лагеря, для освенцимских печей» [11, с. 34].

Самоирония стыдлива. Писатель знает, как ад играет с его душой, как он 
манит иллюзией возможности притерпеться, пойти на компромисс, хитростью 
или покорностью добиться уступок, без которых трудно выжить. На стра-
ницах «Колымских рассказов» действуют alter ego писателя, соблазненные 
злом и обманутые им, ставшие не только его жертвами, но и невольными 
соучастниками. Таков Крист, «артист лопаты», согласившийся с бригадиром 
уговорить зеков повысить интенсивность труда, чтобы получить причитав-
шуюся им плату. Но бригадир в сговоре с «блатными», он обманывает Криста, 
а на претензии отвечает побоями. В аду нельзя верить никому, особенно 
тому, кто имеет власть, а сохранивший иллюзии расплатится причастностью 
к обману и насилию.

Писатель с начала и до конца не знает, удастся ли ему сказать правду, из-
бавить ее от отражений в кривых зеркалах адской лжи:
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Как рассказать об этом?.. Как показать, что духовная смерть наступает раньше 
физической смерти? И как показать процесс распада физического наряду с рас-
падом духовным? Как показать, что духовная сила не может быть поддержкой, 
не может задержать распад физический? [15, с. 441].

Но пусть даже это удалось. Что в итоге? Узникам, если даже им повезло 
 как-то покинуть зону ада, правда писателя не нужна, они ее знают сами. Слова 
разбередят раны души, как некогда обмороженные ноги невыносимо болят 
на холодном ветру. Они не принесут облегчения и не уберегут от зла тех, кто 
не был в аду. Но они могут разрушить привычную картину мира, поселить 
в душах безнадежную тревогу.

Может быть, такая правда никому не нужна?

* * *
Это вопрос, провоцирующий негативную реакцию: как может быть не-

нужной правда? истина, пусть она горька и ужасна, есть вечная ценность. И так 
далее, в духе выспренних деклараций.

Вопрос касается тайны. Является ли земной ад случайностью, которой 
лучше бы избежать, но если уж он стал реальностью, то собрать духовные 
и физические силы, вооружиться надеждой и устранить эту случайность 
из жизни? Для этого нужна вера в конечную победу человеческого Добра над 
нечеловеческим Злом.

Мы помним, как философская антропология замерла у врат земного ада. 
О чем она думала в оцепенении?

Над вечным кантовским вопросом, но звучащим иначе: ад —  это искажение 
человеческой сущности или, напротив, ее ясное и неприкрытое проявление? 
Шаламов чутьем художника уловил, что этот вопрос не только труден сам 
по себе, его не каждый вправе задать.

Тот, кто  все-таки решил, что такое право, выстраданное пребыванием в аду 
и призванием писателя, у него есть, должен вывести вопрос из тумана метафизи-
ческой потусторонности в осязаемую повседневность. Если ад есть вид человече-
ского общежития, судить о нем можно только изнутри, потому что всякий иной 
суд вызывает сомнения в своей правомочности и беспристрастности. Писатель, 
побывавший в аду, судит не только адскую реальность, но и самого себя.

Свидетелями на этот суд вызываются не только персонажи «Колымских 
рассказов» и другой «лагерной прозы» Шаламова, но и автор «Записок из Мерт-
вого дома», с которым Шаламов держал мысленный и духовный контакт. 
Ф. М. Достоевский, прошедший испытание каторгой, верил, что страдание 
может очистить душу человека, победить в нем зло. Но «апология страдания» 
ущербна: если страдание целебно, будучи искуплением греха, то за что же 
страдают безгрешные и невинные, например, замученные дети? Иван Кара-
мазов «бунтует» против Бога, не признавая справедливость устроенного Им 
миропорядка. Неужели вселенское страдание так необходимо для всеобщего 
преображения Творения, как пытался пояснить проблему Е. Н. Трубецкой [10, 
с. 61]? Сомнение слишком мучительно и может вести к еще более радикальному 
«бунту»: преображение Твари невозможно, ибо непомерна и неприемлема его 
цена, следовательно, мир навсегда оставлен Богом.



124

Шаламов отбрасывает сам вопрос о спасительности страдания. Вернее, 
он дает на него жесткий отрицательный ответ:

Лагерный опыт —  целиком отрицательный, до единой минуты. Человек 
становится только хуже. И не может быть иначе. В лагере есть много такого, чего 
не должен видеть человек. Но видеть дно жизни —  еще не самое страшное. Самое 
страшное —  это когда это самое дно человек начинает —  навсегда —  чувствовать 
в своей собственной жизни, когда его моральные мерки заимствуются из лагерного 
опыта, когда мораль блатарей применяется в вольной жизни. Когда ум человека 
не только служит для оправдания этих лагерных чувств, но служит самим этим 
чувствам [11, с. 469].

Адово страдание не очищает, а развращает человека, унижает его до-
стоинство, побуждает к трусливому предательству, равнодушию к чужим 
мукам. Конечно, Достоевский не мог и вообразить запредельность колымского 
ада. Но он верил в некую силу, которая способна поддержать благое начало 
в человеке, если оно ослаблено или забито насилием, будь то вера в Бога или 
кантовский нравственный императив. Однако в лагерном аду отмирает рели-
гиозная вера и втирается в грязь воля человека.

Все человеческие чувства —  любовь, дружба, зависть, человеколюбие, мило-
сердие, жажда славы, честность —  ушли от нас с тем мясом, которого мы лишились 
за время своего продолжительного голодания. В том незначительном мышечном 
слое, что еще оставался на наших костях, что еще давал нам возможность есть, 
двигаться, и дышать, и даже пилить бревна, и насыпать лопатой камень и песок 
в тачки, и даже возить тачки по нескончаемому деревянному трапу в золотом за-
бое, по узкой деревянной дороге на промывочный прибор, в этом мышечном слое 
размещалась только злоба —  самое долговечное человеческое чувство [11, с. 75].

Что до веры в Бога, она извращена и подорвана. Что толку в молитвах, если 
Бог попустил колымский ад? Шаламов, сын репрессированного священника, 
не находил ответа и не видел в религиозном чувстве надежды на спасение, 
хотя и отмечал, что верующие люди все же были упорнее других в духовном 
противостоянии адской реальности [15, с. 279].

Но если так, не иллюзия ли благая подлинность человека? Говорят, что 
она дает о себе знать голосом совести. Однако Достоевский предостерегал 
от безусловного доверия этому голосу: «Совесть без Бога есть ужас, она 
может заблудиться до самого безнравственного» [3, с. 56], даже до убийства 
«по совести». Шаламов согласился бы: узник ада может обзавестись совестью, 
приспособленной к адовым условиям. По такой совести, можно, например, 
симулировать веру в Бога, чтобы надеяться на Его милость, не говоря уже 
о «совестном» отношении к принципам лагерного труда и быта.

Шаламов и Достоевский сошлись бы еще и в том, что в глубине человече-
ского духа может обнаружиться не благая подлинность и не хтоническое зло, 
а, как заметил Б. Сарнов, «нечто в миллион раз более ужасное: полное, абсо-
лютное равнодушие к добру и злу. Не только зло, не только “ненормальность 
и грех”, но и вот этот страшный нигилизм изначально присущ человеческой 
душе, он тоже исходит из нее самой» [8, с. 80]. Достоевский надеялся, что 
этот нигилизм может быть побежден верой во Христа, хотя победа требует 
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духовного преображения, вряд ли посильного для человека, если он останется 
один на один с самим собой. Шаламов еще подчеркнул бы, что этот «страшный 
нигилизм» эксплуатируется устроителями земного ада, они полагаются на него 
как на основание адовой бесчеловечности.

Неразличимость добра и зла ведет к обесцениванию добра и согласию 
со злом как обыденностью. Вслед за Х. Арендт можно назвать такое зло «ба-
нальным». Зло, вырастающее до государственных, а то и планетарных масшта-
бов (колымская каторга может служить испытательным образцом), зиждется 
на банальном зле, актуализирует его повсеместность и стандартность.

Возможна ли такая неразличимость? В се-таки трудно представить чело-
века, пусть даже опустившегося до рабочей скотины, который бы не заметил 
разницы между голодным измождением и сытым покоем. Пресловутый ни-
гилизм —  это отношение к моральным оценкам, а не к ощущениям. Значит, 
та глубина внутреннего мира человека, на которой нигилизм мог бы себя 
обнаружить, это место капитуляции духа, прекращения его сопротивления 
силам, стремящимся к полному господству над ним.

В се-таки прав Ортега-и- Гассет: можно говорить о «духовной самости» 
или «подлинности» человеческого существования, но лишь как о том, что су-
ществует, если борется за возможность быть. Если борьба кончена, говорить 
не о чем. «Подлинность» —  особое существование, оно проявляется только 
в сопротивлении тому, что стремится его прекратить.

Нельзя навешивать на эту «самость» бирки «добра» или «зла». Ни добро, 
ни зло не присущи подлинности изначально, по природе. Она может стать 
добром или злом в борьбе за свое существование —  в зависимости от того, 
на чьей стороне она борется и кто возьмет верх. Ведь борьба происходит 
не только в душе отдельного человека, она захватывает весь человеческий 
мир. И различие между добром и злом определяет этот мир, а не отдельный 
человек.

Но человеку принадлежит свобода выбора: какую оценку дать всему, что 
окружает его и вовлечено в борьбу за его подлинность. Поэтому, перефразируя 
Сартра, «подлинное существование» всегда свободно —  или его нет.

«Экзистенциальная коммуникация» все же возможна, если в ней участвуют 
сражающиеся за свою подлинность люди. Об этом «Последний бой майора 
Пугачева», самый «светлый» из «Колымских рассказов». Группа бывших фронто-
виков с оружием в руках восстает против каторжного ада и отвоевывает право 
умереть в бою. Ее командир перед смертью мысленно прощается с дорогими 
ему людьми, с боевыми товарищами, выбравшими свободу и смерть против 
адского рабства. «Майор Пугачёв припомнил их всех —  одного за другим —  
и улыбнулся каждому. Затем вложил в рот дуло пистолета и последний раз 
в жизни выстрелил» [12, с. 373]. Сопротивление души не подавлено. Физическая 
смерть стала условием победы человеческой подлинности.

Парадокс подлинности в том, что она рождается (или возрождается) тогда, 
когда, казалось бы, уже окончательно —  смертельно —  задавлена. На самом дне, 
когда человеку уже не на что и не на кого надеяться, у него есть шанс —  воля 
к сопротивлению, возникшая именно оттого, что сопротивление как будто 
невозможно. Это «сила бессильного», если вспомнить крылатое выражение 
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Вацлава Гавела. Восстание прежде всего против собственного покорного со-
гласия с насилием.

Но это не безнадежный бунт, не истерика отчаяния. Contra spem spero, 
говорила древняя мудрость: надежда и есть спасение, потому что это надежда 
на то, что нельзя победить, уничтожить —  на человеческую подлинность.

Конечно, это только шанс. Не каждый воспользуется им. Не каждый осме-
лится жить в своей подлинности, тем более, умереть ради нее. Здесь не место 
пафосным призывам и героическим позам. Выживание подлинности —  дело 
личное, интимное, более чем трудное.

Но, чтобы шанс  все-таки был, нужна правда. Ее может и должен сказать 
писатель.

* * *
Еще раз вспомним, как философская антропология замирала в нереши-

тельности перед вратами земного ада. При всех различиях своих трактовок, 
она исходила из веры в существование неизменной сущности или «благой 
подлинности» человека, которая, собственно, и делает человека человеком. 
Эту веру ей удавалось сохранить, покуда она не входила в эти врата. Но если 
они захлопывались за ее спиной, вера колебалась и начинала рушиться. Осно-
ванные на ней суждения теряли убедительность, их пафос фальшивил, логика 
бренчала, как порожняя посуда.

Перешагнуть черту, вой ти в адскую реальность она не могла, не расстав-
шись со своим понятийным аппаратом, то есть не перестав быть прежней 
философской теорией человека. Но чтобы стать иной, ей не хватало средств 
выражения: прежние абстракции не справлялись с охватом жизни человека 
в земном аду, а новые не возникали —  потому что была поставлена под со-
мнение сама возможность таких абстракций.

Нужна новая философская антропология —  не как теория, а как «живая 
философия». Теория стремится избавиться от противоречий, которые стоят 
препятствиями на пути к истине. К огда-то Ф. Ницше призвал «философство-
вать молотом», разбивая жесткие системы мировоззренческих абстракций 
и прислушиваясь к пульсации мысли, отвечающей ритму самой жизни. Фило-
софия знает, какую высокую цену пришлось бы ей заплатить, следуя этому 
призыву. Сойти с проложенной веками магистрали рационального мышления? 
Изменить представления о его основах —  истинности и объективности знания 
о мире и человеке как высших ценностях?

Если это и возможно, то влекло бы переформатирование философии как 
таковой. Такие перемены требуют тектонических сдвигов в культуре, самосо-
знанием которой философия является. Наша эпоха такова, что мысль о воз-
можности подобных сдвигов уже не шокирует, хотя все еще представляется 
маловероятной гипотезой.

Художественная литература имеет то преимущество перед философией, 
оказавшейся, пусть временно, перед неразрешимыми проблемами, что она 
не связана жесткими понятийными обязательствами. Она свободнее в своих 
возможностях, позволяет чувству, воображению, фантазии, эмоциям находить 
свой путь к реальности или даже создавать эту реальность, строить миры, 
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в которых располагается человеческое бытие так, что проблемы, не находящие 
решения в рациональных понятиях, оказываются по силам искусству.

Таковы проблемы соотношения «сущности» и «существования», «под-
линного» и «неподлинного» человеческого бытия. Когда они предстают не как 
связь абстракций, а как способы описания нечеловеческой реальности, они 
перестают быть логическими противоречиями, а образуют особые смысловые 
взаимозависимости: сущность (или подлинность) может обнаружить себя тог-
да, когда ад ее уничтожает. Она обозначает последний рубеж сопротивления 
адским условиям существования.

Эти взаимозависимости не универсальны, они не выражаются общими 
формулами. Сущность и существование, подлинность и неподлинность —  мо-
дусы модальности:  кто-то, сдав последний рубеж сопротивления аду, сохранит 
существование, но не актуализирует свою сущность, которая так и останется 
возможностью;  кто-то, напротив, утрачивая существование, погибая в без-
надежном сопротивлении, доказывает неуничтожимость своей сущности, 
ставшей из возможности действительностью.

Ад ставит перед каждым своим обитателем интимную экзистенциальную 
проблему «быть или не быть». Она не решается в общем виде, потому что 
у каждого человека свой последний рубеж сопротивления, и нельзя определить 
его заранее, до того, как жизнь к нему подведет.

То, что Ясперс назвал «экзистенциальной коммуникацией», также опре-
деляется через модальность; солидарность человеческих душ, освобожденных 
в пограничной ситуации от неподлинности, возможна при особых обстоя-
тельствах, сводящих к минимуму различия и сплачивая людей на общем для 
них рубеже сопротивления. Это придает особый смысл использованию «эк-
зистенциальной коммуникации» как стратегии психотерапии. Возможна ли 
такая стратегия в модусе модальности, такой вопрос, вероятно, поставит перед 
собой пост-экзистенциальная психотерапия, если таковая вообще возникнет.

Художественная проза Шаламова позволяет философской антропологии 
возможность говорить на новом для нее языке, перешагивать через завалы 
понятийных конструкций, чтобы идти к пониманию человека, не опасаясь 
противоречий —  ведь это противоречия жизни, а не логические огрехи рас-
суждений. Для этого само размышление о человеке должно быть погружено 
в «пограничную ситуацию», стать частью ее содержания, а не приподниматься 
над ней, «объективируя» ее, как выражался Н. А. Бердяев. И, следовательно, 
в этой же «пограничной ситуации» оказывается Писатель, чье повествова-
ние —  не «информация к размышлению», а само размышление, сама «живая 
философия».

Именно потому, что Писатель осознает себя участником, а не созерцате-
лем (туристом) «пограничной ситуации», он получает право говорить о ней 
так, что его слова вызовут доверие у тех, кто их сможет и захочет услышать. 
В этом и осуществляется «экзистенциальная коммуникация» между фило-
софией, облекшейся в форму художественного текста, писателем, взявшим 
на себя тяжесть философского размышления, и теми, кого удалось вовлечь 
в эту коммуникацию, читателями, для которых вопрос о человеческой под-
линности —  не пустое умствование, а стержень духовной жизни.
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Писатель —  не наблюдатель, не зритель, а участник драмы жизни, участник 
не в писательском обличье, не в писательской роли <…>. Писатель становится 
судьей времени, а не «подручным»  чьим-то, и именно глубочайшее знание, победа 
в самых глубинах живой жизни дает право и силу писать [14, с. 151].

Так В. Т. Шаламов манифестирует возможность «переплавки» философии 
человека в художественную прозу. Если она реализуется, возникнет новая 
целостность: художественное слово, образ, картина мира обретут фило-
софский смысл, не привносимый внешним интерпретатором, а естественно 
присутствующий в них.

За эту возможность заплачено трагическим опытом «земного ада», еще, 
по-видимому, не вполне усвоенным человечеством, и трагической судьбой 
писателя. Философская антропология, определяя свои перспективы, не смеет 
забыть об этом.
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ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА И. Г. ШВАРЦА: 
САКРАЛИЗАЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ **

Наследие И. Г. Шварца получает противоречивые, часто противоположные, 
но почти всегда поверхностные оценки. Это связано с малостью его письменного на-
следия и с проблемами доступа к его текстам, опубликованным только в предыдущем 
десятилетии. В настоящей статье предпринята попытка реконструировать философию 
языка Шварца, которая представляет собой синтез естественно- научной гипотезы 
о возникновении языка и мистики христианского Логоса. В свою очередь, этот син-
тез базируется на теории, согласно которой человек, обладающий неограниченными 
потребностями, является связующим звеном между мирами материи и духа. Язык 
в философии Шварца —  хранилище памяти о предназначении человека и ключ к «вну-
треннему откровению». Выполненный анализ показывает, что затронутый Шварцем 
круг проблем и предложенные решения свидетельствуют об оригинальности его 
творчества и актуальности для своего времени, а высказанные им идеи в некоторых 
моментах предвосхищают философскую герменевтику и феноменологию языка.

Ключевые слова: Шварц, философия языка, масонство, розенкрейцерство, логос, 
историческая память
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I. G. SCHWARZ’S PHILOSOPHY OF LANGUAGE. 

THE SACRALISATION OF HISTORICAL MEMORY 
The heritage of I. G. Schwarz gets discrepant, often controversial and almost always 

superficial reviews. The reasons are his heritage smallness and the problem of access to 
his texts, which were published only in the previous decade. The present paper attempts 
to reconstruct Schwarz’s philosophy of language. It should be conceived as a synthesis of 
natural science hypothesis on the language genesis and the Christian Logos mysticism. In its 
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turn this synthesis is based on the theory, where the human being having unlimited needs is 
the connecting-link between the material and the spiritual worlds. According to Schwarz’s 
philosophy, language is a kind of memory depository about human destination and the key 
to the inner revelation. The performed analysis shows that the problematic scope touched 
by Schwarz and the resolutions he offered are the evidence that his thought was original and 
actual for his time and his ideas in some aspects anticipated philosophical hermeneutics and 
phenomenology of language.

Keywords: Schwarz, philosophy of language, freemasonry, rosicrucianism, logos, 
historical memory

Иоганн Георг Шварц * (1751–1784) —  видный представитель московского 
масонства Екатерининского времени, основатель розенкрейцерства в Рос-
сии; экстраординарный профессор немецкого языка (с 1779 г.) в Московском 
университете, чуть позже —  ординарный профессор философии (с 1780 г.), 
основатель «Переводческой семинарии», активнейший участник просвети-
тельской и книгопечатной деятельности Н. И. Новикова **. Его имя хорошо 
известно исследователям такого феномена, как русское масонство, его так же 
не обходят стороной в историко- философской литературе, посвящённой 
XVIII в., но при наличии достаточного количества упоминаний вся информация 
о собственно философской составляющей деятельности Шварца представляет 
из себя общие поверхностные обзоры. В историко- философских исследова-
ниях наиболее обширный обзор принадлежит Т. В. Артемьевой [1, с. 120–122, 
250–254], а единственная на сегодняшний день отдельная работа, посвящённая 
собственно Шварцу, написана В. А. Возчиковым [3], однако в ней деятельность 
и наследие Шварца рассматриваются преимущественно в педагогическом 
аспекте. Ослабленное внимание к философии Шварца, имевшее место до на-
стоящего времени, было связано главным образом с трудностью доступа к его 
письменному наследию, которое было в основной своей массе опубликовано 
только в 2008–2010 г. г. [14] [16]. Кроме того, исследованиям в этом направлении 
могла повредить принадлежность Шварца к масонам и розенкрейцерам, что 
в разные исторические периоды легко бросало тень на его научную репутацию 
и делало идеологически подозрительным персонажем.

И тем не менее, мощное влияние масонства на облик интеллектуальной 
культуры XVIII в. вполне признано, так же как его важная роль в последующем 
становлении славянофильства и русского шеллингианства [12, с. 116–120]. 
При этом Шварц оказался единственным человеком своего времени, кто вы-
ражал мировоззрение масонства на вполне профессиональном философском 
языке, уровень которого был адекватен развитию философского знания своего 
времени. К этому отдельно стоит добавить оценку Н. А. Бердяева, который во-
обще называл Шварца «первым в России философствующим человеком» ***. Всё 

 * Варианты написания имени в  русскоязычных источниках  —  Иван Григорьевич, 
Иван Георгиевич, Иван Егорович.

 ** Основной источник биографических сведений здесь и далее: [13].
 *** «Наиболее философским масоном был Шварц, он был, может быть, первым в России 

философствующим человеком. В стороне стоял в XVIII в. украинский философ- теософ 
Сковорода. Это был замечательный человек, народный мудрец, но  он не  имел прямого 
влияния на наши умственные течения XIX в. Шварц имел философское образование. Он 
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это создаёт определённый уровень научной ответственности перед наследием 
Шварца не только в историческом контексте, но так же —  в философском.

По мнению отдельных исследователей, предпринявших попытки пред-
ставить краткие обзоры письменного наследия Шварца, его философское 
творчество компилятивно и эклектично [6, с. 374]. Однако в условиях отсут-
ствия углублённого обширного специального историко- философского анализа 
творчества Шварца все предположения о несамостоятельности [12, с. 120] его 
философствования следует принимать с большой осторожностью.

Слишком короткая жизнь не позволила Шварцу свести свои размышления 
в сколь угодно целостный текст. Всё, что осталось после него —  это конспекты 
лекций, речи, отдельные записи и наброски. Уже по этой только причине спор 
об оригинальности его философии не может быть окончательно решён простым 
указанием на заимствованные идеи в отдельно взятых текстах. Даже при на-
личии определённого уровня компилятивности и эклектизма оригинальность 
философии Шварца не может быть отклонена как нечто невозможное, посколь-
ку самобытность философии может состоять в самом режиме сборки некоего 
сложного «концептуального агрегата», отдельные элементы которого уже из-
вестны. Специфичность такой сборки определяется исходными условиями, 
в которых разворачивается интеллектуальная практика, и её целеполаганием. 
Что же касается историко- философской значимости, то при её оценке нельзя 
игнорировать последствия философствования, среди которых основным мо-
жет быть формирование особого типа личности мыслителя, в делах и образе 
которого схватывается «дух эпохи».

В определённой перспективе, именно таким типом личности для Рос-
сии XVIII в. представляется Шварц. Он собрал в себе почти всё, что можно 
найти в качестве ярких черт у знаменитых представителей Екатерининского 
времени: в  какой-то мере иностранный авантюрист, «дикий гений» [8], путе-
шественник и проповедник, масон и розенкрейцер, оккультист, взыскующий 
тайных знаний и практикующий алхимию, но также интересующийся по-
следними достижениями естественных наук, и, наконец, философ, толкующий 
тексты Спинозы, Бёме, Мальбранша, Гельвеция и целого ряда других мысли-
телей, как классиков, так и современников. Чисто психологически очевидно, 
что такой широкий набор элементов должен сложиться в индивидуальную 
мозаику мировоззрения. Однако это ещё не гарантирует  какого-то значимого 
своеобразия в отношении философии. В случае Шварца искомое значимое 
своеобразие выявляется в точке наиболее активного взаимодействия его ми-
ровоззренческих установок и практической деятельности —  в преподавании 
иностранного языка, т. е. в той ситуации взаимодействия условных элемен-
тов, составлявших его мировоззрение и общее интеллектуальное развитие, 
где катализатором концептуального синтеза служит резкий переход в иную 
культурно- языковую среду, который Шварцу пришлось совершить при пере-
езде в Россию в 1776 г. Этот переход был выполнен не только по необходимости 
коммуникации, но на высоком профессиональном уровне.

в отличие от Новикова интересовался оккультными науками и считал себя розенкрейцером» 
[2, с. 21].
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Речь далее пойдёт о некоей условной «философии языка» Шварца, рекон-
струкция которой тем явственнее выявляет своеобразие его мысли, посколь-
ку в тот исторический период, когда преподавал Шварц, никакое известное 
философствование о языке, как в России, так и в Европе, ещё не успело от-
ложиться во вполне определённую направленность внутри общего корпуса 
философских знаний. В отношении второй половины XVIII в. можно говорить 
только о возникновении самых ранних предпосылок [9, с. 133–155] того, что 
в XIX в. понятийно оформится в творчестве Г. К. Лихтенберга, И. Г. Гаманна, 
И. Г. Гердера, Г. Якоби и В. фон Гумбольдта [10, с. 21–117], а к ХХ в. разрастётся 
в полную силу и будет названо «лингвистическим поворотом» [5, с. 48–61].

Ещё при жизни Шварца обвиняли в том, что он использует университет-
скую кафедру для проповеди масонской философии. Эти обвинения не были 
лишены оснований, вопреки официальному протесту Шварца [15]. Его ос-
новные лекционные материалы основаны на тех же источниках и во многом 
повторяют такой документ, как «Теоретический градус соломоновых наук», 
в котором излагается некий вариант оккультной натурфилософии, вполне 
соответствующей алхимическим воззрениям розенкрейцеров [6, с. 122, 158, 
226]. Обзор этого документа показывает, что прямого отношения к методам 
преподавания языков он не имеет, что же касается философского истолкования 
сущности языка, то содержащиеся там утверждения имеют самый общий, схе-
матический характер, не достигающий  сколько- нибудь весомой конкретности. 
Так, об огне, одной из четырёх первичных стихий, там сказано, что «он есть 
материальная печать великой не вещественной руки Божьей, или его вечного 
не сотворенного слова, кое есть уста Божия, из коих непрестанно исходит 
оное слово» [11, с. 578] *. И этим огнём «рука всемогущества» при сотворении 
«впечатлила <…> различные тинктуры во много различные виды тварей» [11, 
с. 578]. Понятие «тинктуры» далее поясняется как «небесные центральные 
силы в натуральных вещах», которые «есть как бы точка существа» [11, с. 578], 
определяющая материальную природу тела. Божественное слово учреждает 
вид и форму всех вещей. Несмотря на всю многозначительность этих слов, 
далее никаких положений относительно сущности и общих функций языка 
в документе не содержится, не говоря уже о более специальных теоретических 
аспектах. Это свидетельствует, во-первых, о том, что на идеологическом уров-
не язык, равно как стихия или инструмент, розенкрейцеров не интересовал, 
а вся мистика Логоса, присутствующая в документе, служит лишь для допол-
нительной внутренней легитимации розенкрейцерства через присоединение 
к соответствующим авторитетным положениям из Евангелия от Иоанна. Во-
вторых, всё, что было сказано по теме языка Шварцем, представляет собой его 
личную авторскую инициативу. Можно сказать, что в целом философствование 
Шварца остаётся в русле, заданном «Теоретическим градусом…», а его деятель-

 * Ю. Е. Кондаков в своей монографии представил перевод «Теоретического градуса…» 
в редакции 1817 г., однако обращение к этому документу в данном случае вполне правомочно, 
поскольку в своих основных философских и алхимических положениях он не претерпел 
принципиальных изменений по сравнению с той версией, которой пользовались Шварц 
и другие розенкрейцеры его времени.
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ность на академическом поприще вполне соответствует представленному там 
определению: «Философ есть тот который всеми способами старается познать 
Бога, творца своего, самого себя и натуру, и исследовать ея толь много раз-
личные действия» [11, с. 574]. Одним из таких способов, доступных Шварцу 
по воле судеб и роду службы, оказывается его работа с материей языка. Он 
как бы вписывает феномен языка в горизонт «Теоретического градуса», вы-
рабатывая систему промежуточных звеньев таким образом, чтобы сохранить 
убедительность своего теоретизирования для внешнего наблюдателя, т. е. для 
тех членов научно- академического сообщества, которые не были и не должны 
были быть посвящены в тайны ордена Златорозового креста.

Не оставив большого и систематически связанного наследия, Шварц, тем 
не менее, интересен уже тем только, что он одним из первых в философии 
Нового времени выбрал язык в качестве объекта специальной философской 
проработки и ввёл его в систему своей философско- проповеднической дея-
тельности. При этом, он двигался по стезе очень узкой и не характерной для 
своего времени: будучи адептом мистического мировоззрения и опираясь 
на масонско- розенкрейцеровский мистицизм, он стремился согласовать его 
с достижениями естественно- научного мировоззрения, не смыкаясь с ним, 
не поддаваясь его влиянию, но подчиняя его своим собственным интенциям.

Непосредственное обращение к наследию Шварца удобно начать с неболь-
шого программного текста, озаглавленного как «Речь о способах учения языков, 
говоренная 13 сентября 1779 года в Императорском Московском Университете 
при вступлении в профессоры немецкого языка» [17]. Впервые эта речь была 
напечатана в составе первой (и единственной) части его учебно- методической 
программы под названием «Начертания первых оснований  немецкого слога 
для употребления в публичных лекциях при Императорском Московском 
университете» (1780) *.

Для Шварца было свой ственно соединять религию, философию и науку 
[6, с. 548]. Поэтому не выглядит слишком противоречивым или притворным, 
что в начале своей публичной речи, вместо прямого обращения к мистике 
Логоса, он говорит о том, что «к выражению и означению чувствований» [17, 
с. 92] человека побудила нужда. Шварц представляет язык как более сложный 
способ выражения по сравнению с другими, недостаточными —  телодвиже-
ниями, мимикой, нестройными звуками. Первые слова выражают самые про-
стые потребности, по сути, заменяя жесты. Но желания человека, как говорит 
Шварц, безграничны, и это приводит к постепенному расширению границ 
и возможностей языка до практически необозримых масштабов.

История развития языка, согласно Шварцу, необходимым образом связана 
с развитием наук, что вполне закономерно, ибо последние точно так же служат 
удовлетворению всевозможных человеческих вожделений. Однако Шварц 
указывает на двой ственную проблему.

Во-первых, постепенное развитие наук достигло таких масштабов, что уже 
никто из людей в одиночку не способен охватить имеющийся объём знаний, 
который «для духа единого человека соделался необъемлемым» [17, с. 93]. 

* Описание этого текста см.: [7, с. 318–319].
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Соответственно, никто уже не понимает, как развивалась система желаний, 
и как следствие, не может схватить принцип исторического развития язы-
ков. Эта ситуация до  какого-то времени сглаживалась тем, что необходимые 
знания всё же хранились в «целом человеческом роде», хоть и в разделённом, 
рассеянном виде, что обеспечивало возможность сбора всей необходимой 
информации для усвоения языков в том объёме, который позволял их изучать 
и преподавать:

…желающий точно свой ство знаков определить, должен иметь совершенное 
познание о существе знаками изображаемом. И так языкоучители долженство-
вали неотменно проникнуть в науки, которые неразрывною с языком связаны 
цепью [17, с. 93].

Во-вторых, изучение языков крайне затруднено ещё одним историче-
ским обстоятельством —  на протяжении многих веков «убивство и хищения 
владычествовали над благонравием и мудростию» [17, с. 93]. Это привело 
к разрыву многих исторических связей, к утрате ценнейших знаний, в том 
числе о происхождении и сущности языков. В результате знания приходится 
собирать по крупицам, отчего возникает ощущение, что нынешнее человече-
ство никогда уже не сможет компенсировать утраченное и выйти на уровень 
познаний великих учителей древности. Учитывая масонство и розенкрейцер-
ство Шварца, можно счесть эти слова намёком на то, что необходимые знания 
 всё-таки уцелели, но доступны лишь посвящённому кругу лиц. Так это или нет, 
но в условиях публичной академической речи Шварц в любом случае не мог 
позволить себе подобную констатацию. Он предлагает более изящное решение. 
Единственная наша возможность восполнить недостающие знания об истоках 
языков и наук, по уверению Шварца, основывается на «испытании природы 
нашего существа» [17, с. 94]. Для этого, в данном случае, к классическим и уже 
испытанным методам преподавания языков должны быть подключены «умос-
ловие» (логика) и «душесловие» (метафизика) [17, с. 94], т. е. под изучение 
языков необходимо подвести надёжный философский базис, принципиально 
повысив теоретический уровень преподавательской деятельности до уровня, 
достойного университетских стен.

Обучение языкам включает в себя искусства речи и письма. Но в их основе, 
в свою очередь, лежит то, что Шварц называет «раздробление» (analysis) [17, 
с. 95]. И как раз этому важнейшему элементу обучения, по замечанию Шварца, 
не уделяется должного внимания.

«Раздробление» подразумевает «различие слов, означающих либо су-
щество и свой ство, либо отношения, либо действие обоих» [17, с. 95] путём 
объяснения «происхождения и пребывания в их душе тех мыслей и понятий, 
которые только оными словами означаются» [17, с. 95]. И делать это нужно, 
не пускаясь в «догадки метафизические, которые и без того весьма неверны», 
но путём самого простого показывания неотделимых и случайных свой ств 
вещей, отношений вещей, «касающихся до способа бытия» [17, с. 95], притом 
используя для этого самые обыкновенные слова.

Шварц намечает некую процедуру логического анализа, т. е. вполне допу-
скает наличие в языках определённого универсального логического синтаксиса, 
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овладение которым позволяет не только совершенствовать владение родным 
языком, но и повышает результативность освоения иностранных языков 
не за счёт стимуляции индивидуальных психологических особенностей, как 
мнемотехники позволяют тренировать способности запоминания, но за счёт 
понимания устройства самого языка. Применение таких техник, согласно 
торжественным обещанием Шварца, не только повысит качество обучения 
иностранным языкам, но возымеет последствия научные, политические 
и нравственные: учащиеся смогут лучше описывать изучаемые ими явления, 
уяснят причины напрасных многолетних споров о некоторых словах, постигнут 
тонкости человеческих отношений [17, с. 98].

Претензия на работу с логическим синтаксисом языка, заявленная 
Шварцем, выглядит весьма респектабельно и как нельзя лучше подходит для 
выступления перед собранием профессоров Московского университета. Эта 
почтенная традиция, если говорить о её философском измерении, восходит 
как минимум к Characteristica Universalis Лейбница и, спустя немногим бо-
лее века, достигает своего максимального выражения в Begriffsschrift Фреге 
и затем в «проекте универсальной грамматики» Гуссерля [9, с. 42–70, 95–98]. 
Однако для Шварца этот способ отношения к языку является, скорее, спо-
собом вой ти в академическое сообщество, нежели фокусом собственных 
научно- философских интересов —  сам подход он перенимает в общем виде 
из известного в то время труда М. Плюша (Pluche) «Механика языков и ис-
кусство их преподавания» (1751) [13, с. 578]. К сожалению, в сохранившихся 
текстах Шварца можно обнаружить только отдельные, зачаточные попытки 
применения заявленного метода.

Вспомогательная роль этого проекта означает, в числе прочего, смещение 
акцента при установке того философского базиса, который Шварц обозначил, 
как добавление к традиционным методам изучения языков так называемых 
«умословия» и «душесловия». В своей «Речи» Шварц расшифровывает эти 
понятия как логику и метафизику соответственно. Если брать эти расшиф-
ровки в чистом виде, то подход Шварца выглядит вполне естественно, даже 
заурядно: разделять теоретическую философию на логику и метафизику —  это 
академическая классика, восходящая к Аристотелю. В другом месте, уже в «На-
чертании», Шварц иначе поясняет слово «душесловие» —  он говорит, что это 
«психология», которая показывает «свой ство человеческих чувствований» 
[13, с. 580]. В общем контексте наследия Шварца, как и в контексте масонского 
мировоззрения, отождествляющее сопоставление метафизики и психологии 
через понятие «душесловия» выглядит последовательным, поскольку главным 
и единственно верным путём обретения истинных знаний о началах сущего, 
по Шварцу, является обращение к себе, познание своей души —  для обрете-
ния спрятанных под наслоениями суетных страстей «внутреннего человека», 
«внутреннего света», «внутреннего откровения» [16, с. 3, 22, 33–35, 85–86].

В той антропологии, которой настойчиво придерживался Шварц в своих 
последующих лекциях 1782–1783 гг., человек —  это промежуточное существо. 
В качестве особого соединительного звена он приобщён, с одной стороны, 
к природному миру («первый из существ материальных» [16, с. 4]), с другой 
стороны —  к миру духовному («последний из духов» [16, с. 4]). Соответствен-
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но этому, расширен спектр его сущностных возможностей, в первую очередь 
связанных с чувствами, поскольку представительство сразу в двух мирах 
и опосредование связи между ними необходимо влечёт за собой взаимодействие 
с обеими сферами бытия, которое реализуется и координируется на уровне 
разного рода чувств («человек имеет чувства видимые и невидимые» [16, с. 9]). 
По этой причине в своей «Речи» Шварц называет человека «чувствительнейшим 
из всех творений» [17, с. 92].

Далее, когда Шварц утверждает, что язык возникает как качественное 
развитие примитивных попыток человека реагировать на свои нужды, это 
нельзя отнести исключительно на счёт его желания прибегнуть к авторитету 
новомодных веяний в естественно- научном познании (подобного вида теорию 
разрабатывал, например, Ж.-Ж. Руссо). Это видно по следующему сразу за этим 
утверждению о безграничности человеческих желаний, ибо оно было сделано 
Шварцем отнюдь не ad hoc, лишь бы только найти оправдание неустанному раз-
витию и усложнению языка. Впоследствии, в своих лекциях, он будет говорить, 
что «внутреннее неограниченное желание» есть верное свидетельство того, что 
человек —  это существо промежуточное, выходящее за пределы материальной 
природы и созданное «не для мира сего» [16, с. 11]. Таким образом, для Шварца 
человек обладает особым статусом среди природных живых существ не потому 
что ему дана способность речи, как это было у Аристотеля и будет у Гегеля [4, 
с. 22], не говоря о многих других мыслителях, но наоборот —  человек обретает 
эту способность, потому что он существо особого порядка.

Если обобщить тезисы Шварца, то язык выражает нужды, чувства, мысли, 
и понятия, т. е. в совокупности —  сложный и многоаспектный опыт взаи-
модействия человека с тем двой ственным материально- духовным регионом 
мироздания, который открыт ему в силу его природы и Божьего замысла. И то, 
что Шварц, вопреки своим мистическим убеждениям, сразу же не выбирает 
в качестве объяснительной модели линию божественного происхождения 
языка, а обращается к естественно- научной гипотезе, связано, в том числе, 
с последовательным проведением учения о грехопадении и личном спасении: 
по мере возвышения человека над собой, над своей греховной природой, 
по мере его всё возрастающего соединения с духовным миром, в соразмер-
ной степени возрастает его способность владеть языком, который в своём 
бесконечном пределе совпадает с божественным Логосом —  тем голосом, 
которым Бог возвещает о сотворении мира. О последовательности Шварца 
свидетельствует например и то, как он объясняет сложность толкования Би-
блии: во времена создания этого священного текста, невозможно было передать 
на письме всю ту мимику и жестикуляцию, которые использовались людьми 
для восполнения недостатков своей речи [16, с. 6]. Позже Шварц предлагает 
дополнительное объяснение, соединяющее теорию постепенного развития 
языка с мистикой Логоса: качественно (т. е. по способности нести истину 
и силе убеждения) язык развивается по мере того, как человек в своём опыте 
соприкасается с божественным светом, который растворён и в разной степени 
распределён в материальном мире [16, с. 93]. Говоря о вой нах и катаклизмах, 
которые внесли непоправимые разрывы в целостное знание о происхождении 
человека и его назначении, Шварц утверждает, что единственная инстанция, 
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которая в некотором виде смогла сохранить такой опыт —  это язык. Тем самым, 
язык —  исторический свидетель особого положения человека в мире и ключ 
к раскрытию знаний об этом положении («Надлежит приметить свой ство язы-
ков человеческих, в которых сокрыты великие познания» [16, с. 3]). Разумеется, 
в языке запечатлён не весь совокупный исторический опыт человечества, что 
было бы излишним. Согласно Шварцу, Бог обустроил этот мир так, чтобы 
павший человек смог обратиться к природному миру как к средству для вос-
становления своего достоинства перед Богом, причём возможность реализации 
этого средства раскрывается постепенно —  по мере взросления и нравствен-
ного совершенствования человека. Это относится как к человечеству в целом, 
так и к индивидуальным его представителям. Можно сказать, что этот путь, 
ведущий человека от своего грехопадения через все хитросплетения своего 
существования, через все ошибки и прозрения к единственной цели, Богу, 
составляет его священную историю. И язык оказывается тем вместилищем, 
которое надёжно хранит (помнит) и затем компенсирует элементы историче-
ского опыта, позволяя человечеству, время от времени сбивающемуся с пути, 
восстанавливать верное направление своего движения в сторону искупления. 
Язык сам по себе, тем самым, не только средство коммуникации, но вместе 
с природной гармонией и текстом Священного Писания, относится к «внешне-
му откровению», которое, по словам Шварца, предназначено, чтобы обратить 
душу человека к «внутреннему откровению», которое есть «ощущение и ис-
поведание неизглаголимое Бога внутри сердца, чрез которое Бог усыновляет 
человека и Сам научает его истине» [16, с. 33].

В немногочисленных сохранившихся текстах И. Г. Шварц постоянно воз-
вращается к вопросам, касающимся языка, и высказывает хоть и не успевшие 
получить достаточную проработку, но довольно меткие и оригинальные 
замечания, в  чём-то предвосхищающие то, что в ХХ в. станет темой исследо-
ваний для создателей философской герменевтики и феноменологии языка. 
К затронутым Шварцем проблемам относятся теория возникновения язы-
ка, функции языка, синтез языкознания и философии, логический анализ 
синтаксиса, связь лингвистических структур с пространственно- телесными 
практиками человека *, роль письма в объективации знаний и становлении 
общечеловеческой культуры [16, с. 33, 104]. Обращаясь ко всем этим темам, 
Шварц предвосхищает последующее рождение философии языка как специфи-
ческого и крайне важного направления в истории европейской мысли. И то, 
что его разработки хронологически примыкают к таким фундаментальным 
изменениям в современной ему философии, как переход европейских авторов 
с латыни на национальные языки и выработка профессионального понятий-
ного языка философии, только подтверждает ранее предположенный статус 
Шварца, как мыслителя, сумевшего в своём творчестве выразить дух эпохи.

 * Шварц, например, показывает, как путём анализа обыденных выражений установить 
наличие двух аспектов человеческой природы —  внешнего и внутреннего [15, с. 3–4].
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Категории пространства и времени в первой трети ХХ века стали предметом 
анализа исследователей из различных областей знания. Не стали исключением и пред-
ставители отечественной философии. Интерпретации данных категорий были пред-
ложены А. А. Богдановым, П. С. Юшкевичем, В. А. Базаровым. В статье приводятся 
причины интереса отечественных мыслителей к проблемам континуума. Отмечается 
влияние второго позитивизма на воззрения А. А. Богданова, П. С. Юшкевича и В. А. Ба-
зарова в плане понимания времени и пространства, а также их интерпретации как 
геометрической абстракции. В статье рассматриваются особенности интерпретаций 
категорий пространства и времени отечественными мыслителями, подчеркивается 
междисциплинарный подход в их исследованиях. В заключении статьи делается вы-
вод об актуальности рассмотренных концепций. Подчеркивается не высокий уровень 
изученности вопроса понимания категорий пространства и времени в современной 
академической литературе.
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The categories of space and time in the first third of the twentieth century became 

the subject of analysis by researchers from various disciplines. This topic is also explored 
by Russian thinkers. Interpretations of the categories of space and time were proposed by 
Alexander Bogdanov, Pavel Yushkevich and Vladimir Bazarov. The article gives the reasons 
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for the interest of Russian thinkers in the problems of the continuum. The influence of the 
second positivism on the understanding of time and space is noted. The article examines the 
interpretation of time and space as a geometric abstraction. The article discusses the features 
of interpretations of the categories of space and time by Russian thinkers, and emphasizes 
the interdisciplinary approach in their research. At the end of the article, the relevance of the 
considered concepts is considered.

Keywords: time, space, Yushkevich, Bogdanov, Bazarov, empirio- criticism, continuum.

На рубеже ХIХ–ХХ веков в отечественной мысли произошло множество 
изменений. На творчестве русских мыслителей оставили отпечаток нововве-
дения мировой науки. Усилиями А. Эйнштейна и А. Пуанкаре естественная 
наука получила ряд новых идей, которые коренным образом изменили научное 
мировоззрение. Если до этого в мировой науке господствовала субстанцио-
нальная концепция понимания пространства и времени, то с предложенными 
принципом относительности одновременности, а также специальной и общей 
теорий относительности важное место в науке заняло реляционное понимание 
континуума. Новые идеи требовали философского осмысления.

Стоит отметить, что перемены в науке не происходили как гром среди 
ясного неба. Почва для них была подготовлена. С одной стороны, имели место 
физические противоречия, к которым все чаще приводила механистическая 
картина мира. С другой стороны, реляционные воззрения на мир господство-
вали в современной на тот момент философии. Также все большую популяр-
ность обретали неевклидовы геометрии. Идея о том, что, изменив аксиомы 
определенным образом, ученый получает непротиворечивую систему знаний, 
невольно заставляла задуматься о плюрализме истин и роли относительно-
сти в понимании мира. В данной атмосфере и вырастали такие фигуры, как 
А. Пуанкаре и А. Эйнштейн. П. П. Гайденко, характеризуя данную эпоху, пишет 
о том, что философские взгляды А. Пуанкаре формировались в такое время, 
когда в математике были сделаны открытия, которые изменили представления 
о математике. Главные из них —  неевклидовы геометрии Н. Лобачевского, 
Я. Бойя и Б. Римана [9, с. 248].

На интерес к интерпретациям пространства и времени оказала влияние 
и социальная революция. В частности, восприятие теорий Эйнштейна было 
инициировано и социальными настроениями —  «стремлением к новому». 
Данную особенность эпохи отмечает В. П. Визгин [7, c. 155].

Эмпирикритицизм Э. Маха и Р. Авенариуса активно продвигал идею о том, 
что относительность кроется в самой природе знания. Всякая наука представ-
ляет собой отношение между социумом и воспринятой действительностью. 
Научные теории носят конвенциональный характер.

В отечественных интеллектуальных кругах подобная атмосфера также 
имела место. Активно переводились труды зарубежных физиков и математи-
ков, а также научно- популярная литература. Новые научные и философские 
тенденции давали все больше поводов для осмысления категорий простран-
ства и времени. Данная тема все чаще появлялась в трудах отечественных 
мыслителей.

Не стали исключением и представители русского эмпириокритицизма. 
В данной работе будут рассмотрены взгляды на категории пространства 
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и времени трех мыслителей: А. А. Богданова, П. С. Юшкевича, В. А. Базарова. 
Вышеупомянутые мыслители заслуживают особого внимания по ряду причин.

Во-первых, все вышеперечисленные фигуры получили либо математиче-
ское, либо физико- математическое образование, на протяжении своей деятель-
ности активно изучали достижения современной науки, переводили научные 
и научно- популярные труды, посвященные интерпретациям пространства 
и времени. Исследователями был издан сборник трудов «Теория относи-
тельности и ее философское истолкование» [14]. Богданов уделил внимание 
современным интерпретациям времени и пространства в своей знаменитой 
работе «Тектология» [4]. П. С. Юшкевичем были переведены следующие ра-
боты: «Пространство и время» В. Вундта, «Пространство и время», а также 
работа «Почему пространство имеет три измерения» А. Пуанкаре, «Проблема 
пространства» М. Фришейзен- Келера и другие для журнала «Новые идеи в ма-
тематике» [10]. В. А. Базаровым был опубликован «Обзор научно- популярной 
литературы по теории относительности» [2] и т. д.

Во-вторых, в подходах А. А. Богданова, П. С. Юшкевича и В. А. Базарова 
просматривается междисциплинарный подход, популярность которого высока 
в современной исследовательской литературе. Мыслители используют методы 
как физико- математических наук, так и философских.

И третья причина, почему воззрения на категории пространства и време-
ни вышеупомянутых фигур стоит подвергнуть исследованию, —  их высокое 
культурное влияние. Именно оно заставило В. И. Ленина написать известную 
работу «Материализм и эмпириокритицизм. Критические заметки об одной 
реакционной философии», в которой известный политик и философ подверг 
критике воззрения трех мыслителей.

В основе интерпретаций категорий пространства и времени А. А. Богданова, 
П. С. Юшкевича, В. А. Базарова лежит позитивистский принцип относительности, 
который был сформулирован еще О. Контом и дополнен в идеях Э. Маха и Р. Аве-
нариуса. В своей работе «Основные элементы исторического взгляда на природу» 
А. А. Богданов о методологии позитивизма писал следующее: «Понятие есть 
обобщение целого ряда представлений, связанных между собою некоторым 
сходством. Именно это сходство, то общее, что существует в представлениях 
данного ряда и обозначается словом» [3, c. 4]. Так, с точки зрения позитивизма 
сущность науки представляла собой законы и понятия, которые, в свою очередь, 
устанавливали строгие отношения между представлениями. Роль первопричин 
и целей в таком мышлении упразднялась, наука воспринималась как отношение 
между миром и наблюдателем. Представители второго позитивизма, в свою 
очередь, подвергли сомнению строгое соответствие представлений и самой ре-
альности. Мыслители тем самым изменили основания науки с реального мира 
на комплекс восприятий. Таким образом, начинала свое развитие кантовская 
интерпретация пространства и времени как «априорных форм».

Развивая интерпретацию И. Канта, Мах отделяет физиологическое про-
странство и время от абстрактного. Данное разделение играет роль отправной 
точки в интерпретации континуума П. С. Юшкевичем и А. А. Богдановым.

В работе «Эмпириомонизм» Богданов пишет: «В учении о простран-
стве необходимо строго различать пространство чувственного восприятия 
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и абстрактное пространство —  Sehraum u Raumbegriff Геринга, физиоло-
гическое и геометрическое пространство Маха. Хотя их связь неразрывна, 
но в системе опыта их роль различна» [5, c. 26]. И далее физиологическое 
пространство мыслитель определяет как то, что опыт дает в акте зрения. Что 
касается абстрактного пространства, его мыслитель определяет следующим 
образом: «Пространство нашего мышления, всеобъемлющее, не связанное 
ни с каким частным восприятием, пространство, представляемое нами как 
“всеобщая” и “чистая” форма созерцания» [5, c. 26]. При этом стоит обратить 
внимание, что мыслитель указывает на неразрывную связь физиологического 
и абстрактного. А. А. Богданов отмечает, что сложившиеся в науке интерпре-
тации пространства и времени —  результат эволюции опыта их восприятия. 
Социальный фактор, таким образом, привел к общепринятой интерпретации 
времени и пространства как однородных и бесконечных. Богданов приводит 
интерпретации данных категорий Аристотелем и Демокритом, отмечает при-
сутствие «пустого пространства» в концепциях античных авторов. При этом 
более точные формулировки определения пространства и времени получили 
в философии И. Канта, и они уже в большей степени соответствовали абстрак-
циям. Так, А. А. Богданов, продолжая рассуждения Э. Маха, заключает, что 
«чистые «формы созерцания» возникают из физиологического пространства 
и времени» [5, c. 31]. Русский философ обращает внимание, что категории 
пространства и времени выражают «социальную организованность опыта». 
Таким образом, общепринятый характер А. А. Богданов объясняет социальной 
стороной природы человека [5, c. 33].

П. С. Юшкевич также подчеркивал существенную разницу между фи-
зиологическим и абстрактным пространством и временем. Об абстрактном 
пространстве русский философ пишет: «Проблемы геометрии естественно 
приводят нас к вопросу о пространстве. Я имею здесь в виду не физиологи-
ческое пространство, разное у каждого индивида, а то идеальное простран-
ство геометра, бесконечное по всем направлениям и однородное, которое 
вырабатывается в процессе сглаживания и систематизации расходящихся 
индивидуальных пространственных опытов» [12, c. 119]. Для мыслителя та-
кие факторы, как однородность и непрерывность, демонстрируют идеальную 
природу абстрактного пространства. В контексте собственной философии 
эмпириосимволизма абстрактное пространство и временя П. С. Юшкевич 
трактует как эмпириосимволы, или символы- конвенции. Мыслитель обращает 
внимание, что измерение данных величин всегда связано с символизацией. 
Он отмечает, что в случае трехмерного пространства символизация несет 
в себе «естественный», или «стихийный характер». При этом даже в области 
естественных наук с увеличением сложности объектов, которые требуют 
описания, возрастает и значение творческого произвола при символизации. 
П. С. Юшкевич отмечает, что пространства с несколькими измерениями, а также 
кривизна пространства в исследованиях современных математиков «вряд ли 
многим отличаются по существу от символики шахматной игры» [12, c. 119]. 
Сходным образом мыслитель понимает и время. Отталкиваясь от кантовской 
трактовки времени как «второй априорной формы чувственности», Юшкевич 
подчеркивает, что с данной категорией возникает больше сложностей. В случае 
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находящихся в пространстве объектов возможность измерения возникает как 
сопоставление одного элемента (ориентира) с другим. С измерением времени 
ситуация иная. Для того чтобы измерять время, человек прибегал к разноо-
бразным физическим явлениям —  падениям капель, движению песка, горению 
свечи, движению приливов и отливов и т. д. Как и в случае с пространством, 
наблюдатель вводит константу —  ориентир для большинства физических 
явлений. В итоге измеренное или вычисленное время естественной науки 
представляет собой не что иное, как определенное количество констант. Таким 
образом, пространство и время представляют собой символические величины, 
следовательно, их истоком выступает сознание [12, c. 120–123].

В отличие от концепций П. С. Юшкевича и А. А. Богданова в идеях 
В. А. Базарова связь между воспринимаемыми пространством и временем с их 
абстрактными интерпретациями заметно теснее. Для русского мыслителя явле-
ния сферы психического и физического не имеют строгой границы. Отправной 
точкой идей Базарова можно назвать «наивный реализм». Исследуя аспекты 
гносеологии философа, Н. Н. Полуян отмечает: «Базаров, бесспорно, относит 
себя к направления философского эмпиризма, в основе которого лежит прин-
ципиальной пропасти между физическим и психическим» [11, c. 13] —  и далее: 
«…привлекая данные из области психологии, физики и математики, Базаров 
приходит к выводу, что между пространственными величинами и другими эле-
ментами нашего опыта нет той принципиальной разницы» [11, c. 14]. Понимание 
категорий пространства и времени русским мыслителем оказывается ближе 
к интерпретации Бергсона, нежели Э. Маха. Рассматривая опыт восприятия 
пространства и времени, Базаров заимствует у А. Бергсона такие понятия, как 
«интенсивность» и «экстенсивность». Первое представляет собой силу прояв-
ления объекта. Что касается «экстенсивности», русский мыслитель связывает ее 
с физическими величинами. Чем больше протяженность, масса, длительность 
и т. д. воспринимаемого объекта, тем, следовательно, и выше его экстенсив-
ность. Человек может обратить или не обратить внимание на один и тот же 
объект в различных условиях. Высокая интенсивность говорит о том, что объ-
ект, вероятнее всего, будет замечен наблюдателем. Таким образом, интенсив-
ность зависима от окружения объекта, а также пространственного расстояния 
от объекта до наблюдателя. О соотношении интенсивностей мыслитель пишет 
следующее: «По мере того как интенсивности растут, они различаются между 
собой все хуже и хуже, пока не достигают известной предельной, максимальной 
величины, дальше которой никакие различения уже невозможны. Но мы можем 
до известной степени уравновешивать этот процесс путем соответственного 
приспособления наших органов чувств, мы можем, так сказать, передвигаться 
по шкале интенсивностей, причем начало и конец ощущений перемещаются 
параллельно» [1, с. 83]. Здесь Базаров отмечает интенциональный характер вос-
приятия человека: сосредоточившись на восприятии величин определенного 
порядка, наблюдатель не сможет классифицировать другие.

Следовательно, интенсивность влияет на качество измерения величин.
Естественная наука предлагает такие измерительные величины, как санти-

метр, грамм, секунда, —  несамостоятельные величины, которые представляют 
собой пространственную интерпретацию. Используя определенную величину, 
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наблюдатель имеет дело с символическими данными приборов. Таким образом, 
для характеристик физических объектов наблюдатель использует символиче-
ские величины пространства и времени. Следовательно, сфера «психического» 
оказывается неразрывно связана со сферой «физического».

Из своих суждений В. А. Базаров делает следующие выводы: «…непосред-
ственное измерение в области экстенсивных величин столь же мало осуществи-
мо, как и в области интенсивных» [1, с. 84] —  и далее еще более радикальное: 
«Непосредственно соизмеримых элементов нет ни в одной области опыта» 
[1, с. 107]. Данные аргументы выступают основой для критики А. Бергсона, 
строго разделявшего сферу «психического» и «физического». Так, по мнению 
русского философа, в области «психического» не содержится особого знания, 
которое можно поставить выше физического мира.

Также, опираясь на данную аргументацию, В. А. Базаров определяет гео-
метрические (абстрактные) время и пространство как частные случаи субъ-
ективного опыта. Мыслитель отмечает, что такая операция, как измерение, 
применима и к области ощущений. Однако это вовсе не говорит о том, что 
«реальность вещей» недоступна человеческому сознанию. Согласно В. А. Ба-
зарову, она представляет собой «результат интеллектуальной обработки “не-
посредственных данных сознания”» [1, с. 107], в которых тесно переплетены 
данные из сферы «психического» и «физического».

Так, можно заметить, что интерпретации пространства и времени В. А. Ба-
зарова, П. С. Юшкевича и А. А. Богданова не дублируют концепцию Э. Маха 
и предлагают ряд нововведений. В произведениях русских философов деталь-
нее разработана тема взаимосвязи воспринимаемого опыта и категорий про-
странства и времени. Также в работах русских мыслителей больше внимания 
уделяется социальному фактору при формировании общепринятого в науке 
понимания континуума.

Интерпретации континуума А. А. Богдановым, П. С. Юшкевичем и В. А. Ба-
заровым стали важным дополнением их философских систем. В процессе ис-
следований проявляется в первую очередь гносеологическая роль концепций 
пространства и времени. В свете состояния современной науки, в частности 
заметной роли интерпретации пространства и времени в сегодняшних кон-
цепциях, идеи А. А. Богданова, П. С. Юшкевича и В. А. Базарова представляют 
особый интерес. Стремление ученых к созданию «теории всего», а также экс-
периментальные данные, которые приводят к новым гносеологическим допу-
щениям заставляют философов все чаще обращаться к разработке концепций 
пространства и времени, а также изучать историю воззрений на эти категории. 
Уникальный междисциплинарный подход А. А. Богданова, П. С. Юшкевича 
и В. А. Базарова, органически объединивший физико- математические методы 
с философским знанием, добавляет актуальности исследованию их идей. Не-
смотря на это, роль понимания категорий пространства и времени в творчестве 
А. А. Богданова, П. С. Юшкевича и В. А. Базарова мало исследована. Данная 
тема упоминается в исследованиях В. П. Визгина [6], Г. Е. Горелика [8], А. С. Со-
нина [13] и др., однако не становится главной темой работ. Подобные иссле-
дования не только окажутся полезными для современной философии физики 
и математики, но и смогут точнее прояснить историко- философский дискурс.
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В статье внимание сосредоточено на семиотике культуры тартуской школы —  
знаковом феномене отечественной культурфилософии, представленной «Учеными 
записками Тартуского государственного университета». Публикация —  начало пла-
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на страницах «Трудов по знаковым системам». Автор придерживался двух линий ис-
следования: 1) хронологические рамки объединения; 2) истоки тартуских семиотических 
идей. «Труды по знаковым системам» —  код, содержащий информацию о школе как 
семиотическом, культурфилософском феномене. Автор формулирует и критикует два 
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The paper focuses on the semiotics of culture of the Tartu School, which, as represented 

by the “Transactions of the Tartu State University”, is the one of the iconic phenomena of 
domestic cultural philosophy. This publication is the start of a planned series of articles. 
The aim of the paper is to examine the formation of the Tartu School as recorded in the 
pages of the “Sign Systems Studies”. The author has followed two lines of research: 1) the 
chronological framework of integration, and 2) the origins of Tartu semiotic ideas. The “Sign 
Systems Studies” is a code that contains information about the school as a semiotic, cultural- 
philosophical phenomenon. The author formulates and criticizes two research scenarios for 
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the use of the corpus of publications, outlines models for their application in contemporary 
cultural- philosophical discourse.
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Жизнь человека протекает в контексте культуры. И если наука «воору-
жает» нас необходимыми знаниями, то одно из имманентных направлений 
философского познания —  исследование контекста бытия человека и обще-
ства —  культуры. Подобный контекст не может быть некой абстракцией, 
культура всегда определена, зафиксирована по меньшей мере в координатах 
пространства и времени. В силу этого в границах исследования как самого 
культурного контекста, так и процесса, и результатов его изучения актуально 
сосредоточить внимание на отечественной культурфилософской традиции, 
возможно, уже отнесенной в прошлое, в историю, но в тоже время повлиявшей 
на современные воззрения на культуру. Такое научное явление —  тартуско- 
московская семиотическая школа, с которой «связаны наиболее значимые 
концептуальные сдвиги в социально- гуманитарном познании второй половины 
ХХ в.» [4, с. 20]. Изучение наследия тартуской семиотики сегодня подчеркнуто 
актуально, ибо ее парадигмы, концепции, методы —  общий базис исследования 
культуры, вошедший «в плотно утрамбованную почву гуманитарного знания, 
поверх которой… формируется следующий слой» [9, с. 9].

Вопрос об эмпирической базе предпринятого изучения является краеу-
гольным, его решение не только позволяет зафиксировать пространство ис-
следовательского взгляда, угол рассмотрения, но и оформить принципиальное 
мнение о хронологических рамках самого феномена —  тартуской семиотики. 
Автор направил свое внимание на материалы «Трудов по знаковым систе-
мам» —  «особой серии «Ученых записок Тартуского государственного универ-
ситета», призванной объединить усилия ученых литературоведов, лингвистов 
и математиков для решения совместных задач», центральная из них была обо-
значена Ю. М. Лотманом как обновление науки —  «необходимость сближения 
традиционно гуманитарных исследований с современными достижениями 
в других областях знания» [11, с. 4, 3]. Вспомним мнение Б. М. Гаспарова: 
«Направление ее [школы. —  Е. Ш.] исследований и внешние формы работы, 
стиль научного общения ее участников … представляли собой своего рода 
семиотический “код”, имевший определенную знаковую ценность в рамках той 
культурной эпохи, в которую этот код формировался и функционировал» [3, 
с. 58]. Развивая его, отметим, что «Труды…» необходимо рассматривать в каче-
стве кодового устройства, фиксирующего школу как культурно- семиотический 
феномен не только в аспекте программных замыслов научной институции, 
но также в формах и результатах их реализации. Возможность сосредоточения 
исследовательского внимания на «Ученых записках…» основывается также 
на восприятии и оценках данных материалов непосредственными участни-
ками научного направления как «печатного органа Московско- Тартуской 
школы» [9, с. 8], «спрос» на выпуски которого «был велик и в Советском Со-
юзе, и за границей» [3, с. 62]. Значимая роль «знаменитых» «Трудов» [1, с. 209] 
стойко признается исследователями отечественной семиотики не только в деле 
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представления результатов тартуских научных штудий, но и в существенном 
влиянии на дальнейшие гуманитарные изыскания, ибо «многие филологи, 
философы, социологи выросли на выпусках» данного издания [14, с. 152]. 
Напомним, что издание «Трудов…» продолжается и в наши дни, с 1992 г. про-
изошло их переименование —  “Sign Systems Studies”.

Какие номера записок кодируют тартуско- московскую семиотику? В раз-
решении задачи определения хронологических границ тартуской семиотики 
культуры ученый может выбирать между двумя исследовательскими сцена-
риями, причем каждый из них корректен.

Первый сценарий —  назовем его расширительным, ибо период издания 
записок в его границах существенно превосходит период первого сценария. 
Итак, изучая «Труды…» применительно к деятельности тартуской семиотики, 
можно охватить вниманием двадцать пять томов издания, опубликованных 
в 1964–1992 гг. В пользу данного решения приведем по меньшей мере три об-
стоятельства. Первое, на протяжении обозначенных без малого тридцати лет 
идейным вдохновителем отечественных ученых, группа которых удостоена 
статуса школы, был Ю. М. Лотман. Иногда встречаются исследовательские 
оценки, в которых ученый называется «первопроходцем» не только в границах 
школы, но и всей отечественной семиотической традиции. Так, И. В. Демин 
утверждает: «В отечественной литературе семиотический подход к изучению 
русской культуры… впервые был применен Юрием Михайловичем Лотманом» 
[4, с. 20]. Если же обратиться к свидетельствам самих участников школы, 
то и здесь недостатка утверждений ключевого значения деятельности Лотма-
на в зарождении и функционировании направления не обнаружить. Ученый 
зачастую признается и «первым в стране литературоведом- структуралистом, 
институционализировавшим и возглавившим это [тартуское. —  Е. Ш.] направ-
ление» [8, с. 321], и «добрым гением» летних школ [13, с. 336–7], и «партией, 
и правительством, и администрацией» для всех своих соратников [5, с. 315]. 
Суммируя все выше сказанное, можно заключить, что деятельность школы со-
путствует научному творчеству Лотмана —  до 1993 г. Второе обстоятельство, 
говорящее в пользу рассматриваемого хронологического сценария, —  редак-
ционная статья двадцать пятого тома записок, где Лотман однозначно говорит 
о двадцати пяти книгах, которые наряду с иными изданиями «составляют 
научную полку Трудов по знаковым системам Тартуского университета» [7, 
с. 3]. И, наконец, третье обстоятельство, представляемое самым весомым, 
обозначенные выше тридцать лет развития тартуской семиотики открывают 
широкие перспективы анализа как становления, так и развития отечественной 
традиции семиотики культуры, даже если последняя и вышла со временем 
за рамки школы. Очевидно, что в условиях повествования более обширного 
жанра (серия статей, глава монографии и др.) подобное очерчивание хронологи-
ческих рамок школы представляется как возможным, так и предпочтительным.

По второму сценарию деятельность школы охватывает период 60-х —  на-
чала 70-х годов прошлого столетия —  в эпицентр взгляда исследователя попа-
дают 6–7 лет научных штудий. В границах отдельной статьи такой выбор более 
оправдан, ибо открывает возможность более фиксированного рассмотрения 
избранных проблем, вопросов, даже отдельных их аспектов. Помимо подобного, 
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процедурного, обоснования выбора хронологических рамок рассматриваемых 
«Трудов…», в пользу такого решения говорят и объективные обстоятельства. 
Первое: многие участники школы, вспоминая деятельность данной научной 
институции, сосредотачивают внимание именно на обозначенном периоде. 
По мнению Гаспарова, тартуско- московская школа представляет собой «на-
учное направление» 1960-х —  начала 1970-х гг. [3, с. 61]. Второе: в двух сло-
вах оговорим результаты предпринятой нами внешней критики «Трудов…», 
которые панорамно будут оформлены в отдельную публикацию. Автор взял 
два «формальных» показателя томов записок —  количество авторов и статей 
в каждом отдельном томе —  и графически зафиксировал небезынтересный 
факт —  высшее значение по данным показателям относимо к 1971 году (пятый 
том), после которого деятельность школы стремительно «несется вниз». Третье: 
если «Труды…» репрезентируют деятельность всей школы, то обозначенная 
продолжительность жизни школы —  6–7 лет —  должна быть подтверждена 
и судьбой записок. Продолжая практику внешней критики издания, легко 
обнаружить красноречивые факты: «лихорадит» периодичность издания, 
утрачивается проблемный рубрикатор в структуре материалов выпусков, со-
кращается число авторов и статей. Складывается впечатление, что издание, 
а возможно, и школа, переживают не лучшие свои дни. Подобный «кризис» 
институции очевиден не только в условиях дистанцирования от нее во време-
ни, он был виден и самим семиотикам, отмечавшим изменение и «формата» 
издания «с середины 1970-х гг.», и «внешних условий работы школы, и вну-
тренних механизмов», —  в итоге все это привело к тому, что «обширные меж-
дисциплинарные компендиумы сменились компактными монотематическими 
выпусками» [3, с. 61, 69].

Итак, в 1964 г. увидел свет первый том «Трудов по знаковым системам», 
содержание которого составили лотмановские «Лекции по структуральной 
поэтике». Безусловно, возникновение тартуской школы, что и было во многом 
зафиксировано публикацией, осуществлялось не на пустом месте. Истоки 
тартуской семиотики целесообразно представить в двух формах —  институ-
циональной и философской (идеи, традиции).

Об институциональных истоках говорить значительно легче, т. к. они 
зафиксированы научными семинарами, секциями, событиями, письменными 
свидетельствами. В ряду самых значимых институций, по мнению участников 
школы, стоят: 1) научная жизнь в ЛГУ —  «специальные курсы по проблемам 
структурального литературоведения и лингвистики», «теоретический семинар 
по структурам» [11, с. 4]; 2) спецкурсы и лекции Вяч. Вс. Иванова в МГУ и би-
блиотеке иностранной литературы; 3) деятельность Объединения машинного 
перевода в Институте иностранных языков и Сектора структурной типологии 
в Институте славяноведения; 4) Симпозиум по знаковым системам (Москва, 
1962) и др. В оценках некоторых перечисленных институций, вынесенных 
О. Г. Ревзиной, встречаются очень важные, так в деятельности Сектора струк-
турной типологии зафиксирована «уже бурлящая будущая тартуская атмос-
фера»; Симпозиум же 1962 г. преподнесен как «веха, с которой следовало бы 
отсчитывать начало отечественной семиотики и Тартуской школы» [10, с. 77]. 
Отдельно отметим деятельность институций, рожденных самой школой, из-
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вестных «под несколько загадочным (для непосвященных) названием «Летняя 
школа по вторичным моделирующим системам» [3, с. 61]. Хронологическое 
сопоставление летних школ (1964, 1966, 1968, 1970, 1974) и томов записок (1964, 
1965, 1967, 1969, 1971, 1973, 1975) очевидно свидетельствует о том, что содер-
жание очередного сборника, как правило, отражало центральные направления 
летних размышлений и докладов. Это обстоятельство фиксирует значение 
летних школ не только в формировании материалов записок, но и в эволюции 
самой школы как таковой, в ее теоретико- методологическом самоопределении.

Институциональные истоки школы позволяют предвкушать либо под-
черкнуто целенаправленное развитие лингвистических (Москва) и литерату-
роведческих (Ленинград) научных традиций в границах тартуских изысканий, 
либо рождение  чего-то качественно нового, выходящего за рамки различных 
автономных отраслей знания. Осуществленный методологический выбор 
наглядно демонстрирует программная редакционная статья уже первого 
тома «Трудов…»: «объединить усилия ученых литературоведов, лингвистов 
и математиков для решения совместных задач» [11, с. 4].

Философские истоки школы наметить гораздо сложнее —  их, скорее, не-
обходимо выявлять. Предпринятый анализ редакционных статей, да и опыт 
внешней критики записок, позволяют утверждать, что изначально тартуское 
семиотическое объединение мыслилось как научное, даже общественное дви-
жение [10, с. 78], неотрывное от философских идей, фундирующих не только 
данную конкретную школу, но и все семиотическое знание. Так, в редакционной 
статье второго тома записок замечено: «…за спиной семиотики стоит пока еще 
мало изученная, но солидная философская традиция» [12, с. 5]. Стремление 
обнаружить философские истоки, именно оно прочитывается в приведенных 
строках, никоим образом не тождественно историческому дистанцированию 
семиотики в «философскую древность», ибо «подлинный масштаб семиоти-
ческих идей становится понятным лишь в связи с современным этапом раз-
вития науки» [12, с. 5].

В процессе становления школы именно «Труды…» позволяют зафиксиро-
вать поиск научных истоков школы (не только философских), с 1969 г. выходят 
тома, посвященные деятельности ведущих отечественных ученых, идейно по-
влиявших на развитие тартуской семиотической традиции: Ю. Н. Тынянова, 
В. Я. Проппа, М. М. Бахтина, П. Г. Богатырева, Д. С. Лихачева и др. [15; 16; 17; 
18; 19]. Реализации задачи поиска и развития идейных и методологических 
истоков отечественной семиотики посвящен и раздел «Обзоры и публикации», 
появившийся в 1967 г., которой, по мнению Лотмана, имел «большое значе-
ние», ибо «неотъемлемой частью всякого оформленного научного направле-
ния является осознание своего исследовательского метода в его отношении 
к предшествующей научной и общекультурной традиции» [6, с. 363]. В данной 
рубрике представители школы актуализировали идеи П. А. Флоренского, Ан-
дрея Белого, О. М. Фрейденберг и др. [20; 21; 2; 22].

Философские истоки тартуской семиотики —  объект самостоятельного 
серьезного культурфилософского исследования, в границах которого непо-
зволительно ограничиваться материалами «Трудов…». Изучение поставленной 
проблемы —  философские истоки, фундамент тартуской семиотики —  может 
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быть осуществлено лишь при условии привлечения широкого пространства 
материалов —  разработок самих представителей объединения, их предше-
ственников и последователей.

Итак, «Труды по знаковым системам» являются важнейшим источником 
изучения отечественной тартуской семиотической традиции. Наделение 
вниманием данного корпуса материалов, в первую очередь, ставит перед ис-
следователем два принципиальных вопроса, решение которых проливает свет 
на становление научной институции. Речь идет об аспектах хронологических 
рамок тартуской семиотики и ее истоков. Анализ теоретико- методологических 
материалов «Трудов…», осуществленный параллельно с внешней критикой 
публикаций, а также с привлечением свидетельств самих участников объ-
единения, позволяет утверждать, что данный корпус семиотических текстов 
может использоваться в двух вариантах: 1) расширительный —  включает в себя 
двадцать пять томов издания (1964–1992); 2) узкий —  направляет исследо-
вательский взор на тома издания, увидевшие свет в период 1960-х —  начала 
1970-х гг. Ученые могут использовать оба варианта, их выбор прежде всего 
зависит от цели предпринимаемого изучения. Первый позволяет рассматри-
вать тартускую семиотику как значимый культурно- семиотических феномен 
в границах отечественной культурфилософской традиции, что необходимо 
требует «открытости», «проницаемости» границ школы —  обозревание истоков 
и следствий. Второй дает возможность глубоко целенаправленного изучения 
отдельных аспектов деятельности школы —  центральные проблемы, методы 
и технологии исследования, оригинальные научные решения и др.

Возможность выбора двух обозначенных исследовательских сценариев, 
на самом деле, иллюстрирует последовательность изучения феномена, ибо 
скрупулезное всматривание в отдельные грани функционирования школы 
неминуемо в  какой-то момент потребует перехода от узкого к расширитель-
ному варианту рассмотрения семиотической школы. Одной из важнейших 
осознанных магистральных линий подобного перехода видится выявление 
философских истоков и следствий (влияний) тартуской семиотики на широкий 
компендиум отечественной культурфилософии, современного гуманитарного 
знани я.
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of national culture. He made a significant contribution not only to the development of Russian 
literature, both as a poet and writer, and as a critical researcher, but also to the development 
of Russian philological science, in particular, to the improvement of the art of translation, 
especially from ancient languages. And in this regard, Yegunov’s most significant contribution 
to Russian science lies in his translations into Russian of such important texts of Plato as 
“Laws” and “Statesman”.

Keywords: A. N. Egunov, Plato’s dialogues, translations from classic languages, Plato’s 
translations, history of Russian science.

На долю русского поэта, писателя и переводчика Андрея Николаевича 
Егунова выпала не самая лёгкая пора жизни в истории России. Окончив в 1913 г. 
Тенишевское училище, он поступил на классическое отделение историко- 
филологического факультета Петербургского (Петроградского) универси-
тета, где ему посчастливилось учиться у такого выдающегося учёного, как 
С. А. Жебелёв. Кроме того, на кафедре в эти годы работали другие не менее 
замечательные учёные, такие как Ф. Ф. Зелинский, М. И. Ростовцев, Г. Ф. Це-
ретели. Ему было 22 года, когда взрастившая и воспитавшая его Российская 
империя рухнула и ей на смену пришло молодое и весьма амбициозное Со-
ветское государство, готовое смести всё, что принадлежало «прежнему миру». 
Но Андрей Николаевич в 1918 г. окончил университет, а затем ещё целый год 
учился на славяно- русском отделении и слушал лекции на романо- германском.

После окончания обучения Егунов был оставлен при университете и про-
должал заниматься у профессора С. А. Жебелева до 1923 г. В этом же году появи-
лась его первая публикация —  перевод «Законов» Платона: в 27 лет он перевел 
сложнейший философский текст и перевел превосходно. Академическая карьера 
начиналась блестяще. Однако в условиях коренной перестройки всей системы 
образования новой властью… классическое образование пало едва ли не первой 
жертвой этих реформ [5, с. 11].

Академическая карьера Андрея Николаевича была прервана, и ему при-
шлось искать себе новое место в «новом мире». И деятельная натура Егунова 
проявилась в этот период чрезвычайно ярко. Егунов работал научным со-
трудником в Академии истории материальной культуры, был одним из орга-
низаторов рабфака при Горном институте, преподавал русский и иностранные 
языки в учебных заведениях Ленинграда, работал старшим преподавателем 
по кафедре классической филологии в Ленинградском университете. В 1931 
преподавал в Военно- морском инженерном училище им. Ф. Э. Дзержинского, 
руководил там и английским чтением курсантов, особенно во время учебного 
плавания летом 1932 в Швецию. Эта активная работа Андрея Николаевича 
не прошла бесследно не только для становления культуры молодого Совет-
ского государства, но и сослужила ему добрую службу после его возвращения 
в Ленинград из лагерей в 1956 г.

Новые культурные веяния не могли не увлечь в свой поток молодого 
и энергичного учёного, и Егунов, обладая прекрасным филологическим обра-
зованием, не мог не погрузиться в стихию царившего в двадцатые и тридцатые 
годы в России поэтического авангарда. Андрей Николаевич тесно общался 
с людьми, входившими в литературный круг того времени, особенно дружил 
с М. Кузьминым и К. Вагиновым, гостил в Коктебеле у Волошина. Эти грани его 
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дарования несомненно принесли свои плоды, и с течением времени всё более 
ясно вырисовывается значение Егунова как поэта и талантливого писателя, 
издававшегося под псевдонимом А. Николев. «Стихи Егунова еще в 1920 году 
получили одобрение Александра Блока» [12, c. 85]. В этом смысле весьма любо-
пытно замечание современного российского поэта и критика В. Шубинского, 
что егуновские «стихи поразительно напоминают одну индивидуальную по-
этику, которая сложилась в Ленинграде в последние годы жизни Николева 
и которой также, к сожалению, не довелось вполне осуществить себя. Я имею 
в виду Леонида Аронзона. Но Аронзон —  в этом можно быть почти уверен-
ным —  Николева не знал и не читал» [13, c. 188]. Кроме этого перу А. Н. Егунова 
принадлежит роман «По ту сторону Тулы» (1931), оказавший в своё время 
влияние на творчество К. Вагинова [3, с. 674–675].

Но вклад Егунова в отечественную культуру не ограничивается и его лич-
ным литературным творчеством. Его переводы таких античных произведений, 
как «Эфиопика» Гелиодора (1925) и «Левкиппа и Клитофонт» Ахилла Татия 
(1932), имеют немаловажное значение для отечественной филологической на-
уки. При этом Андрей Николаевич проявил себя именно как самостоятельный 
исследователь, поскольку авторитетно утверждал, что «греческие романы, 
которые его учитель С. А. Жебелёв считал недостойными даже чтения, —  это 
художественная проза. Их следует перевести на русский язык и изучать так же, 
как и классические произведения Платона или трагиков» [1, c. 390]. Эта по-
зиция, по всей видимости, имела влияние, ибо в 30-е годы в издательстве 
«Академия» такие произведения издавались неоднократно. Как вспоминал 
в 1959 г. его коллега и товарищ по группе АБДЕМ А. И. Доватур, Егунов «ока-
зался в роли ведущего переводчика, а остальные не могли не принимать его 
авторитетных замечаний, хотя формально он не был ни редактором, ни ру-
ководителем» [1, c. 390].

Будучи тонким знатоком античного мира, филологом- энциклопедистом, 
превосходно владевшим древними и новыми языками, А. Н. Егунов был 
в конце пятидесятых годов прошлого века принят на работу в Пушкинский 
дом. И в 1960 г. вышел из печати том «Поздняя греческая проза», в котором 
немалую часть составляют переводы Егунова: отрывки из Марка Аврелия, 
Филостратов, Псевдокаллисфена и др. Кроме того, «за годы своей работы 
в Пушкинском Доме А. Н. опубликовал несколько статей по истории взаи-
модействия русской литературы с литературами европейскими» [1, c. 393]. 
Однако гораздо более важное значение для отечественной филологической 
науки имеет его фундаментальное исследование русской переводческой тра-
диции в передаче поэм Гомера. Он подготовил к печати книгу «Гомер в русских 
переводах XVIII–XIX веков» (1964), «которая не только стала важным научным 
событием в момент своей публикации, но и классическим образцом историко- 
литературного исследования» [1, c. 394].

Вот что пишет его коллега София Викторовна Полякова:

А. Н. Егунову принадлежит также почетное место в истории передачи на рус-
ский язык древних авторов: он первым в начале двадцатых годов осуществил 
в этой области ставший сейчас обязательным и составляющий отличительную 
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особенность русской переводческой школы принцип исторического подхода 
к оригиналу, то есть передачу не только смысла текста, чем ограничивались 
дореволюционные и первые послереволюционные переводы античных поэтов 
и прозаиков… но и своеобразие дикции того или иного автора [9, c. 352].

Переводы А. Н. Егунова были своеобразной формой познания подлинника, 
где такие понятия, как стиль, представали в непосредственном художественном 
воплощении, и перевод оказывался, насколько это вообще достижимо, близнецом 
оригинала, говорящим на другом языке… [9, c. 353].

Но Егунов «не только подарил русскому читателю ранее ему не известные 
произведения древнегреческой литературы, но, изучая творчество Феофана 
Прокоповича, М. В. Ломоносова, А. П. Сумарокова, Н. И. Гнедича, В. К. Кю-
хельбекера, Н. Г. Чернышевского, И. С. Тургенева и других русских писателей, 
детально раскрывал русско- античное взаимодействие» [12, c. 87]. Учитывая 
прекрасную школу, которую прошёл А. Н. Егунов в начале своей жизни, 
и большой авторитет среди коллег, необходимо также отметить, что влияние 
его на развитие отечественной филологической науки не ограничивается лишь 
изданными им переводами и литературоведческими статьями. По свидетельству 
современников, у Егунова практически до конца дней еженедельно собирались 
друзья и коллеги. Об этом пишут в своих воспоминаниях Ш. Маркиш [7], 
А. Гаврилов [3], Т. Никольская.

По воскресным вечерам к Андрею Николаевичу приходило обычно три-
четыре человека. Телефона у Егунова не было, и хозяин сам точно не знал, кто 
будет, но круг потенциальных посетителей был ограничен. Завсегдатаем был Саша 
Гаврилов, филолог- классик, занимавшийся, помимо античности, творчеством 
Тютчева, часто забегал исследователь поэзии Михаила Кузмина, переводчик 
и классик по образованию Гена Шмаков. Из коллег старшего поколения захажи-
вали на огонек Аристид Иванович Доватур, Яков Маркович Боровский, Софья 
Викторовна Полякова [8, c. 231].

И отчасти результатом этого тесного общения стали такие замечательные 
издания как «Поздняя греческая проза», «Пестрые рассказы» Элиана (1963) 
и «Византийские легенды» (1972), подготовленные к изданию С. В. Поляковой. 
Пользовались его советами в своей работе, а главное —  заражались его от-
ношением к своему делу и другие участники этих регулярных встреч. Таким 
образом, вклад А. Н. Егунова в развитие советской филологической науки 
является, несомненно, весомым.

Андрей Николаевич Егунов сумел преподать своим поздним ученикам многое: 
подлинное и глубокое понимание русской словесности, новое представление 
о технике перевода с древних языков, принцип исторического подхода к пере-
воду, то есть стремление воспроизвести не только смысл, но и стилистическое 
своеобразие античного оригинала. Однако, может быть, самое важное, что он 
передал своим молодым друзьям, была вера в общечеловеческие ценности, в воз-
рождение, развитие и возвращение культуры [1, c. 389].

Немалый вклад А. Н. Егунова в отечественную филологическую науку оче-
виден. И всё же главным памятником этого замечательного человека в русской 
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культуре и науке являются его переводы Платона, начатые ещё в двадцатые 
годы и продолжавшиеся до последних лет жизни. Андрей Николаевич пере-
вел на русский язык такие фундаментальные тексты Платона, как «Законы», 
«Послезаконие» и «Государство», а также диалог «Федр». А. Россиус, отмечая 
тем самым вполне справедливое сожаление, пишет:

В первые десятилетия XX века явились все признаки того, что в скором 
времени русская культура обогатится таким же благотворным многообразием 
переводов сочинений Платона, как это произошло в английской, немецкой, 
французской, а позднее и в итальянской и испанской культуре: не считая в не-
одинаковой степени удачных попыток XVIII и первой половины XIX столетия, уже 
имелся перевод В. Н. Карпова, осуществлялся групповой перевод под редакцией 
С. А. Жебелёва, Л. П. Карсавина и Э. Л. Радлова. Перерыв в этой деятельности, 
случившийся в первые десятилетия после октябрьского переворота, роковым 
образом сказался на перспективах «русского Платона» [10, c. 104].

И всё же следует признать, что предпринятое С. А. Жебелёвым, Л. П. Карса-
виным и Э. Л. Радловым «Полное собрание творений Платона»  каким-то чудом 
начало осуществляться в эти самые двадцатые годы, и немаловажный вклад 
в это издание внёс А. Н. Егунов. Да, полный русский Платон тогда, к сожалению, 
не получился; из 15 запланированных томов в свет вышли только шесть: I, IV, 
V, IX, XIII, XIV, что составляет около трети платоновского корпуса. Но в этом 
издании был дан перевод «Законов» (тома XIII–XIV) —  фундаментального 
произведения Платона, —  который не успел осуществить в своём «полном 
русском» Платоне профессор В. Н. Карпов. И этот перевод, который исполь-
зуется и сегодня, был осуществлен А. Н. Егуновым в 1922 г. Также написаны 
А. Н. Егуновым Введение к «Законам» и «Послезаконию», им же составлены 
и примечания к этим диалогам.

Сочетание понимания замысла с внутренним отчетом о тех литературных 
средствах, которые позволят этот замысел донести до читателя, не исказив его 
и не сделав неясным и смутным, помноженные на литературный дар Егунова, сде-
лали его переводы диалогов Платона действительно классическими [11, с. 225–226].

Немаловажное значение для освоения наследия Платона имеет и факт из-
дания в 1965 г. издательством «Художественная литература» томика избранных 
диалогов Платона, составителем которого выступил В. Асмус. В этот том, вклю-
чающий семь диалогов античного философа, вошёл и переведённый А. Н. Егу-
новым диалог «Федр», но ещё более важно в данном случае то, что Егуновым 
были отредактированы другие шесть диалогов, вошедшие в этот том, а именно: 
«Протагор», «Пир», «Ион», «Апология Сократа», «Критон», «Федон»; и при этом 
архив Егунова, бережно сохранённый семьей Сомсиковых, позволяет проследить 
основания и логику внесённых им исправлений, что имеет важное значение для 
продолжения работы по освоению платоновского корпуса сочинений.

В связи с этим особенно важно отметить, что в своих переводах столь 
сложных философских текстов Егунов проявил не только глубокую эрудицию 
ученого, но и мастерство переводчика, дарование поэта и прозаика. В этом за-
ключался принципиально новый подход к переводческой деятельности вообще.
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В «Законах» А. Н. Егунов сумел реабилитировать Платона как художника и по-
казать, что известный по старым дословным переводам косноязычный и неловкий 
автор не имеет —  при точном сохранении смысла каждой фразы —  ничего общего 
с подлинным Платоном, славившимся в древности изящным стилем не менее, 
чем философскими построениями… Этот же подход характеризовал позднейшие 
переводы из Платона —  диалог Федр и «Государство» [9, c. 352].

Это осуществленное переводчиком возрождение Платона- писателя было 
тем более важным, что научная проза в Греции входила в разряд художественной 
литературы [9, c. 353].

А. Россиус, сетуя на столь долгую отсрочку в отечественной традиции 
возможности создания «русского Платона» и говоря о несовершенстве и сво-
еобразной несоизмеримости множества существующих на сегодняшний день 
вариантов, тем не менее, не может не отметить, что егуновские «переводы 
Платона по праву считаются одними из самых совершенных среди всех русских 
переводов греческой прозы, не в последнюю очередь благодаря той УДИВИ-
ТЕЛЬНОЙ естественности звучания по-русски, какую в его руках обретает 
греческий оригинал» [10, c. 105]. В связи с этим можно только сожалеть о том, 
что из пятидесяти лет самостоятельной творческой деятельности Андрея Ни-
колаевича Егунова практически половина была потеряна из-за многообразных 
политических обстоятельств (ссылка, плен, лагеря), правда, сказавшихся на его 
личной человеческой судьбе, как он сам неоднократно признавался своим 
друзьям, ещё достаточно милостиво.

Нельзя здесь не отметить также тот факт, что на излёте советского госу-
дарства в освоении наследия Платона всё же был сделан следующий значитель-
ный шаг по отношению к переводам В. Н. Карпова и к изданию шести томов 
«Академии» в 20-х гг. XX в. —  это трехтомник, а затем и четырёхтомник произ-
ведений Платона, осуществленный издательством «Мысль» под руководством 
А. Ф. Лосева. Однако именно об этом, во многом титаническом и важном труде 
и замечает А. Россиус, что там «яркие и удачные переводы соседствуют иной 
раз с откровенно слабыми» [10, c. 104]. Таким образом, создание «русского 
Платона» ещё ждёт своих творцов, и значение фундаментальных переводов 
А. Н. Егунова, составляющих едва ли не половину всего наследия великого 
афинянина, для исполнения этой задачи переоценить невозможно.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Алексеев А. А.; Ботвинник Н. М. Послесловие // А. Н. Егунов. Гомер в русских
переводах XVIII–XIX веков. —  М.: Индрик, 2001. С. 386–397.

2. Византийские легенды / Под ред. С. В. Поляковой. —  Л.: Наука, 1972.
3. Гаврилов А. Журфиксы на Вёсельной // Тыняновский сборник. —  Вып. 10. —  М.

1998. —  С. 670–679.
4. Егунов А. Н., Гомер в русских переводах XVIII–XIX веков. —  Л.: Наука, 1964.
5. Кудрявцева Т. В. Одиссея и ultima thule поэта, писателя, антиковеда Андрея

Егунова (Николева) // Творческая интеллигенция в Прикамье в 1920–1950 гг. Личность 
и власть. Материалы IV Всероссийской научно- практической конференции. —  Пермь, 
2020. —  С. 10–19.



161

6. Литераторы Санкт- Петербурга. XX век. Энциклопедический словарь. —  СПб.
Изд-во «Книжная лавка писателей», 2019–2021.

7. Маркиш Ш. Старший классик. // Тыняновский сборник. —  Вып. 10. —  М.,
1998. —  С. 662–669.

8. Никольская Т. Из воспоминаний об Андрее Николаевиче Егунове // Журнал
«Звезда». — 1997. — № 7. —  С. 231–234.

9. Полякова С. В. А. Н. Егунов как переводчик древних авторов // Николев А.
(Егунов А. Н.). Собрание произведений / ред. Г. Морев и В. Сомсиков. Wien: Gesellschaft 
zur Förderung Slawistischer Studien, 1993. С. 352–354.

10. Россиус А. А. Русский текст Платона: современное состояние // Платоновский
сборник / ред. И. А. Протопопова, О. В. Алиева, А. В. Гараджа, А. А. Глухов, А. В. Ми-
хайловский, Р. В. Светлов. —  Т. 1. —  М.; СПб.: РГГУ; РХГА, 2013. —  С. 104–116.

11. Светлов Р., Минак В. А. Н. Егунов как переводчик Платона // Платоновские
исследования. —  Т. 2 (17). —  М.; СПб.: РГГУ; РХГА, 2022. —  С. 221–240.

12. Шошин В. Андрей Николаевич Егунов. Одиссея XX века // Распятые. Писатели —  
жертвы политических репрессий / Сост. З. Дичаров. —  Вып. 5. Мученики террора. —  
СПб.: Изд-во «Русско- балтийский информационный центр БЛИЦ», 2000. —  С. 83–89.

13. Шубинский В. Просто призрак // Новый мир. — 2002. — № 1. —  С. 187–189.
14. Элиан. Пёстрые рассказы / Пер. с древнегреч., ст., прим. и указ. С. В. Поляко-

вой. —  М., Л.: Изд-во Академии наук СССР, 1963.



162

DOI 10.25991/VRHGA.2022.5.4.012
УДК 37 (091)

Р. В. Светлов *

«ИСОНОМИЯ» И «БЕЗРАЗЛИЧИЕ»: 
О ПЕРЕВОДЕ А. Н. ЕГУНОВЫМ

ОПИСАНИЯ «ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ЧЕЛОВЕКА»
В VIII КНИГЕ ПЛАТОНОВСКОГО «ГОСУДАРСТВА» **

Статья посвящена специфике перевода А. Н. Егуновым политического термина 
«ἰσονομία» в VIII книге «Государства» (561е). Вопреки прямому смыслу этого термина, 
обозначающего равнозаконие или равноправие и считавшегося одним из необходи-
мых атрибутов демократии, Егунов понимает его как безразличие. Мы считаем, что 
причиной этого является не ошибка или «авторская слепота». Перевод Егунова по-
зволяет увидеть психологический подтекст природы демократического человека (в его 
трактовке Платоном). Глубинное безразличие в некотором смысле является основной 
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«ἰσονομία» in the VIII book of the Republic (561e). Contrary to the direct meaning of this 
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«author’s blindness». Egunov’s translation allows us to see the psychological subtext of the 
nature of a democratic person (as interpreted by Plato). Deep indifference in this place is the 
main characteristic of a decentralized democratic individual. This human trait will be one of 
the reasons for the transition from democracy to tyranny.

Keywords: Plato, «Republic», A. N. Egunov, democratic man, isonomy.

Андрей Николаевич Егунов, выдающийся переводчик с древнегреческого, 
исследователь европейской словесности, писатель и поэт, оставил после себя 
достаточно обширное наследие, важной частью которого является его работа 
с текстами Платона. Мы коснемся только одного слова в переводе Егуновым 
платоновского «Государства», переводе талантливом и глубоком. Однако даже 
в таких переводах есть места, требующие особенного толкования, которое 
позволит понять замысел переводчика, как и, возможно, замысел автора 
оригинала.

В VIII книге диалога, практически в самом завершении описания демокра-
тического человека, изобразив последнего как того, кто свободно обращается 
к самым разным видам деятельности, как и к самым разным удовольствиям, 
Сократ говорит о нем следующее: «В его жизни нет порядка, в ней не царит 
необходимость; приятной, вольной и блаженной называет он эту жизнь и как 
таковой все время ею и пользуется». На что его собеседник, Адимант, отвечает: 
«Ты отлично показал уклад жизни человека, которому все безразлично» (пер. 
А. Н. Егунова) [11, с. 378].

Речь идет о последней фразе. В оригинале она выглядит следующим об-
разом: «παντάπασιν, ἦ δ᾽ ὅς, διελήλυθας βίον ἰσονομικοῦ τινος ἀνδρός» (561e). 
Понятие «исономия» Егуновым было передано через «безразличие», хотя для 
греческого сознания этот термин входил в знаменитую «демократическую» 
триаду: исегория —  право на публичное выражение свой позиции, исополи-
тия —  право избирать и быть избранным и исономия —  то есть равенство 
закона для всех.

В издании 1994 года перевод Егунова был подкорректирован. Теперь 
фраза звучала так: «Ты отлично показал уклад жизни свободного человека 
в условиях равноправия» [12, с. 349]. В издании, которое готовили совместно 
Олег Абышко и издательство СПбГУ, сохранилась редакция 1971 года, при-
надлежавшая Егунову [13, с. 411].

Корректировка 1994 года выглядит оправданной по той причине, что 
исономия в греческом политико- правовом языке действительно означала 
равноправие. В качестве самого очевидного примера можно привести извест-
ное место из «Истории» Геродота, который устами перса Отана произносит 
 просто-таки гимн демократии: «…народное правление по сравнению со всеми 
остальными имеет преимущество хотя бы благодаря прекрасному своему 
имени —  исономия» (Hdt. Hist. II. 80). О природе и границах равноправия 
в античном рабовладельческом полисе написано так много, что едва ли есть 
необходимость перечислять бесчисленную литературу. Отметим, пожалуй, 
лишь недавнюю книгу японского ученого Кодзио Каратани, где дается описание 
типов греческой демократии, порожденных торгово- промышленными (в случае 
городов Ионии —  Милета и т. д.) и военными (Афины) надобностями. С точки 
зрения Каратани, исономия в подлинном смысле этого слова существовала 
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только в Ионии. В Афинах же демократия родилась как режим правления 
вооруженных земледельцев (“warrior- farmer class”), что наложило отпечаток 
на всю последующую историю Афинской державы: как внутреннюю политику, 
так и империализм в политике внешней [3, p. 22]. Описание Платоном перехода 
к демократии от олигархического общества в таком случае больше должно 
напоминать то, как исономия складывалась в ионийских городах. Впрочем, 
есть важное уточнение, связанное с Фукидидом, —  важное и с точки зрения 
понимания текста Платона, и с точки зрения слова, которое выбрал А. Н. Егу-
нов, для передачи образа жизни человека, наслаждающегося равнозаконием.

Но об этом уточнении поговорим чуть ниже, пока же посмотрим, как 
данное место трактуется другими переводчиками. Если говорить о западной 
традиции, то там практически всегда речь идет о равенстве и равноправии. 
Вот как перевел это место П. Шори: «“That is a perfect description,” he said, “of a 
devotee of equality”» [8, 303]. Ф. Корнфорд добавляет к равенству свободу: “That 
well describes the life of one whose motto in liberty and equality” [2, p. 280]. О еди-
ных правах для всех в своем переводе пишет Р. Ларсон: “A perfect description of 
the man who grants equal rights to everything” [4, p. 220]. Классический перевод 
на немецкий, принадлежащий Отто Апельту звучит так: „Da hast du in der Tat 
das Leben eines Mannes geschildert, der für Gleichberechtigung schwärmt“ [5, S. 
337]. И здесь речь идет о человеке, одержимом равенством. Робер Бакку также 
видит здесь именно равенство: «Tu as parfaitement décrit, dit-il, la vie d’un ami 
de e l’égalité» [6, p. 309].

Можно на этом остановиться: «мейнстрим» понимания данного места 
в европейской переводческой традиции вполне понятен и вытекает из прямого 
значения термина «исономия», что подтверждается и коррекциями в отече-
ственном издании 1994 года. Однако Егунову был свой ственен вдумчивый 
подход к переводу и к выбору терминологии, которая должны была передать 
мысль и стиль Платона. Это видно, в частности, из его «Заметок к переводам 
Платона», хранящихся в личном архиве Сомсиковых, первый фрагмент из ко-
торых публикуется в ближайшем номере «Платоновских исследований» [14]. 
«Безразличие» в его тексте появилось явно неслучайно.

Вернемся на полтора столетия назад. Перевод русский язык «Государства», 
принадлежащий В. Н. Карпову, гласит следующее: «Без сомнения, сказал он; 
ты описал жизнь  какого-то человека равнозаконного (индифферентиста)» [10, 
с. 426]. «Индифферентист», устаревшее в наше время слова, взятое в скобки, 
показывает, что, Карпов  все-таки сомневался в правильности буквальной 
передачи «исономии» в этом месте. Ему требовалось пояснение, которое по-
казывало бы смысловую интонацию, присутствующую у Платона.

О чем, собственно, говорит выше Платон, когда описывает «демократи-
ческого человека»? Философ, как известно, развивает в «Государстве» свою 
типологию видов государственного строя через рассказ о деградации доселе 
идеальной души, каждая из последовательных ступеней которой соответствует 
определенному политическому режиму. Обратим внимание, что составляю-
щие элементы души (всего их насчитывается пять —  в соответствии с видами 
политических режимов) находятся в конкуренции друг с другом, но не в со-
трудничестве во имя «максимального блага всех». Такое сотрудничество 
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было возможно лишь в Каллиполисе, в случае же «реальных» политий оно 
оказывается невозможно. Человек как носитель психического самосознания 
и как участник политических процессов в «послеидеальных» государствен-
ных образованиях, оказывается децентрализован. Если аристократия связана 
с властью разума, а тимократия —  пылкой части души, то последующие виды 
режимов имеют отношение к низшим, «вожделеющим» сторонам человека: 
олигархия —  это стремление к стяжанию, демократия —  к безответственной 
свободе, а тирания —  к власти [Срв. 1, 352].

Вернемся к анонсированному нами выше уточнению, связанному с Фу-
кидидом. Многие места в платоновском «Государстве» представляют собой 
реплики на определенные нарративы, присутствующие в тексте Фукидида. Это 
касается и описания демократического человека. Фукидид вкладывает в уста 
Перикла знаменитую речь, посвященную первым павшим на Пелопоннесской 
вой не (Thuc. II. 35–46). Именно там содержится развернутая характеристика 
афинского строя, а также утверждение, что Афины превратились в обра-
зец воспитания для всей Эллады. Не занимаясь тренингом военного дела, 
но благодаря врожденному личному мужеству, афиняне превосходят всех, 
даже спартанцев, на вой не. Не совершенствуя свои политические знания, 
они способны заниматься делами частными и общественными. Они терпи-
мы к личным склонностям соседей, соблюдают законы из уважения к ним, 
а не из страха. Город наполнен благами со всего мира; для отдохновения 
граждан предназначены многочисленные развлечения и праздники, а также 
комфортные и красивые дома, в которых живут афиняне. Сила афинян на-
столько велика, что в течение трех поколений они построили невиданную 
доселе державу. Именно сила и позволяет пользоваться всеми благами, про-
истекающими из равных возможностей. Таким образом, перед нами  все-таки 
исономия, но своеобразная. Основой равенства становится сила, но это 
равенство избранных —  для жителей Афин. Этот, как сейчас бы сказали, 
«националистический» панегирик Перикла своему городу был развенчан 
Платоном и в мифе о пещере (который является жесткой критикой афинской 
культуры), и в описании демократического человека.

Равнозаконие, согласно Платону, это лишь внешнее проявление «бес-
сознательного» демократического человека, который хочет иметь равный до-
ступ ко всему. За ним стоит установление равенства между наслаждениями, 
которые, в случае демократического человека, не имеют никакой иерархии 
и субординации друг с другом. На это обращают внимание практически все 
исследователи данного текста. Вот что пишет по этому поводу Ст. Розен: для 
описываемого Платоном демократа «все формы жизни оказываются равно 
хороши, а это, в свою очередь, есть результат распущенности, выражающейся 
в… легкомысленной снисходительности ко всему. Демократ, защищающий 
равенство удовольствий, представлен как простодушное существо» [7, p. 231]. 
В книге, посвященной единству платоновского «Государства» Д. Бугай отмеча-
ет: «Быстрый переход от одного к другому, смена образов жизни, своего рода 
разорванность демократического сознания, описанные Платоном на полстра-
нички греческого текста, напоминают блестящие и глубокие страницы Дидро 
в “Племяннике Рамо” и отчасти первую главу “Евгения Онегина”» [9, с. 271–372].
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Политическое равнозаконие легализует демократический тип пользования 
удовольствиями —  вот основная идея Платона. Это приводит к пестроте и са-
мого государства, которое оказывается не единым, но постоянно меняющимся, 
и к разнообразию жизни его граждан. Однако отсутствие субординации между 
удовольствиями чревато тем, что вся эта пестрота и разнообразие скрывают 
под собой пустоту и отсутствие силы, которая была свой ственна предшеству-
ющим формам государственного строя. И это становится одной из главных 
причин смены демократического правления на тираническое.

В этой связи исономическому человеку, как его изображает Платон, 
действительно не важно, к какой конкретно деятельности и сопутствующему 
ей удовольствию обращаться. Несколько выше обсуждаемой нами цитаты 
Сократ говорит о том, что в жизни демократического человека «установится 
 какое-то равновесие желаний (εἰς ἴσον δή τι καταστήσας τὰς ἡδονὰς διάγει): 
всякий раз он будет подчиняться тому из них, которое ему словно досталось 
по жребию, пока не удовлетворит его полностью, а уж затем другому желанию, 
причем ни одного он не отвергнет, но все будет питать поровну» (Rep. 561b, 
пер. А. Н. Егунова). «Равновесие желаний» —  это децентрализация жизненных 
стратегий, за которой стоит безразличие ко всему. Случайность выбора пред-
мета желания обесценивает происходящее, но платоновский демократический 
человек и не озабочен выбором ценностей. Выражаясь более современным 
языком, такой человек не обретает субъектности, но является объектом для 
любого внешнего стимула.

В связи с этим понятие «исономии» у Платона не только маркирует спец-
ифику политического строя, который он разбирает в связи с описанием демо-
кратического человека. Оно касается самого такого индивида. И в этом случае 
оно вполне может описывать состояние, в котором тот бросается от одного 
порыва к другому. Приобретая не столько политическую, сколько психологи-
ческую семантику, «исономия» вполне может подразумевать глубинное без-
различие —  как характерную черту демократической души. И тогда становится 
понятно, почему А. Н. Егунов перевел это место не буквально.
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щегося отечественного филолога, антиковеда, переводчика, писателя и поэта 
Андрея Николаевича Егунова. Конечно, во многом очевидно, что в основном 
интеллектуальный взор автора был направлен на литературу Античности 
и ее рецепцию в европейской культуре разных периодов и эпох. Именно это 
обстоятельство обуславливает специфику отношения Егунова к тем или иным 
эстетическим парадигмам.

В описи этого архива под номером 16 значится машинопись «Гнедич и за-
падноевропейская литература» с небольшой правкой, которая вносилась туда 
от руки. Ее общий объем —  109 страниц, поэтому трудно назвать эту работу 
статьей (как делает сам Егунов), поскольку по своим размерам она значительно 
превышает современные тексты, относящиеся к данному жанру. Скорее это 
небольшое, но самостоятельное исследование, посвященное отдельной теме 
в области истории русской литературы —  раннему творчеству Николая Ива-
новича Гнедича —  первого и до сих пор единственного переводчика «Илиады» 
Гомера на русский язык. Публикацию текста машинописи нужно предварить 
некоторыми мыслями о методологических и технических стратегиях Егуно-
ва как исследователя отечественной и зарубежной литературы, причем как 
античной, так и новоевропейской.

Ранее данная работа нигде не публиковалась. По всей видимости, это свя-
зано с тем, что автор считал, что она еще нуждается в доработке. На титульном 
листе указаны годы ее создания —  1965–1968 гг., а также место, где она была 
написана, —  Ленинград. Если исходить из того факта, что Егунова не стало 
как раз в 1968 г., то можно предположить, что это была его последняя крупная 
работа. Обрисуем в общих чертах ее основное содержание, а также скажем 
несколько слов о специфике художественного метода Егунова.

Интерес Егунова к Гнедичу говорит о близости первого не только к антич-
ному наследию, но и к различным направлениям европейской литературы 
эпохи модерна (в широком смысле), включая, в частности, классицизм, сен-
тиментализм, предромантизм, романтизм. Несмотря на то, что при анализе 
раннего творчества Гнедича автор уделяет больше внимания классицизму 
и предромантизму, причем, в соответствии с верностью исследуемому матери-
алу, в обратном порядке, поскольку именно такое движение было свой ственно 
литературному развитию Гнедича, вершиной которого, как уже было сказано, 
явился перевод «Илиады», первейшее каноническое классическое произведе-
ние. Так или иначе, на определенном этапе исследования Егунов считал, что 
данная «статья» представляет собой не что иное как «развернутый экскурс 
к главам V–VIII работы “Гомер в русских переводах” *» (однако в крайней версии 
машинописи соответствующее примечание уже зачеркнуто).

Нужно также добавить, что предмет публикуемой работы —  предроман-
тическая основа русской адаптации гомеровского произведения, свой ственная 
юному Гнедича и, безусловно, отложившая весомый отпечаток на его после-
дующую литературную деятельность. В целом по самому тексту видно, что 
акцент сосредоточен на эстетической парадигме романтизма. Вот что пишет 

* Егунов А. Н. Гомер в русских переводах XVIII–XIX веков. —  М.: Индрик, 2001. —
400 с.
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по поводу данного интереса Егунова Е. Л. Пинегина в диссертационном иссле-
довании: «Обращение Егунова- художника к романтической традиции следует 
рассматривать в русле неоромантических исканий первой трети XX века, ши-
ре —  в рамках присущего эпохе эксперимента, связанного с трансформациями 
устоявшихся художественных схем» *.

Движение, по которому переводу «Илиады» в деятельности Гнедича пред-
шествовало увлечение новейшей западноевропейской литературой можно от-
нести и к творчеству самого Егунова. Здесь прослеживается небезынтересный 
концептуальный подход к античной литературе, когда Античность понимается 
не только колыбель европейской цивилизации, но и как определенный, не са-
мый простой рубеж, до которого еще нужно добраться, проделав необходимые 
предварительные литературные штудии.

Отсюда вытекает актуальность и интерес пристального рассмотрения 
творчества раннего Гнедича, где по утверждению Егунова, «до сих пор име-
ются пробелы и которое никогда еще не исследовалось стилистически» **. Рас-
смотрение художественного метода начинается с обозрения первого периода 
деятельности начинающего литература —  его пребывания в Московском 
университете в 1800–1802 гг., а также перечисления тех лиц, которые оказали 
на него наибольшее влияние на тот момент времени. Первостепенное внимание 
уделено здесь фигуре немецкого поэта Ф. Шиллера, произведения которого 
ассоциировались с главной религией всей просвещенной молодежи того вре-
мени (в частности, литературного кружка А. Ф. Мерзлякова, имевшего тогда 
для Гнедича решающее значение в определении передовых современных ему 
литеральных вкусов) —  «духом свободы».

Нужно принять во внимание, что юных литераторов начала XIX в. 
творчество Шиллера привлекало в его французской рецепции. Это отнюдь 
не удивительно, поскольку, как известно, именно Франция имела на тот мо-
мент подавляющее культурное влияние, что в том числе выражено и в карам-
зинском направлении русской литературы, пришедшем в то время на смену 
ломоносовскому, прогерманскому или пролатинскому, так называемому 
«схоластическому» направлению. Егунов же стремится показать, что «шил-
леровские опыты» раннего Гнедича не были случайными, подобное движение 
характерно для того периода литературы в целом.

После краткого введения в интеллектуальную биографию Гнедича Егунов 
переходит к последовательному рассмотрению его ранних произведений. В част-
ности, речь идет о: 1) анонимно выпущенном сборнике «Плоды уединения» 
(1802 г., 212 с.), включающем в себя как прозаические, так и драматические 
и стихотворные произведения; 2) повести, или небольшом романе, «Мориц, 
или Жертва мщения» (1802 г., 44 с.); 3) стихотворном переводе трагедии фран-
цузского драматурга Ж.-Ф. Дюси «Абюфар, или Арабская сказка» (1802 г., 103 
с.). Егунов также упоминает и про сохранившиеся наброски пьесы Гнедича 
«Вольф, или Преступник от любви».

* Пинегина Е. Л. Историко- литературные контексты творчества А. Н. Егунова: авто-
реферат диссертации [дисс.: 05.03.09]. —  Пермь: ПГГПУ, 2009. С. 5.

** См. публикуемый текст
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В каждом из данных произведений Егунов прослеживает влияние на мо-
лодого Гнедича шиллеровского духа. Последний как раз истолковывается им 
в духе предромантизма —  литературного направления, означающего в общем 
движении как бы, выражаясь формально- логически, средний термин, между 
сентиментализмом и романтизмом. Если последний, как было показано выше, 
Егунов в полном соответствии с тенденциями его эпохи оценивал позитивно, 
то сентиментализм, например, представлялся ему только негативной реакцией 
на эстетическую парадигму классицизма эпохи Просвещения.

Обращение Егунова к  раннему творчеству Гнедича следует 
из художественно- литературного метода автора публикуемого текста, сфор-
мированного интересом к хотя и схожим, но принципиально самостоятель-
ным направлениям новоевропейской литературы, о чем также говорится 
в современных исследованиях: «Революционное “крушение гуманизма”, остро 
переживаемое Егуновым- художником, определило не только его “глумливое” 
отношение к античности, но и выбор в качестве художественных ориентиров 
эстетических систем барокко и сентиментализма. Предпочтение, отдаваемое 
автором именно этим культурным традициям, объясняется, на наш взгляд, тем, 
что обе они, являясь реакцией одна —  на Ренессанс, другая —  на классицизм, 
были связаны с кризисом античных ценностей» *.

Таким образом, однозначно можно считать, что помимо античной литера-
туры Егунов в той или иной степени интересовался ключевыми тенденциями 
европейской литературы XVI–XVIII вв.: барроко, классицизмом, сентиментализ-
мом, предромантизмом и романтизмом, в частности, готической литературой, 
характерные черты которой также прослеживаются им в творчестве раннего 
Гнедича. Изучая труды последнего, Егунов творчески воспринял и исследовал 
концептуальную территорию отечественной литературы, поскольку, в изуче-
нии такого важного ее выражения, как карамзинское направление, заложено 
видение и понимание существенных, характерных черт русской литературы 
эпохи Просвещения, предшествующей литературной эпохе самого Гнедича, —  
Золотому веку русской литературы.

Еще одно сходство художественно- эстетических подходов Гнедича и Егу-
нова состоит в активной переводческой деятельности обоих авторов. Причем 
и у того, и у другого она, начавшись на самом раннем этапе литературных 
штудий, сопутствовала им всю оставшуюся жизнь, образуя тесное соединение 
с непосредственно творческой. В частности, единственное отличие у Гнедича, 
по наблюдению Егунова, состояло только в соотношении этих двух компонентов 
литературных занятий, изменяющемся в ту или иную сторону на протяжении 
его жизни.

Из представленного содержания публикуемого ниже отрывка исследо-
вания, крупного для современного понимания жанра статьи, занимающего 
примерно треть его общего объема, вполне ясно следует, что интерес Егунова 
к Гнедичу был не случаен уже как минимум потому, что при рассмотрении их 
наследия видно схожее отношение авторов к Античности, исходящее из ре-
цепции современной (понятное дело, что в случае каждого автора речь идет 

* Пинегина Е. Л. Историко- литературные контексты творчества А. Н. Егунова. С. 5.
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о разных опытах) европейской литературы, а не наоборот, как это принято 
делать согласно истинному, однако зачастую воспринимаемому лишь поверх-
ностно факту, что Античность необходимо считать началом интеллектуальной 
культуры Европы.

Приведем пример, подтверждающий данную аналогию, а именно следу-
ющий промежуточный вывод о творчестве раннего Гнедича, который делает 
Егунов, дополняя его и собственными размышлениями: «Спрашивается, какое 
значение имели проделанные Гнедичем литературные упражнения —  иначе как 
упражнениями нельзя назвать эти его юношеские опыты —  для Гнедича —  пере-
водчика “Илиады”? Не был ли это очень окольный путь к древнейшему эпосу 
или даже прямо уводящий прочь от него? Известно, однако, что в искусствах 
окольный путь дает иногда лучшие результаты, чем непосредственно и узко 
направленный к цели. Если бы Гнедич под воздействием своего университет-
ского преподавателя античной литературы обратился тогда к Гомеру, могла бы 
возникнуть опасность школьно- схоластического подхода к “Илиаде”. Между 
тем, Гнедич сперва нисколько и не думал о Гомере —  он увлекался литературой 
новейшей, нарушавшей закон традиционных поэтик. Это предохранило его 
от педантизма и расширило его литературный кругозор».

В этом отрывке, который, к сожалению, не входит в публикуемую часть 
работы Егунова, просматривается однозначное положительное отношение 
к изучению литературы в обратном движении, т. е. от современности как кон-
ца к Античности как началу. Эта точка зрения коррелирует и с положениями 
в отношении художественно- филологического метода Егунова, принятыми 
в современном отечественном литературоведении: «Важнейшим контекстом 
художественного творчества А. Н. Егунова является античность, взятая 
в соотнесении с современностью и заметно травестированная. Пародийно- 
ироническое восприятие античного наследия обусловливается авторскими 
представлениями о “конце” античности в культуре XX века» *.

* Там же. С. 7.
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А. Н. Егунов
ГНЕДИЧ И ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

(публ. В. С. Минак)*

A. N. Egunov
GNEDICH AND WESTERN EUROPEAN LITERATURE

(published by V. S. Minak)

Р А Н Н И Й  Г Н Е Д И Ч

В работах, посвященных специально Гнедичу и его переводу Илиады, 
справедливо утверждается, что Илиада Гнедича создавалась на прероманти-
ческой основе**.

Занятия Гнедича западноевропейской литературой в основном предшество-
вали его труду над Илиадой, поэтому преимущественно подлежит рассмотре-
нию ранний период творчества Гнедича, в исследовании которого до сих пор 
имеются пробелы и которое никогда еще не анализировалось стилистически.

В Московском Университете, где Гнедич пробыл два года /1800–1802/, 
греческую и латинскую словесность преподавал проф. П. А. Сохацкий. 
По своим эстетическим воззрениям он был противником мрачного колорита 
и туманности новейшей европейской поэзии, однако не замыкался в кругу 
односторонне понимаемого классицизма и, как редактор /в 1802–1809 г./ жур-
нала «Новости русской литературы», примыкал к карамзинскому направле-
нию. При всей своей политической благонамеренности Сохацкий утверждал 
в печати /«Политический журнал» 1790 г., № I/, что «дух свободы учинился 
воинственным при конце XVIII, как дух религии при конце XI века —  тогда 
вооруженною рукою возвращали святую землю, ныне —  святую свободу»***. 

** См. А. М. Кукулевич, Илиада в переводе Н. И. Гнедича. Ученые записки ЛГУ, №  33, 
филол. науки, №  2, 1939. И. Н. Медведева. «Н. И. Гнедич». Библиотека поэта. Большая серии. 
2-е изд., Л., 1956, стр. 14; 22; 35. В дальнейших ссылках: Медведева, Библ. П.

***  Вл. Орлов. Русские просветители 1790–1800 годов. Изд. 2-е. М. 1953, стр. 56.

Публикация подготовлена за счет гранта Российского научного фонда № 22–28–
00671, https://rscf.ru/project/22–28–00671/; Балтийский федеральный университет
им. И. Канта.

*
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Выражение «святая свобода», употребленное впоследствии Гнедичем в пере-
воде Илиады вопреки гомеровским представлениям и так подошедшее тогда 
к историческому моменту в смысле передачи преддекабристской политической 
атмосферы, Гнедич мог, следовательно, слышать еще на студенческой скамье 
из уст профессора, очень далекого от политического радикализма. Впрочем, 
это выражение входило во фразеологию просветительства и не свидетельствует 
об оригинальности Сохацкого.

С новейшими литературными веяниями Гнедич мог ближе ознакомиться 
благодаря баккалавру Московского университета —  Мерзлякову, бывшему лишь 
на 6 лет старше его /род. в 1778 г./. В кружке Мерзлякова Шиллер ценился как 
поборник прав личности и певец свободы. Собрания «Дружеского литератур-
ного общества», с участием Андрея Тургенева, Кайсарова, Буринского, Федора 
Иванова, Мерзляков открыл в 1801 году чтением —  по-немецки —  шиллеров-
ского гимна «К радости», очевидно, не удовлетворяясь уже имевшимся русским 
его переложением у Карамзина /«Песнь мира» 1794 г./ и еще не располагая 
в законченном виде новым переводом Андрея Тургенева. В своем дневнике 
Андрей Тургенев писал: «Из всех писателей я обязан Шиллеру величайшими 
наслаждениями ума и сердца… ни в какой французской трагедии не найду 
я того, что нахожу в “Разбойниках”». В Карле Мооре Тургенев чувствовал 
«совершенно себя» *.

Близкий друг и ровесник Мерзлякова Федор Иванов /род. в 1777 г./ в 1794 г. 
был капитаном морского полка, участвовал в вой не со шведами, побывал 
в Финляндии. В русском историческом прошлом ищет он следы вольнолю-
бивого духа /трагедия «Марфа Посадница»/, несколько позднее /к 1809 году/, 
несмотря на наличие на русском языке шиллеровских «Разбойников» в переводе 
Сандунова /1793 г./, он «перевел с французского трагедию “Роберт или Атаман 
разбойников”, переделанную из известной немецкой под названием “Разбойни-
ки”; их не пустили на сцену по неизвестным причинам —  говорит Мерзляков… 
О сей —  сказать нечего, ибо кроме слога Русскому писателю ничего не при-
надлежит» **. В противоположность мнению Мерзлякова, нас именно может 
интересовать рецепция Шиллера через французское посредство *** и русский слог 
переводчика, передающий шиллеровскую дикцию, что как раз и входит при-
менительно к Гнедичу —  в нашу тему. Предпочтение французского посредства 
для усвоения Шиллера не свидетельствует о вкусе переводчика, но совершенно 
понятно, учитывая подавляющее культурное влияние Франции в начале XIX в. 
Ф. Иванов перевел пьесу Ламартельера (Lamarteliere) «Robert chef des brigands» 

 * Ю. М. Лотман. «Мерзляков как поэт». А. Ф. Мерзляков. Стихотворения. Библ. поэта 
2-е изд. Л. 1958, стр. 18.

 ** А. Мерзляков. Воспоминания о Федоре Федоровиче Иванове /1816 г./. Ф. Иванов. 
Сочинения и переводы в 4-х томах. М. 1824, т. I, стр. 14–15.

 *** В чрезвычайно содержательной статье Ю. М. Лотмана (Y. Lotman): «Neue Materialien 
über die Anfänge der Beschäftigung mit Schiller in der russischen Literatur. Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Universität Greifswald. Gesellschafts-und sprachwissenschaftliche Reihe. №  516, 
Jahrgang VIII, 1958/1959» этот случай рецепции Шиллера через французскую литературу 
не рассматривается; Ф. Иванов упоминается поименно лишь в его отношении к Москов-
скому университету /стр. 430/.
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/1786 г./. Немецкая поэзия была открыта французами главным образом после 
книги М-ме де Сталь /1810–1813 г./; до той поры, за исключением единичных 
явлений, как успех идиллий Гесснера, во Франции господствовало мнение, что 
немцы народ чуждый поэзии. Ламартельер, переделавший пьесу Шиллера еще 
в 1786 году, был, следовательно, одним из ранних предтеч «открытия» Герма-
нии. Этому способствовало и то, что он происходил, собственно, из немецкого, 
эльзасского рода, этимологически переведшего свою фамилию Schewing den 
Hammer на французский язык. Пьеса Ламартельера была поставлена в Па-
риже лишь после революции и пользовалась большим успехом. В «Роберте» 
Ламартельера дело происходит в замке, среди Богемских лесов. Старший сын 
графа —  Роберт —  благородный разбойник, впрочем он занимается в сущности 
не разбоем, а возглавляет тайное общество карателей неправды. Его злодейский 
брат —  Мориц —  кончает с собой, бросившись с башни в реку, а Роберт и его 
приверженцы получают прощение от императора и возвращаются к мирной 
жизни. В переводе пьесы, как справедливо указывает Мерзляков, русский слог, 
принадлежит переводчику и выглядит в таком роде: Роберт. Все благополучно 
в природе, один я страдаю, я один ношу ад в душе моей /он плачет/… О злоба, 
о тираны! /вопиющим голосом/. Предвечный порядок нарушен! человечество 
лишилось прав своих, природа разорвала связь, сын растерзал отца своего!» *

Мерзляков и Андрей Тургенев относились к Шиллеру более почтитель-
но —  они непосредственно с подлинника перевели «Коварство и любовь» /
не будучи напечатан, этот перевод до нас не дошел/. У Мерзлякова Андрей 
Тургенев встречался с Нарежным, драмы которого «Мертвый замок» /1801 г./ 
и «Дмитрий Самозванец» /1800–1804 гг./ носят резкие следы усиленного чте-
ния Шиллера ** и «черных», готических, романов. Как и «Разбойники» Шил-
лера, «Дмитрий Самозванец» Нарежного написан прозой, преувеличенно 
передающей шиллеровский слог. Инфернальный колорит достигается частым 
упоминанием нечистой силы: «настал тот час, когда цепи ада тают как воск 
и рыкающие тени блуждают… все дьяволы бездны ревели в моем сердце… под-
нялись умершие трупы, проклятые начали завывать на распутьях, и кладбище 
сделалось местом хороводов теней… дьявол злобы и мщения буду я на сей 
раз… адские хамелеоны… тысячи превращений, и везде дьяволы» —  так вос-
клицают герои пьесы Нарежного, все равно, будет ли это Басманов, Игнатий, 
католический монах, сам Димитрий, или дворянин Отрепьев, отец Гришки, 
некогда убивший царевича, а в конце пьесы убивающий своего сына —  само-
званца. Им не уступает и героиня пьесы —  Ксения, дочь Годунова: «Дьяволы 
радуются своей добыче —  говорит она —  слышишь радостные их восклицания, 
торжественные грохоты над моею головою!»

Самозванец у Нарежного то восклицает с блаженством: «Га! что мне 
делать!.. Последний червь в моей области спит, а я —  скрежещу зубами… 
придите сюда, вы воющие тигры, души буйные, сердца окаменелые… стая 
волков погребет нас в своих грехах и завывающие совы воспоют нам надгроб-

 * Ф. Иванов. Сочинения, т. II, М., 1824. Разбойники. Трагедия в пяти действиях. Пере-
вод с французского. /Действие IV, явл. 5/.

 ** См. Лотман, ук. соч., стр. 425–426.
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ные песни…», то лишается чувств в избытке эмоций *. Марина /у Нарежного 
она —  Мариянна, 19 лет/ говорит: «что значит быть на троне и притом чувстви-
тельной женщине подле безнравственного злодея», а Басманов обнаруживает 
неожиданную образованность: «Бруты и Катоны, вы знаменитые полубоги 
баснословия! ужели мне итти по стопам вашим?» Дмитрий на протяжении 
пьесы именуется тираном **.

Приведенные примеры из русской шиллеровщины 1800–1809 гг. имеют 
целью показать, что «шиллеровские» опыты молодого Гнедича вовсе не были 
его открытием, неслыханным новшеством, ни по содержанию, ни по слогу, 
но, напротив, составляют лишь одно из звеньев в ряду подобных явлений. 
«Гнедич на рубеже XVIII и XIX веков пережил увлечение “ужасной” литера-
турой с центральным героем —  злодеем, кровавыми страстями и т. д. Именно 
тогда появился у Гнедича интерес к Шиллеру.» ***

Мемуарист, знавший Гнедича лично, свидетельствует, что в студенческие 
годы у Гнедича была страсть к некоторым трагедиям Шекспира и Шилле-
ра —  особенно к Гамлету и «Заговору Фиеско». В «Гамлете» Гнедичу особенно 
нравилась сцена с привидением /т. е. момент не философски- идейного по-
рядка и, в сущности не характерный для Шекспира, но отвечавший вкусам 
романтиков/, а в «Фиеско» —  преувеличенно патетический монолог Веррины, 
«в котором этот беспощадный заговорщик… говорит, что он “готов распороть 
себе брюхо, вымотать кишки, свить из них веревку и на ней удавиться”» ****.

Соответственно юному возрасту Гнедича и большинства участников 
Дружеского литературного общества в круг их идей и переживаний входил 
ранний период творчества Шиллера —  от «Разбойников» до «Дон Карлоса» 
включительно. Дальше они не шли; иными словами то было увлечение «штурм 
и дрангом» в его шиллеровской версии, т. е. в его завершающем этапе *****.

 * Рецензия в «Галатее», 1830, ч. 17, №  35, стр. 191, отмечает, что Лжедимитрий списан 
с Карла Моора /?/, а Басманов —  с Франца.

 ** В. Нарежный. «Дмитрий Самозванец», 1804.
 *** Ю. М. Лотман. «Шиллер и русская литература конца XVIII —  первых лет XIX в.», 

1958 /машинопись/, стр.  16–17. Там  же Ю. М. Лотман справедливо критикует работу 
И. Н. Медведевой «Н. И. Гнедич и декабристы» /Сборник «Декабристы и их время», М. —  Л., 
1951/, говоря: «исследователи творчества Н. И. Гнедича обычно рассматривают начало его 
литературной деятельности суммарно. Ранний период, в который включают все творчество 
до начала работы над переводом “Илиады” безоговорочно связывает с просветительскими 
идеями конца XVIII века». Ю. М. Лотман первый ввел рассмотрение раннего творчества 
Гнедича в большую тему «Шиллер в России». У Чижевского /Dm. Tschizewsky. Schiller in 
Russland, «Ruperta- Carola» Mitteilungen der Vereinigung der Freunde der Studentenschaft der 
Universität Heidelberg, XII, Jahrgang, Bd. 27, стр. 111–120/ Гнедич даже не упомянут.

 **** С. П. Жихарев. Записки современника. М. —  Л. 1955, стр. 190. Имеется в виду моно-
лог в V акте 16 явл., трагедии Шиллера, когда Веррина выражает свой ужас перед изменой 
Фиеско республиканским идеалам.

 ***** Исторически «штурм и дранг» вырос из немецкого Просвещения, как его новая, 
повышенная фаза. См. «Sturm und Drang», Erläuterungen zur deutschen Literatur, Berlin 1958, 
стр. 502, но это не значит, что он может быть к нему сведен —  в этом и заключается ошибка 
И. Н. Медведевой в трактовке раннего периода творчества Гнедича —  ср. выше, примечание 
10.
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Юный Гнедич не сразу выбрал для себя литературное поприще: для 
штюрмеров характерно презрение к «чернильному веку» —  tintenklecksendes 
Säkulum /слова Карла Моора/ —  и стремление к активности. В условиях рус-
ской действительности на рубеже XIX века подобные настроения могли найти 
себе выход в романтических представлениях о военной службе. Сохранилось 
письмо Гнедича к отцу, недатированное, но судя по его содержанию оно на-
писано в ранней юности, когда даже 20-летний возраст представлялся уже со-
лидным. «…Я чувствую себя —  пишет Гнедич —  способным лучше управлять 
оружием, нежели пером… скажу вам, что я рожден для подъятия оружия… 
я не могу видеть воина, не чувствуя некоего сладостного удовольствия в душе 
моей… Жаль мне прервать союз с музами, но… я должен стремиться со всею 
пылкостью вступить на то поприще жизни, по которому шествуя, надеюсь 
оказать услуги Отечеству. Если протечет мне 20 лет, дух бодрости погибнет, 
желание уменьшится. До 20 лет, может быть, я буду не без имени человек… 
может быть доведется мне быть в отдаленных частях света, увидеть различных 
народов, образ их правления, образ их жизни…» * Автор письма, вероятно, 
не подозревал, что здесь —  под конец —  он пересказывает начальные строки 
Одиссеи. Желание юного Гнедича было несбыточно ** как по имущественному 
положению его отца так и вследствие физического недостатка Гнедича /потеря 
одного глаза от перенесенной в детстве оспы/, но оно нашло свое осуществле-
ние в другой форме: героические порывы и ознакомление с другими народа-
ми переключились в литературный план. Гнедич «предпринял… сочинение 
 какой-то драмы в 15 действиях», утверждая, будто «большие пьесы, в которых 
сюжет разделяется на несколько суток, совсем не диковина, что, не говоря уже 
о народных немецких представлениях, каковы, например, “Русалка” и проч., 
состоящих из трех и более частей, есть у Шиллера трагедия “Валленштейн” 
в двух частях, так же как и у Шекспира “Король Генрих” в трех; а наконец, 
в подтверждение своей мысли, он откопал в  какой-то старой, завалявшейся 
книге, что в Италии /помнится, в Генуе/ была представлена пьеса “Генрих IV” 
в 15 действиях и 3 частях; и давали им три дня сряду и каждую часть под 
особым названием: 1) “Генрих, король наварский, при французском дворе”, 
2) “Генрих в лагере, или сражение при Иври” и 3) “Генрих IV на престоле, или
торжественное вступление его в Париж”». Замысел Гнедича остался, конечно, 
неосуществленным, но он характерен для его юношеского задора —  уверен-
ности в своих силах для выполнения такой грандиозной задачи. Мы ничего 
не знаем о тематике замышленного им небывалого в России литературного 

* П. Тиханов. Н. И. Гнедич. Несколько данных для его биографии по  неизданным
источникам. СПб. 1884, /СОРЯС, т. 33/, стр. 8 сл. Курсив наш.

** Пережитое в юности увлечение военным делом не прошло психологически бесследно 
для будущего переводчика такой военной поэмы, как Илиада, хотя он сам по образу жизни 
оставался всегда человеком кабинетным. Показательно, что из всех задуманных Гнедичем 
примечаний к переводу Илиады он развил в виде статьи только одно: «О тактике Ахеян 
и Троян, о построении вой ск, о расположении и укреплении станов /лагерей/ у Гомера» 
/«Сын отечества», 1826/, где, кроме непосредственной своей темы, касается и нравствен-
ной стороны вой ны: она «почтенна и священна тогда наиболее, когда защищаются, когда 
защищают отечество и сограждан».
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гиганта —  формально он был ориентирован на некоторые явления западно-
европейской литературы.

1 .  « П Л О Д Ы  У Е Д И Н Е Н И Я »

В 1802 году, в год выхода из Университета восемнадцатилетний Гнедич 
дебютирует в печати сразу тремя публикациями, подготовленными им еще 
в студенческое время, т. е. в 16–17-летнем возрасте. Одно из этих изданий —  
прозаическое, непереводное, —  повесть, или небольшой роман: «Мориц, 
или жертва мщения», Москва, 1802, 44 стр. Другое —  стихотворный перевод 
с французского: «Абюфар, или арабская сказка», трагедия, Москва, 1802, 103 
стр. К ним надо прибавить еще и третью публикацию; еще никогда не при-
влекавшую внимания исследователей творчества Гнедича; это —  анонимно 
выпущенный сборник, состоящий из 14 пьес, прозаических, стихотворных 
и драматических, под заглавием «Плоды уединения», Москва, 1802, 212 стр *., 
литературно крайне беспомощный и обличающий в его авторе некоторую са-
монадеянность, раз он считал возможным выступить с подобными «плодами 
уединения» перед публикой, отказываясь тем самым от уединения —  впрочем 
это происходило от полудетской наивности; по сборнику видно, о чем мечта-
лось его 17-летнему составителю.

Тема уединения не была нова ни в европейской, ни в русской поэзии. Так, 
например, в карамзинском альманахе «Аониды», кн. I, 1799 г., было помещено 
стихотворение «Уединенные часы» от лица женщины, рисующее прелести 
уединения:

О часы уединенья!
Не спешите протекать,
Силы вашего теченья
Сладость мне дает вкушать.

В «Плодах уединения» имеется и два стихотворения: «Несогласие» —  на те-
му падения царств, общее место, начиная с Библии. Стихотворение это крайне 
несовершенно метрически. Более интересно стихотворение «Стон при гробе 
М-а», хотя безвкусица, столь свой ственная творчеству юного Гнедича, и про-
извольные ударения в словах —  что можно отнести за счет его украинского 
происхождения —  дают себя знать на протяжении этого стихотворения. Тем 
не менее беспомощные строки гнедичевского «Стона над гробом М-а», про-
никнуты искренностью. Стихотворение отражает  какую-то подлинную утрату, 
неизвестную нам из биографии Гнедича —  обстоятельство позволяющее понять, 
почему и впоследствии /в 1815 г./ при переводе отрывка из Илиады, Гнедич 
вложил так много лирического в передачу эпизода явления тени Патрокла 
тоскующему Ахиллу /Ил. XXIII, 58 сл./ **. В «Стоне над гробом М-а» /собственно 

 * См. А. Егунов. «Плоды уединения» Гнедича в  сб. «Роль и  значение литературы 
XVIII века в истории русской литературы», М. —  Л., 1966, стр. 312–319.

 ** Сильно переправлено в смысле приближения к подлиннику для издания 1829 г.
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говоря, не над гробом, а у могилы/ личное переживание не нашло себе другого 
выражения, как в виде вульгаризированных перепевов ходячих «общих мест» 
европейской лирики. Тоска по рано умершему любимому другу —  чистая 
тема на рубеже XIX века. У Шиллера три стихотворения посвящены этой 
теме: 1. Могильная фантазия /1780 г./, на смерть 19-летнего юноши; лунный 
свет и жуткие кладбища чередуются с лирическими призывами к покойнику 
утопить в Валгалле свою страсть к высшему стремлению. 2. Элегия на смерть 
юноши /1781/: уверенность в свидании с почившим, хотя и не в раю, в который 
верит чернь, и не на небе, воспетом поэтами. 3. Дружба /1781 г./: где только 
предполагается смерть друга: поэт говорит, что в таком случае он наполнил бы 
все воплем жалоб; любовь к другу подымает человека от монгола до провидца 
грека, выше которого лишь серафим, этой любовью человек входит в сонм 
богов. Отзвуком подобной темы было и юношеское стихотворение Гнедича.

Идущие с Запада сентименталистские настроения, перерастающие в пре-
романтическое штюрмерство составляли литературную атмосферу на рубеже 
XIX века —  Гнедич отдал им дань и в «Плодах уединения».

2 .  « М О Р И Ц ,  И Л И  Ж Е Р Т В А  М Щ Е Н И Я »

Определенно шиллеровским является его роман «Мориц».
Автор обращается к воображаемому читателю: «Я имел удовольствие 

чувствовать —  и писать, сладостное удовольствие! —  но оно еще увеличится, 
оно сделается бесценно, естьли твое сердце —  сердце чувствительное одобрит 
его, естьли разделит его вместе со мной». Сентиментальная нотка усилена еще 
и эпиграфом из «Аглаи» Карамзина: «Мы живем в печальном мире, где часто 
страждет невинность». Имеется и посвящение, формулированное лаконически: 
«Посвящаю Ивану Владимировичу Лопухину» /Лопухин известный просве-
титель, масон и филантроп/.

Весь роман /«микророман» —  44 страницы/ —  сколок с «Разбойников» 
Шиллера, чрезвычайно наивный —  впрочем, как и Шиллеру, когда он соз-
давал «Разбойников», так и Гнедичу, его русскому поголоску, было лет по 17. 
Поскольку на русском языке в исследованиях по Гнедичу этот роман не раз-
бирался *, даем его содержание, отмечая характерные моменты повествования.

У богемского графа Моргана два сына: «добрый, откровенный» Мориц, 
18 лет, «важное лицо которого, густые брови и черные поражающие глаза по-
казывали  что-то величественное», и Густав, чья «душа была мрачна, сердце 
не чувствовало ни гласа нещастных, ни имен дружбы: он был горд и прези-
рал всех; с наморщенным лбом, с глазами наполненными яростного огня» он 
всегда искал уединения. Моргон однако более любил хитрого Густава, нежели 
Морица, голова Морица, говорил он, «вскружена романтическими вздорами». 
«Га! —  восклицает автор —  он не знал, что при смерти прострет хладные руки 
к Густаву и обымет одну только тень», эта фраза повторяется в романе дважды 
и только она выделена курсивом.

 * На немецком языке содержание романа дано у Ю. М. Лотмана, ук. соч., стр. 424–425.



180

Граф Моргон воспитал, как свою дочь, девицу Сигизбету —  «низкого 
состояния, но благородной души». Развитие фабулы легко угадать: два брата 
и Сигизбета образуют «любовный треугольник». Пока Мориц был дома, он 
с Сигизбетой вел идиллическую жизнь: «часто, сидя у ручья, проводили они 
время в невинных играх… Мориц убив или поймав птицу, подносил Сигизбете, 
и она накладывала на него венок, сплетенный ею из цветов. Мориц стрелял 
иногда из пистолета, говоря: за здоровье Сигизбеты! —  и красавица благо-
дарила его поцелуем… когда он возвращался с охоты, Сигизбета прыгала, 
обнимала его, отирала пот /sic —  А. Е./, брала его меч и смывала запекшуюся 
на нем кровь убитых Морицом зверей».

Мориц уезжает в полк. Во время военных действий, «когда с лица и груди 
его пот лился ручьями, когда силы его ослабевали, то любовь подкрепляла 
их —  и он, с саблею в руках прочищал себе дорогу».

В отсутствие Морица Густав, естественно, приступает к Сигизбете. 
«Прочь —  восклицает та —  я знаю, ты хочешь обольстить меня; твои клятвы 
подобны следам маленьких насекомых, заносимых Ливийским песком.»

Отвергнутый Густав заточает Сигизбету в башню и уверяет своего отца, 
будто она бежала с   каким-то своим обольстителем. Повествование Гнедича 
местами принимает драматическую форму, с прямыми заимствованиями 
из пьесы Шиллера, например:

Моргон. Что с тобою сделалось?
Густав. Сигизбета —  ах, я боюсь поразить вас ударом!
Моргон. Сын мой —  и ударом?
Густав. Она, забыв ваши благодеяние и допустив обольстить себя —
Моргон. Удержись, сын мой —  и удар! пощади меня —  удар! /бросается 

в креслы/.
Густав, обобрав отца, бежит, захватив с собой Сигизбету. Вернувшийся 

с вой ны Мориц узнав об этом, падает без чувств. В своих поисках он напада-
ет на след Сигизбеты и ее похитителя. На постоялом дворе «рука его рубит 
всех ему сопротивляющихся, и он с поражающим взором, с подымающегося 
от ярости грудью является в комнату и видит бледную, как будто в смертном 
сне лежащую на софе Сигизбету; ибо варвар /Густав —  А. Е./ видя ее сопро-
тивление, дал ей опиум, чтобы скорее совершить свое злодеяние».

Считая Сигизбету мертвой, Мориц «с отчаяния бежал три дня на своей 
лошади, которая, не имея отдыха, пала мертва». Тут в романе Гнедича следует 
страница, наиболее характерная, центральная по своему романтическому на-
строению, —  ее стоит привести целиком: «Мориц и шел пешком и, ведомый 
отчаянием и бешенством, испускал ужасные стенания… Пища его не занимала, 
и естьли он ел, то коренья и плоды, какие ему показались, пожирал с бешен-
ством. Он пришел в густоту Богемских лесов, где сыскал пещеру и остановился 
в ней. Тут, в этих дремучих лесах, в этой пустыне он искал своей смерти; хотел 
окончить жизнь —  жизнь, которая без Сигизбеты была ему тягостна. Иногда 
он испускал глухое стенание, иногда погружался в страшное безмолвие. Он 
изливал горесть свою в молчании, в каменном бесчувствии, ибо сильная го-
ресть сделала его сердце каменным. Ни одна слеза не орошала лица его, горесть 
и отчаяние точили его сердце и сделали его человеконенавистником. В одну 
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бурную ночь сидел он при входе пещеры и любовался /sic —  А. Е./ свирепством 
и ужасами Натуры! —  они питали его душу; он любил предметы, подобные его 
душе, сходные с мрачною печалию, стесняющею его сердце… он любил, когда 
вихри с страшным свистом волновали и крутили воздух; или когда бледная 
луна проглядывала из-за седых облаков; или когда молнии, предтечи разру-
шительных громовых ударов, вырываясь из черных туч, вились по небу. Долго 
сидел он в мрачной задумчивости; наконец вскричал: Жестокие существа! вы, 
которые называется человеками, которых я так любил —  человека! что я вам 
сделал?.. Брат, которого я так любил —  что я тебе сделал? Так! все люди не до-
стойны моей любви; я вас ненавижу, жестокие люди! я вас оставляю, я удаля-
юсь от вас и хочу жить в пустыне, а вы свирепствуйте в своих исступлениях, 
терзайте, умерщвляйте невинность! Отныне между вами и мною прерываются 
все связи… Теперь, когда я смотрю на свирепствующую Природу, вижу, как 
вихри быстро гонят грозные облака по синему небу, слышу опустошительные 
их свисты, я уподобляю их страстям человеческим, которые мучат нашу душу… 
Как все мрачно, пусто для меня! Вечная ночь! Окружи меня!»

Однако тут же в лесах, в другой пещере, оказывается, скрывается Густав. 
Мориц «прибегает к пещере, берет саблю, и входит скоро /sic —  А. Е./». «Так 
я пойду —  говорит он —  сыщу это чудовище… я вырву злодейское его сердце! 
потом упаду к гробнице ее /т. е. Сигизбеты —  А. Е./ и буду стенать, пока и сам 
сделаюсь бесчувствен и хладен как мрамор». В пещере, при свете лампады, 
Мориц видит гроб и бледную, дрожащую Сигизбету в руках Густава, который 
«одною рукою держал Сигизбету, другою заносил шпагу». Здесь Гнедич, нару-
шая высокий характер своего повествования, спускается неожиданно чуть ли 
не до натурализма: «грудь изверга была голая, платье его все распахнулось, он 
готов был совершить злодеяние, готов был оскорбить невинность или умерт-
вить ее, как вдруг видит пред собою Морица —  Морица всего обрызганного 
кровию, с поражающим взором, с дрожащим от ярости телом. Густав бросается 
на Морица со шпагою, падает на шпагу, и конец ее выходит в хребет, далеко 
брызнула кровь, он страшно хрипит». Точность описания здесь напоминает 
подобные же места в Илиаде —  Гнедич встретил в них нечто такое, что он уже 
предварил в своем юношеском творчестве, хотя и мимоходом. Вслед за этим 
вновь вступает в свои права стиль «жестокого романа ужасов»: «адским 
взглядом посмотрел Густав на Морица, заскрежетал зубами, черная кровавая 
пена заклубилась из его рта, и мрачная душа его излетела». Мориц  все-таки 
три раза поражает саблей грудь Густава. Теперь ничто не мешает влюбленной 
чете: «Ах! я тебя боготворю, как любовницу! —вскричал наконец упоенный 
Мориц. «Я тебя обожаю, как любовника —  сказала Сигизбета, бросившись 
в объятия Морица. Они поженились, Сигизбета уже ожидает ребенка, но Мо-
риц становится все мрачнее: «Где удовольствия? Га! Они были одна минута, 
одно мгновение». Он видит страшные сны, и в бреду называет себя убийцей: 
«Тени убитых мною, не мучьте меня, ваша кровь будет отомщена ужасно». 
Воображение несчастного —  поясняет автор —  вошло в узкие пределы… он 
говорил без связи, без смысла.

Наконец, Морица находят с разможженной головой в саду под любимым 
его дубом, «теплый пар исходил еще из струящейся крови». Нашли и его пред-
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смертное письмо: «Убийце засыпать в объятиях Ангела —  нет! Это невозможно! 
Такого мщения требовали души убитых мною». Сигизбета умирает: «смерть 
не была для нее страшным остовом; она пришла к ней во образе кроткого, 
улыбающегося младенца, с маковым цветком в руках, усыпляла и усыпила 
ее —  навеки!»

В отличие от Шиллера повесть Гнедича лишена, следовательно, социального 
содержания, в ней нет направленности «против тиранов», ее герой —  Мориц —  
не разбойник. Гнедич смотрит на Шиллера —  сквозь призму карамзинизма 
и «черного романа» *.

3 .  « В О Л Ь Ф ,  И Л И  П Р Е С Т У П Н И К  О Т   Л Ю Б В И »

В бумагах Гнедича сохранились наброски пьесы «Вольф или преступник 
от любви» **. В подзаголовке видно колебание Гнедича в определении жанра 
своего произведения: сперва было проставлено «мещанская трагедия» /следова-
тельно, Гнедич уже был знаком с шиллеровской пьесой «Коварство и любовь», 
имевшей такое же обозначение/; затем «русская /хотя действие не в России —  
А. Е./ картина по образцу господина Шиллера» и наконец «драматическая 
картина». Пьеса Гнедича представляет собой переработку рассказа Шиллера 
«Преступник из-за потерянной чести» /«Der Verbrecher aus verlorener Ehre» 
1786 г.). Что Гнедич не довел своей попытки до конца, объясняется, можно 
думать, тем, что новелла Шиллера уже в 1802 г. появилась в русском переводе ***, 
так что ее «инсценировка» не привлекала бы новизною.

Шиллер в своей новелле, полной социального протеста, коснулся сложного 
психологического вопроса: человек с неплохими природными задатками ста-
новится преступником вследствие жестокости общества: «властители и судьи 
спешат заглянуть в книгу законов, но не в душу обвиняемого», что ставил себе 
задачей автор новеллы.

Как и в «Морице» Гнедич сильно снижает шиллеровскую проблему. Это 
видно уже из заглавия: у Шиллера «преступник из-за потерянной чести», 
у Гнедича —  «преступник от любви» или «преступник от презрения», причем 
Гнедич снабдил свою переработку эпиграфом из Монтескю /sic/: надо смотреть 
на причину преступления. Причина осталась у Гнедича невскрытой —  задача 
психологического анализа была ему не по силам, дело свелось у Гнедича к па-
тетической декламации, как и в предшествовавших его литературных опытах. 
«Обидели меня все люди —  восклицает вслед за шиллеровским и гнедичевский 
Вольф —  потрясая цепями своими я поклялся непримиримою вечною злобою 
ко всему тому, что имеет вид человека». Вольф у Гнедича это «человек, кото-
рый уже выступил из пределов человечества». Что Вольф по происхождению 

* Лотман, ук. соч., стр. 424.
** ГПБ, Отдел рукописей, XIV, о. №  119. Также 197, №  6.

*** «Преступник от бесславия», Пиерида, СПб., 1802. За 7 лет /1801–1809/ этот рассказ 
был 4 раза напечатан в разных переводах в русских периодических изданиях —  см. «Цвет-
ник», издаваемый А. Измайловым и А. Беницким, ч. II, СПб., 1809, стр. 84, примечание.
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крестьянин, а не графский сын, как Карл Моор или Мориц, и что собранная 
им «шайка» /хор разбойников/ состоит из крестьян —  все это не получает до-
статочного развития в гнедичевском наброске *.

В увлечении Шиллером Гнедич не задумывался над тем, что он, собственно 
говоря, делает, перелагая драматическое произведение в повествовательное 
/«Разбойники» —  «Мориц»/ и драматизируя повествовательное /«Вольф»/ **. 
Перед ним не вставали те теоретико- литературные вопросы, которые должны 
были бы вызывать подобные операции. В отсутствии бережного и почтитель-
ного отношения к своему образцу, к своему излюбленному автору, сквозит 
наследие старых воззрений, еще XVIII века, на полномочия переводчика или 
адаптатора ***.

Чтобы судить о качестве гнедичевского «Морица», следовало бы сравнить 
его с другими переложениями шиллеровских «Разбойников» в повествова-
тельную прозу. Нам известен только один такой пример, хронологически от-
носящийся еще ко времени жизни Гнедича, но оставшейся ему неизвестным, 
это новелла Гофмана «Die Räuber», 20-х годов, напечатанная уже посмертно. 
Поскольку она никогда не была переведена на русский язык, рассмотрим 
вкратце ее содержание, чтобы иметь материал для сравнения с «Морицем».

Два молодых человека —  Гартман и Виллибальд, жители Берлина, в сво-
бодное от службы время любили путешествовать. Они уже объездили южную 
Германию, побывали на Рейне. На этот раз их путь лежал в Италию, через 
Дрезден, Прагу и Вену. По дороге в богемских лесах, на них напали разбойни-
ки. В стычке с ними Гартман был ранен в руку. Неподалеку находился замок 
графа Максимилиана фон К…, который пригласил к себе и раненого Гартмана 
и Виллибальда. Граф —  человек приветливый и бодрый, хотя ему уже под 70. 
При нем живет его сын Франц и племянница Амалия.

«Го-го —  говорит Гартман своему другу —  разве ты не замечаешь, что мы 
обеими ногами стоим посреди шиллеровских “Разбойников”? Карл, может 
быть, атаман напавших на нас разбойников. Меня очень радует возможность 
столкнуться наконец в действительности с тем случаем, который дал повод 
к шиллеровской трагедии, чтобы наверняка узнать, какой конец постигнет Кар-
ла Моора, —  будет ли он заколот Швейцером, или отдастся в руки правосудия».

У Шиллера Швейцер нисколько не собирался убивать Карла, напротив, он 
закалывает Шпигельберга, подговаривавшего расправиться с Карлом. Швейцер 
кончает с собой в I-м явлении V акта. Тут память изменила Гофману. Русского 
читателя поражает другое: как раз такой конец был придан «Разбойникам» 
Шиллера в первом русском переводе —  Сандунова /1793 г./ —  Швейцер /у Сан-

* Мне представляется преувеличенным делаемое Ю. М. Лотманом (ук. соч., стр. 426) 
сопоставление с лермонтовским Вадимом и подчеркивание демократического и социаль-
ного характера гнедичевского наброска, который и по своей краткости /всего две сцены/ 
и по своей наивности не дает материала для таких утверждений.

** В дальнейшем —  в своем романе «Дон Корридо» —  Гнедич совмещает обе стороны 
изложения: внутри повествования попадаются десятки страниц, расписанные по ролям, 
как в пьесах.

*** Еще более это сказалось в подходе Гнедича к Шекспиру, в сценической переделке 
«Короля Лира».
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дунова Швейцар/ закалывает Карла кинжалом, чтобы Карл умер свободным 
человеком, а не от руки палача, если он, как у Шиллера, выдаст себя властям.

Переработка Сандунова шла по линии подчеркивания «героического» —  
намерение Карла рассматривалось как его малодушие. Поскольку гнедичев-
ский Мориц не разбойник, героический момент снижается —  Мориц гибнет 
от угрызений совести, прибегает к самоубийству.

Франц в новелле Гофмана не соответствует шиллеровскому персонажу: 
это хорошо сложенный юноша, с благородной осанкой. Он сообщает Гартману 
и Виллибальду, что его старший брат Карл обокрал воинскую кассу, был за-
ключен в крепость, но бежал оттуда и, как говорят, стал во главе шайки раз-
бойников. Амалия замкнута и грустна. Во всем этом друзьям чудится  какая-то 
тайна. В парке они застают Франца и Амалию в шиллеровской ситуации: 
Амалия сопротивляется домогательствам Франца, она любит отсутствующего 
Карла и зовет на помощь. При виде Гартмана и Виллибальда Франц падает 
в обморок. Придя в себя, он говорит, что они заставили его обратить внимание 
на странное сходство здешних обстоятельств и ужасной трагедией Шиллера. 
Амалия просит увезти ее из замка, она предлагает Виллибальду свою любовь 
в случае если Карла нет в живых.

Разбойничья банда Карла нападает на замок. Франц, без намерения, 
случайным выстрелом убивает Карла; в раскаянии он отказывается от всего 
наследства и покидает родные места. Амалия сходит с ума и бродит по лесам 
и т. д. —  словом, у Гофмана характерное для романтиков сплетение разных 
планов: литературные персонажи входят в якобы действительную жизнь, сон 
и явь неразличимы, все овеяно таинственностью и мистицизмом.

Учитывая разницу эпох создания «Морица» и гофмановских «Разбой-
ников» —  самое начало XIX века и 20-е его годы и возрастную разницу их 
авторов, —  один только начинающий, другой —  уже с огромным литератур-
ным опытом, все же можно сказать, что у Гнедича в «Морице» мало изобре-
тательности, фантазии; он не творит, а движется по уже проторенным путям 
литературных штампов и —  что надо особенно отметить —  нигде не доходит 
до романтизма, оставаясь лишь на подступах к нему.

4 .  « А Б Ю Ф А Р,  И Л И  А Р А Б С К А Я  С К А З К А »

У нас нет свидетельств, которые позволяли бы установить, в какой по-
следовательности писались Гнедичем его три первых книги, вышедшие одно-
временно в 1802 году. По внутренним признакам можно полагать, что №№ 1–13 
«Плодов уединения» произведения наиболее ранние, полудетские, за ними идет 
«Мориц» и всего ближе к моменту издания —  сравнительно наиболее зрелый 
«Абюфар» перевод которого был предпринят Гнедичем, вероятно, по совету 
Мерзлякова.

В отличие от лаконического —  и тем самым более официального посвя-
щения «Морица» Лопухину, перевод —  трагедии Дюсиса —  «Абюфар» пред-
варяется патетическим посвящением, начинающимся словами «Великий муж» 
/имя при этом не названо/. Даже если принять, что посвящение обращено 
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к некоему воображаемому, идеальному, покровителю, его можно все же от-
нести и к И. А. Дмитриевскому, как к исходному пункту для идеализации: «вот 
человек! Он любит изображение чувств благородных и великих» /это подходит 
к знаменитому актеру —  А. Е./ —  «оне суть изображение собственных чувств 
его —  подумал я, переводя Абюфара… в некоторых чертах души Абюфаровой 
найдет он подобие великой, небесной души своей! О! есть ли перевод мой 
извлечет хоть одну сладкую слезу, вольет в великое его сердце одно сладкое 
чувство восхищения! о! тогда —  тогда буду им гордиться. Я ослепляюсь. Но ты 
знаешь сердце человеческое: ему свой ственно гордиться» *.

Вероятность посвящения «Абюфара» Дмитриевскому подкрепляется еще 
и следующими соображениями. Известно, что, будучи в Университете, Гнедич 
«в свободное от учения время… пленял студентов одушевленным, сильным 
чтением писателей, особливо драматических… и за представление на универ-
ситетском театре некоторых трагических лиц осыпаем бывал единодушными 
похвалами» **. Дмитриевский с 1787 г. покинул сцену, но в качестве инспектора 
историка театра, наконец просто артиста по призванию, продолжал интере-
соваться театральным делом, изредка выступал и сам. Он мог слышать чтение 
Гнедича или прослышать о нем. От кого, как не от Дмитриевского, который 
посещал Державина, мог знать Державин о декламаторском уменьи Гнедича, 
когда тот был ему представлен? Дмитриевский оказывал покровительство 
тем, кого находил способным ***. Вполне возможно, что среди них был и юный 
Гнедич, иначе трудно объяснить, чтобы 17-летний студент нашел издателей 
для этих своих опытов.

Гнедич не опустил в своем переводе «Абюфара» и дюсисово посвящение 
Флориану, уже покойному. Оно не имело отношения ни к самой трагедии, 
ни к тому «великому мужу», к которому обращался Гнедич в своем посвяще-
нии, но оно тематически стояло близко к тем переживаниям, которые Гнедич 
пытался выразить в стихотворении «Стон при гробе М-а». Дюсис вспоминает 
блаженное время своей дружбы с Флорианом: «Где девалось /так переводит 
Гнедич вместо “куда девалось” —  возможно, украинизм —  А. Е./ сладкое 
то время, когда бывало я готовлюсь к тебе ехать, приближаюсь, вижу селение, 
удивляю тебя собою, чувствую тебя в своих объятиях: ты с восторгом произ-
носишь мое имя! Чувствительное и непорочное перо… валится от радости 
из руки твоей…»

* В. А. Бочкарев /«Драматические переводы Н. И. Гнедича». Научные доклады выс-
шей школы. Филологические науки. 1958, №  2, стр. 97–106; то же. «Русская историческая 
драматургия начала XIX века». Ученые записки Куйбышевского Гос. Пед. Инст., вып. 25, 
Куйбышев, 1959, 4-я глава/ без всякого обоснования считает посвящение «Абюфара» 
обращенным к Н. С. Мордвинову, либеральному деятелю той эпохи /см. стихотворение 
Рылеева «Гражданское мужество»/. В 1802 году, с образованием министерств, Мордвинов 
был назначен министром морских сил и тем самым не мог находиться в поле зрения Гнедича 
с его интересами к театру.

** М. Лобанов. Биография Николая Ивановича Гнедича. Сын Отечества, кн. II, СПб., 
1842, стр. 1.

*** Про Крылова, например, известно, что он в юности обращался к Дмитриевскому —  
см. «Русские люди», ч. I, 1866, стр. 414 сл.
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На титульном листе перевода «Абюфара» не указан автор трагедии, оче-
видно, предполагалось, что он общеизвестен. /Французское издание «Абю-
фара» —  1795 г./ Дюсис, автор этой трагедии был проводником Шекспира 
во Франции и приверженцем Гомера —  это обстоятельство не могло остаться 
неизвестным его русскому переводчику и, быть может, имело значение, как 
одно из слагаемых, способствовавших в дальнейшем, привлечению внимания 
Гнедича к этим двум литературным исполинам. «Гамлет» в переделке Дюсиса 
был поставлен на сцене еще в 1769 году, несмотря на противодействие Вольтера 
и отказ актера играть такую «дикую» роль, «Король Лир» —  в 1785 году. Илиада 
составляла любимое чтение Дюсиса, от которого он отказывался, однако, под 
впечатлением вой н эпохи Наполеона. Французская критика высказывала мне-
ние, что наивный, величественный, неукротимый и совершенно не светский 
Дюсис и сам походит на потомка Гомера.

Выбор для перевода трагедии Дюсиса характеризует направление молодого 
Гнедича: хотя «Абюфар» формально, по композиции и стиху, принадлежит еще 
к классицизму, но по характеру и переживаниям главного героя он может быть 
отнесен к преромантизму. Достаточно указать, что «психологический тезис» 
всей пьесы сводится к тому, что для человека

Пространство мало все, мир тесен для него *.

В своем центральном монологе герой пьесы говорит:

Нестерпимое и пылкое желанье
Вселили Небеса… в меня,
Чтоб зреть вселенную, чтоб выйтить из себя…

……un désir furieux
De sortir de moi-même et de voir d’autres cieux
… на вершинах гор, когда близ неба был,
О бесконечности и вечности судил,
И  там-то целою Природою владея…
C est lá que m’emparant de la nature entiére… **

Так чувствует герой пьесы —  Фаран, он, как и Мориц, хотя и по другой 
причине, пережил свой момент отъединения и бегства от людей. Подобные 
романтические переживания могут быть драматургически обоснованы самими 
различными ситуациями и фабулами. У Дюсиса идеализируется первобытное 
состояние: дело происходит среди неиспорченных жителей пустынь:

* В. А. Бочкарев, ук. соч., считает основным в «Абюфаре» мысль о благотворитель-
ности и связывает эту идею с задачами Вольного Общества любителей словесности, наук 
и художеств. Такое понимание противоречит и содержанию пьесы, где благотворительность 
Абюфара является мотивом второстепенным, и даже хронологии: пьесы переведены Гнеди-
чем или еще в студенческий период или сразу после выхода из Университета /1802 г./, когда 
Гнедич не мог быть причастен к основанному в 1801 году Вольному Обществу и вряд ли 
знал о нем.

** Приведенные примеры показывают переводческое уменье Гнедича уже в 18-летнем 
возрасте, хотя это были его первые шаги в области стихотворного перевода.
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…чистоту Арапы нравов чтят,
Свободу сладкую тем в сих степях хранят.

Исступление Фарана —  его стремление «выйтить из себя», его слияние 
с природой и скитания по чужбине были вызваны, однако, не идейными или 
социальными мотивами, а борьбой с преступной страстью к своей собственной 
сестре —  Селиме, которая в свою очередь его любит.

Такая сцена между ними, как следующая:

Селима: Брат! Небеса, падите на меня!
Фаран. Разите нас! Сестра!
Селима. Мой брат! о преступленье!
 Разверзися земля! скрой люто поношенье,
 Минута страшная! /стр. 97–98/

были бы нестерпимое для читателя, а тем более для зрителя в театре, если бы 
уже в первом акте не давалось намека на то, что на самом деле Селима не дочь 
Абюфара, а подобранный им в пустыне ребенок, чего не знает ни сама Селима, 
ни Фаран; в конце пьесы это открывается, и, следовательно, их страсть не пре-
ступна: «трагедия» имеет счастливый исход.

Слова Фарана

Я степи посещал, был во дворцах царей,
Законы замечал, обычаи людей,
Богатства, вой ски их, их нрав, происхожденье *

напоминают начальные стихи Одиссеи, а проклятие Абюфара —  дикцию 
Шиллера:

 …Нет сына у меня!
Твой взор, лице твое, меня все уверяет
Что вид преступника Природу ужасает…
Беги отсель! тебя я вижу с отвращеньем,
К злодеям, ко зверям; не будь лишь мне мученьем.

Проблематика трагедии Дюсиса:

 …невинность, преступленье
Какое меж собой имеют отношенье?
Не может ли влиять Природа в нашу кровь
Злу ненависть к добру, к злодействию любовь?

была близка гнедичевскому упрощенному пониманию Шиллера: при ис-
ключении из раннего творчества Шиллера мятежно- социального момента 
у Гнедича получались «преступники от любви» или прирожденный злодей 
Густав /в «Морице»/.

 * Терпкое звучание этого стиха /ки  —  их  —  их/ можно приписать неопытности 
начинающего стихотворца. Но отсутствие музыкальности стиха сохранилось у Гнедича 
и в переводе Илиады, как на это указывали его критики. У зрелого Гнедича это была со-
знательно занятая позиция в противоположность «итальянщине» Батюшкова.
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Еще несколько десятилетий назад теологи, исследующие различные 
аспекты пневматологии, сетовали на то, что в богословии недостаточно вни-
мания уделяется деятельности и роли Святого Духа в жизни человечества. 
В западной теологии долгое время устойчиво преобладала христологическая 
точка зрения. Как утверждал В. Панненберг, все богословские утверждения 
обретают христианский характер только через их связь с Иисусом, следова-
тельно, богословие может прояснить свое христианское самопонимание лишь 
посредством тематического и всестороннего участия в христологических 
проблемах [13, p. 11]. Многие отмечали, что пневматология являлась забытой 
областью в систематической теологии, Дух уподобляли «пасынку» теологии, 
«Золушке в Троице» [7, p. 240]. Мольтман объясняет это реакцией на своего 
рода «новую ортодоксию» Евангелической церкви, христоцентризм богосло-
вия Карла Барта, не оставляющего места для независимого учения о Духе [1, 
с. 1]. Западное христианство не уделяло должного внимания единству Духа 
и Христа в своем богословии. В отличие от этого православные мыслители 
всегда последовательно поддерживали баланс и взаимодополняемость их 
отношений [18, p. 6]. Предвестниками возрождения интереса к пониманию 
деятельности Духа стали харизматические и пятидесятнические движения, 
в которых «переживание» Святого Духа в жизни христиан действовало как 
катализатор и основа для богословских размышлений. Постепенно в работах 
видных деятелей католической и протестантской мысли второй половины 
ХХ века все больше утверждался интерес к этой проблематике. Как отмечал 
Р. Имбелли, многие события в богословии со времен II Ватиканского собора 
прямо или косвенно безоговорочно были помещены под знамение Духа [3, 
p. 488]. Сегодня уже можно свидетельствовать о повороте к пневматологии 
в большей части современной теологии. Этот поворот является в то же время 
поиском более адекватного для сегодняшнего дня способа говорить о Боге, 
его присутствии и деятельности не только в Церкви, но и во всем Божьем 
мире [2, p. 22].

В свою очередь, интерес к пневматологии затрагивает разные аспекты бого-
словских исследований, оказывает влияние на понимание доктрины творения, 
Троицы, Христа, спасения и церкви. Акцент на учении о Духе оказывается бо-
лее плодотворной теологической основой для взаимодействия с современным 
миром. Пневматология сегодн я открывает возможности для вступления бого-
словия в разговор с наукой. Так, К. Ранер в 1970-х годах первым назвал святой 
Дух «энергетическим полем», далее М. Велкер и В. Панненберг использовали 
термин «силовое поле», а Ю. Мольтман и К. Пиннок —  «жизненная сила». Эти 
примеры оказывают, что богословие и наука могут быть лучше интегрированы 
с помощью учения о Духе в рамках новаторских пневматологических подходов. 
Кроме того, пневматология может открыть многообещающие возможности 
для христианской церкви и человечества в их противостоянии современным 
вызовам, и сегодня ставятся задачи поиска новых интерпретаций деятельности 
Духа для мира, страдающего от экстремизма, фундаментализма, экологического 
кризиса [18, p. 413].

Теологически сегодня произошел сдвиг от христологической парадигмы 
к пневматологической, в рамках которой стали интерпретироваться такие об-



190

ласти современного богословия, как богословие культуры, постколониальное 
богословие, экуменическое богословие, экологическое богословие. В данной 
статье внимание будет сфокусировано в большей степени на влиянии пнев-
матологического поворота на область теологии религий: все чаще богословы 
акцентируют внимание на присутствии Духа в мире религий, а признание этого 
способствует открытости христианства по отношению к другим традициям 
и побуждает церковь вступать в диалог с ними.

Особый вклад в развитие современной пневматологии внесли работы 
Юргена Мольтмана. Его книга «Дух жизни. Целостная пневматология» под-
черкивает важную роль Святого Духа во всех сферах жизни. Мольтман ис-
толковывает Святой Дух

как «матерь жизни», как «силу жизни» и «пространство жизни», как «ис-
точник энергии и поле силы» и как в божественных энергиях «струящуюся 
личность» [1, p. IX].

Он делает акцент на творческом и животворящем характере работы Духа, 
действие которого можно почувствовать в человеческом и космическом планах, 
во всяком жизненном опыте, личном и общем, оно универсально и различимо 
во всем, что служит жизни и защищает ее от разрушения. Человеческий опыт 
жизни Мольтман богословски истолковывает как жизнь «в Духе». Являясь 
духом Христа, Дух выступает как искупительный, с другой стороны, являясь 
Духом Отца, он выступает и Духом творения. Автор приветствует новые 
подходы к изучению Духа, открывающегося как жизненная сила в природе, 
в растениях, в животных и экосистемах земли [1, p. 12]. Каждое человеческое 
сообщество укоренено в своих естественных экосистемах и живет за счет 
обмена энергии с ними. Таким образом у Мольтмана само понимание «обще-
ние в Святом Духе» расширяется и включает в себя все сообщество творения, 
а связь между этим аспектом пневматологии и антропологией непосредственно 
приводит автора к построению программы экологической теологии.

Разрабатывая свою тринитарную пневматологию, Мольтман подчеркивает 
связь Духа с Отцом и приписывает «далеко идущему решению в пользу фили-
окве» чрезмерный акцент на искупительной работе Духа за счет созидатель-
ного аспекта: Святой Дух стал пониматься исключительно как «Дух Христа», 
а не одновременно и как «Дух Отца», оказываясь изначально подчиненным 
Сыну. Однако, настаивает Мольтман, если взглянуть на опыт Духа, то можно 
увидеть, что Дух предваряет пришествие Христа. Отец рождает Сына силой 
предвечного Духа. Дух исходит от Отца и призывает Сына, почивает на нем 
и изливается из него [1, p. 86–87]. При таком рассмотрении становится воз-
можным воспринять взаимность отношений между Святым Духом и Христом 
в их многообразных проявлениях. В событии смерти и воскресения Христа 
также раскрывается это «взаимное отношение» [1, p. 73]. Отношения Христа 
и Духа троично вплетены друг в друга, речь должна идти, настаивает автор, 
о троичном многомерном взаимодействии в Боге [1, p. 86]. Взаимосвязь между 
пневматологией и христологией, с точки зрения автора, должна рассматриваться 
как основополагающий принцип христианского богословия, поэтому необхо-
димо отказаться от христомонизма и поместить христологию и пневматологию 
в рамки охватывающей их тринитарной структуры.
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Юрген Мольтман известен прежде всего как богослов надежды, и его бо-
гословие ориентировано эсхатологически. Источник надежды —  убеждение 
в том, что Бог приведет человеческую историю к блаженному завершению 
в конце времен.

От начала до конца, а не только в эпилоге, христианство есть эсхатология, 
есть надежда смотреть вперед и двигаться вперед, а потому также революциони-
зировать и трансформировать настоящее [12, p. 16].

Дух он также понимает как сущность, имеющую эсхатологический харак-
тер. Вся история движется к последней цели, эта история есть история Духа 
и цель истории Духа заключается в эсхатологическом восстановлении всех 
вещей, их новом творении к вечной славе [ 1, p. 281]. Мольтман, следуя фило-
софии Блоха, акцентирует влияние будущего на настоящее. Церковь, надеясь 
на осуществление грядущего Царства и устремляясь к нему, живет между 
свершившейся историей Иисуса и вселенским будущим, в котором эта история 
завершится, а опыт Духа обосновывает эсхатологическую жажду спасения, обо-
гащает чающих спасения надеждой и подвигает к тому, чтобы противостоять 
и сопротивляться безбожному миру насилия и смерти [1, p. 89–90]. Мольтман 
считает, что Дух исходит в мир через событие креста как свидетель страданий 
[1, p. 76–77]. Он становится свидетелем всей несправедливости этого мира 
и наделяет страдающих людей силой, способной сопротивляться страданиям 
и преодолевать их. Такое понимание приводит к политически ориентирован-
ной экклезиологии: Церковь как реальное проявление Духа в мире должна 
выступать против репрессивных режимов и поддерживать угнетенные народы 
в их стремлении    к свободе.

Церковь, как пишет автор, простирается за пределы сотворенного порядка 
времени и пространства, и это делает её идеальным средством, с помощью ко-
торого Бог может восстановить творение через работу Духа. Будучи вселенской 
по своей природе, она есть уникальный инструмент, участвующий в истории 
Бога [11, p. 64]. Церковь осознает, напоминает Мольтман, что Христос принес 
спасение всем людям, поэтому и другие религии включены в Божий вселен-
ский план спасения [11, p. 153]. Христианство и другие религии должны вести 
диалог ввиду грядущего Царства, уже присутствующего в неполной форме, 
но открытого для завершения в будущем.

Плодотворный диалог предполагает четкое знание идентичности своей веры, 
с одной стороны; а с другой —  требует ощущения собственной незавершенности 
и реального чувства потребности в общении с другим [11, p. 159].

Церковь должна помнить, считает Мольтман, что все религии существу-
ют для грядущего Царства и должны быть открыты для изменений. Участие 
в межрелигиозном диалоге обогащает Церковь, поскольку она может инте-
грировать определенные культурные и религиозные аспекты других религий 
в свою собственную. Среди положительных сторон других религий Мольтман 
особенно фокусирует свое внимание на системе баланса между человеком 
и природой, которая встречается в анимистических религиях Африки и Азии 
[11, p. 152]. Как пишет автор,
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целью межрелигиозного диалога не может быть слияние религий в единую, 
но скорее взаимное знакомство и более глубокое открытие собственной идентич-
ности через отношение с другими. Открытость по отношению к другим и стой-
кость в своей вере являются непременными условиями для межрелигиозного 
диалога [9, p. 86].

В таком диалоге религии не смешиваются, а возникает сеть взаимоотно-
шений, позволяющая обмениваться религиозными идеями, а также допуска-
ющая совместные действия в обществе. Межрелигиозный диалог не должен 
сводиться к обсуждению догматических вопросов, в первую очередь, необхо-
димо сотрудничать с другими религиями в освобождении мира и подготовке 
его к грядуще  му Царст ву. Поэтому, убежден Мольтман, лучшим способом 
ведения межрелигиозного диалога сегодня является объединение религий для 
решения глобальных экологических проблем, вопросов гармонии и единства 
человека и природы, поскольку они имеют практическую ценность для всего 
человечества [10, p. 134].

Автор замечает, что великие мировые религии на удивление мало что могут 
сказать перед лицом современной экологической катастрофы. Они неизменно 
ориентированы на потусторонний мир, сосредоточившись на нем, они сделали 
этот мир чужим, сами стали факторами, способствующими сегодняшнему 
экологическому кризису [8, p. 24]. В силу этого они должны прислушаться 
к голосу представителей прежде пренебрежительно оцениваемых ими ани-
мистических религий, услышать их послание о гармонии с землей и луной, 
с природными циклами и ритмами. Необходимо воспринять и перевести для 
сегодняшнего дня эти древние идеи и установки человечества по отношению 
к земле, призывает Мольтман.

Не ту религию, которая подчиняется существующей мировой цивилизации, 
а только религию, которая становится «религией земли», можно считать «миро-
в ой религией» [9, p. 88].

Мольтман замечает, что Землю по взаимодействию ее экосистем мож-
но сравнить с «организмом», также имеет смысл говорить о Земле как 
о «природном субъекте»: в своих реакциях на то, что происходит на ней 
и за ее пределами, она проявляет себя скорее как активный субъект, чем 
пассивный объект. Такое понимание обеспечивает мост для экологической 
реконструкции современного мировоззрения. В прошлом мировые религии 
считали, что их универсальная значимость и охват расширяются только 
в человеческом мире. Но если человеческий мир встроен в природу земли 
и не может без неё выжить, подчеркивает автор, то сама Земля может вос-
приниматься как универсальная сфера действия мировых религий, про-
странство их встречи и сотрудничества. Мировые религии должны заново 
открыть для себя забытую экологическую мудрость [8, p. 21–23]. Тогда, как 
размышляет Мольтман,

из наших различных религий возникнет «религия земли», которая научит 
человечество новой духовности, посредством которой все люди смогли бы при-
знать себя «детьми земли» [9, p. 88].
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Автор говорит о «религии земли» как всеобъемлющей структуре, в которой 
мировые религии могут встречаться друг с другом и жить бок о бок в гармонии. 
Христианство также должно найти свой путь от веры в прогресс к жизненной 
гармонии, найти резонанс с религией земли, чтобы гармонировать с великой 
песней божественного творения, спасающей мир [9, p. 89]. По мнению Моль-
тмана, сегодня мы являемся свидетелями перехода от антропоцентрической 
к целостной пневматологии, объемлющей все творение и признающей в Духе 
символ целостности, взаимосвязанности, энергии и жизни.

Тема экологии является новаторским аспектом в пневматологии и эк-
клезиологии Мольтмана, прежде эта тема игнорировалась большинством 
богословов, но сегодня она является особенно значимой для выживания мира 
и человечества. Мольтманн включает проблему экологии и в межрелигиозный 
диалог: эсхатологический план Бога включает не только человечество, но и все 
творение; творение и искупление неразрывно связаны.

Канадский евангелический богослов Кларк Пиннок в своих работах 
одним из первых призывает к построению истинно пневматологической 
теологии религий. В рамках тринитарного подхода христология и пневмато-
логия взаимодополняют друг друга и для того, чтобы теологически соотнести 
универсальность и партикулярность, считает Пиннок, необходимо признать 
взаимозависимую миссию Сына и Духа:

Христос, единственный посредник, поддерживает конкретность, а Дух —  по-
всеместное присутствие Бога, гарантирует универсальность [14, p. 192].

Дух признается им как «таинственное присутствие, дыхание и жизненная 
сила Бога в мире» [17,   p. 77–78]. Пиннок, делая акцент на пневматологии, пере-
сматривает в её перспективе учение о Боге- Троице, творении, экклезиологию 
и сотериологию. В своей известной книге «Пламя любви» он использует слова 
св. Иоанна Креста, который называл Дух «живым пламенем любви» и прослав-
лял его как отзывчивый, легкий и подвижный, приносящий радость личный 
дар Бога. Как и Мольтман, Пиннок рассматривает Дух как силу не только спа-
сения, но и творения. Он отмечает, что в акте творения Бог желает привлечь 
сотворенные существа к соучастию в жизни Отца с Сыном посредством Духа. 
Именно Дух управляет и направляет вселенную к её конечному завершению 
через посредство «сначала творческих, а затем искупительных целей Бога» 
[14, p. 50]. При этом Пиннок стремится объединить богословские и научные 
представления: рассматривая вопрос «происхождения видов», он утверждает, 
что силу Духа можно определить как то, что восстанавливает порядок из хаоса 
и вызывает все более высокие формы жизни [14, p. 68].

Как и Мольтман, он считает, что современная теология религий должна 
отвергнуть филиокве в качестве важного шага, показывающего, что Дух не при-
вязан исключительно к событию Христа, а скорее, Бог действует Своим Духом 
во всей истории. Домостроительство Духа таким образом не ограничивается 
Церковью [17, p. 78]. Пиннок настаивает, что задолго до воплощения Христа 
Святой Дух активно участвовал в миссии по привлечению людей к любви Бога. 
Именно Духом Иисус был зачат, помазан, уполномочен на служение, силой 
Духа свершается Воскресение Иисуса. Таким образом, само служение Сына 



194

является частью продолжающейся работы Святого Духа в творении и спасении 
[14, p. 80]. Церковь, с точки зрения Пиннока, в день Пятидесятницы получила 
дар Духа и стала историческим продолжением помазания Иисуса как Христа. 
Миссия Духа —  довести историю до завершения и исполнения во Христе [14, p. 
193]. В итоге, именно Дух, по мнению Пиннока, обеспечивает непрерывность 
творения и искупления, Дух —  это изобилие Божьей любви, его деятельность 
можно увидеть в человеческой культуре и в религиях человечества. Доктрина 
Троицы показывает, что Бога можно встретить повсюду [17,   p. 104].

Кларк Пиннок придерживается в своей концепции позиции инклюзивизма, 
принимающей центральные место Иисуса в Божьем плане спасения, однако, 
при этом проявляет симпатию к «плюралистической» идее о том, что спасение 
также доступно во всех религиях [14, p. 185–215]. Он сожалеет, что большинство 
евангелистов относятся к категории жестких рестриктивистов, что объяснимо 
влиянием теологии Августина, изложенной Кальвином. Такой позиции сам автор 
противопоставляет теорию «более широкой надежды на милость Бога» посред-
ством убеждения в том, что искупление через Христа предназначено для всех. 
Сама Библия завершается красноречиво выраженным оптимизмом спасения, 
включая обновление всего и спасение всех народов [17, p. 35]. По его мнению, 
спасение можно обрести вне веры во Христа посредством общего откровения 
как «потенциально спасающего знания», этому также способствует и пред-
шествующая любому человеческому отклику благодать Бога, доступная всем 
людям. Дух говорит со всеми в глубине их существа, убеждая их открыться Богу.

Открытость Бога — еще одно измерение его теории «более широкой на-
дежды». Многие евангелисты критически оценили принятие Пинноком «от-
крытого теизма» и, как его следствия, недетерминированного мира. Доктрина 
«открытого теизма» становится известной с 1994 года, после выхода книги «От-
крытость Бога», написанной пятью евангелическими учеными под редакцией 
К. Пиннока. Под влиянием процесс- теологии Пиннок вводит динамическое 
измерение природы Бога, настаивает на «взаимозависимых отношениях» Бога 
и человечества, на адаптации планов Бога к изменяющимся условиям. Бог от-
крыт по отношению к будущему, поскольку будущее существует только как 
возможность, Бог не способен видеть то, что зависит от свободного выбора 
людей. В такой открытой системе Бог не контролирует, а направляет и по-
ощряет, даруя человечеству истинную свободу и проявляя готовность быть 
уязвимым для человеческих решений:

Мы можем думать о Боге прежде всего как об отстраненном монархе, от-
страненном от случайностей мира, неизменном во всех аспектах бытия, как все-
определяющем и непреклонном властителе, знающем обо всем, что  когда-либо 
произойдет, и никогда не рискующем. Или мы можем понимать Бога как забот-
ливого родителя, обладающего качествами любви и отзывчивости, великодушия 
и открытости, и ранимости, личность (а не метафизический принцип), которая 
познает мир, реагирует на происходящее, соотносится и динамически взаимо-
действует с людьми [15, p. 103].

Опираясь на идею «более широкой надежды», Пиннок утверждает о повсе-
местном присутствии Духа: хотя Иисус не упоминается в других вероисповеда-



195

ниях, Дух в них присутствует и может быть испытан [14, p. 204], деятельность 
Духа не может ограничиваться одним сегментом истории или одной сферой 
действительности. Служение Духа глобально, оно привлекает, направляет все 
человечество, а не только Церковь [14, p. 216]. Он утверждает, что христианам 
необходимо быть «чувствительными к Духу среди людей других вероиспове-
даний без сведения к минимуму реальных и важных различий между ними» 
[14, p. 207]. Христиане, считает он, должны искать

«искупительные мосты» к другим традициям, интересоваться, как слово Божье 
было услышано их приверженцами, смотреть на другие традиции с эмпатическим 
пониманием и критическим взглядом на нашу собственную традицию [14, p. 201].

Это не умаляет веру во Христа, настаивает автор, а показывает готовность 
узнать более глубокую истину в ожидании парусии. В диалоге с другими ре-
лигиями христиане должны принять духовную глубину и правду в них, но от-
вергать тьму и заблуждения. Пиннок поднимает вопрос о различении духов 
в разных традициях, указывает на христологические критерии из библейских 
текстов (1-е Иоанна 4:2–3; Иоанн 16:13–14; 14: 26). Дух Христа присутствует

где, например, мы находим самоотверженную любовь, заботу об обще-
стве, стремление к справедливости, где люди любят друг друга, заботятся 
о больных, заключают мир, а не вой ну, где есть красота и согласие, щедрость 
и прощение [14, p. 209–210].

Другим критерием является согласие с апостольской традицией, Священ-
ным Писанием и практикой Церкви. Хотя другие религии могут быть исто-
рически неоднозначными, они также являются динамичными, меняющимися 
реальностями, открытыми для процесса эсхатологического преобразования, 
они «все подвержены влиянию Духа, который движет их к завершению» [16, p. 
367]. Поэтому Пиннок говорит о необходимости диалога, в который христиане 
должны входить с христианским обязательством, принимая тот факт, что все 
утверждения, включая свои собственные, являются временными, но стремится 
показать, что откровение Бога в Иисусе Христе лучше всего способно просве-
тить человеческую жизнь и пройти все испытания на истину. Диалог позволяет 
свидетельствовать о Христе, способствуя усилению миссии, а также позволяет 
слышать слово Божье от других, углубляя собственное понимание откровения.

Пиннок называл себя «богословом- пилигримом» и описывал свою бого-
словскую одиссею как путь от ярого апологета «консервативно- евангельского» 
движения к постконсервативному, харизматическому, экуменическому бого-
словию. На этом пути, трансформируя свои взгляды, он вводит целый ряд 
новых, неортодоксальных идей, вызывающих как несомненный интерес, 
стимулирующий дальнейшие поиски, так и множеств  о споров.

Подход пятидесятнического богослова Амоса Йонга также иллюстрирует 
усиление пневматологической тенденции в теологии. Йонг аргументирует не-
обходимость пневматологического подхода, основывая его на фундаменталь-
ной концепции Духа как божественного присутствия. Так же, как Мольтман 
и Пиннок, Йонг полагает, что Дух Бога присутствует и действует на всех стадиях 
творения. От сотворения мира Дух поддерживает творческий акт Бога, порож-
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дая жизнь, излечивая все изъяны, проистекающие из конечности и падшести, 
направляя течение истории к её завершению и окончательному торжеству над 
грехом и смертью [22, p. 43–48]. Автор обосновывает свою онтологию процесса, 
согласно которой созданные вещи постоянно преобразуются под воздействием 
Духа. Опираясь на размышления В. Панненберга, он трактует божественное 
действие с пневматологической и эсхатологической точки зрения: в работе Духа 
Бог действует из будущего, объективность божественного действия обнаружи-
вается в эсхатологическом вторжении Царства Божьего в конечные цели Бога 
в мире. Его книгу «Дух творения: современная наука и божественное действие 
в пятидесятническо- харизматическом воображении» можно охарактеризовать 
как пневматологическое богословие природы [24]. Раскрывая действие Духа 
в природе, Йонг пытается связать воедино научные и богословские описания, 
что происходит благодаря попытке восстановить телеологическое понимание 
Вселенной, в которой объективность следует определять не с точки зрения мате-
риальной причинности, а с точки зрения конечных целей Творения. Объектив-
ность божественного действия обнаруживается в эсхатологическом вторжении 
Царства Божьего в конечные цели Бога в мире и такое видение подтверждает, 
как стремится показать Йонг, и современная наука, в частности эмерджентная 
космология, освещая многие важные особенности и процессы в природе.

Йонг рассматривает традиционные модели теологии религий (исклю-
чительности, инклюзивности и плюрализма) как слишком узкие, взаимои-
сключающие платформы, сегодня уже не являющиеся полезными в сложном 
мире религиозного разнообразия и формулирует альтернативный подход —  
пневматологическую теологию религии, определяемую им как попытку по-
нять различные переживания веры и многогранные явления религиозных 
традиций, основанную на опыте Духа в свете Священного писания. Йонг 
опирается на центральную для своего богословия аксиому: множество языков 
Пятидесятницы олицетворяют множественность, через которую изрекается 
истина. Повествование о Пятидесятнице предполагает пневматологию встре-
чи, которая сохраняет целостность религиозной истины за пределами объек-
тивизма и субъективизма [23, p. 26]. Дух, излитый на всякую плоть (Деяния 
2:17) является и Духом истины (Иоанн 14:17; 15: 26; 1-е Иоанна 5:6), включая 
и религиозные истины, Дух и свидетельствует об истине, и ведет ищущих ис-
тину (Иоанн 16: 13). Такое понимание, как стремится пояснить автор, снимает 
субъект- объектный дуализм —  в гегелевской трактовке выхода за пределы 
посредством включения и сохранения и объективности, и субъективности:

…излияние Духа в Пятидесятницу позволяет нам преодолеть объективист-
ский дуализм, который появляется (по крайней мере на поверхности), чтобы 
отделить религиозных других от нас самих. Другие уже не являются полностью 
другими по отношению к нам самим. Скорее, между нами и другими теперь за-
ново установлены взаимоотношения посредством Духа Божьего… Короче говоря, 
языковые, культурные и религиозные границы между человеческими существами 
теперь размыты, если не преодолены [23, p. 30].

С другой стороны, в прочтении Пятидесятницы как межрелигиозного 
события сохраняются и религиозные различия, подразумевается единство 
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во множественности. Таким образом, указывает Йонг, повествование о Пя-
тидесятнице подрывает радикальный тезис о несоизмеримости традиций, 
но не стирает при этом отличительные особенности каждой из них. Дух объ-
единяет различные вещи в целостность без растворения их индивидуальной 
идентичности, поэтому религиозный другой в пневматологическом отношении 
может свидетельствовать нам об универсальной истине, сохраняя в то же время 
свою идентичность как радикально отличный от нас. Кроме того, напомина-
ет Йонг, религиозная истина имеет эсхатологический характер: в ожидании 
окончательного и полного откровения Бога в конце времен создается экзистен-
циальное и диалогическое пространство для множественности религиозных 
голосов и их свидетельств истины (1 Тим. 5:19), что также дает обоснование 
многомерности, многовалентности и сложности религиозной истины [23, p. 35].

Идея пневматологического воображения была введена Йонгом для 
моделирования пути между универсальным фактом человеческого знания 
и частными, традиционными способами такого знания. Он считает, что разум 
и сердце интергированы в «пневматологическом воображении», что обеспе-
чивает более целостную, объединяющую рациональное и образное, позицию 
по отношению к миру, опосредующую взаимодействие с миром посредством 
образов, полученных из опыта. Как пишет автор,

пневматологическое воображение —  способность воспринимать Дух, чтобы 
говорить на языках Духа, переживать реальность Духа и духовно взаимодейство-
вать с реальностью, которая, таким образом, внутренне едина только в своей 
множественности и через нее [19, p. 73].

Таким образом, основанный на идее пневматологического воображения 
подход Йонга —  это «пневматология поиска», открытая для исправлений, со-
противляющаяся фундаментализму и признающая временный характер всего 
человеческого знания [22, p. 21–24].

Поскольку Дух удерживает воедино разрозненные вещи, не подвергая 
опасности идентичность каждой из них и саму целостность, пневматологиче-
ское воображение настроено на восприятие множества контекстных голосов 
в нашем плюралистическом мире, без необходимости их объединения. Таким 
образом, по мнению автора, пневматологический подход

обеспечивает богословское обоснование для выслушивания и получения 
свидетельства религиозных других на их собственных условиях и поддерживает 
сравнительную феноменологию и теологию различения [21 , p. 8].

Йонг пытается, как и К. Пиннок, осмыслить природу духовного различе-
ния, затрагивая проблему критериев, норм и средств этого различения. Кроме 
того, он предлагает свой герменевтический подход, который во многом, по его 
признанию, был вдохновлен смелыми исследованиями Ф. Клуни [21, p. 19]. 
Пневматологическая теология религий должна быть глубоко информирована 
об эмпирической реальности религий, а не быть априорной проекцией хри-
стианского представления, поэтому сравнительные религиозные исследования 
подразумевают временный переход за границы своего вероисповедания с по-
следующим возвращением с целью произвести адекватные (неискажающие) 
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категории для сравнений [23, p. 37]. Йонг фокусирует свое внимание на поиске 
таких сравнительных категорий, которые должны быть достаточно гибкими, 
чтобы можно было увеличить уровни конкретизации в традициях и через них 
в диалоге, и в достаточной мере точными, чтобы позволить различным символам 
и явлениям быть вовлеченными и сопоставленными. Например, он полагает, что

пневматологические категории божественного присутствия, божествен-
ной деятельности и божественного отсутствия достаточно неопределенны 
как для того, чтобы облегчить сравнительную встречу между христианством 
и буддизмом, и чтобы потребовать, в  какой-то момент, богословской про-
ницательности [21, p. 21].

Эти категории потенциально универсальны, их можно рассматривать как 
центральные элементы универсальной теологии Духа в мире. Как считает Йонг, 
долгосрочный результат диалогического поиска истины, движимый пневмато-
логической теологией религии должен быть полностью реконструированным 
христианским богословием, которое имело бы возможность перейти в другие 
вероисповедания и вернуться домой уже преобразованным образом для того, 
чтобы эффективно проповедовать Евангелие в контексте разнообразных рели-
гий. Пневматологический подход может высвободить новый миссионерский 
импульс, поскольку миссия и диалог тесно взаимосвязаны [20, p. 163].

В целом, Йонг пытается обосновать предположение, что Святой Дух 
сможет вести христиан к истине даже через встречу с исповедующими дру-
гую веру, и что такая истина не будет противоречить, а углубит понимание 
истины, открытой во Христе. Он считает, что пневматологический подход 
к межрелигиозному диалогу может поддерживать открытость по отношению 
к представителям других религий, одновременно сохраняя непререкаемые 
истины христианской веры [21, p. 13].

Во многом современному возрождению пневматологии способствуют 
работы лютеранского богослова Велли- Матти Кярккайнена, в которых он, 
анализируя многие выдающиеся труды христианских мыслителей, стремится 
показать библейский взгляд на всеобъемлющую роль Духа в истории спасения. 
Кярккайнен замечает, что сегодня мы живем среди «пневматологического 
ренессанса» [5, p. 9]. Пневматологию необходимо рассматривать не как от-
дельную область в богословии, но как высший, основанный на тринитарном 
основании принцип единства, как интегрирующую тему, пронизывающую 
все, что мы говорим о Боге и его деятельности [6, p. 144]. Новая оценка роли 
пневматологии, считает он, имеет последствия для понимания предмета бого-
словия, его метода и границ.

Своими корнями взгляды Кярккяйнена уходят в пятидесятническую 
традицию, однако его богословская позиция обосновывается на глубоком 
и постоянном взаимодействии с идеями теологов разных времен и конфессий. 
Например, он обращает особое внимание на значимую роль пневматологии 
в восточно- христианском богословии и считает, что признание богатых пнев-
матологических традиций восточных церквей, а также широкое распростра-
нение харизматического движения явились своеобразными катализаторами 
развития и усиления пневматологии   [5, p. 10].
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Обращаясь к реальности плюралистического мира, его богословие стре-
мится исследовать вопрос о роли нехристианских религий в домостроител ь-
стве Бога. Для того, чтобы теология религий оставалась плюралистической 
в своем признании других религий, но и свободной от недостатков строгого 
плюрализма, недооценивающего различия между религиями и чрезмерно 
подчеркивающего общие черты, считает Кярккайнен, она должна быть в своей 
основе тринитарной. А в рамках тринитарного понимания обращение к особой 
роли Духа необходимо для исправления как односторонне теоцентрического, 
так и односторонне христоцентрического подходов. Однако обращение к Ду-
ху помимо его тринитарного обоснования, указывает он, создает множество 
проблем в понимании связи Духа и Христа, Духа и Бога, Духа и Церви, Духа 
и Царства [4, p. 122]. Основной ошибкой пневматологических подходов к тео-
логии религии, указывает Кярккайнен, являлось бы отделение Духа от Христа, 
делающее служение Духа независимым. Взаимоотношения между Христом 
и Духом взаимно предполагают друг друга, что никоим образом не отрицает 
универсальной сферы служения Духа. В то время как Иисус Христос представ-
ляет особенность, Дух представляет универсальность. Дух созидает Церковь 
Христа на земле ради дальнейшего прихода Царствия Божьего и приглашает её 
к взаимодействию с религиями. Кярккайнен напоминает, что понимание при-
роды Троицы как общения включает и дает место как подлинному разнообра-
зию, так и единству, что и является парадигмой для отношения к религиозному 
другому. Христиане должны стремиться лучше познать Другого, а это, в свою 
очередь, может привести к углублению и собственной веры. Автор считает, что

признание даров Бога в других религиях в силу присутствия Духа, а также 
критическое различение этих даров силою того же Духа означает, что существует 
реальная тринитарная основа открытости христианства по отношению к другим 
религиям [4, p. 124].

В итоге можно заметить, что растущий интерес к учению о Духе приводит 
ко все более активному его использованию мыслителями, исследующими про-
блемы теологии освобождения, экологической теологии и теологии религий. 
В рассмотренных выше интерпретациях авторами акцентируются универ-
сальные аспекты работы Духа, понимаемого как всеобъемлющее динамиче-
ское присутствие, как животворная эсхатологическая сила, обновляющая все 
вещи, движущая мир к его завершению и приносящая чувство надежды миру, 
страдающему от современных угроз, вызовов и дегуманизирующих тенденций. 
В рамках новаторских пневматологических подходов мыслители стремятся 
показать, активно привлекая современные научные концепции, что Дух яв-
ляется силой, поддерживающей все творение. В силу этого, как подчеркнуто 
в богословии Мольтмана, происходит сдвиг от антропоцентрической теологии 
к экоцентрическому богословию.

Другая сторона универсальной деятельности Духа проявляется в понима-
нии того, что он пронизывает весь мир и ни одна религия не закрыта для его 
влияния. Авторы настаивают на относительной автономии домостроительства 
Духа, которое не ограничено исключительно Церковью. Святой Дух является 
средством провиденциальной поддержки всех религий в соответствии с волей 
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Отца [19, p. 46], поэтому христиане должны быть открытыми, стремиться 
учиться у других религиозных традиций в силу незавершенного характера 
христианской идентичности. Диалог с другими традициями может помочь 
христианам глубже проникнуть в божественную тайну.

Таким образом, поворот к пневматологии в христианском богословии ре-
лигий несомненно открывает новые возможности для диалога и дает прочную 
основу для подхода к религиям, который не вытесняет, а, скорее, дополняет 
христологический. Однако это не устраняет необходимости заниматься хри-
стологическими проблемами; как замечает А. Йонг, еще слишком рано делать 
вывод о том, что пневматология ведет только к христологии и никуда больше. 
Многие проблемы и вопросы еще потребуют своего разрешения [25].
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«СУБЪЕКТИВНЫЙ МЕТОД» ОСНОВНОГО БОГОСЛОВИЯ
ЕПИСКОПА МИХАИЛА (ГРИБАНОВСКОГО)
В ОБОСНОВАНИИ СУЩЕСТВО  ВАНИЯ БОГА

В статье рассматривается предложенный епископом Михаилом (Грибановским; 
1856–1898) «субъективный метод» основного богословия, нацеленный —  в отличие 
от традиционной апологетики того времени —  на исследование внутреннего опыта 
христианской веры и выявление признаков достоверности последней. Ставший но-
ваторским не только для отечественного, но и зарубежного основного богословия, 
данный оригинальный метод фундаментально- теологической работы был применен 
епископом Михаилом в первую очередь для доказательства существования Бога. 
Через исследование феномена самосознания человека он предложил новую форму-
лировку онтологического доказательства. Применение данного субъективного или 
антропологического метода для обоснования существования Бога было поддержано 
профессорами Казанской духовной академии В. А. Снегиревым и В. И. Несмеловым. 
Несмотря на это, данный метод в отечественном основном богословии не получил 
дальнейшей разработки и развития.

Ключевые слова: основное богословие, епископ Михаил (Грибановский), дока-
зательства существования Бога, онтологический аргумент.
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BISHOP MICHAEL GRIBANOVSKY’S “SUBJECTIVE METHOD”

OF FUNDAMENTAL THEOLOGY IN SUBSTANTIATING THE EXISTENCE OF GOD
The article considers the “subjective method” of fundamental theology proposed by Bishop 

Michael Gribanovsky (1856–1898), which, unlike the traditional apologetics of that time, is 
aimed at studying the inner experience of the Christian faith and at revealing signs of the latter’s 
reliability. This original method of fundamental theological work, which became innovative 
not only for Russian, but also for foreign fundamental theology, was used by Bishop Michael 
primarily to prove the existence of God. Through the study of the phenomenon of human self-

 * Лушников Дмитрий Юрьевич, священник, канд. богословия, доцент, заведующий 
кафедрой богословия Санкт- Петербургской духовной академии; kaf.theol@spbda.ru



203

consciousness, he proposed a new formulation of the ontological argument. The use of this 
subjective or anthropological method to substantiate the existence of God was supported by 
the Kazan Theological Academy Professors V. A. Snegirev and V. I. Nesmelov. Despite this, the 
method has not received further elaboration and development in Russian fundamental theology.

Keywords: fundamental theology, Bishop Michael Gribanovsky, proofs for the existence 
of God, ontological argument.

Епи скоп Михаил (Грибановский; 1856–1898) известен как глубокий и ори-
гинальный церковный мыслитель, принадлежавший к новому поколению 
русских богословов своего времени, желавших пробуждения и обновления 
отечественной богословской науки. Став в 1884 г. преподавателем основного 
богословия в Санкт- Петербургской духовной академии, он попытался сфор-
мировать новые принципы и методы для преподаваемой им дисциплины, 
стремясь вывести ее из тесных рамок господствовавшей в те годы как на За-
паде, так и в России новосхоластической апологетики.

Главной целью научно- богословских изысканий епископа Михаила было 
стремление «философски осмыслить христианство» [7, с. Х], т. е. дать аргумен-
тированное обоснование фундаментальных принципов христианской веры, 
что, собственно, и соответствует главной цели основного богословия. По его 
мнению, «догматы величайшей абсолютной религии должны быть величайшей 
истинной философией. Нужно только понять их и проникнуть философским 
анализом и синтезом» [7, с. Х].

Несмотря на то, что пребывание епископа Михаила (Грибановского) 
на кафедре в Санкт- Петербургской духовной академии оказалось непродол-
жительным (в 1890 г. архимандрит Михаил вследствие обострения тяжелой 
болезни легких вынужден был оставить службу в академии), и фундаментально- 
теологическое его наследие представлено лишь двумя текстами —  речь идет 
о защищенной в 1888 г. магистерской диссертации [см. 12] и изданном после 
смерти владыки стараниями его друга и единомышленника епископа Антония 
(Храповицкого) курсе лекций [см. 11], —  изучение данного наследия, в силу 
оригинальности предложенной автором методики, причем не только для 
отечественного, но и зарубежного основного богословия тех лет, не только 
имеет большое значение как историческое исследование, но и представляет 
несомненный научный интерес для развития современного отечественного 
основного богословия.

С У Б Ъ Е К Т И В Н Ы Й  М Е Т О Д : 
Т Е О Р Е Т И Ч Е С К О Е  О Б О С Н О В А Н И Е 
И   П Р А К Т И Ч Е С К О Е  П Р И М Е Н Е Н И Е

Теоретическое обоснование метод епископа Михаила (Грибановского) 
получает преимущественно в его «Лекциях по введению в круг богословских 
наук», а развернутое практическое применение —  в магистерской диссертации, 
в рамках обоснования истины бытия Божия.

Отметим, что указанный курс лекций нельзя считать окончательным 
выражением богословских воззрений епископа Михаила, поскольку борьба 
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с терзавшим последние десять лет его жизни недугом не позволила завершить 
задуманное —  создать целостную систему православной философии.

По своей структуре «Лекции» состоят из восьми глав: «Определение пред-
мета науки», «О Боге», «О Троичности», «О творении мира», «О человеке», 
«О бессмертии человека», «О религии», «О происхождении зла и свободе». 
Как видно, епископ Михаил отходит от уже утвердившейся в отечественном 
основном богословии схемы, кардинально изменяя структуру преподаваемой 
им дисциплины. Однако данное изменение стало лишь прямым следствием 
другого, более существенного и значимого, —  методологии.

Оставляя неизменной задачу основного богословия и определяя ее как 
«систематическое изложение оснований, по которым христианская религия, 
понимаемая в духе православной веры, есть религия истинная» [11, с. 11], 
епископ Михаил считает, что «прежде чем признать ее божественность, надо 
признать ее истинность» [11, с. 11]. Он убежден, что «не то для нас истинно, что 
носит название божественного, но то божественно, что переживается нашим 
духом как истинное» [11, с. 11]. Другими словами, для автора выполнение за-
дачи основного богословия нев озможно без исследования внутреннего опыта 
христианской веры.

Различая в основном богословии внешние и внутренние признаки обосно-
вания божественности христианства, епископ Михаил (Грибановский) отдает 
предпочтение последним, считая главным недостатком традиционного метода 
основного богословия то, что он обосновывает божественность христианства, 
опираясь лишь на внешние признаки. Внутренние признаки, по его мнению, 
состоят в том, что «положения христианской религии не должны противоречить 
нашей нравственной природе, нашему разуму, нашей нравственной деятель-
ности, а в отношении к идеалу божественному —  не должны противоречить 
нравственной природе Бога» [11, с. 11]. Поэтому истинность той или иной 
религии определяется, согласно епископу Михаилу, «истинностью не раци-
ональной, основанной на соображениях рассудка, а истинностью непосред-
ственного нравственного сознания» [11, с. 11]. Внешние признаки только тогда 
будут убедительны, когда, по его мнению, станут основываться на внутренних; 
только «когда мы в своей внутренней природе находим убеждение в том, из-
вестное пророчество или чудо было выражением переполненного благодатью 
человеческого духа, то это и есть самый очевидный и достоверный признак 
истинности этого пророчества или чуда» [ 11, с. 13].

Разработанный им новый метод фундаментально- теологической работы 
епископ Михаил применяет для доказательства истинности христианского 
вероучения, которое «касается трех основных пунктов: Бог, мир и человек 
в их взаимных отношениях» [11, с. 19], чем объясняется формирование самой 
структуры его «Лекций».

Свое предметное исследование епископ Михаил (Грибановский) начинает 
с рассмотрения вопроса о бытии Бога как абсолютном бесконечном бытии, 
лежащем в основании мира и опирающемся на самого себя [см. 11, с. 27]. Для 
положительного решения этого вопроса автор сначала критически рассма-
тривает онтологическое доказательство бытия Божия в изложении Ансельма 
Кентерберийского, Р. Декарта, Б. Спинозы, а затем подробно разбирает Кантову 
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критику этого доказательства. Отметим, что в целом епископ Михаил согла-
шается с критикой Кантом онтологического доказательства, однако при этом 
он оставляет возможность создания новой формы последнего.

Мы должны безусловно согласиться с Кантом, —  пишет он, —  что суждение 
бытия должно быть синтетическим суждением, —  и, следовательно, с его критикой 
предшествующих ему форм онтологического доказательства. Но мы не можем 
согласиться с ним, что, разрушая предшествующие ему формы онтологического 
доказательства, он показал невозможность вообще онтологического доказатель-
ства [11, с. 42].

Следуя своему методу, епископ Михаил предлагает новую формулиров-
ку онтологического доказательства. Оно, по его мнению, должно опираться 
на несомненные показания нашего самосознания. Хотя Кант и выделил разум 
из числа других способностей человеческого духа —  отделив его от рассудка 
и определив его как способность составлять идею о Безусловном, —  все же он 
не смог дойти до необходимого отождествления разума и самосознания. Кант 
считает самосознание неизменной и вечной категорией рассудка, которая все 
приводит в связь. Однако у него самосознание есть только формальное един-
ство, формальная законченность, а полнота бытия пребывает вне нас, «вещь 
в себе» находится вне самосознания. Тогда епископ Михаил задается вопросом: 
не правильнее было бы в этом формальном единстве и законченности видеть 
отражение полноты бытия как раскрытие и изменение безусловного само-
сознания? Отвечая на этот вопрос, он заключает, что «наше “я”» есть образ, 
схема безусловного, и, что бы мы не воспринимали, мы непременно являемся 
с этой готовой схемой, давая в ней каждому предмету известное место. Этот 
образ, схема не есть  что-то рассудочное, но есть нечто непосредственное. 
Нельзя сказать, что слова «я существую» есть суждения довода и рассудка. Это 
непосредственный факт нашего сознания, который, существуя и отражаясь 
в суждении, приводит меня к необходимости заключения, что «я существую» 
[см. 11, с. 49]. Такой безусловный характер самосознания свидетельствует 
о том, что «самосознание есть образ Безусловного, есть форма Безусловного, 
и через эту форму я созерцаю мир» [11, с. 48]. Это, в свою очередь, прибли-
жает нас к религиозной точке зрения, согласно которой наше самосознание, 
наша личность есть образ Бога. Поэтому, продолжает епископ Михаил, «если 
признавать за разумом безусловно формальное значение, как делал Кант, или 
разум признавать за самосознание, это будет христианским утверждением 
о нашем духе, как образе бытия Безусловного» [11, с. 50].

Более детальное и развернутое применение методология, разработанная 
епископом Михаилом (Грибановским) —  в части рационального обоснования 
существования Бога, —  находит в его магистерской диссертации.

По своей структуре диссертация состоит из Введения, двух частей и совсем 
небольшого Заключения. Во Введении автор рассуждает о возможности и не-
обходимости прояснить и проверить непосредственное сознание бытия Божия, 
присущее всему человечеству, посредственным логическим путем, т. к. без такой 
проверки, именно этим путем, невозможна устойчивость наших верований. 
Поэтому задача основного богословия, по мнению епископа Михаила, состоит 
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прежде всего в приведении нашего непосредственного сознания бытия в согла-
сие с логическими требованиями нашего мышления [см. 12, с. 19–20]. Эта задача 
может быть выполнена только в том случае, если «понятие о бытии Бога явится 
для нашего сознания лишь логическим выражением того, что это сознание со-
зерцает как безусловно- должное [в своем труде епископ Михаил обыкновенно 
называет Бога Безусловно- должным или Абсолютной Истиной. —  свящ. Д. Л.], 
и когда, с другой стороны, наша логика признает достоверность свидетельства 
непосредственного сознания об этом безусловно- должном» [12, с. 20].

Сообразно с этим, сочинение епископа Михаила делится на две части: 
в первой автор, предпринимая попытку перевода на логический язык и, вместе 
с этим, анализа присущей нашему сознанию идеи Существа Высочайшего, 
формулирует философско- богословское понятие о Боге и предлагает доказа-
тельство Его Бытия. Во второй —  исследуя проблему достоверности нашего 
познания, выстраивает достаточно оригинальную психологическую теорию, 
при помощи которой пытается оправдать саму возможность убеждаться 
в существовании Бога из свидетельства нашего непосредственного сознания.

Первую часть своего сочинения епископ Михаил начинает с обоснования 
идеи о том, что само по себе существующее безусловно у всех людей стремление 
ума, воли и чувства к некой самодовлеющей Истине указывает на существо-
вание некоего безусловно- истинного бытия, т. е. Бога [см. 12, с. 23–32]. Самым 
первым признаком этого истинного бытия или безусловной истины, является, 
по его мнению, тот, что она —  одна, поскольку по самому понятию об истине мы 
не можем мыслить в ней  какого-либо противоречия. Наше сознание, стремясь 
к истине, стремится именно к единству, к примирению противоречий в себе, 
поэтому отказаться от единства безусловно- должного значит отречься от самого 
безусловно- должного, что невозможно [см. 12, с. 41–42]. При этом, безуслов-
ная Истина не может быть только лишь нашим мыслительным образом или 
психологическим процессом, она должна иметь объективное существование, 
поскольку мыслится нами как нечто такое, что мы создаем не сами, но как на-
чало независимое от нас, как самоцель, в соответствии с которой мы созидаем 
и устраиваем себя [см. 12, с. 45–48]. Если бы Истина была лишь идеальным за-
коном, повелительной идеальной формой, то она могла бы только мыслиться, 
но не переживаться так, как это бывает в действительности. Безусловно- должное, 
продолжает епископ Михаил, являясь нам с реальным содержанием, как само-
ценное благо, привлекает к себе все наше духовное существо, а не одну лишь 
мысль. К тому же, считает он, мысль о существовании безусловно- должной 
Истины лишь как чистой формы сама себе противоречит, поскольку в таком 
случае Безусловно- должное, при неосуществимости истины  когда-либо в нас, 
являлось бы безусловно- недолжным, т. е. бытием, не имеющим  когда-либо 
осуществиться, бытием и вместе небытием [см. 12, с. 55–56]. В заключение 
первой части епископ Михаил обосновывает тезис о том, что непосредственное 
сознание Безусловно- должного как независимо от нас реально существующего 
требует и Его самобытия, самопричинности и абсолютной свободы.

Отметим, что рассуждения первой части сочинения епископа Михаила 
о том, что христианское понятие о Боге, созерцаемое нашим непосредственным 
сознанием как Безусловно- должное, ведет к признанию Его бытия, требует 
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дальнейшего логического обоснования полной достоверности этого свиде-
тельства. Так, автор отмечает, что несмотря на принуждение нас нашим раз-
умом признавать Безусловно- должное объективно существующим, «это для 
нашей мысли еще не служит достаточным основанием признать это сознание 
достоверным» [12, с. 79]. Поэтому вторую часть своего исследования епископ 
Михаил посвящает решению вопроса о том, что субъективное свидетельство 
сознания может в данном случае иметь объективное значение.

Свои рассуждения епископ Михаил (Грибановский) начинает с анализа 
гносеологической системы Канта, справедливо отмечая, что для последнего идея 
Бога есть лишь регулятив теоретического разума, высший закон его движения 
к единству знаний, идеал разума, не имеющий, однако, объективного значения 
и являющийся лишь направляющей силой нашего субъективного развития. 
Епископ Михаил в противовес Канту предлагает собственную гносеологически- 
психологическую теорию, в рамках которой выделяет в нашей душе две 
области: объективную и субъективную. К объективной он относит область 
бессознательных душевных сил, к субъективной —  сознание и самосознание. 
Это деление, по его мнению, позволяет разрушить во многом искусственную 
и ложную грань, проводимую субъективистами между объективным бытием 
и нашей душой, вводя последнюю в действительность [см. 12, с. 82–84].

Следующий затем подробный анализ самосознания и сознания еще более 
убеждает епископа Михаила в объективном и достоверном характере нашего 
познания. По его мнению, степень достоверности нашего познания может 
быть разной, зависящей не от нашего сознания, а от деятельности нашего бес-
сознательного, от доставляемого им сознанию материала. То есть изменения 
нашей души, будучи изменениями объективными и зависящими от степени 
благоустроения бессознательной души, могут иметь различные степени соот-
ветствия с произведшими их влияниями и, следовательно, различную ценность 
с точки зрения познания. По епископу Михаилу, «наше сознание находит уже 
готовыми эти изменения и познает в них объективную действительность» 
[12, с. 96]. Отсюда автор делает вывод, что наше сознание по своей форме 
вполне достоверно с точки зрения познания объективного, хотя со стороны 
содержания может иметь различные степени достоверности [см. 12, с. 97–98].

Самосознание при этом, продолжает епископ Михаил, абсолютно досто-
верно и по форме, и по содержанию, поскольку и то и другое заключены в нем 
самом и не почерпаются ниоткуда извне, а потому в самосознании наша мысль 
открывает достоверный путь к познанию действительности. Самосознание 
представляет собой самопрозрачную вершину реального бытия, где субъект 
и объект сливаются в абсолютное тождество. В самосознании открывается сама 
действительность, которая приходит в отношение к самой себе и становится 
самосознанием [см. 12, с. 102–103]. Последнее, считает епископ Михаил, есть 
некий фокус, в котором сосредотачивается вся наша внутренняя сознательная 
жизнь, или призма, через которую проходит каждое наше осознанное душевное 
состояние. Наконец, самосознание —  тот самый высший регулятив для всей 
нашей сознательной душевной деятельности ума, сердца и воли, которому 
нужно приписать то, что Кант усвоял теоретическому и практическому раз-
умам, без достаточных оснований разделяя их [см. 12, с. 131–132].
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По епископу Михаилу (Грибановскому), идеи истины, добра и красоты —  
стороны нашей самосознательной природы, самооткрывающейся в акте непо-
средственного созерцания. Эти идеи не есть знание, они не являются и понятиями 
или отдельными актами нашей душевной сознательной жизни, но, коренясь 
в области непосредственного созерцания, они составляют природу нашего само-
сознания. При этом то, что мы называем разумом, есть ничто иное, как чистое 
самосознание, а то, что мы называем идеями разума, составляет характерные 
черты природы того же самосознания. Эти черты или идеи исчерпывают всю 
природу самосознания и сливаются в один нераздельный синтез, один непо-
средственный акт созерцания [см. 12, с. 133–136]. Все же три вышеуказанные 
идеи в мысли философской сливаются в одну идею Безусловного. Поэтому, 
заключает епископ Михаил, если наш разум не есть отдельная, особая от само-
сознания сила, а есть то же самосознание, которое по своей природе есть один 
акт или одна идея Безусловного, то можно сказать, что «наше самосознание есть 
самооткрывающаяся как разум действительная идея Безусловного» [12, с. 138]. 
Данная идея регулирует всю нашу сознательную жизнь, и все, проходящее через 
призму нашего самосознания, проходит через идею Безусловного. Созерцание же 
всего в свете идеи Безусловного не есть иллюзия или только субъективная наша 
позиция, но и объективно безусловная точка зрения, так что идея Безусловного 
имеет столь же субъективный, сколь и объективный характер. Для епископа 
Михаила это становится достаточным объяснением, почему философская мысль 
не могла найти никакого перехода от сознания Безусловного к Его реальному 
бытию, ведь такого перехода действительно не существует, потому что сознание 
и действительность тут совпадают: сознание Безусловного есть откровение 
безусловной природы. Самосознание в формальной своей стороне является 
безусловным —  в противоположность душевным силам, воспринимающим все 
лишь под условиями своей частной природы [см. 12, с. 145–147].

Далее епископ Михаил (Грибановский), желая исключить пантеистическое 
толкование своей теории, отмечает, что формальная безусловность самосозна-
ния не означает того, что человек обладает неограниченностью; он бесконечно 
условен в реальном душевном содержании, и отсутствие у нас перехода от со-
знания Безусловного к Его реальности не означает отсутствия отдельного от нас 
бытия Безусловного, ибо Его отдельное от нас бытие необходимо требуется 
самим существованием идеи Безусловного [см. 12, с. 151–152].

Если идея Безусловного, как наше чистое самосознание, есть безусловный син-
тез бытия, то необходимо действительное бытие самого Безусловного —  не в нашем 
только самосознании, но и вне его, ибо синтез не может быть без того содержания, 
которого синтезом он служит, —  не может точно также, как не может быть эссенции 
без материала, из которого он извлекается. Без действительного бытия безусловно-
го, без Божества, без Бога наша идея Безусловного или безусловный синтез бытия 
был бы вершиной без корня, венцом без здания, концом без начала. Таким образом 
идея Безусловного есть самое достовернейшее и очевиднейшее, не выводное, а не-
посредственное свидетельство о существовании самого Безусловного [12, с. 153].

В заключение своего сочинения епископ Михаил (Грибановский) замечает, 
что предложенная им психологическая теория вполне соответствует в своей 
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основе библейскому и святоотеческому делению нашей духовной природы 
на душу и дух как низшую и высшую ее части [см. 12, с. 172]. При этом само-
сознание, будучи синтезом бытия, являясь некоей самостоятельной силой, 
руководящей развитием души и возводящей последнюю к Безусловному Ис-
точнику, соответствует библейскому понятию о духе человека как дыхании 
самого Бога, который был сообщен ему посредством особенного Божественного 
действия [см. 12, с. 172–173].

С У Б Ъ Е К Т И В Н Ы Й  М Е Т О Д  В   К О Н Т Е К С Т Е 
О С Н О В Н О Г О  Б О Г О С Л О В И Я  С И Н О Д А Л Ь Н О Г О  П Е Р И О Д А

Сформированный епископом Михаилом (Грибановским) оригинальный 
принцип или метод основного богословия можно признать новаторским 
не только для отечественной богословской науки. Спустя несколько десяти-
летий предложенный им подход обнаруживается и в западном теологическом 
пространстве, но уже под именем «имманентный», а в дальнейшей разработ-
ке —  «интринзецистский». Процесс формирования этого нового для фунда-
ментальной теологии подхода на Западе начинается в начале XX в. в рамках 
возникновения т. н. «имманентной апологетики» в лице таких ее представителей 
как Морис Блондель (1861–1949) и Пьер Руссло (1878–1915). Впоследствии 
этот метод был подхвачен Карлом Ранером в его «трансцедентальной фунда-
ментальной теологии», которая уже маркирует радикальную смену парадигм 
в католическом богословии XX в. [см. 9, с. 54–56]. Имманентный подход в конце 
XX в. был детально проработан группой немецких фундаментальных теологов 
и представлен уже как «интринзецистский» в одном из базовых для совре-
менной католической фундаментальной теологии текстов —  четырехтомном 
«Руководстве по фундаментальной теологии» [см. 20, с. 216].

Следует отметить, что фундаментально- теологические исследования 
епископа Михаила по-разному оценивались его современниками. Так, 
в богословско- апологетическом журнале «Вера и Церковь» был опубликован 
достаточно пространный положительный отзыв, в котором отмечалось, что 
курс «Лекций» «совершенно выходит из ряда обычных курсов по основному 
богословию, отличается новизной метода и оригинальностью приемов» [16, 
с. 129], при помощи которых автор

мало-по-малу, шаг за шагом, но прямо и неуклонно, одной силой логики 
и указанием на высшие общечеловеческие запросы и потребности строит цельную 
философско- богословскую систему, слагая ее из твердо обоснованных, прочно 
доказанных и тщательно с логической стороны отделанных частичных тезисов 
и понятий [16, с. 130].

Как достоинства, так и недостатки «Лекций» отмечает в свой ственной ему 
критической манере протоиерей Павел Светлов, называя вышеупомянутый 
отзыв «отзывающимся панегириком». В курсе, по его мнению, действительно 
применена оригинальная методика, но «не к его выгоде, поскольку игнорируется 
научно- исторический способ убеждения в истине христианства и заменяется 
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субъективным критерием (голос разума и совести), т. е. удерживается в основе 
христианского знания один внутренний опыт» [17, с. 4]. Другими словами, про-
тоиерей Павел обращает внимание на недопустимость одностороннего примене-
ния имманентного подхода для реализации цели и задач основного богословия.

Справедливости ради отметим, что и сам епископ Михаил (Грибановский) 
вполне отдавал себе отчет в опасности субъективизма при использовании его 
метода (что, собственно, находится на поверхности, поскольку каждая религия 
опирается на свое откровение и считает его истинным).

Однако также отметим: предложенный им выход для построения апо-
логетики «на более объективной почве» [11, с. 13] не может считаться в пол-
ной мере убедительным. Идея епископа Михаила состоит в том, что метод 
опытного познания эмпирической науки вполне применим и для всякой 
философско- богословской науки, только вместо внешнего наблюдения в ос-
нове доказательств истинности христианской религии должен быть положен 
«наш нравственный опыт» [11, с. 14], укорененный в нравственной природе 
человека, которая, в свою очередь, имеет такое же объективное основание, 
как и внешний мир, ибо одинакова у всех людей. При этом «религиозное по-
ложение только тогда может быть признано истиной, когда оно будет согласно 
с опытом людей, освятивших себя на приложение его к жизни» [11, с. 14]. 
Другими словами, для епископа Михаила «решение вопроса об истинности 
христианской религии определяется не только субъективным ощущением ее 
божественности человеческой личностью, но и объективным свидетельством 
Церкви» [7, с. XIII]. Однако, по нашему мнению, если первая посылка в рас-
суждениях автора выглядит валидной, то вторая представляет собой ничто 
иное как самосвидетельство, а значит, и выдвинутый им тезис остается недо-
казанным. Поэтому очевидно, что преодолеть в конечном итоге субъективизм 
в теологических построениях епископу Михаилу не удалось.

Что касается практического применения метода епископа Михаила (Гриба-
новского), то в сводном отзыве на его магистерскую диссертацию двух маститых 
профессоров Санкт- Петербургской духовной академии —  А. Л. Катанского 
и М. И. Каринского отмечается, что поставленная автором задача разработки 
философского доказательства существования Бога, являясь вполне оправданной 
и актуальной для богословия того времени, в целом успешно им решена [см. 6, 
с. 159–160]. Сочинение епископа Михаила, продолжают рецензенты, «произ-
водит весьма приятное впечатление стройностью изложения и прекрасным, 
по местам, принимающим даже поэтический оттенок, философским языком, 
а также большой гибкостью диалектики и несомненной способностью авто-
ра к исследованию отвлеченных предметов. Будучи рассматриваемо с более 
внутренней стороны, оно в целом не лишено оригинальности; логический 
строй аргументации свидетельствует о самостоятельности автора» [6, с. 160]. 
К недостаткам же работы авторы отзыва относят придание епископом Ми-
хаилом преувеличенного значения диалектике, отмечая при этом, что сама 
почва диалектических доказательств оказывается у автора не всегда твердой, 
а убедительность некоторых его доводов —  не вполне очевидной [см. 6, с. 160]. 
Отметим, что рецензенты, к сожалению, не приводят конкретных примеров, 
подтверждающих их замечания.
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По нашему мнению, предложенный епископом Михаилом (Грибанов-
ским) вариант онтологического доказательства нельзя назвать в строгом 
смысле доказательством, поскольку «доказательность его чисто теоретиче-
ских аргументов в пользу объективного существования Бога нельзя назвать 
неумолимо- принудительной» [13, с. 8]. В то же время, если рассматривать его 
как объяснительную концепцию в рамках абдуктивных суждений неформаль-
ной логики [см. 9, с. 158–160], то становится вполне очевидной его продуктив-
ность для апологетической работы, ибо «читателю трудно не задуматься над 
удивительным фактом уникальности в человеческом сознании самого понятия 
о Боге: признаки, его (понятие) составляющие, невозможно обрести во всей 
окружающей человека действительности» [13, с. 8], а предложенный епископом 
Михаилом вариант объяснения выглядит куда убедительнее, нежели позити-
вистский, и —  что особо подчеркнем —  не менее убедительно, чем кантовский, 
особенно если учитывать нерешаемость в принципе основной гносеологической 
проблемы —  объективности или субъективности нашего познания.

Возвращаясь к оценке современниками использования субъективного 
метода (или антропологического подхода) для обоснования существования 
Бога епископа Михаила (Грибановского), отметим, что оно было поддержано 
профессорами Казанской духовной академии В. А. Снегирёвым (1841–1889) 
и В. И. Несмеловым (1863–1937). Так, В. А. Снегирёв предложил полагать осно-
вание или базис новой формы онтологического доказательства в самосознании 
человека. (Говорить о прямом влиянии епископа Михаила на профессора Сне-
гирева достаточно сложно, ибо последний вполне мог и самостоятельно прийти 
к схожим выводам. Но хронологически публикация магистерской диссертации 
епископа Михаила опередила издание монографии В. А. Снегирёва на пять лет.)

По мнению В. А. Снегирёва, идея Бога является составной частью процес-
са нашего самосознания, логически необходимой, а потому и неустранимой. 
Осознавая себя как нечто единое, определенное, мыслящее, свободное, но при 
этом ограниченное и конечное, человек, следуя основному закону своей мысли, 
неминуемо приходит к идее существования Личности безграничной и беско-
нечной, а потому всемогущей, которую он по самому содержанию этой идеи 
противополагает себе, как реально и вне себя сущее [см. 18, с. 600]. При этом

степень ясности этой последней идеи всегда пропорциональна ясности 
первой: смутна, неопределенна идея собственной личности, —  смутна идея Лич-
ности бесконечной; ясно, определенно и отчетливо сознается человеком особ-
ность собственной его личности и ее свой ства, —  ясно, определенно возникает 
представление особности и главных свой ств Личности бесконечной [18, с. 600].

К сказанному добавим, что, по словам И. Оренбургского,

Снегирёвым и Михаилом Грибановским был только зал ожен принцип антро-
пологического метода богопознания, а честь новой, более законченной постановки 
онтологического доказательства, построенного на данных нашего самосознания, 
бесспорно, принадлежит проф. Несмелову [15, № 5, с. 613–614].

Согласно В. И. Несмелову —  ученику В. А. Снегирёва, исследование само-
сознания обнаруживает в человеке некое внутреннее противоречие. С одной 
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стороны, он осознает себя полностью зависимым и подчиненным законам 
физической природной жизни, с другой —  совершенно свободным от законов 
механической необходимости. Человек убеждается, что носит в себя два мира: 
мир безусловный и мир условный, которые по природе своей противоположны. 
Физический мир вполне обоснованно может считаться источником условного 
начала в человеке, однако объяснить происхождение безусловного, т. е. сво-
бодного, в последнем при помощи первого невозможно, ибо в физическом 
мире все детерминировано. На достаточном основании безусловное начало 
личностного бытия человека может быть объяснено только, если признать его 
источником объективно существующее безусловное бытие. Таким образом, 
сознание человеком самого себя в безусловных свой ствах своей личности 
становится утверждением реальности бытия безусловной Сущности вне че-
ловека [см. 14, с. 224–230].

Отметим, что сам профессор Несмелов не называл свои рассуждения до-
казательством Бытия Божия, предпочитая говорить только лишь об откровении 
в нашем уме идеи Бога, однако его современники прямо называли указанные 
соображения доказательством существования Бога. Так, например, митрополит 
Антоний (Храповицкий; 1863–1936) в своем отзыве на главное произведение 
В. И. Несмелова, представленное им в качестве докторской диссертации, пи-
шет, что «истина бытия Божия, как всесовершенной Личности, утверждается 
автором на совершенно новых основаниях» [3, с. 7].

Это учение, —  продолжает митрополит Антоний, —  или, если угодно, это до-
казательство бытия Божия, следует прямо назвать Несмеловским, как существует 
доказательство Декарта или Канта. Оно и ново, и чуждо искусственности, и быстро 
пленяет мысль читателя, так что, судя по этим даже признакам, оно должно будет 
иметь будущность в истории мысли [3, с. 5].

Подводя итог, отметим, что в целом предложенный епископом Михаилом 
(Грибановским) «субъективный метод» основного богословия, не нашел, за ис-
ключением вышеупомянутых профессоров Казанской духовной академии, 
поддержки в отечественной богословской науке синодального периода. Также 
можно согласиться с мнением священника Павла Хондзинского, что «лекции 
по основному богословию и наследующая им диссертация не произвели пере-
ворота в апологетике» [19, с. XLVI].

К сказанному добавим, что и ученик епископа Михаила (Грибановско-
го), его ближайший последователь по кафедре —  протопресвитер Евгений 
Аквилонов —  посчитал субъективный метод, основанный исключительно 
на внутреннем опыте, недостаточным, несмотря на то, что его докторская 
диссертация предваряется следующим посвящением: «Посвящается блажен-
ной памяти незабвенного моего профессора и друга, предшествовавшего мне 
по академической кафедре, архимандрита Михаила» [см. 2].

Протопресвитер Евгений вновь вернулся к  использованию ново-
схоластической методики в преподавании данной дисциплины, будучи 
убежденным, что, хотя знанию логически предшествует опыт, вводящий 
нас в область объективной истины, однако знание, представляя некую 
новую реальность,
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не унижается перед опытом, потому что наш дух не может удовлетворятся 
только воспреемлющей деятельностью. Он лишь тогда чувствует себя спокой-
ным и удовлетворенным, когда приходит к уразумению внутренней истинности 
опытных данных и, вместе с тем, к уверенности в обладании искомой истиной, 
а эта последняя задача относится уже прямо к науке [1, с. 18].

Не получил своего развития субъективный метод епископа Михаила (Гри-
бановского) и в трудах протоиерея Нила Малахова, преподававшего основное 
богословие в Академии с 1911 г. вплоть ее закрытия в 1918 г. Вначале, в своей 
пробной лекции по предмету, он обнаруживает скептическое отношение 
к школьным формам апологетики: «…один только формальный ум, искус-
ственно и нарочито изолированный от живой, действенной и необходимой 
связи с практической эмоционально волевой стороной жизни духа, сам по себе 
никогда не будет удовлетворен никакими доказательствами бытия Божия» 
[10, с. 1086]. Отсюда предлагается обратить внимание на психологическую 
сторону религии, поскольку

всякое теоретическое или, точнее, вероучительное положение религии есть, 
по своей внутренней психологической стороне, факт, облеченный только в форму 
принципа, доктрины, догмата, и прежде чем создадутся вероучительные форму-
лы религии, они необходимо должны быть пережиты сначала, как конкретно- 
психические факты религиозного опыта [10, с. 1087].

К сожалению, казалось бы, уже намеченный путь возвращения к имма-
нентному методу основного богословия епископа Михаила (Грибановского) 
протоиереем Нилом Малаховым пройден не был. Сохранившаяся рукопись его 
курса лекций свидетельствует о том, что основное богословие преподавалось 
им исключительно как философия религии, точнее, как одна из частей по-
следней —  морфология религии [см. 8]. Другая, традиционная для основного 
богословия, тематика в курсе протоиерея Нила вообще не была представлена. 
Соответственно, говорить в данном случае о развитии методологии епископа 
Михаила не приходится.

Не менее показателен пример профессора Сергея Сергеевича Глаголева, 
одного из корифеев отечественного основного богословия, занимавшего соответ-
ствующую кафедру в Московской духовной академии с 1893 по 1919 гг., который 
в своем пособии по основному богословию, приводя список наиболее значимых 
публикаций по данной дисциплине, вообще не упоминает о трудах епископа 
Михаила (Грибановского). По нашему мнению, это косвенно подтверждает не-
приятие С. С. Глаголевым субъективного метода. Так, он, определяя основное 
богословие как науку о существе и основах нашей веры в Бога [см. 4, № 1, с. 31], 
видит ее главную задачу в том, «чтобы суммировать и классифицировать эти 
основания» [4, № 1, с. 32] с тем, «чтобы уничтожить средостение между разумом 
и христианским учением» [4, № 1, с. 36]. Поэтому для основного богословия 
и апологетики, заключает С. С. Глаголев в указанном пособии, важно предложить 
научные обоснования и доказательства истинности положений христианского 
вероучения [см. 5, с. 25]. Таким образом, очевидно, что методологически С. С. Гла-
голев предпочитает придерживаться традиционного, основанного на обосновании 
внешних признаков истинности религиозной веры и христианства, подхода.
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Тем не менее, по нашему мнению, есть достаточные основания утверждать, 
что основное богословие в лице епископа Михаила (Грибановского) достигло 
в дореволюционной России принципиально нового уровня своего развития, 
а сам он по праву может считаться оригинальным мыслителем, заложившим 
основу для формирования данной богословской дисциплины как самостоя-
тельной и независимой от западных тенденций.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Аквилонов Е. П. Научно- богословское самооправдание христианства. Введение 
в православно- христианскую апологетику. —  СПб.: Тип. С. Добродеева, 1894. — 108 с.

2. Аквилонов Е., прот. О физико- телеологическом доказательстве бытия Божия. —  
СПб.: Типография И. В. Леонтьева, 1905. — 434 с.

3. Антоний (Храповицкий), еп. Отзыв о сочинении профессора В. И. Несмелова 
«Наука о человеке. Том первый. Опыт психологической истории и критики основных 
вопросов жизни». 466 стр. // Православный собеседник. — 1900. Июнь. —  С. 1–13.

4. Глаголев С. С. Основное богословие, его предмет и задача // Богословский 
вестник. — 1912. — № 1. С. 31–51; № 2. С. 217–235; № 3. С. 474–504.

5. Глаголев С. С. Пособие к изучению основного богословия. —  М.: Женск. бого-
словск. курсы, 1912. —  IV, 285 с.

6. Катанский А. Л., Каринский М. И. Отзыв о представленном на соискание сте-
пени магистра богословия сочинении временно исправляющего должность инспектора 
академии соборного иеромонаха Михаила «Опыт начертания пути естественной челове-
ческой мысли к убеждению и уяснению основных христианских истин. Выпуск I. Истина 
бытия Божия» // Журналы заседаний Совета С.- Петербургской Духовной Академии 
за 1887–1888 учебный год. —  СПб.: Типография А. Катанского и К., 1892. —  С. 149–171.

7. Лисовой Н. Н. Освобождающая сила // Епископ Михаил (Грибановский): сочи-
нения, письма, жизнеописание / Сост. Н. Н. Лисовой, свящ. Павел Хондзинский. —  М.: 
ПСТГУ; Изд-во Московской Патриархии РПЦ, 2011. —  С. III–XXXIV.

8. Лушников Д., свящ. Критический разбор курса основного богословия преподава-
теля Петроградской духовной академии Нила Михайловича Малахова (1884‒1934) // Труды 
кафедры богословия Санкт- Петербургской Духовной Академии. — 2017. — № 1. —  С. 18–24.

9. Лушников Д., свящ. Основное богословие: учебник бакалавра теологии. —  М.: 
Общецерковная аспирантура и докторантура им. святых равноапостольных Кирилла 
и Мефодия, Издательский дом «Познание», 2021. — 408 с.

10. Малахов Н. М. Генезис религиозного сознания по доказательствам бытия Бо-
жия // Христианское чтение. — 1912. — № 10. —  С.  1082‒1096.

11. Михаил (Грибановск ий), архим. Лекции по введению в круг богословских на-
ук. —  Казань: Ред. журн. «Православ. Собеседник», 189 9. — 224 с.

12. Михаил (Грибановск ий), иером. Опыт уяснения основных христианских истин 
естественной человеческой мыслью. Выпуск первый. Истина бытия божия. —  СПб.: 
Типография Ф. Елеонского и К. Невский пр., д. № 134, 1888. — 180 с.

13. Мустафин В., прот. Истина бытия Божия Опыт уяснения основных христианских 
истин естественной человеческой мыслью // Богословские труды. — 1990. — № 30. —  С. 5–8.

14. Несмелов В. И. Наука о человеке. —  Т. 1: Опыт психологической истории 
и критики основных вопросов жизни. —  СПб.: Центр изучения охраны и реставрации 
наследия свящ. Павла Флоренского, 2000. —  XIV, 394 с.



215

15. Оренбургский И. Судьба кантовой критики доказательств бытия Божия в рус-
ской богословско- философской литературе // Вера и разум. — 1909. — № 4. С . 495–509; 
№ 5. С. 604–624; № 6. С. 745–768.

16. Полозов А. Лекции по введению в круг богословских наук архим. Михаила 
(Грибановскаго). Казань 1899. // Вера и Церковь. — 1900. —  Т. I. —  С. 127–135.

17. Светлов П., прот. Что читать по богословию? Систематический указатель 
апологетической литературе на русском, немецком, французском и английском языках 
(248–1906). —  Киев: Тип. С. В. Кульженко, 1907. —  VI, 266 с.

18. Снегирев В. А. Психология. Систематический курс чтений по психологии. —  
Харьков: Типография Адольфа Дарре, 1893. —  XXVI, 700 с.

19. Хондзинский П., свящ. Над временем // Епископ Михаил (Грибановский): сочи-
нения, письма, жизнеописание / Сост. Н. Н. Лисовой, свящ. Павел Хондзинский. —  М.: 
ПСТГУ; Изд-во Московской Патриархии РПЦ, 2011. —  С. XXXV–LXIII.

20. Handbuch der Fundamental- theologie / Hrsg. von W. Kern, H. J. Pottmeyer, 
M. Seckler. —  Tübingen und Basel: Francke Verlag, 2000. —  Bd. 1: Traktat Religion; Bd. 2: 
Traktat Offenbarung; Bd. 3: Traktat Kirche; Bd. 4: Traktat Theologische Erkenntnislehre, mit 
Schlußteil Reflexion auf Fundamentaltheologie.



216

DOI 10.25991/VRHGA.2022.5.4.016
УДК 1(091)
 Прот. Дмитрий Григорьянц (Д. А. Григорьянц) *

РЕЛИГИОЗНОСТЬ И РЕЛИГИОЗНЫЕ ИНСТИТУЦИИ 
В СИТУАЦИИ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ КРИЗИСОВ 

СОВРЕМЕННОСТИ
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The particularities of religious life of the modern era require a revision of the classical 
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of public life are the options for responding to the crises of personal identity caused by the 
processes of globalization and the loss of traditional values.
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Современность по-новому ставит проблему религиозности, опираясь 
не на формальные логические подходы (марксизм, социологический подход 
и т. п.), но на акцентирование феноменологической значимости религии как 
фундамента мировоззрения.

Классические подходы к пониманию феномена религиозности, такие как 
марксистское понимание религии как вторичного по отношения к экономиче-
скому и политическому базису общественных отношений, а также просвещен-

 * Григорьянц Дмитрий Александрович, протоиерей; аспирант, Русская христианская 
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ческие идеи о цивилизационных этапах развития человечества: от «архаичных», 
«первобытных» обществ —  к «развитым», «рационально обоснованным», 
в условиях современности показывают свою недостаточность. Логика таких 
исторических подходов подразумевает постепенный отход на второй план 
и феномена религиозности, и конфессиональных установок, и догматических 
установлений. Между тем именно современная общественная реальность за-
ставляет исследователей переходить к обоснованию этических, социальных 
и культурных нормативов через сферу традиции и, в частности, религиозности.

На первый взгляд, идеология секуляризма приводит к позиционированию 
религии как феномена археологического или в известной степени «профанного» 
(того, что составляет повседневный мир «необразованных», «малокультурных» 
людей) —  т. е. переворачивает аутентичные основания самоидентификации 
религиозности. Одновременно происходит и обратное: увеличение присутствия 
религии (в том числе и на уровне общепринятой символики, украшений, худо-
жественных образов и т. п.) как в личном, так и в социальном пространстве.

Ряд современных исследований в сфере социологии и феноменологии ре-
лигии (А. В. Журавский, А. Г. Дугин) настаивают на необходимости пересмотра 
оценки роли религии в современном обществе через обоснование тенденции 
к ресакрализации общества. Речь идет не только о противостоянии культур 
и религий в контексте взаимоотношений ислама и христианства, не менее ак-
туально изучение конфессиональных истоков современных геополитических 
споров с участием стран Ближнего и Дальнего Востока. Наконец, формирование 
идеалов успешности и коммерческой рентабельности в общественной жизни, 
тенденции к стандартизации культуры и нравственных образцов, тиражиро-
вание в СМИ востребованных на Западе рекламных и художественных обра-
зов в условиях кризиса культуры требуют особого внимания с точки зрения 
сохранения и развития национальной идентичности. Особую актуальность 
эта тема приобретает в условиях развития общественных объединений, кос-
венно связанных с религиозной проблематикой (сайентология, финансовые 
пирамиды, сетевой бизнес и т. п.).

Религиозные и псевдорелигиозные корни социальных идеалов Западной 
Европы, США и России так или иначе сказываются на современном обще-
ственном облике и на моделях выстраивания международных отношений.

Возвращение к теме религии в современном обществе легитимизировал 
Юрген Хабермас в 2001 году, введя в научный дискурс понятие постсекуляр-
ности. Дискуссии 60–70-х гг. ХХ века, казалось бы, вывели к «концу истории» 
религиозности; так, Питер Бергер отметил, что «религиозные традиции утра-
тили свой характер свободных символов для общества в целом, и общество 
должно теперь искать интегрирующие символы в   каком-то другом месте. 
Те, кто продолжают придерживаться универсума, определенного религиоз-
ными традициями, оказываются в положении когнитивных меньшинств» 
[2, с. 265–266]. В 1999 году появилась книга, противостоящая его прежним 
взглядам: “Desecularization of the World”.

Как отмечает российский исследователь феномена постсекулярности 
А. В. Журавский, процесс ресакрализации общества наблюдается повсеместно: 
в России и США, в Европе, в исламских и азиатских государствах [2, с. 267].
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Между тем место религиозности в современном обществе серьезно 
отличается от исторической парадигмы нравственно- этического учения 
классических, традиционных конфессий. Несмотря на видимое различие 
культурообразующих религий и нетрадиционных религиозных сообществ, 
их современное функционирование объединяет элемент фиксации транс-
цендентности высшего начала, сакральности бытия, во многом утраченного 
общественным мировоззрением и научным дискурсом. Если говорить о не-
преходящей антропологической необходимости соотнесения человеком себя 
с образом Абсолютного, то и в условиях современности эта потребность также 
должна находить механизмы реализации.

По существу, речь идет об обретении пространства сакрального, столь 
необходимого для формирования основ личностной и социальной стабиль-
ности. Роли сакрального в социальных и политических процессах посвящен 
ряд философско- публицистических сочинений А. Г. Дугина; с точки зрения 
типологии методологических подходов его взгляды чрезвычайно схожи с фе-
номенологическими и психоаналитическими подходами к религиозности, вы-
раженными у У. Джеймса («Многообразие религиозного опыта»), в концепции 
коллективного бессознательного К. Г. Юнга и элементах трансперсональной 
психологии (С. Гроф, К. Уилбер и др.) и обобщенными Е. А. Торчиновым. 
Предлагаемый им методологический синтез включает в себя также идеи Вл. Со-
ловьева и И. Ильина, «специально занимавшихся вопросами религиозного 
опыта в рамках своих религиозно- философских изысканий» [5, с. 65].

Процессы секуляризации традиционно связывались с переоценкой соци-
ального статуса религии, с пересмотром оснований духовного и рационального 
развития человечества (О. Конт, К. Маркс, Ф. Ницше, Э. Фромм, Ж.-П. Сартр 
и др.). «Секуляризация —  это, как заметил М. Вебер, — “расколдовывание 
мира”, его десакрализация» [2, с. 270]. В общественное сознание проникает 
мысль о заместимости ценностных аспектов, связанных с религиозностью, 
функционированием науки, системы образования, права и морали, в том 
числе, в рамках влияния таких философских и политических течений, как по-
зитивизм, материализм, экзистенциализм, либерализм, коммунитаризм и т. п.

Другой подход, в известной степени обоснованный протестантской 
идеологией, фиксирует трансформацию социальных и культурных функций 
религии, когда опыт веры воспринимается как элемент «персонального бытия 
человека». Так, Т. Парсонс «в контексте своей теории взаимовлияния и адап-
тации социальной и культурной систем» отмечал, что религиозные институты 
не утратили своего влияния, а, «становясь все более специализированными, 
продолжают занимать в обществе важное место» [2, с. 270].

Указанные два подхода к интерпретации современного социального 
и психологического влияния религии на функционирование социальной сферы 
противоположны не столько в описании утраты позиций религий в реальном 
процессе формирования мировоззрения, сколько в определении социального 
статуса религии: есть ли она социальный институт наравне с другими или 
только иллюзия?

Очевидно, что «легитимирующие функции» утрачиваются традиционными 
религиями [2, с. 271]. Однако в современном обществе всё большее значение 
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приобретают новые религиозные организации, сочетающие в себе профе-
тический пафос ранних форм традиционных религий с четко выстроенной 
прагматикой финансового сопровождения.

Традиционные религии в условиях современности занимают заведомо 
проигрышную позицию: традиционная религия подразумевает культурную 
преемственность, основанную на исторических, семейных и т. п. традициях, 
и по определению не может занимать позицию социальной агрессивности, 
подобную той, когда адепты новых религиозных образований «хватают» 
за рукава прохожих на улицах.

Между тем западные политологи, высказывая обеспокоенность распро-
странением исламского, протестантского, индуистского, иудейского и др. 
вариантов фундаментализма, тем не менее, считают, что «распространение 
фундаментализма ограничено, поскольку маловероятно, чтобы привержен-
цы разных религий (в частности, исламские и иудейские фундаменталисты) 
объединили свои силы и стали добиваться одних и тех же целей. Поэтому 
фундаментализм в отличие от социализма не является интернациональным 
движением» [1, с. 54].

Между тем, современное общество, особенно на постсоциалистическом 
пространстве показывает важнейший ресурс реклерикализации. Для боль-
шинства стран, прошедших отказ от исторических ценностей, тесно связанных 
с религиозностью, возвращение к исторически обоснованным формам сопро-
вождается возрождением и религиозной культуры. Причем религиозность 
часто становится социальным синонимом политического строя. Для стран 
нехристианского мира государствообразующая роль религии акцентируется 
как элемент устойчивости в противостоянии глобальному миру.

Мы привыкли рассматривать процессы этногенеза и формирования 
новых культур как наследие истории, однако можно заметить, что на терри-
тории современной Европы формируются новые этнические «символические 
миры». Так, этнолог Д. Е. Никогло отмечает, что создание символов и мифов 
у гагаузов —  это процесс современный, широко начатый в эпоху 80-х гг. [4, 
c. 56]. Это общая тенденция внутри различных этнических и культурных со-
обществ на территории бывшего СССР. Значит ли это, что в природе человека 
заложена потребность не просто в бытовании (присутствии) идентичности, 
но новые формы осмысления мира и его культурного кодирования будут про-
сто неизбежны в ситуации, когда традиционные идентичности утрачиваются 
или нивелируются?

Интересный материал для осмысления процессов современности дают 
феномены новой религиозности, такие как религиозные движения нью-эйдж 
или религиозный неофундаментализм. Неофундаментализм как «очищение» 
религии от культурных и исторических наслоений обнаруживает свое при-
сутствие во всех известных крупных мировых религиях. Человек, потерявший 
свою культурную идентичность, часто ищет себе прибежище в сообществах, 
где религиозность очищена и от традиции, и от критического мышления.

Как отмечает Оливье Руа, «во всех движениях религиозного возрождения 
конца ХХ века широко распространен антиинтеллектуализм, поощряющий 
более эмоциональную религиозность, связанную с индивидуализмом и кри-
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зисом интеллектуального авторитета… Они играют на эмоциях посредством 
ритуалов и коллективных демонстраций веры, используя яркие символические 
маркеры принадлежности к общине (например, возжигание свечей у любавич-
ских хасидов). Католический Всемирный день молодежи —  игра на прямом 
эмоциональном контакте между папой и “молодежью” в обход религиозного 
истеблишмента. Большинство молодых людей не знают учения церкви и без-
различны к нему. Они просто радуются встрече с Папой» [7].

И как раз на почве поиска новой идентичности, образуются сообщества 
и религиозные системы, в которых легитимизируется неспособность человека 
к позитивной социальной идентичности на основе национальной культуры. 
Отличие новых религиозных систем от традиционных велико. Символиче-
ское пространство традиционной культуры несёт в себе большое количество 
барьеров с описанием границ, поведенческие модели и конкретный спектр 
направлений духовного развития. Новые же религиозные сообщества и си-
стемы, которые образуются под влиянием вестернизации и глобализации, 
вычленяют религию из её неразрывной связи с культурой, в результате чего 
возникают гибридные феномены, лишенные естественных механизмов, при-
сущих духовным практикам.

Оливье Руа отмечает, что применительно к традиционному исламу «гло-
бализация размыла взаимную привязку религии, традиционной культуры, 
конкретного общества и территории. Общественный авторитет религии исчез 
во многом, хотя и не исключительно, благодаря опыту проживания в качестве 
мусульманина на Западе. То, что сегодня воспринимают как всепроникающее 
движение реисламизации или исламское возрождение, исследователи объяс-
няют как протест идентичности (Burgat, 2003) или способ примирить модерн, 
самоутверждение и аутентичность (это говорится, в частности, о возвращения 
к хиджабу женщин, получивших западное образование)» [7].

Поэтому индийский философ Акель Билграми и ставит вопрос о том, 
что такое личность сегодня, как перестать существовать в отчуждённом мире 
и почувствовать себя значимым. Он видел в религии (в данном случае —  в ис-
ламе) важный элемент культурной идентичности: «Что такое мусульманин? 
Фундаментальная преданность и культурная идентичность» [6], секуляриза-
ция и мультикультурализм, таким образом, устраняют культуру как живой 
опыт, а человеку остается искать смыслы в политических и этических идеях, 
находясь в «метафизическом очаровании». «Одномерный человек» активно 
стремится к вступлению в различные новые сообщества, чтобы создать себе 
новую идентичность на месте потерянной прежней.

Современные исследования показывают, что утрата традиционных меха-
низмов формирования идентичности требует компенсации либо через фор-
мирование новых синкретических культурных кодов, либо через обращение 
к экстремальным практикам, религиозным или национальным. Одновременно 
в современном обществе растет потребность в новых моделях солидаризации. 
Означает ли это, что процессы культурной идентификации остаются в про-
шлом традиционного общества?

Очевидно, что государство должно быть одновременно и регулятивной 
системой практик, и являться результатом развития исторического само-
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сознания общества на конкретной территории. Как в свое время отмечал 
И. А. Ильин, «государство, в его духовной сущности, есть не что иное, как 
родина, оформленная и объединенная публичным правом; или иначе: множе-
ство людей, связанных общностью духовной судьбы, и сжившихся в единство 
на почве духовной культуры и правосознания» [3, с. 290].

В условиях современности глобализация выступает как инструмент 
вестернизации, хотя в сам механизм может рассматриваться как фундамент 
коммуникационного взаимодействия культур и национальных государств.

Немаловажно в этом контексте также развитие интеллектуального диалога 
внутри государств и в межкультурных и межцивилизационных отношениях, 
как, впрочем, и формирование моделей коммуникативной открытости в сфере 
общественного действия.

Только так современное общество сможет вернуться к естественному 
пониманию глубинной взаимосвязи культуры, религии и государственности. 
В настоящее время религиозность часто выступает лишь инструментом фор-
мирования идентичности, персональной или групповой.

В этих условиях совершенно необходимо сформулировать новые, воз-
можно —  междисциплинарные, подходы к религии: и как к феномену бытия 
человека и общества, и как к социальной институции.
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Слава И. Ф. Гербарта (1776–1841) как педагога и психолога долгое время 
не позволяла всесторонне осмыслить его философские взгляды и оценить его 
роль в истории философии, прежде всего, немецкой. Между тем именно его 
философская позиция требует внимательного изучения: и потому, что его 
психолого- педагогические взгляды явным образом философски обусловлены, 
и потому еще, что не может оказаться вне поля зрения историка философии 
внимательное и критическое прочтение немецким мыслителем философского 
текста Канта и Фихте. Данного рода исследование особенно важно в проекции 
сложившейся историко- философской методологии, а именно давней традиции 
понимания немецкой классической философии в качестве единого монолита, 
имевшего вполне логически оправданную и соответствующую идее прогресса 
траекторию развития. Во многом эта позиция вполне убедительно обоснована, 
но тем более интересно обратить внимание на отклонения от этой магистраль-
ной линии, на те феномены оригинальной немецкой мысли означенного пе-
риода, которые по  каким-то причинам не следовали по тому магистральному 
пути, который был апробирован на протяжении значительного периода ин-
теллектуальной истории Германии. Обращает на себя внимание тот факт, что 
Гербарт, будучи в Йенском университете, был во власти идей Канта, заслуши-
вался лекциями Фихте, увлекался учениями Шеллинга и Шиллера. Результаты 
его философской деятельности были столь значительными, что он заслуженно 
(по рекомендации А. Гумбольдта) занимал кафедру философии и педагогики, 
которую до него возглавлял Кант. Вместе с тем заслуживает внимания теория 
реалов Гербарта, объединявшая его философский подход с учением Лейбница 
о монадах, а также следование концепции Локка и Х. Вольфа. Невозможно 
игнорировать то обстоятельство, что философские взгляды, а вместе с ними 
и образовательный идеал Гербарта формировались в ходе полемики с Кантом 
и Фихте. Кроме того, необходимо очертить тот общий круг идей, вокруг кото-
рых формировался образовательный идеал Гербарта.

Исследователи педагогического творчества Гербарта как создателя научной 
педагогики отмечали роль, которую он отводил философии. Так Г. Б. Корнетов 
замечает: «И. Ф. Гербарт первым определенно и в явном виде поставил вопрос 
о самостоятельности педагогики как науки. Стремясь дать науке педагогике 
целостное научное обоснование, он предложил положить в ее основание фило-
софию (этику), позволяющую определить цели воспитания, и психологию, 
указывающую пути и средства их реализации в контексте функционирования 
и развития человеческой психики» [9, с. 81–91]. Подмечена также значимость 
феномена идей в проекции мысли Гербарта, что отражает глубинную связь 
мира, человека и самого процесса постижения им мира: «Крылатая фраза 
“миром правят идеи” находит у И. Гербарта настоящее научное обоснование: 
мысли, представления, проходят через человеческие желания, в конце концов, 
влияют на события » [10, с. 131]. Вместе с тем, отмечая метафизичность подхода 
Гербарта, другой исследователь его творчества писал: «Совершенно очевидно, 
что ему чуждо диалектическое мышление, что всюду он стоит на механисти-
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ческих позициях, в его мировоззрении и методе не нашли отражения ни диа-
лектика Канта, ни диалектика Гегеля» [2, с. 25]. Такое мнение о мировоззрении 
Гербарта основывалось на трактовке его теории реалов —  простых сущностей 
(таковой, наряду с вещами, он полагал и душу), разнообразные связи и отно-
шения которых создают иллюзию изменений. Явление, наилучшим образом 
характеризующее соотношения этих простых сущностей, он назвал термином 
«синехология» (от греч. συνέχεια —  связность, непрерывность), подчеркнув 
тем самым системный характер взаимодействий. Это свой ство связности, 
системности заметно и в его образовательной стратегии, что также отмечено 
историками педагогики: ««В основе любой педагогической системы лежит ряд 
взаимосвязанных между собой принципов» [10, с. 131].

«Педагогика, —  замечал сам Гербарт, —  должна быть разрабатываема 
в философском духе, и этого достаточно» [6, с. 35]. В философском плане осо-
бенно значимыми для Гербарта стали эстетические взгляды, которые позволяют 
пролить свет на его философскую позицию в целом, и на обусловленную ею 
педагогическую теорию. Неслучайно основной его философский трактат имел 
характерное название «Эстетическое представление о вселенной как главная 
цель воспитания». Примечательно в этом отношении глубокое замечание 
М. Бахтина, отметившего значимость для Гербарта понятия «прекрасное»: 
«И. Ф. Гербарт выдвинул программный тезис: прекрасное —  не идея, не содер-
жание, но свой ство самой формы; форма, же определяется внутренней связью, 
структурной организацией частей. Идеализм, учил Гербарт, недооценивает 
самостоятельность формы перед лицом содержания, а это значит —  недо-
оценивает зримости, поверхности явлений по сравнению с их внутренним, 
духовным содержанием. Значит, не те или иные идеально- содержательные 
моменты создают прекрасное как некоторое целое, но формообразующие 
соотношения этих моментов между собою. В историко- философском плане 
Гербарт и его школа намечали направление мышления, ведущее за пределы 
спекулятивно- метафизической эстетики. По И. Ф. Гербарту, эстетическая форма 
определяется присущими  какому-либо предмету отношениями; сущность пре-
красного —  в отношениях» [3, с. 271]. Специфика понимания Гербарта состоит 
в том, что эстетические представления включают в себя «пригодное, красивое, 
нравственное, справедливое», т. е. все то, что нравится в процессе созерцания, 
то есть связано со вкусом. В систематическом плане формообразующие соот-
ношения —  это симметрия, пропорция, гармония, являющиеся источником 
эстетического удовольствия. Именно этот факт переноса акцента с идеально- 
содержательных моментов на формообразующие соотношения и отражает суть 
разногласий Гербарта с Кантом и Фихте. Гербарт показал, что сознательная 
деятельность воспитуемого направлена и на предмет, и на себя, познающего 
предмет. Чистое «Я», которым по следам Фихте Гербарт называет единство 
сознания и самосознания, начинает формироваться только путем присвоения 
себе конечных определений. В данном случае эти конечные определения для 
своего Я —  результаты получения нового знания. Таким образом, развитие 
ребёнка через обучение является одним из факторов воспитания нравствен-
ной личности, сознающей чистое «Я». Явная корреляция с образовательным 
идеалом по Канту и раннему Фихте подвигают Гербарта раскрыть возможно-
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сти трансцендентальной свободы не через метафизику, а через практическую 
философию. Чистое «Я» не может быть итогом образовательных процедур, 
поскольку это лишь абстрактное выражение формальной свободы индивида, 
в то время как мораль и нравственные принципы определенного общества 
подразумевают каузальное воздействие педагогов на воспитанников. Иначе 
говоря, трансцендентальная свобода безгранична и безусловна, но с точки 
зрения практической психологии в действительности она существует только 
как трансцендентный нравственный ориентир. Так, эмпирический субъект 
не может себе позволить абсолютной свободы, ведь ему всегда будут препят-
ствовать его психологические особенности.

Отмечая программный характер «формалистической» позиции Гербарта, 
Бахтин уловил в подходе Гербарта главное, а именно: это идея и концепт от-
ношений, который явился базовым не только, как он справедливо отмечал, 
в области эстетики, но, добавим, и проявленный в триединстве всей полно-
ты учения немецкого мыслителя, о хватывающего философию, психологию 
и педагогику. Образовательный идеал Гербарта формировался именно в ходе 
полемики с Кантом. Сам Гербарт называл свое учение реалистическим, хотя 
оно наполнено чертами классицизма, со свой ственным ему культивировани-
ем эталона строгости, прямолинейности, гармоничности, упорядоченности, 
что отвечало математическому складу его ума. Даже его внимание к эстетике 
выдает в нем приверженца идеала классицизма. Он настаивает на точном 
описании действительности, но при этом его отличает стремление к идеали-
зации действительности. Так же как человек эпохи классицизма предстает 
героем, исполняющим долг перед государством, подчиняет свои личные 
страсти разуму, выражает симметрию, пропорции, гармонию мира, человек 
в понимании Гербарта предстает обладателем именно этих черт, воспитание 
которых и виделось Гербарту главной задачей педагогики, и в этом его подход 
мировоззренчески близок идеологии Просвещения.

Упомянутый уже концепт отношений как раз вписывается в общий план 
просветительского миропонимания. Применение этого концепта заметно уже 
в учении Гербарта об ассоциативном мышлении, выполняющем определяю-
щую роль в дидактике: акт апперцепции —  соединение новых впечатлений 
с родственными представлениями прошлого опыта, определяет отчетливость, 
правильность и прочность усвоения нового. Центральное понятие в теории 
Гербарта —  душа, в понимании исходного состояния которой ученый следо-
вал позиции Аристотеля, стоиков и Дж. Локка, полагая ее tabula rasa, то есть 
лишенной  каких-либо чувств и представлений. Ясно, что при таком пони-
мании необходимо было объяснить возможность как появления последних, 
так и возможность воздействия на них в процессе обучения, вообще саму 
возможность обучения. Поэтому вполне закономерно Гербарт полагал душу 
обладающей активностью, которая сопровождает становление души инди-
видуальностью. Сознание он связывал именно с этой активностью, которая 
и выражается феноменом сознания —  можно предположить, не только как 
результата естественного процесса. Дело в том, что в целом состояние сознания 
характеризуется сопротивлением души поступающим в нее впечатлениям, 
что он описывал с помощью введенного им самим термина «вытеснение», 
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подчеркивающего динамику процесса. Такое понимание, предполагающее 
существование развития, контрастирует со сложившейся трактовкой мысли 
Гербарта: «Каждый “реал” Гербарта, являясь неизменным, обладает только 
одним качеством, неопределимым никакими внутренними противополож-
ностями. Мышлению Гербарта, таким образом, чужда диалектика» [2, с. 22]. 
Однако, данная трактовка берет за основу положения учения Гегеля, но для 
концепции Гербарта значима не диалектика понятий, но диалектика реальных 
вещей, что он сам неоднократно подчеркивал.

Немаловажную роль в формулировке принципа апперцепции в действии 
сыграли философские рассуждения Гербарта об объеме и пороге сознания, 
которые связаны с соперничеством представлений, инспирируемых душой. 
Отсюда проистекает идея воспитывающего обучения, заслуга создания кото-
рого правомерно приписывается Гербарту; она основывается на его теории 
психических процессов, которые он трактовал как взаимодействие представ-
лений, поэтому, согласно Гербарту, педагог, формируя представления у уча-
щегося, как бы усиливает это естественное взаимодействие, в результате чего 
уже автоматически формируются сознание, воля и чувства ученика. Обычно 
отмечается односторонность понимания Гербартом роли представлений, на-
пример: «Гербарт механистически сводил всю психическую жизнь человека 
к механическому движению и взаимодействию одних лишь представлений» 
[9, с. 86]. Вместе с тем мысль Гербарта гораздо глубже: он описывает сложное 
отношение, существующее между сознанием, впечатлениями и представле-
ниями. Существующая здесь трудность, отражающаяся на трактовках его 
позиции, по-видимому, связана с тем, что в своей педагогической теории 
Гербарт действительно отталкивается от понятия представлений и их взаимо-
действия (апперцепция как акт ассимиляции старых и новых представлений), 
и при этом он, говоря о механизмах сознания (или души), активного самого 
по себе, не разъясняет в подробностях действие этого сложного механизма 
в окончательной форме. Ясно только, что поле сознания заполнено противо-
борствующими представлениями, ряд которых вытесняется на порог сознания 
и исчезает из памяти. Примечательно, что этот порог представляет собой 
подвижную границу, что также не слишком согласуется с механистической 
картиной. Впечатление об отсутствии диалектического момента связано также 
с последовательно проводимой Гербартом идеей нормы и явно присутствующей 
приверженностью идее системы. Он постоянно говорит о норме поведения, 
которой люди должны придерживаться и мерой которой служит эстетический 
вкус. Гербарт соглашается, что нередки отступления от нормы, но (и здесь 
в качестве аналогии напрашивается образ маятника) обязательно наступает 
момент гармонии: сосуществуют индивидуумы и целые народы, актуализиру-
ется мысль о самой возможности такого идеала. Следовательно, определяющим 
моментом является общая антропологическая и социально- педагогическая 
направленность теории Гербарта, отмечавшего, что он собирается говорить 
«о человеке и человеческих отношениях» [6, с. 13]. Это обращение к человеку 
выразилось в идее постижения и воспитания человеческого в человеке, отсюда 
столь значительное внимание к таким феноменам, как воля, желания, чувства 
и представления. Говоря о роли воспитания, Гербарт квалифицирует его в каче-
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стве своеобразного принципа дополнительности, усиливающего возможности 
«воспламеняющей юношу философии, чтобы не вывести его из равновесия», 
причем «это дополнение, —  уточнял Гербарт, —  не может быть нигде найде-
но помимо области идей» [8, с. 129]. Идеи здесь сопоставлены с механизмом 
маятника: «Разве маятник не требует тяжести, сохраняющей темп и размер?» 
[6, с. 129]. В соответствии с этими мыслительными установками образование 
Гербарт трактует как «переход от неопределенности к прочно установленному 
состоянию» [5, с. 33]. Идея и идеал являются неотъемлемым элементом вос-
питывающего обучения.

Из фундаментальности идеи природы и общества как целого у Гербарта 
следовала и идея целостности, примененная к области образования: учение 
о единстве образования и воспитания, о полноте личности. Сделав понятие 
души центральным понятием своей концепции, Гербарт исходил из того, что 
метод обучения должен основываться на психологических началах, так как всё 
развитие личности совершается изнутри. Именно в этом направлении шли все 
его дидактические поиски, и именно в этом пункте траектория мысли Гербарта 
отличалась от подхода Коменского, который разрабатывал принципы дидакти-
ки как бы извне, не исходя из психологических особенностей обучаемых. Тем 
самым Гербарт более последовательно проводил принцип целостности, полагая 
жизнь души в качестве единого целого. Можно сказать, что принцип пансофии 
Коменского выразился у Гербарта в тезисе о развитии в ребенке многосторон-
них интересов, свой ственных ему по природе, причем интересов, соотносимых 
друг с другом. Поэтому среди идей, развиваемых Гербартом и отражающих его 
фундаментальную позицию, не случайны идея и концепт многосторонности 
и многообразности, предваряющие задачи образования, ориентированного, 
по существу, на метадисциплинарность: он упоминает связную, хотя и рас-
члененную массу познаний, но главное —  это подчеркиваемое им значение 
усилий преподавателя: «Одно только преподавание может иметь притязание 
на то, чтоб воспитать (выработать) равномерно распределенную широкую 
многосторонность» [6, с. 193]. Смысл данного высказывания полностью рас-
крывается с учетом резкой критики Гербартом теории природосообразности, 
развивавшейся после Коменского Песталоцци, роль педагога, его активное 
вмешательство в учебный процесс, становится приоритетной задачей.

Перефразируя М. Бахтина, можно сказать, что объективное единство 
мира соотнесено в концепции Гербарта с неповторимой единственностью 
переживаемой жизни. Немаловажное значение для Гербарта, подчеркивав-
шего личностный аспект, —  а здесь можно провести параллель между онто-
логическим и антропо- психологическим содержанием планов реала —  имело 
понятие интереса. Именно философские основания в многогранности их 
аспектов определяли по Гербарту виды интересов, среди которых он выделял 
эмпирический, умозрительный, эстетический, социальный, религиозный. При 
этом он предложил содержательное их описание, указав на отношение к той 
или иной сфере действительности:

1) эмпирический —  к окружающему миру;
2) спекулятивный, или умозрительный, —  к причинам вещей и явлений;
3) эстетический —  к прекрасному;
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4) симпатический —  к близким;
5) сознательный —  ко всем людям;
6) религиозный —  к Богу.
Данной классификацией объясняется стратегия обучения: Первые три 

разновидности развиваются при изучении предметов естественно- природного 
цикла, а остальные три —  гуманитарного. Философскими же основаниями 
обосновывались и виды обучения:

1) описательное, призванное выявить опыт ребёнка и дополнить его;
2) аналитическое, долженствующее исправить и усовершенствовать мысли 

ученика;
3) синтетическое, нацеленное на построение стройной системы мысли.
Логика выстраивания теории, выявляющей три обязательные стороны —  

философскую, психологическую и педагогическую, являющуюся, согласно 
Гербарту, окончательной целью, —  безупречна, что особенно проявлено у него 
в основанном на психологическом факторе перечне ступеней обучения, вы-
являющем фундаментальные понятия его учения:

1. Ясность —  ступень, полагавшаяся в качестве углубления в состоянии 
покоя, способствующего мобилизации внимания, что одновременно подго-
тавливает к восприятию нового материала.

2. Ассоциация, воспроизводящая углубление в состояние движения, 
возбуждающее в обучаемых ожидание, выражающееся в установлении связи 
между старым и новым.

3. Система, характеризующаяся поиском выводов, определений, законов 
на основе новых знаний, связанных со старыми представлениями. Принци-
пиальный момент здесь —  активность, самодеятельность обучаемого, процесс 
поиска, в ходе которого дети обобщают, делают выводы, определяют.

4. Метод как осознанный момент в состоянии движения, применение 
полученных знаний к новым фактам, явлениям, событиям. Существенен здесь 
аспект осознанности, понимания, ориентированного на конечную цель обуче-
ния: момент применения знания и умения, что вполне соотносимо с дидакти-
ческими принципами Коменского. И в этом вопросе Гербарт последователен, 
понимание у него связано с узнаванием представлений.

Данная классификация наглядно иллюстрирует —  и в этом, подчеркнем, 
присутствует диалектический момент концепции Гербарта, ибо, согласно ей, 
все стороны постижения учеником реальности связаны с различной степенью 
отношений, —  процесс перехода статики в динамику. Напрашивается аналогия 
со статичным реалом души (tabula rasa), в который со временем оказывается 
включенным сознание, связанное с динамичным противоборством души с пред-
ставлениями. Кроме того, из данной классификации становится очевидным, что 
педагогику, связанную с психологией, Гербарт представлял в строго научной 
форме, в чем можно усмотреть влияние Наукоучения Фихте.

Аналогичным образом классифицируются Гербартом и факторы, связанные 
с нравственным состоянием и развитием человека. Если проанализировать 
пять незыблемых нравственных идеей, лежащих в основе нравственного вос-
питания, то также очевидно, что центральное место занимают моменты отно-
шения и целостности, но в этическом плане они усилены аспектом гармонии:
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1) идея внутренней свободы, которая делает человека цельным, не име-
ющим внутреннего разлада;

2) идея совершенства, дающая внутреннюю гармонию;
3) идея благорасположения —  согласование воли одного человека с волей 

других;
4) идея права, которая применяется в случае конфликта двух или не-

скольких воль;
5) идея справедливости, служащая руководящим началом при суждениях 

о награде тому, кто оказывает услуги обществу, или о наказании того, кто на-
рушает его законы.

Таким образом, цели и задачи воспитания выводились Гербартом из фило-
софии и этики, а его представления о сознании и воле легли в основу учения 
о четырех ступенях нравственного воспитания:

1. «Память воли» —  выработка твердого характера по отношению к внеш-
ним условиям.

2. «Выбор» —  осмысление положений и отрицание сторон того, к чему он 
стремится; учет условий.

3. «Принцип» —  ступень, связанная с деятельностью интеллекта, с вы-
работкой принципов, которые находятся в основе поведения.

4. «Борьба» —  это та ступень, на которой складывается нравственное со-
знание, она проявляется в осмысленном принятии решений.

Здесь наглядно представлен переход от внешнего целеполагания к вну-
треннему, и так же актуальна идея усиления динамического момента при 
формировании нравственного сознания.

Хотя Гербарт в соответствии с традицией различал воспитание (лат. 
educatio), формирующее характер, и обучение (лат. instructio), дающее знание 
и развивающее способности, но обучение и воспитание Гербарт соотносил 
таким образом, что воспитание приобретало доминирующий характер в его 
образовательной концепции, и это вполне созвучно идеям Я. А. Коменского, 
в трактате «Пампедия» (глава IX) утверждавшего: «Аксиома I. Пренебрежение 
воспитанием есть гибель людей, семей, государств и всего мира» [1, с. 131]. 
Вместе с тем, если Коменский рассматривал воспитание существующим на-
ряду с обучением и понимал воспитание в качестве важнейшего фактора вза-
имодействия людей и даже целых народов между собой, то Гербарт, подчинив 
обучение воспитанию, пытался дать философское обоснование ценности 
воспитания для формирования личности, связав его с этико- эстетическим 
аспектом. Так центральным для Гербарта становилось понятие нравствен-
ности, дополненное эстетическим компонентом, которое напрямую связано 
с целью воспитания. Он определял её следующим образом: «…единственную 
и всю цель воспитания можно свести к одному понятию: нравственности» [5, 
с. 351], так что «цель воспитания есть добродетель» [5, с. 44]. В свою очередь, 
добродетель понималась как «идея внутренней свободы», развивающаяся у че-
ловека в процессе накопления им опыта. Такой опыт вызывает у индивидуума 
одобрение или неодобрение наблюдаемых явлений и суждения на уровне вкуса. 
Следует отметить, что именно в образовательной части его учения эстетический 
момент усиливается, проявляясь наиболее ярко. В данных рассуждениях за-
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метно влияние стоиков с их учением об одобрении, конструктивном элементе 
гносеологии этих античных философов, имеющем отношение к постигающим 
представлениям, но у Гербарта понятие одобрения эстетически окрашено, 
и эта эстетическая доминанта чрезвычайно важна при объяснении действия 
представлений и суждений. Кроме того, Гербарт, используя понятие одобре-
ния, подчеркивал активную роль субъекта, реализующего свою свободу через 
посредничество вкуса в процессе обучения и воспитания. Понятие вкуса в его 
конструкции связано с понятием свободного выбора субъекта.

При этом идея целеполагания занимает одно из центральных мест в кон-
цепции философа, который различал две группы целей: цели возможные, 
зависящие от свободного выбора правильным образом обученного человека 
и реализующиеся через развитие многостороннего интереса посредством об-
учения, и цели необходимые, зависящие от развития нравственной воли, дости-
гаемые через воспитание нравственного характера. Тем самым сопоставлялись 
свобода выбора правильно обученного человека и вкус как оценивающий 
принцип. Такой ход мысли объясняется тем, что тезис Канта об автономности 
воли предполагал ее самооценку, что Гербарт резонно посчитал нонсенсом. 
То есть в сравнении с позицией Канта существующее здесь отношение меня-
ется: на место чистой воли с ее всеобщим нравственным принципом ставит-
ся вкус, становящийся единицей измерения нравственной воли и основой 
оценочного суждения. Таким образом, задачи педагогики ориентированы 
на образовательно- эстетическую доминанту, учитывающую всестороннее 
формирование активной в социальном отношении личности, что объясняет 
апелляцию философа к понятию свободы выбора: «Свобода выбора… и есть 
именно то, что обосновать и укрепить стремится воспитатель… Сделать так, 
чтоб питомец сознавал себя выбирающим добро и отвергающим зло, именно 
это и ничто иное является воспитанием характера!» [4, с. 135]. Свободу вы-
бора Гербарт связывал именно с воспитанием, ставившим цель усовершен-
ствование личности, вместе с тем цель, которую ставит педагог в отношении 
обучаемого, философски означена: «Но то, каким образом определяется круг 
его мыслей, всецело должно занимать воспитателя, потому что из мыслей 
вытекают чувствования, а из них принципы и поступки» [6, с. 155]. Споря 
с Кантом и доказывая возможность усилий воспитателя, Гербарт утверждал: 
«…трансцендентальная свобода не может и не должна быть отнесена к созна-
нию подобно внутреннему явлению, напротив, та свобода выбора, которую 
мы находим в себе… и есть то именно, что обосновать и укрепить стремится 
воспитатель» [6, с. 135].

Поскольку идея целеполагания занимает одно из центральных мест в об-
разовательной концепции философа, следует подчеркнуть, что она проявилась 
в различении двух групп целей —  целей возможных и необходимых: «Вся об-
ласть будущих целей для нас разделяется на две части: первая обнимает цели 
только возможные, которые он может быть  когда- нибудь поставит себе и будет 
преследовать в желательном для него объеме, —  вторая, вполне отдельная 
и отличная от первой, содержит необходимые цели, пренебрегать которыми 
он себе никогда не позволит» [6, с. 54]. Эти необходимые цели определяются 
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нравственностью, понятие которой терминологически оформлено и вариа-
тивно —  Zucht (нравственная культура), нравственная интуиция [6, с. 155].

Знаменательно, что Гербарт, следуя эстетическим предпочтениям, разли-
чал педагогику как науку и педагогику как искусство воспитания и обучения. 
«Что служит содержанием науки? —  вопрошал он. —  Стройный порядок 
теорем, составляющих одно мыслимое целое и, по возможности, выводимых 
как следствие из основных положений и основные положения из принципов. 
Что такое искусство? Сумма навыков, которым необходимо объединиться для 
достижения определенной цели. Итак, наука требует вывода теорем из своих 
основ, —  философского мышления. Искусство требует постоянного действия, 
но только соответствующего этим теоремам» [7, с. 97]. Задача педагога заклю-
чается в том, чтобы увлечь учащегося, по выражению мыслителя, «процессом 
собственного образования» [6, с. 166]. Наконец, существенно для Гербарта 
в стратегии воспитывающего обучения формирование правильно организо-
ванного мышления.

Подводя итог сказанному, следует подчеркнуть, что путь к человеку 
мыслился Гербартом через этико- эстетическую парадигму, причем понятие 
этического включено в объем понятия эстетического, что не могло не от-
разиться на образовательном идеале. Потому воспитывающее обучение он 
понимал прежде всего сквозь призму эстетического идеала. Соглашаясь 
с мнением исследователя, вносящего ценное уточнение в сложившийся образ 
Гербарта —  теоретика образования, хотя по общему признанию и внесшего 
огромный вклад в фундамент «традиционной педагогики», но образ, трак-
туемый несколько односторонне: «В то же время при оценке педагогической 
системы немецкого мыслителя следует учитывать его стремление в полной мере 
учесть особенности формирующегося человека, обратиться к его внутреннему 
миру, опереться на многосторонний интерес ребенка» [9, с. 91]. В этом ори-
гинальность подхода Гербарта, выявляющего ключевую идею совершенства, 
как он ее понимал, выражающую полноту жизни человека, а также его убеж-
дение в том, что «образованный человек беспрестанно работает над зданием 
собственных мыслей, но образование, полученное в юности, должно дать ему 
возможность работать всесторонне» [2, с. 205]. Общая интенция идей Гербар-
та позволяет считать его мыслителем, который стоял у истоков философии 
человека, и в центре его философско- образовательной концепции находится 
идеал эстетически чуткого, широко образованного человека как мыслящей, 
гармоничной и социально ответственной личности.
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МЕЖДУ ПРИРОДОЙ И КУЛЬТУРОЙ: 
О МОДЕРНИСТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ГЕНИАЛЬНОСТИ

Модернизм задумывался как проект радикального обновления жизни и постро-
ения Царствия Божия на земле посредством примирения антиномий между плотью 
и духом, человеком и обществом. Трагический опыт Французской революции по-
казал, что переустройство мира следует начать с образования и воспитания нового 
человека. Поэтому модернизм создает целый ряд проектов, призванных воплотить 
его антропологический идеал: гуманность (Гердер), сверхчеловек (Ницше), самость 
(Юнг), присутствие (Хайдеггер) и др. Все эти проекты можно рассматривать как 
вариации центрального антропологическому мифу модернизма —  мифу о гении. 
В статье рассматривается один из центральных концептов антропологии и эстетики 
модернизма —  гений. Эта оппозиция раскрывается в статье на материале ключевых 
литературных и философских текстов немецкого модернизма.
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Modernism was conceived as a project to radically renew life and build the Kingdom 
of God on earth by reconciling the antinomies between flesh and spirit, man and society. 
The tragic experience of the French Revolution showed that the reorganization of the world 
should begin with the education and upbringing of a new man. Therefore, modernism creates 
a number of projects designed to embody its anthropological ideal: Humanität (Herder), 
Übermensch (Nietzsche), Selbst (Jung), Dasein (Heidegger) etc. The article deals with one 
of the central concepts of anthropology and aesthetics of modernism —  genius. The semantic 
structure of the concept of genius is formed by the fundamental opposition of nature and 
culture. This opposition is revealed in the article based on the key poetic and philosophical 
text texts of German modernism.
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Г Е Н И Й  К А К  А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Й  М И Ф  М О Д Е Р Н И З М А

Модернизм задумывался и осуществлялся как проект революционного 
преобразования мира, который, по мысли Фр. Шлегеля, должен завершиться 
построением Царствия Бо жия на земле [15, c. 301]. Достижение поставленной 
цели предполагало обновление всех сторон жизни посредством примирения 
антиномий, разделявших дух и плоть, человека и общество, природу и культуру.

Но социальный проект модернизма неотделим от его антропологического 
проекта, т. к. творцом нового мира мог стать только новый человек [3, с. 74]. 
Трагический опыт Французской революции показал, что без изменения чело-
веческой природы построить новое общество невозможно, вновь подтвердив 
евангельскую истину о том, что «не вливают вина молодого в мехи ветхие» 
(Мф. 9:17). Вот почему политической революции во Франции немцы противо-
поставили концепцию духовного обновления личности, в которой социальное 
обновление общества было бы антиципировано *.

На протяжении более чем двухсотлетней истории модернистской культуры 
в Германии предлагались разнообразные модели, призванные воплотить ее 
антропологический идеал: гуманность (Гердер), трансцендентальный субъект 
(Кант), прекрасная душа (Шиллер), сверхчеловек (Ницше), коммунист (Маркс). 
самость (Юнг), присутствие (Хайдеггер) и т. д. Несмотря на все различия эти 
модели объединяет одна общая идея —  идея синтеза: субъекта и объекта, плоти 
и духа, человека и мира, природы и культуры, сознательного и бессознатель-
ного, сущности и существования.

Однако ни одна из них не стала столь универсальной, ни одна не приобрела 
столь яркой культурно- мифологической ауры, как идея гениальности. Поэтому 
вышеназванные философские конструкты можно рассматривать как вариации 
главного антропологического мифа модернизма —  мифа о гении [29; 30].

Этот миф возник в античности, эволюционировал в эпоху Ренессанса 
и Нового времени, став в модернизме смысловым центром его антропологи-
ческих концепций **.

В гениальности видят высшее проявление человеческой природы. При-
ветствуя Гете, Наполеон восклицает: Vous êtes un homme! ***, подчеркивая, что 

 * Новалис писал: «Революции доказывают, что нация, наоборот, лишена настоящей 
энергии. Болезненность и слабость тоже могут давать энергию —  ее первоначальный эффект 
сильнее, чем у настоящей, но, к сожалению, приводит к еще большей слабости» [13, c. 138].

 ** Идея гениальности возникла в  древности и  имеет мифологически- религиозное 
происхождение. Слово гений восходит к латинскому глаголу «gignere» (рождать, зачинать, 
производить), от которого образованы существительные genius и ingenium. Первое слово 
первоначально обозначало духа-хранителя, второе —  созидательную способность человека. 
В архаической религии гений —  мифологическое олицетворение (мужской) витальности, 
в античности —  полубожественное существо, сопровождающее человека с рождения до смер-
ти и одновременно его идеальное Я. Гения может иметь не только у человек, но и место, 
сообщество, вой ско. Как дух-хранитель гений аналогичен античному демону. Наиболее 
известный пример —  демон Сократа, который хранит его от опрометчивых поступков.

 *** Поль Валери в речи к столетнему юбилею со дня смерти Гете (1932), интерпрети-
руя Наполеона, говорит: «Человек как таковой, мера всех вещей, оригинальная сущность, 
в сравнении с которой все остальные лишь черновики» [17, с. 144].
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перед ним не просто великий писатель, а человек в его сущности. Ф. Шиллер 
пишет, что гениальный поэт есть высшее воплощение идеи человечности, т. к. 
в нем примирены противоречия бытия. Шиллер называет его «единственным 
истинным человеком», который в обществе, построенном на принципах от-
чуждения, преодолевает таковое в своем творчестве и своей личности [19, 
с. 12–13]. А. В. Шлегель рассматривает гениальность как «глубочайшее соеди-
нение бессознательной и самосознательной деятельности в человеческом духе, 
инстинкта и намерения, свободы и необходимости». Вот почему, —  говорит 
Шлегель, —  гений преодолевает «изначальную раздвоенность» (ursprüngliche 
Entzweiung) человеческой природы и предстает «как нечто сверхчеловеческое, 
как божественная сила, возвещающая истинные откровения» [28, с. 243].

Модернизм, отталкиваясь от принципов рационалистической культуры, 
конструирует идеальную модель человека —  новый антропологический миф. 
Этот миф, разумеется, не является непротиворечивым. Однако внутри этого 
мифа можно выделить центральную оппозицию, которая образуют, так сказать, 
его концептуальный фундамент —  оппозицию природы и культуры.

П Р И Р О Д А  V S .  К У Л Ь Т У Р А

Утверждению культа гениальности в модернизме совсем не противоречит 
тот факт, что поэтика классицизма тоже признавала ее в качестве конститу-
тивного элемента творческого процесса. «Поэтическое искусство» Н. Буало 
открывается следующей стихотворной сентенцией:

Есть сочинители —  их много среди нас, —
Что тешатся мечтой взобраться на Парнас;
Но, знайте, лишь тому, кто призван быть поэтом,
Чей гений озарен незримым горним светом,
Покорствует Пегас и внемлет Аполлон:
Ему дано взойти на неприступный склон [1, с. 35].

Мотивы поэтического призвания и озарения «горним светом» не чужды 
классицисту Буало. Правда, появившись в начале книги, они потом теряются 
в густом лесу правил и предписаний, в которые Буало заключает поэтическое 
искусство. Но дело не в этом, а в том, как понимается в классицизме гениаль-
ность. Э. Кассирер цитирует строфу из стихотворения «Гимн к разуму» поэта 
Мари- Жозефа де Шенье, которое написано через столетие после книги Буало:

Qu’est-ce vertu? raison mise en pratique.
Talent? raison produite avec éclat.
Esprit? raison qui finement s’exprime.
Le goût n’est rien qu’un bon sens délicat,
Et le génie est la raison sublime [10, с. 310].

Несмотря на то, что в эстетике конца XVIII века уже начинают утверж-
даться романтические идеи, Шенье принадлежит еще классической традиции. 
Перечисляя основные человеческие добродетели —  доблесть, талант, остроу-
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мие, вкус, гений, он толкует их как явления одной сущности —  разума. Если 
доблесть —  это явление практического разума, то гениальность —  явление 
возвышенного разума (la raison sublime).

Понимание гениальности в модернизме иное. Его источником выступает 
природа [9, с. 276–286]. В «Критике способности суждений» Кант пишет, что 
«гений есть природа, которая дает искусству правила» [24, с. 181]. Такая транс-
формация стал возможной в контексте нового понимания природы, которое 
подготовлено идеями Ж.-Ж. Руссо, новым прочтением философии Спинозы, 
естественно- научными штудиями Гете и романтической натурфилософией 
и в целом может называться мистическим пантеизмом. Мистический панте-
изм видит в природе не систему явлений (natura naturata), а «мировую душу», 
величественный и загадочный организм, динамически становящийся и об-
ладающий творческими потенциями —  natura naturans. Конфликт прежнего 
и нового взгляда на природу представлен в балладе И. В. Гете «Лесной царь»: 
там, где рационалист не видит ничего кроме природных явлений, мистику 
открывается целый мир таинственных духов. Мистическое единство человека 
и природы, диалог между ними, интеграция человека в мировое природное 
целое —  Универсум становится важнейшим мотивом модернисткой теории 
гениальности [23].

О гениальности как о природном даре впервые заговорили в английской 
эстетике. В знаменитом эссе Дж. Аддисона «Гений» (1712) утверждается, что 
поэт —  это не искусный мастер или ученый муж, каким его хотела видеть по-
этика классицизма, а «природный гений» (natural genius). Олицетворением 
природного гения в Англии становится Шекспир, естественную гениальность 
которого англичане противопоставляют «искусственности» французских 
поэтов. Культ Шекспира проникает в европейские страны, прежде всего 
в Германию, инициировав, как показал Ф. Гундольф, генезис всей культуры 
немецкого модернизма [8]. И. В. Гете в статье «Ко дню Шекспира» говорит, что 
персонажи шекспировских драм подсказаны Шекспиру самой природой —  
«А я восклицаю: природа, природа! Что может быть больше природой, чем 
люди Шекспира!» [5, с. 263].

Понимание поэта как дитя природы быстро становится общим воззре-
нием. В гимне «Как в праздник…» Гёльдерлин говорит о «вездесущей, могу-
щественной, божественно- прекрасной природе», воспитательнице поэтов. 
Такое воспитание не требует кропотливого труда, оно совершается «чудесно», 
«в легком объятии»:

So stehn sie (поэты —  А.В.) unter günstiger Witterung,
Sie die kein Meister allein, die wunderbar
Allgegenwärtig erzieht in leichtem Umfangen
Die mächtige, die göttlichschöne Natur [22, S.56].

Так возникает миф органически живущего и бессознательно творящего 
художника- мистика, который приходит на смену представлению о поэте как 
ученом (poeta doctus), преобладавшему в эпоху барокко и раннего Просвещения.

Органическую модель гения мы встречаем у И. Г. Гердера. Гений срав-
нивается с растением, которое развивается по законам природы. Описывая 
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процесс его эволюции, Гердер использует вегетативную метафорику: почка, 
зерно, цветение, развитие, плод ит.д. Органическое для Гердера —  бессозна-
тельное, которое предшествует сознательному процессу. Основное понятие его 
философии —  исток (Ursprung). «Как дерево из корня, так развитие и расцвет 
искусства могут быть выведены из истока», «Сила происхождения– мать всех 
земных форм» [29, с. 136].

Фр. Шлегель изображает в романе «Люцинда» жизнь художников —  Юлия 
и Люцинды, живущих естественной жизнью любви и творчества и внешне 
бездеятельной жизни, которая противопоставлена культу буржуазной пользы. 
«Только в спокойствии и умиротворенности, в священной тишине подлинной 
пассивности (курсив наш —  А.В.), —  пишет Фр. Шлегель, —  можно вспоминать 
обо всем своем Я и предаться созерцанию мира и жизни». Высшая и наиболее 
«законченная жизнь» может быть, согласно Фр. Шлегелю, «только чистым 
пр оизрастанием» [4].

Созерцательным героем является и поэт Генрих фон Офтердинген из ро-
мана Новалиса. Его путешествие к голубому цветку представляет собой вере-
ницу опытов, по сути, пассивного восприятия: он видит сны, слушает сказки, 
читает волшебную книгу о себе самом. Он —  гений слушания, а не говорения, 
мистик, а не проповедник. Во второй части романа, вовлекаясь в круговорот 
событий мировой истории, Генрих и вовсе утрачивает тождество с самим со-
бой, превращаясь в различные предметы и явления и мистически сливаясь 
со всем мирозданием.

Стихией бессознательного творчества является фантазия, которая спо-
собна создавать образы предметов, отсутствующих в актуальном опыте вос-
приятия [20, с. 290]. С утверждением модернистской эстетики актуальной 
становится дискуссия о фантастическом и роли фантазии в искусстве, которая 
приобретает наиболее острую форму в известной полемике между немецким 
эпигоном французского классицизма И. Готшедом и швейцарскими филолога-
ми —  И. Бодмером и И. Брейтингером, которые, ратуя за расширение границ 
искусства, оправдывают введение фантастических образов в поэзию. С точки 
зрения платоника Бодмера, истинной реальностью обладает мир первооб-
разов, который проникает в душу художника посредством воображения. 
Воображение является для него способностью к сверхвидению, созерцанию 
невидимого мира. Продукт творческой фантазии —  художественный образ —  
есть, по Бодмеру, результат «толчка», посредством которого высшее начало 
вторгается в душу поэта. Ясным и сверхясным для него может быть только 
незримое [12, с. 191–300].

Если гениальность —  дар, получаемый от природы, а не от общества, 
то его обладатель может претендовать на исключительное место в социальной 
иерархии. Убеждение в этом становится основой нового самосознания т. н. 
«свободных» писателей, которые готовы служить не власть имущим, а только 
природному таланту. Первым свободным писателем Германии, совершившим 
попытку жить плодами своего литературного труда, был Г. Э. Лессинг, заявив-
ший о своем жизненном кредо в «Оде к меценату [11], а первым литератур-
ным произведением, проблематизирующим конфликт творческой свободы 
и социальной несвободы, стала драма И. В. Гете «Торквато Тассо». Несмотря 
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на то, что ее действие происходит в XVI столетии, Гете наделяет главного 
героя самосознанием модернистского художника, отвергающего роль при-
дворного поэта. Не будучи аристократом крови, он мнит себя аристократом 
духа, избранником судьбы. Враждебность министра Антонио он объясняет 
завистью к его таланту. Аргументация Тассо основана на противопоставлении 
природного дара разного рода заслугам:

Подобным людям свой ственно прощать
Богатство, честь; им хорошо известно,
Что можно волей этого достичь,
Упорством и благоволеньем счастья.
Но что одна природа нам дает,
Что недоступно никаким усильям,
Чего не может золото добыть,
Ни меч, ни разум, ни настойчивость, —
Вот это не простит он никогда [7, с. 279] *.

Будучи даром самой природы, гениальность является надежной защитой 
от всех превратностей судьбы. С этой мысли начинается гимн И. В. Гете «Песнь 
странника в бурю» [6, с. 78]. В одной из самых известных од Гёльдерлин говорит, 
что мужество поэта обусловлено не его силой и способностью к сопротивлению, 
а чувством всеединства со всем живым и служением судьбе:

Sind denn dir nicht verwandt alle Lebendigen,
Nährt die Parze denn nicht selber im Dienste dich?
Drum, so wandle nur wehrlos
Fort durchs Leben, und fürchte nichts! [22, с. 67–69]

По той же причине самой страшной карой для гения являются не житей-
ские невзгоды, а утрата таланта и творческое бесплодие, которые переживаются 
как проклятие богов. Этот мотив звучит и у Гете, и у Шиллера, но наиболее 
трагически и лейтмотивно  опять-таки у Гёльдерлина —  в заключительной 
строфе уже упомянутого гимна «Как в праздник…», в качестве главной темы 
в трагедии «Смерть Эмпедокла», но с особой выразительностью в знаменитой 
оде «Половина жизни», где утрата блаженства и утрата поэтического дара 
предстают как события одного порядка.

В то же время односторонне отождествлять гения с безвольным медиу-
мом природного вдохновения в традиции Платона было бы неверно: другая 
сторона творчества —  сознательная —  также составляет важнейший аспект 
теории гениальности. Тезис о сознательной стороне гениального творчества 
следует из саморефлексии современной поэзии, которая хочет быть не только 
творчеством, но и сознавать себя творящей. Фр. Шлегель в 116 атенейском 
фрагменте заявляет, что романтическая поэзия должна быть синтезом твор-
чества и философии, философская поэзия, поэтическая философия, транс-
цендентальная поэзия, критическая поэзия.

 * Примерно в таких же выражениях полвека спустя Г. Гейне будет говорить о гении 
Лессинга, сознательно или бессознательно проводя параллель между ним и гетевским Тассо.
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Кант рассматривает гения как синтез продуктивной силы воображения 
и рассудка [24, с. 200]. Действующее бессознательно воображение творит худо-
жественные образы, рассудок их упорядочивает. Более того, Кант полагает, что 
в случае, если творческая фантазия вступит в противоречие с рассудком, предпо-
чтение следует отдать рассудку, ибо именно рассудок является связующим звеном, 
связывающим человека и общество [24, с. 202]. Противоречие между фантазией 
и рассудком не раз становилось предметом художественного изображения. Лите-
ратура как раннего модерна, так и последующих его периодов нередко обращалась 
к теме безумного творца —  достаточно вспомнить драму Гете «Торквато Тассо», 
сказку Гофмана «Песочный человек» или рассказ Бюхнера «Ленц». После «Бури 
и натиска», само название которого возможно интерпретировать как метафору 
бессознательного творчества, романтизм и идеализм, не отрицая важнейшей 
роли творческой фантазии, постоянно подчеркивают рациональную сторону 
творческого процесса. Однако такую вторичную рационализацию не следует 
смешивать с предшествующим наивным просветительским рационализмом.

Интеллектуализм согласно теоретикам раннего модернизма (Ф. Шиллеру, 
Ф. Шлегелю, Ф. Гёльдерлину) является типологическим отличием современной 
поэзии от древней. В трактате «О наивной и сентиментальной поэзии», кото-
рый открывает философское- историческое изучение литературы в Германии 
Ф. Шиллер пишет:

Противоположностью наивного восприятия является рефлектирующий 
рассудок, и сентиментальное настроение есть результат стремления восста-
новить, по содержанию, наивное восприятие и при условии рефлексии. Это 
могло бы произойти посредством осуществленного идеала, в котором искусство 
вновь встречается с природой. Если проследить все три понятия по категориям, 
то мы найдем природу и соответствующее ей наивное настроение всегда в пер-
вой категории, искусство —  как отрицание природы свободно действующим 
рассудком —  во второй, и, наконец, идеал, в котором завершённое искусство 
возвращается к природе —  в третьей [14, с. 406].

Ф. Шлегель в трактате «Об изучении греческой поэзии» говорит, что 
рассудок является ведущим принципом современной поэзии, которая имеет 
в отличие от древней искусственное происхождение. Господством рассудка 
Шлегель объясняет подражательность современной поэзии и присущую ей 
тенденцию к смешению жанров. Однако самым ее главным признаком явля-
ется философичность, особенно проявляющаяся в драме. В отличие от эсте-
тической трагедии древних, основанной на свободной игре без определённой 
цели, современная трагедия всегда интеллектуально нагружена. Выразителем 
ее философского духа является Шекспир, который в философской трагедии 
«Гамлет» изображает непримиримую дисгармонию мира, противоречие мыс-
лящей и действующей природы человека [16].

Фр. Гёльдерлин в своем философском письме к У. Бёллендорфу провоз-
глашает «юноновскую трезвость», т. е. рассудочность и рассудительность 
основой гесперической, т. е. европейской поэзии, а «небесный огонь», т. е. 
божественный энтузиазм —  греческой.

Развивая идеи брата, А. В. Шлегель полагает, что природное начало 
в творчестве должно быть уравновешено духовным. Поэтому понятию гений 
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он предпочитает понятие художник (Künstler). В творческом процессе он 
постоянно подчеркивает роль рефлексии как необходимого элемента твор-
ческого процесса. В этом контексте показательно та новая оценка, которую 
А. Шлегель дает творчеству Шекспира. Если для классицистов Шекспир был 
просто «милым варваром» (Вольтер), а для штюрмеров —  природным гением, 
то для А. Шлегеля Шекспир становится «глубокомысленным художником», 
создателем философской драмы (Gedankenspiel) и философской трагедии 
(Gedankentrauerspiel) модернизма. В анализе Шекспира Шлегель усматривает 
изощренность художественной мысли, интеллектуальность образов и про-
думанную точность поэтического языка [2, с. 30–33].

Вслед за А. Шлегелем, Гегель в «Лекциях по эстетике» выдвигает в центр 
проблемы художественного творчества познание, а также техническую сторону 
создания произведения искусства —  умение и мастерство. Истинный художник, 
по Гегелю, проникая в сущность изображаемого предмета, становится инстан-
цией, через которую он раскрывается сам [26; 27, с. 74; 21, с. 46]. Мнение о том, 
что художнику для творчества достаточно обладать одной только фантазией 
Гегель считает пошлым заблуждением:

Es ist…eine Abgeschmackheit, zu meinen, die Gedichte wie die Homerischen seien 
dem Dichter im Schlafe gekommen. Ohne Besonnenheit, Sonderung, Unterscheidung 
vermag der Künstler keinen Gehalt, den er gestalten soll, zu beherrschen, und es ist 
töricht zu glauben, der echte Künstler wisse nicht, was er tut [21, с. 365].

По Гегелю, гений должен обладать знанием жизни и приобрести опыт, 
прожить и прочувствовать глубину разнообразных ситуаций, чтобы создать 
произведение искусства. И если гениальность рождается в юности, то создание 
совершенных произведений искусства —  дело зрелого возраста.

Гегель перечисляет качества, необходимые для создания идеального 
произведения искусства: чуткость и восприимчивость, проницательность 
и рассудительность, глубина души, аналитические способности, жизненный 
опыт. Гегель переосмысляет центральные категории креативной эстетики —  
фантазию, гениальность, вдохновение.

Фантазия деятельна, но действует она не слепо. В понятие фантазии 
Гегель включает способность к восприятию действительности как внешней, 
так и внутренней. Фантазия нуждается в развитии памяти, ассоциативного 
мышление, широкой эрудиции, проникновении в внутренний мир. Вместе с тем 
деятельность фантазии предполагает мышление, осмысление всего пережитого, 
увиденного. Фантазия не просто субъективно воспринимает действительность, 
но выражает ее объективную, разумную сущность. Но в отличие от философии 
искусство выражает ее не в абстрактных понятиях, а конкретных образах.

Характерной особенностью гегелевской интерпретации идеи гениальности 
является противопоставление гениальности и таланта. Под гениальностью 
он понимает общую способность к творчеству, под талантом —  владение 
определенным видом искусства. С одной стороны, талант без гениальности 
никогда не сможет подняться выше ремесла. С другой стороны, гениальность, 
которая не умеет ввести в рамки определенного искусства, без таланта рискует 
оказаться бессмыслицей [21, с. 366–370].
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В своих дневниках Ф. Грильпарцер отмечает, что претензия на гениальность 
свой ственна прежде всего бездарностям и если «талант без гениальности еще 
имеет хоть  какую-то ценность, то гениальность без таланта равноценно на-
мерению без деяния, желанию, которое не может быть реализовано [29, с. 54].

Ярким примером оппозиции гениальности и таланта является его новелла 
«Бедный музыкант», где автор рисует образ гениального, но безумного скрипача, 
который не умеет играть на скрипке. Исполняемая им музыка представляет 
собой лишенный какого бы то ни было ритма звуковой сумбур, в котором 
невозможно различить ни одной ноты [18, с. 50–51].

Антиномия природы и культуры красной нитью проходит через всю 
историю модернизма, а коллизии их взаимоотношений определяют антропо-
логическую и эстетическую программу модернисткой философии.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ К. Г. ПАУСТОВСКОГО

В статье рассматривается художественная философия К. Г. Паустовского, под 
которой подразумевается как совокупность творческих принципов, содержащаяся 
в «Золотой розе» и других эссе, так и базовые смысловые структуры его прозы. Его 
общий творческий принцип определяется как «художественная аскеза». В основе ху-
дожественной философии К. Г. Паустовского лежит понимание творчества как особого 
усилия становления личности. На уровне художественной формы эта аскеза создает 
классический стиль; на уровне содержания она является символом преодоления смерти 
через любовь. На уровне модели человеческих взаимоотношений творчество —  это наука 
встречи, милости и прощения. Смерть становится художественным символом сверше-
ния истины. Катарсис достигается читателем благодаря приобщению к изначальной 
благости бытия, явленной через красоту и милость в человеческих взаимоотношениях. 
Рассмотрены репрезентативные тексты К. Г. Паустовского, демонстрирующие данные 
принципы на уровне рефлексий писателя и ключевых сюжетов.

Ключевые слова: К. Г. Паустовский, художественность, философия, катарсис, 
встреча, художественная аскеза.

V. Yu. Darensky
THE ARTISTIC PHILOSOPHY OF K. G. PAUSTOVSKY

The article examines the artistic philosophy of K. G. Paustovsky, which means both the 
set of creative principles contained in the Golden Rose and other essays, and the basic semantic 
structures of his prose. His general creative principle is defined as “artistic austerity”. The 
artistic philosophy of K. G. Paustovsky is based on the understanding of creativity as a special 
effort of personality formation. At the level of artistic form, this asceticism creates a classical 
style; at the level of content, it is a symbol of overcoming death through love. At the level of 
the model of human relationships, creativity is the science of meeting, mercy and forgiveness. 
Death becomes an artistic symbol of the fulfillment of truth. Catharsis is achieved by the reader 
through communion with the primordial goodness of being, manifested through beauty and 
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mercy in human relationships. The representative texts of K. G. Paustovsky, demonstrating 
these principles at the level of the writer’s reflections and key plots, are considered.

Кeywords: K. G. Paustovsky, artistry, philosophy, catharsis, encounter, artistic asceticism.

Творчество К. Г. Паустовского выделятся на фоне его современников, с од-
ной стороны, традиционностью его поэтики (в этом отношении он —  явный 
ученик и продолжатель И. А. Бунина); но с другой —  и острым ощущением 
особенностей мироощущения современного человека, его потребностив ис-
целении красотой. Поэтому писатель старался обращаться к современному 
читателю максимально понятно —  но и в эту форму внешней простоты он 
умел внести максимальную глубину миропереживания. Это «пушкинское» со-
четание глубины смысла и простоты формы (часто даже обращенной в первую 
очередь к детям) было его сознательной творческой стратегией.

Этим же объясняется и обращение К. Г. Паустовского к рефлексиям о сущ-
ности писательского и вообще художнического труда, собранным затем в его 
книгу «Золотая роза», а также в его очерках об отдельных творческих личностях 
разных времен и народов. Эта просветительская миссия для него была очень 
важной, поскольку соответствовала его пониманию творчества как приобще-
ния людей к чувству гармонии и полноты бытия, которое возможно в любых 
условиях внешнего существования и зависит только от внутренней культуры 
души, развить которую может каждый. К. Ковальджи в очерке «Очарование 
нормального волшебства: К. Паустовский» писал о том, что писатель «был 
особенно чуток к светлому началу в мире, в жизни, в человеке. Искал и на-
ходил доброе, чистое, прекрасное. Этим он помог многим —  помог не считать 
веру в добро слабостью. Или анахронизмом… Неужто при Паустовском тог-
дашнее советское общество было душевным или даже духовным? О н-то знал, 
что ориентир —  не данное общество, а душа всей русской литературы, всей 
мировой культуры… книги Паустовского не позади современности, а впереди 
ее. Читатель еще не раз вернется к этому доброму мастеру нормальной лите-
ратуры, необходимой для нормальной жизни» [6, с. 67].

Это предсказание сбывается в наше время, уставшее от художествен-
ных экспериментов модерна и постмодерна и вновь ищущее в классической 
традиции исконные основания художественного видения мира. Этот новый 
«традиционализм» идет не от скудости, а наоборот, от богатства выбора форм. 
И «впадать, как в ересь, в неслыханную простоту» пришлось не только Б. Па-
стернаку, но многим, кто до конца прошел путь исчерпания внешних форм 
и вернулся к главной сути художественности —  преображению человека, ко-
торое достигается на пути особой творческой аскезы. К. Г. Паустовский —  это 
в первую очередь «мастер нормальной литературы», т. е. литературы, в кото-
рой читатель ищет не эксперименты и самодовлеющую «новизну», а то, ради 
чего человек вообще и обращается к искусству —  красоту и добро истинной 
реальности, противостоящей нашим иллюзиям и ошибкам. В воспоминаниях 
его студента из Литинститута сохранились такие слова К. Г. Паустовского: 
«Встретился я с Моруа. Моруа упрекнул нашу литературу в отсталости. Пишем 
всё  как-то по старинке. Над формой не экспериментируем. Я сказал: нам было 
не до формы. Моруа удивился и спросил: чем же тогда все эти годы писатели 
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занимались? Чем мы занимались? Что я мог ему на это ответить. Я сказал: 
спасали культуру. Моруа смотрел на меня недоверчиво и вежливо улыбался, 
как проверяя, серьезно я это в самом деле говорю» [3, с. 211]. Но А. Моруа на-
верняка хорошо понял, что ему хотел сказать К. Г. Паустовский.

Е. Богат в свое время очень удачно определил экзистенциальный исток 
художественного мира К. Г. Паустовского: он «родился из особого состояния 
души, я назвал бы его паустовским состоянием —  по имени писателя. Самая 
замечательная его особенность —  бесстрашие: бесстрашие быть самим собой, 
независимо от того, соответствует этот или нет мимолетным настроениям окру-
жающих людей. Подобным бесстрашием обладают те, кто любит. Они не боятся 
показаться сентиментальными, смешными или старомодными. И в этом их сила 
и неувядающая современность» [2, с. 306]. Таким образом, особое «паустовское 
состояние души» —  это состояние любви к людям и к красоте человеческого 
бытия, дарующее бесстрашие душевной открытости, искренности и просто-
ты. Оно не может «устаревать», поскольку является инвариантной основой 
художественности как таковой. «Тайна» его в том, что оно всегда ощущается 
как нечто новое, небывалое, что особенно остро ощущается по контрасту 
с традиционной художественной формой его воплощения.

Художественный традиционализм К. Г. Паустовского —  это героическое 
усилие спасения культуры в тех условиях её разрушения, в которых пришлось 
жить писателю. В этих условиях «художественные эксперименты» были бы 
лишь уклонением от главной задачи искусства —  борьбы за человечность 
в человеке, разрушаемую социальными «экспериментами» ХХ века. Можно 
даже сказать, что сам этот традиционализм, его сознательная ориентация 
на пушкинскую простоту, ясность и чистоту слова —  и были самым большим 
и самым талантливым экспериментом в литературе ХХ века. Экспериментом, 
который не только удался К. Г. Паустовскому (так же, как и И. А. Бунину, 
А. А. Ахматовой и другим классикам этого времени), но и стал самым большим 
достижением русской литературы этого трагического столетия.

В главной человекосозидающей функции литературы, как и искусства 
в целом, на первый план выходит не эмоционально- гедонистический уровень 
восприятия художественного текста, а нравственно- познавательный. Именно 
этот глубинный аспект художественного мира К. Г. Паустовского выходит 
на первый план в научных исследованиях его текстов. В диссертации Л. П. Кри-
венцова «Проблема творческой эволюции писателя (К. Г. Паустовский)» (1984) 
поэтика писателя определялась как «поэзия познания», и автор отмечал: «…
начиная с “Судьбы Шарля Лонсевиля” (1933) в творческой лаборатории К. Па-
устовского идет постепенный процесс осмысления, формирования приемов 
анализа и изображения тех духовных —нравственных и эстетических —  цен-
ностей, которые, по мнению писателя, были особенно важны… через воспи-
тание прекрасным (“Есть в каждом сердце скрытая струна. Она обязательно 
отзовется даже на слабый призыв прекрасного”)» [7, с. 312].

В статье С. А. Мантровой «Человек и природа в прозе К. Г. Паустовского 
1910–1940-х годов» (2010) отмечается содержательный поворот к глубинным 
традициям русской классики: «Паустовский в большой мере опередил свою 
эпоху: в привычной для русского читателя “местности” художник увидел цело-
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мудренную красоту, нуждающуюся не в герое- преобразователе, а в любовном 
созерцании» [8, с. 77]. В диссертации Т. В. Карпеченко «Писатель и творче-
ство в эстетической концепции К. Г. Паустовского» (2000) дан обзор идей 
писателя о природе художественного творчества —  не только на материале 
«Золотой розы», но и всего его творческого пути. Исследователь делает вывод: 
«Литературно- эстетическую концепцию Паустовского можно охарактеризовать 
как концепцию переходного периода, типичную для XX в. сего открытостью 
разным моделям культуры и типичную для Новейшего времени с его кризисом 
личностного начала, когда личность то возвеличивается по образцу Нового 
времени, то нивелируется по причине интереса к процессам» [5, с. 205].

Особо отмечается творческое и воспитательное влияние «Золотой розы» 
на художественное сознание и современников, и потомков: «Влияние “Золотой 
розы” и в сфере профессионального писательства, и за его пределами было 
огромным. В “Золотой розе”… как бы совершенно стираются всегда ощутимые 
грани между эстетикой, литературоведением и собственно художественной 
прозой, —  явление редкостное само по себе. Паустовский сделал предметом 
художественного анализа самое специфику искусства слова» [3, с. 396].

Вместе с тем целостная художественная философия К. Г. Паустовского по-
прежнему остается не осмысленной как целостное и специфическое явление. 
Целью данной статьи является выделение основных смысловых «узлов» этой 
философии на основе анализа ряда репрезентативных текстов —  как рефлексий 
писателя о природе творчества в «Золотой розе», так и внутренней сюжетной 
символики некоторых его рассказов, особо поразивших читателей.

Первое размышление писателя о природе творчества находим в главе 
«О творчестве» его раннего романа «Романтики»: «В лабораториях универ-
ситета я наблюдал процесс кристаллизации. Из мутного раствора слагаются 
тонкие плоскости и растет прозрачный и твердый кристалл, преломляющий 
солнце. То же и со мной сейчас» [16, с. 56]. Так К. Г. Паустовский биографиче-
ски зафиксировал свои первые опыты литературного творчества. Метафора 
«кристалла» является весьма традиционной для обозначения феномена ху-
дожественности —  как некого «концентрата» жизни; и при этом не просто 
«концентрата», но «преломляющего солнце», то есть вбирающего в себя свет 
и преображающего реальность. Таково классическое понимание природы ис-
кусства и его цели —  преображения жизни и самого человека. Каким образом 
это происходит во внутреннем переживании писателя? В основе лежит особый 
способ видения мира, о чем К. Г. Паустовский в эссе «Поэзия прозы» писал 
так: «Это качество —  видеть все как бы впервые, без тяжелого груза привычки, 
видеть всегда как бы вновь, —  присущее детям и художникам, необходимо 
и писателям. Тогда каждый человек, каждый его поступок, жест, слово, каждая 
вещь —  будь то радуга или изломанный кусок антрацита —  приобретает силу 
новизны, силу открытия» [15, с. 11]. Эта мысль близка теории «остранения» 
В. Шкловского, однако в ней есть важный нюанс, который не может огова-
риваться в этой теории, поскольку относится больше к области философии, 
чем литературоведения. Это упоминание о том, что такое специфически ху-
дожественное восприятие свой ственно детям; тем самым художники, поэты 
и прозаики —  это взрослые, которые не утратили «детскости» восприятия мира. 
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Более того, она в них углубилась навыком мастерства. Это важный антропо-
логический факт, поскольку он показывает природу творчества как феномен 
сохранения целостности человека вопреки давлению социума.

В ключевом для этой темы эссе «Поэзия прозы» К. Г. Паустовский писал: 
«Ничто так не омолаживает слова, как поэзия. В стихах слово приобретает 
свою первоначальную свежесть, силу, музыкальность. От прикосновения по-
эзии слова наполняются подлинным своим содержанием» [15, с. 10]. Почему 
это возможно? Это происходит не просто от особой «работы с языком», к ко-
торой способен прозаик так же, как поэт, —  это уже следствие, а не причина. 
Исходной же причиной возникновения поэтического качества высказывания 
и текста является особый личностный взгляд на мир, который, в свою очередь, 
является проявлением особого типа личности и особого способа пережива-
ния жизни. К. Г. Паустовский об этом пишет так: «…талант, за немногими 
исключениями, великодушен, смел, выжигает из жизни налет обыденности, 
ведет нас, читателей, как поводырь, к золотящейся на востоке полосе не-
ба —  к утренней заре, к новым временам, к весне человечества, к ощущению 
полноты жизни и к борьбе за эту полноценную жизнь» [17, с. 250]. Хотя такое 
определение таланта имеет больше поэтический, чем научный характер, однако 
в нем писатель действительно сформулировал самое существенное —  то, что 
может быть выражено и научным языком. Речь идет об основной интенции 
сознания и чувств, которая и создает особое поэтическое видение мира. Такой 
интенцией, по определению К. Г. Паустовского, является особое переживание 
«полноценной жизни» —  как жизни в состоянии её преображения. Этим об-
условлена и своего рода «реабилитация» романтизма в его суждениях —  не как 
отдельного стиля в истории искусства, но как самого принципа художествен-
ного мироощущения, который универсален, не зависит от смены стилей и даже 
является критерием самой художественности как таковой. К. Г. Паустовский 
писал об этом так: «Романтическая настроенность не противоречит острому 
интересу к “грубой” жизни и любви к ней… Романтичность свой ственна 
всему, в частности науке и познанию. Чем больше знает человек, тем полнее 
он воспринимает действительность, тем теснее его окружает поэзия и тем он 
счастливее» [14, с. 45].

По свидетельству одного из его студентов, писатель внушал и им такое же 
«романтическое» (в указанном смысле слова) понимание природы искусства 
и художественного творчества: «В речи Паустовского не было слов, снима-
ющих с писательского дела дымку романтики, необычности, делающих этот 
труд совсем простым, общедоступным и во всем до конца объяснимым. Он 
не учительствовал, это был не метр перед толпою, он говорил как с людьми 
душевно себе близкими, как бы вслух делясь своим удивлением и своими раз-
мышлениями по поводу того, как рождаются книги, из чего, из какого сложного 
сплава они возникают. Его занимала та химия, что происходит в мозгу и серд-
це, когда окружающее, мысль, чувство, воображение, соединяясь, рождают 
образы, картины, сцены, и мы, читатели, потом храним все это в себе, и это 
придуманное, никогда не существовавшее в действительности живет в нас 
с силой и яркостью реального мира и зачастую владеет нами сильнее, чем то, 
что пережито в нашей собственной жизни. Писательский труд, писательское 
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творчество, на взгляд Паустовского, было своеобразное таинство, не всегда 
понятное даже творящему, находящееся  какою-то своей частью за пределами 
сознания, контроля рассудка» [3, с. 114–115]. На первый взгляд, все это обще-
признанные тезисы и ничего нового в них нет. Однако в том историческом 
и жизненном контексте, в котором они были высказаны, они приобретают 
особый, совсем не тривиальный смысл. Фактически они открывают новую 
реальность для людей, воспитанных в советском секуляризированном и ра-
ционализированном мире. В СССР это усугублялось еще и безбожием как 
государственной идеологией. И в данном контексте эти слова К. Г. Паустовского 
говорили людям не только об искусстве, но и вообще открывали для них новый 
мир —  духовную реальность. Открывали её через искусство.

Именно «романтическое» понимание творчества и художественности, 
привело К. Г. Паустовского к своего рода творческой аскезе как главному 
принципу его поэтики. Он писал: «Самая действенная, самая потрясающая про-
за —  это проза сжатая; из нее исключено все лишнее, все, что можно не сказать, 
и оставлено лишь то, что сказать совершенно необходимо» [15, с. 8]. С одной 
стороны, это диктуется и особой внутренней логикой самой художественной 
изобразительности: «Образ, равно как и эпитет, должен быть точен, свеж и скуп. 
Обычно начинающие писатели грешат обилием образов и эпитетов. Это придает 
их прозе мертвую пышность, сусальную или трескучую красивость» [15, с. 13]. 
Но с другой —  за этим стоит и более фундаментальная реальность —  особый 
тип восприятия и понимания мира, требующей целостной личности. Поэтому 
сама художественная аскеза здесь вторична, а первичной является внутренняя 
аскеза души, созидающая в человеке личность, способную отразить в себе весь 
мир. Для этого нужно пройти трудный путь —  не только совершенствования 
«техники» письма, но в первую очередь внутреннего развития души. Поэтому, 
пишет К. Г. Паустовский, «как труден подъем к простоте, знают все крупные 
писатели. Почти каждый из них прошел медленный путь от обилия слов и при-
поднятости до суровости и сдержанности истинно прекрасного, потому что 
“служенье муз не терпит суеты, прекрасное должно быть величаво”… Неда-
ром кудрявый Бенедиктов забыт, а простой и кристаллически ясный Пушкин 
всегда будет сиять в веках и останется современником и другом всех будущих 
поколений… в способах выражения писатель должен быть прост (но не про-
стоват), сдержан и строго соблюдать меру» [15, с. 10].

Как отмечала Г. Трефилова, «Паустовский достигает краткости своих 
портретов и единства впечатления, извлекая из каждой личности ее высшие 
человеческие и творческие потенции и отбрасывая все прочее» [19, с. 32]. Это 
своего рода акмеизм в прозе, поскольку здесь человек берется в высшей точке 
развития —  в его «акме» как главном предмете художественного изображения. 
С точки зрения художественной «техники» в этом есть некий аналог иконописи, 
которая пренебрегает многими ненужными деталями для выявления главно-
го в человеке —  его внутреннего лика. В этом контексте сила воображения 
трактуется К. Г. Паустовским лаконично: «Сила воображения нужна не для 
того, чтобы сочинять несуществующую действительность, а для того, чтобы 
конкретно представлять людей в конкретной обстановке» [3, с. 196]. Но если 
воображение —  это главная внутренняя сила видения писателя, то истоком 
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его является внутренняя искренность и открытость: «…пишите так, как вы 
пишете письма близким вам людям, которых вам не нужно остерегаться» [3, 
с. 202]. В результате их соединения возникает совершенство художественной 
формы, главный парадокс которой состоит в том, критерием этого совершенства 
является его внешняя незаметность. По воспоминаниям студентов, К. Г. Пау-
стовский говорил: «Что значит хорошо написано? —  и отвечал: —  Когда хорошо 
написано, то не замечаешь, как написано» [3, с. 203]. Это часто подтверждается 
и практикой художественной критики: когда обсуждают форму, то речь идет 
в первую очередь о недостатках; совершенство же формы и стиля писателя 
обсуждать почти невозможно —  его просто констатируют.

Из внутренних «секретов» мастерства писателя К. Г. Паустовский дает 
такой пример: «Бунин говорил, что, начиная писать о чем бы то ни было, пре-
жде всего он должен “найти звук”. “Как скоро я его нашел, все остальное дается 
само собой”. Что это значит —  “найти звук”? Очевидно, в эти слова Бунин 
вкладывал гораздо большее значение, чем кажется на первый взгляд. “Найти 
звук” —  это найти ритм прозы и найти основное ее звучание. Ибо проза об-
ладает такой же внутренней мелодией, как стихи и музыка» [12, с. 185–186].

Судя по эссе К. Г. Паустовского об И. А. Бунине, для него именно И. А. Бунин 
в ХХ веке был таким же главным художественным «каноном», каким в веке XIX 
был Пушкин. Стоит напомнить его характеристику, данную К. Г. Паустовским: 
«В области русского языка Бунин был мастером непревзойденным. Из не-
объятного числа слов он безошибочно выбирал для каждого рассказа слова 
наиболее живописные, наиболее сильные, скрепленные  какой-то незримой 
и почти таинственной связью с повествованием и единственно для этого по-
вествования необходимые. Каждый рассказ и каждое стихотворение Бунина 
подобны магниту, который притягивает отовсюду все частицы, нужные для этого 
рассказа… Язык Бунина прост, почти скуп, чист и живописен. Но вместе с тем 
он необыкновенно богат в образном и звуковом отношениях —  от кимвального 
пения до звона родниковой воды, от размеренной чеканности до интонаций 
удивительно нежных, от легкого напева до гремящих библейских обличений, 
а от них —  до меткого, разящего языка орловских крестьян… “Жизнь Ар-
сеньева”… Это не повесть и не роман. Это вещь нового, еще не названного 
жанра. Жанр этот изумительный, единственный, берущий человеческое сердце 
в мучительный и вместе с тем светлый плен… Бунину удалось в “Жизни Ар-
сеньева” собрать свою жизнь в некоем магическом кристалле, но, в отличие 
от пушкинского кристалла, даль этой повести, даль жизни писателя очень резко 
очерчена, просвечена до самого дна… “Жизнь Арсеньева” —  это одно из заме-
чательнейших явлений мировой литературы. К великому счастью, оно в первую 
очередь принадлежит литературе русской. В этой удивительной книге поэзия 
и проза слились воедино, слились органически, создав новый замечательный 
жанр. В этом слиянии поэтического восприятия мира с внешне прозаическим 
его выражением есть нечто строгое, подчас суровое. Есть в самом стиле этой 
вещи нечто библейское. В этой книге нельзя уже отличить поэзию от прозы, 
и многие ее слова ложатся на сердце, как раскаленная печать» [12, с. 186–187].

В этой характеристике одной лишь книги И. А. Бунина как своего рода 
художественного «канона» русской классической литературы, не потерянного, 
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но буквально чудом вновь явленного в ХХ веке, в изгнании, синтезированы 
все главные элементы художественности, как её понимал К. Г. Паустовский.

Сам И. А. Бунин, как известно, недвусмысленно выделил именно К. Г. Па-
устовского как своего непосредственного наследника в русской литературе 
(в поэзии близкое отношение И. А. Бунин высказал к А. Т. Твардовскому). 
В 1947 году Паустовский получил письмо от Бунина: «Дорогой собрат, я про-
читал Ваш рассказ “Корчма на Брагинке” и хочу сказать о той редкой радости, 
которую испытал я: он принадлежит к наилучшим рассказам русской литерату-
ры» [4, с. 20]. Что могло так поразить Бунина в этом рассказе? Во-первых, в нем 
присутствуют все элементы художественности в высшем проявлении, которые 
К. Г. Паустовский перечислил выше, характеризуя «Жизнь Арсеньева». Даже 
по стилю письма «Корчма на Брагинке» настолько похожа на прозу Бунина, 
что, не зная автора, можно попутать. Но, видимо, не только и не столько это 
вызвало восторженное отношение Бунина к этому рассказу. Главное состоит 
в его специфическом содержании. В такой маленький рассказ К. Г. Паустовско-
му удалось вместить прозрение в глубочайшую метафизику народной жизни, 
которая определяет ход истории, и сделать это через характеры конкретных 
героев. В этом отношении «Корчма на Брагинке», как писал И. А. Бунин, «при-
надлежит к наилучшим рассказам русской литературы», поскольку по глубине 
проникновения в душу народа стоит в одном ряду с «Борисом Годуновым» 
и «Капитанской дочкой».

В рассказе показано, как народ живет своей внутренней жизнью, почти 
не зависящей от жизни государства; эта жизнь основана на особых внутренних 
нравственных отношениях, сразу не заметных постороннему взгляды, но ясных 
самому народу. Их хранителями и защитниками являют «майстры» —  слепые 
старцы, которые иногда собираются для разрешения кризисных ситуаций. Это 
не что иное, как народный строй жизни, который в Ветхом Завете был в эпоху 
до установления царей— эпоху судей. Как видим, в России он еще существовал 
в начале ХХ века: здесь тоже судьи («майстры»), судившие не по государствен-
ным законам, а по нравственным, данным в Библии и народной мудрости. 
Этот факт подтверждается и научными исследованиями. Известный этнограф 
XIX века С. В. Максимов отмечал: «Русский народ —  особый народ. И живет он 
таким строем жизни, который общего не имеет с Западом. Живет он укладом, 
который имеет много общего с древним Израилем» [цит. по: 1, с. 13]. В центре 
рассказа —  песня, которую поет один из старцев перед народом и в которой 
выражено сокровенное понимание жизни как подвига самопожертвования 
в подражание Христу. Это и совершают повстанцы, мстящие за убийство не-
повинного мальчика (он был затравлен собакой —  так же, как и один из героев 
«Деревни» Бунина). И. А. Бунин здесь увидел смысл исторических катастроф 
ХХ века, коренившийся в глубинной жизни народа: революционеры исполь-
зовали исконное стремление народа к справедливости в своих целях, обманув 
народ. Этот обман сам Бунин видел и понимал, уже начиная с «Окаянных дней», 
но связывал его с той нравственной деградацией народа в предреволюцион-
ную эпоху, которую он показал в своей «Деревне». Однако К. Г. Паустовский 
увидел еще глубже, и именно это наверняка потрясло Бунина: он увидел, что 
в катастрофах ХХ века проявились не только худшие, но и лучшие черты на-
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рода, которые были хитро использованы для его обмана. Поэтому в результате 
«революции» вместо чаемой «всеобщей справедливости» народ получил дикую 
антихристианскую власть и еще большее разрушение нравственности.

Однако не меньшей глубиной нравственного проникновения в рассказе 
является и понимание парадоксов межличностных отношений, роднящая его 
с Достоевским. Особенно важен финальный эпизод рассказа, в котором один 
из повстанцев, имел надежду на то, что хозяева усадьбы, будучи людьми до-
брыми (они его накормили при встрече и ничего не спрашивали), может быть, 
подтвердят его ложь о том, что он у них якобы у них раньше работал. Но они 
не подтвердили это, а сказали, что не знают его и раньше не видели. Это тоже 
была ложь, обусловленная их страхом быть обвиненными в сообщничестве. 
Они могли бы сказать ложь не в свою защиту, а ложь ради спасения этого 
человека от правосудия —  но не сказали. Знаменательны последние слова по-
встанца: «Ваша сила, только не ваша правда» [13, с. 206]. Он защищал правду, 
но не праведным способом. У каждой из сторон была и своя правда, и своя 
ложь, которые перемешались самым трагическим, «шекспировским» образом. 
Тем самым, смута сначала родилась в душах, а затем уже стала «революцией».

В настоящее время появился термин «русский шекспиризм», которым 
обозначается особый способ видения мира и жизни людей, основанный на ро-
ковом трагизме межличностных отношений, в которых каждый по-своему 
прав и по-своему неправ, и этот клубок противоречий порождает катастрофы 
и в личной жизни, и в истории целых народов. Родоначальником «шекспириз-
ма» считается Пушкин, а «Борис Годунов» —  его классическим воплощением. 
Рассказ «Корчма на Брагинке» также относится к таким воплощениям. Другим 
таким же ярким воплощением шекспировского видения жизни является и рас-
сказ «Телеграмма», который можно по жанру определить как рассказ- притчу. 
Как известно, в 1963 г. Марлен Дитрих, будучи на гастролях в Москве, вызвала 
из зала на сцену К. Г. Паустовского и поцеловала ему руку именно за этот рас-
сказ. Марлен Дитрих по своему типу относится к массовому читателю, и по-
этому эта история доказывает тезис Л. Толстого о том, что общепонятность 
является одним из необходимых признаков гениального произведения.

Основа рассказа —  тот же роковом трагизм межличностных отношений, 
в которых каждый по-своему прав и по-своему неправ. Но здесь есть выход 
из этого трагизма в катарсисе и сопереживании (в «Корчме на Брагинке» 
на такой катарсис есть лишь таинственный намек в упоминании будущего 
пасхального звона колоколов). В этом рассказе сельская старушка Катерина 
Петровна очень редко писала своей дочери Насте, живущей в Ленинграде, — 
«но думала о ней все дни, сидя на краешке продавленного дивана так тихо, что 
мышь, обманутая тишиной, выбегала из-за печки…» [18, с. 423]. Это мотив 
позже будет развернут в фильме «Афоня», а сам рассказ «Телеграмма» по своей 
проблематике и тональности можно рассматривать как прообраз будущей 
«деревенской прозы».

Писем от Насти тоже не было, но раз в два-три месяца были переводы 
на двести руб лей: «Катерина Петровна сидела, растерянная, с деньгами в ру-
ках. Потом она надевала очки и перечитывала несколько слов на почтовом 
переводе. Слова были все одни и те же: столько дел, что нет времени не то что 
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приехать, а даже написать настоящее письмо… От старости она забывала, что 
деньги эти вовсе не те, какие были в руках у Насти, и ей казалось, что от денег 
пахнет Настиными духами» [18, с. 424]. Пронзительно точная деталь! Дочь 
не приезжала к матери уже три года. И вот однажды старушке послышалось, 
что  кто-то постучал в окно, но там никого не было. Там стоял клен: «Его она 
посадила давно, еще девушкой- хохотушкой, а сейчас он стоял облетевший, 
озябший, ему некуда было уйти от этой бесприютной, ветреной ночи. Катерина 
Петровна пожалела клен, потрогала шершавый ствол, побрела в дом и в ту же 
ночь написала Насте письмо. “Ненаглядная моя, —  писала Катерина Петров-
на. —  Зиму эту я не переживу. Приезжай хоть на день. Дай поглядеть на тебя, 
подержать твои руки. Стара я стала и слаба до того, что тяжело мне не то что 
ходить, а даже сидеть и лежать, —  смерть забыла ко мне дорогу. Сад сохнет —  
совсем уж не тот, —  да я его и не вижу. Нынче осень плохая. Так тяжело; вся 
жизнь, кажется, не была такая длинная, как одна эта осень”» [18, с. 425]. Так 
она почувствовала приближение смерти в этом пронзительном образе клена.

Настя работала секретарем в Союзе художников, занималась устройством 
выставок и конкурсов; письмо от Катерины Петровны она получила на службе 
и спрятала его в сумочку, не читая, —  решила прочесть после работы. Это тоже 
важная деталь: работа важнее матери. А прочитав, сказала: «Куда там сейчас 
ехать! Разве отсюда вырвешься!» Настя как раз была занята очень благородным 
делом —она «пробила» и организовала выставку талантливого художника, без 
которой он не мог бы получить признание. И в момент удачи и признания, 
когда она торжествовала от своего благородства, получила телеграмму: «Ка-
тя помирает. Тихон». «Какая Катя? —  растерянно подумала Настя. —  Какой 
Тихон? Должно быть, это не мне». А когда её спросили, ответила: «Это так… 
От одной знакомой…» [18, с. 429]. Но выйдя на улицу, она все поняла: «Не-
наглядная моя, —  вспомнила недавнее письмо. —  Ненаглядная!» Настя села 
на скамейку в сквере около Адмиралтейства и горько заплакала.

А в это время чужой почти человек Тихон, пославший телеграмму, что-
бы утешить Катерину Петровну, сам сочинил и прочитал её ответ от дочери. 
Но она все сразу поняла: «Не надо, Тиша! —  тихо сказала… —  Не надо, милый. 
Бог с тобой. Спасибо тебе за доброе слово, за ласку» [18, с. 431]. Но не только 
Тихон утешал её, но и чужая девушка- учительница: она шла за гробом Кате-
рины Петровны, хотя её вообще не знала, и поцеловала её руку в гробу. Ведь 
«в областном городе, у учительницы осталась мать —  вот такая же маленькая, 
вечно взволнованная заботами о дочери и такая же совершенно седая» [18, 
с. 432]. Поэтому ту любовь, которую она испытывала к своей далекой матери, 
она перенесла на мать чужую и даже незнакомую. Но её дочери Насте в качестве 
«возмездия» пришлось потом пережить роковой разрыв еще глубже, чем умер-
шей матери: «В Заборье Настя приехала на второй день после похорон… Уехала 
Настя из Заборья крадучись, стараясь, чтобы ее никто не увидел и ни о чем 
не расспрашивал. Ей казалось, что никто, кроме Катерины Петровны, не мог 
снять с нее непоправимой вины, невыносимой тяжести» [18, с. 433].

«Телеграмму» следует отнести к жанру рассказа- притчи, поскольку в нем, 
как и в любой притче, явлен некий вечный закон человеческой жизни. Явлен 
наглядно, в самых простых образах. Это, во-первых, закон рокового разрыва 
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между людьми, который происходит независимо от их воли, по «объективным» 
причинам, но вина за это все равно ложится на человека. Во-вторых, это закон 
неуничтожимости добра: добро, не сделанное одним человеком, компенси-
руется другим, и так осуществляется принцип «соборности». Настя бросила 
мать не потому, что она злая и бессердечная, —  как раз наоборот, потому что 
она добрая и отзывчивая, но в первую очередь к чужим людям, поскольку 
живет среди них. Но не сделанное ею матери добро —  сделали другие, чужие 
ей люди. Так этот роковой разрыв преодолен соборностью народа. Здесь ис-
ходный «шекспиризм» —  роковая разобщенность людей —  преодолевается 
бескорыстной милостью.

Характерно, что этот закон жизни К. Г. Паустовский понимал шире и видел 
его также и в жизни природы как некий «космический» закон. Ярким приме-
ром этого является рассказ «Барсучий нос». Уже в начале рассказа есть всего 
три предложения, которые сразу создают ощущение «космичности» проис-
ходящего: «Стояла осень в солнце и туманах. Сквозь облетевшие леса были 
видны далекие облака и синий густой воздух. По ночам в зарослях вокруг нас 
шевелились и дрожали низкие звезды» [10, с. 348]. Так умел в то время писать 
только Бунин. Фабула этого рассказа проста, но смысл его пронзителен. Бар-
сук, привлеченный запахом, подкрался к костру, где на сковородке жарилась 
картошка, попробовал её, обжег нос и с диким криком скрылся в лесу. Когда 
его нашли, он засунул обожженный нос в трухлявый пень, а «потом он сел 
и заплакал. Он смотрел на нас круглыми и мокрыми глазами, стонал и облизы-
вал своим шершавым языком больной нос. Он как будто просил о помощи, 
но мы ничем не могли ему помочь. Через год я встретил на берегах этого же 
озера барсука со шрамом на носу. Он сидел у воды и старался поймать лапой 
гремящих, как жесть, стрекоз. Я помахал ему рукой, но он сердито чихнул 
в мою сторону и спрятался в зарослях брусники» [10, с. 351]. Здесь всего в не-
скольких предложениях —  целая жизнь барсука, которая по насыщенности 
не отличается от человеческой жизни. Поскольку животное безответно, его 
боль и горе обычно переживаются нами острее, чем боль и горе человеческие. 
Поэтому по отношению к животному человек сам показывает свое самое глу-
бокое сострадание ко всякой твари.

Этот главный закон жизни —  неизбежность преодоления разрыва между 
всеми живыми существами усилием любви и милости, у К. Г. Паустовского 
обобщен и до своего предельного смысла —  как закон победы человеческого 
духа над смертью. Открывающий книгу «Золотая роза» рассказ «Драгоценная 
пыль» создает на материале конкретной жизненной истории цельный миф 
о сущности художественного творчества. Понятие «миф» здесь мы употребляем 
в том позитивном смысле, который обосновал А. Ф. Лосев в «Диалектике мифа»: 
миф как порождающая модель реальности, как «развернутое магическое имя». 
«Роза» и является здесь «магическим именем», через которое развертывается 
метафизика искусства: «Золотая роза Шамета! Она отчасти представляется 
мне прообразом нашей творческой деятельности» [11, с. 27]. Описанная в рас-
сказе история полна глубочайшего символизма: как дар бескорыстной любви 
и благодарности выплавляется роза из золота, собранного из мельчайшей, 
никому не нужной золотой стружки. Но уже готовую золотую розу не удается 
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подарить, так как та, кому она предназначалась, уехала безвозвратно. Бывший 
солдат, а ныне мусорщик, собравший золотую пыль и заказавший сделать ро-
зу, от горя умирает: «Ювелир поднял голову мусорщика, достал из-под серой 
подушки золотую розу… как преобразилось после смерти лицо Шамета. Оно 
стало суровым и спокойным. Горечь этого лица показалась ювелиру даже пре-
красной»; ювелир сказал: «Что не дает жизнь, то дает смерть» [11, с. 27]. Смысл 
этого сюжета состоит в том, что свершение творчества есть символ смерти 
и преодоления смерти даром любви. Так художественное творчество воплощает 
«основной миф культуры» —  преодоление смерти, хаоса и разделения людей.

В основе художественной философии К. Г. Паустовского —  понимание 
творчества как аскезы становления личности. На уровне художественной 
формы эта аскеза создает классический стиль; на уровне содержания является 
символом преодоления смерти через любовь. Сама смерть становится худо-
жественным символом свершения истины. Поэтому на уровне общей модели 
человеческих взаимоотношений творчество —  это наука встречи, милости 
и прощения.
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ АКСИОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРОСТРАНСТВА СОВРЕМЕННЫХ МАССМЕДИА:

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В статье проводится антропологический анализ субъекта коммуникативного 
пространства информационного общества, активно участвующего в формировании 
и распространении актуальных для современных массмедиа аксиологических установок. 
Сопоставление информационного общества и античного полиса как моделей жиз-
ненного мира, в которых взаимосвязано коллективное и общественное, приводит нас 
к пониманию того, что современные медиа превращаются в подлинную среду обитания 
субъекта информационного общества. Этот субъект инфантилен, он живет в постоянно 
изменяющемся потоке информации и вынужден проявлять гибкость и податливость 
для того, чтобы оставаться в информационном тренде, не выпадая из коммуникатив-
ного процесса. Таким образом, главными признаками этой коммуникативной среды 
являются нестабильность и релятивность, что обусловливается отсутствием транс-
цендентального этического принципа и атомизированным характером пространства 
всемирной паутины. Все это позволяет ожидать конкуренцию ценностных ориентиров 
в коммуникативном пространстве глобальной сети.

Ключевые слова: философская антропология, информационное общество, масс-
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The article provides an anthropological analysis of the subject of communicative space 

in the information society, which actively participates in the formation and dissemination 
of axiological attitudes, that are relevant to modern mass media. The comparison of the 
information society and the ancient polis as models of the life world, in which the general 
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and the public are interconnected, leads us to the fact that modern media are turning into 
a real life world of the information society. This subject is infantile, he constantly shows 
a changing flow of information and is forced to show flexibility and pliability in order to stay 
in the information trend, without falling out of the communicative process. Thus, the main 
features of this communicative environment are instability and relativity, which is due to the 
absence of a transcendental principle and the atomized nature of the world wide web space. 
All this allows us to expect the attractiveness of value benchmarks in the communicative 
space of the global network.

Keywords: information society, mass media, subject, communicative environment, 
axiology, global network, atomization.

В В Е Д Е Н И Е

Аксиологические вызовы в современном постиндустриальном информа-
ционном обществе являются насущной теоретической проблемой. С одной 
стороны, мы обнаруживаем себя в глобальном мире, а значит, и ценност-
ные ориентиры для всех членов единого мирного сообщества должны быть 
едиными. С другой стороны, единство аксиологической системы в условиях 
информационного общества предполагает включение в эту систему самых 
разнородных ценностей. Некоторые из них могут способствовать поддержа-
нию и воспроизводству образа человека, сложившегося в рамках определен-
ной традиции (например, национальной или религиозной), а другие —  быть 
этому образу враждебными. Если мы понимаем, что сами эти сложившиеся 
традиционные образы человека несут на себе отпечаток безусловной ценно-
сти, мы не можем игнорировать то, что элементы аксиологической системы 
современного общества вступают друг с другом в противоречие.

Несомненно, что средства массовой информации, массмедиа играют су-
щественную роль в распространении и организации ценностных установок 
современного общества. И для того имеются вполне конкретные основания. 
Так, уже в начале ХХ в. К. Ясперс обращает внимание на такую специфическую 
особенность современного человека, как его функциональная многогранность, 
востребованность в обществе в качестве носителя набора соответствующих 
социальных ролей. Эта многоаспектность человека становится важным залогом 
его преимущественно коллективного самосознания: «Он мыслит свое бытие 
только как “Мы”» [22, c. 52]. Многое из высказанного К. Ясперсом актуально 
до сих пор, и современные массмедиа только подтверждают этот тезис. Медиа 
одновременно и создают коммуникативное пространство, и представляют 
собой ту среду, в которой артикулируются аксиологические доминанты. Нет 
сомнений в том, что именно средства массовой информации вкупе с раз-
личными социальными сетями, форумами, мессенджерами и прочими ком-
муникативными площадками являются сегодня главными инструментами 
по созданию, распространению и прививанию ценностей. И если технический 
аспект действия различных медиа на формирование коммуникативной среды 
и создание аксиологического контента достаточно хорошо изучен [3; 19; 21], 
то антропологический аспект такого воздействия нуждается в прояснении.
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Кто является реципиентом современных медиа? Разумеется, на этот во-
прос можно ответить в математизированных социометрических терминах, 
продемонстрировав разнообразие и многоаспектность коммуникативного про-
странства современных медиа. Однако нам интересно выяснить, каковы черты 
этого реципиента, позволяющие ему усваивать и поддерживать порой самые 
противоположные ценностные ориентиры. В нашей статье мы предложим ан-
тропологический анализ субъекта коммуникативного цифрового пространства, 
который активно участвует в формировании и распространении актуальных 
для современных медиа ценностных установок. Мы предлагаем применить 
следующий эвристический прием: отталкиваясь от примера античного полиса 
как модели жизненного мира, в котором тесно взаимосвязано коллективное 
и общественное, проанализировать функции участника информационного 
общества, который воспринимает себя вовлеченным в коллективный процесс 
глобальной коммуникации.

И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н А Я  С Р Е Д А  К А К  П О Л И С Н А Я  С И С Т Е М А

Всепроникающая природа современных информационных и телеком-
муникационных технологий позволяют формировать устойчивые сетевые 
сообщества по всему земному шару, что в свою очередь демонстрирует прин-
ципиальное изменение отношения к этим технологиям. Очевидно, что для 
поколений, появившихся на свет с 1980-х гг., интернет является ничем не за-
менимой, уникальной средой обитания, в которой они не только получают 
информацию и обмениваются ею, но и создают оригинальные социальные 
структуры, которые поддерживаются ими сформированными сетевыми об-
разами. Это хорошо видно на примере СМИ: прежде (до 1990-х гг.) задачей 
средств массовой информации было лишь информировать читателей о том, 
что власти —  политические силы или владельцы данного СМИ —  считали 
нужным и правильным. В этом смысле СМИ играли роль инструмента, ко-
торым можно оказывать влияние на формирование общественного мнения. 
Однако такая стратегия была относительно успешна до тех пор, пока обще-
ство не стало настолько фрагментарно, раздроблено, атомизировано, как мы 
видим это сегодня.

В том, что интернет- среда является не заместителем, а подлинным жизнен-
ным миром современного человека, сомневаться не приходится. Фактическая 
атомизация общества в режиме реального успешно восполняется единством, 
которое достигается во вновь созданных сетевых группах в режиме виртуаль-
ного. Это означает, что медиа в большей степени становятся объединяющим 
и одновременно размежевывающим фактором, который позволяет устанавли-
вать отношения участников сети на уровне «свой —  чужой». Иными словами, 
современные медиа играют роль созидательного по отношению к социальным 
группам фактора, поддерживающего существование жизненного пространства 
субъекта информационного общества. Несомненно, что индивидуальная лич-
ность оказывается в большой степени подвержена влиянию различных техно-
логических воздействий, иначе говоря, человек ощущает на себе господство 
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различных технологических форматов, а в перспективе —  переформатируется 
в нечто сверх- или, во всяком случае, метачеловеческое.

Каковы же характеристики информационного общества как жизненного 
мира современного человека? Для ответа на этот вопрос мы обратимся к из-
вестному месту в «Политике» Аристотеля:

Итак, очевидно, государство существует по природе и по природе пред-
шествует каждому человеку; поскольку последний, оказавшись в изолиро-
ванном состоянии, не является существом самодовлеющим, то его отношение 
к государству такое же, как отношение любой части к своему целому. А тот, кто 
не способен вступить в общение или, считая себя существом самодовлеющим, 
не чувствует потребности ни в чем, уже не составляет элемента государства, 
становясь либо животным, либо божеством (1253а 25–30) [2, c. 379].

Здесь для нас важно, во-первых, то, что Аристотель мыслит под государ-
ством; во-вторых, то, что человек не может полноценно существовать, будучи 
изолированным; и, в-третьих, то, что человек занимает срединное место между 
богом и зверем. Рассмотрим эти положения последовательно, применяя их 
к современному информационному обществу.

Государство для Аристотеля —  это полис, т. е. община, которая вовсе 
не мыслилась как город, огороженное стенами пространство. Полис —  это 
особого типа сообщество граждан. В этом отношении неважно, как это со-
общество выглядит в действительности. Важно, что человек ощущает себя 
равноправным с другими (принцип «изономии») и лично ответственным 
за сохранность и жизнедеятельность своего сообщества. Иначе говоря, в по-
лисе каждый ощущает себя неотъемлемой частью общественного организма, 
как мы сказали бы, применяя более понятную нам метафору эпохи модерна. 
Аристотель много раз обращает внимание на то, что такой полисный способ 
существования присущ человеку по природе, т. е. для человека неестественно 
не быть членом сообщества.

Попытаемся перенести этот тезис на современное информационное обще-
ство —  очевидно, что естественность (которая и в отношении Аристотелева 
тезиса требует сегодня тщательного комментария) существования современ-
ного человека в виртуальном пространстве глобальной сети, кажется, не под-
вергается сомнению. Так или иначе в настоящее время все, что происходит 
в рамках глобального сообщества, отражается на жизни каждого человека 
на планете. При этом невозможно помыслить себя частью мира, не будучи 
вовлеченным с ним в коммуникативную связь, не будучи представленным 
в глобальной сети. Исследователи отмечают, что в виртуальной сетевой реаль-
ности коммуникационные связи оказываются даже более устойчивыми и эф-
фективными, чем в это происходит при личном общении людей или крупных 
бизнес- игроков. Это касается как бизнес- корпораций, различных рыночных 
структур или международных организаций, так и отдельных людей: они тоже 
оказывается вовлечены в систему глобальной репрезентации и объединяются 
в различные сообщества в зависимости от своих интересов. Например, PR через 
интернет реализуется посредством того, что участники стремятся установить 
доверительные отношений друг с другом, а технологичная инфраструктура 
информационного общества позволяет им обеспечить своевременное и полное 
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информирование, а также успешно поддерживать и управлять коммуникацией 
между организацией и общественностью [15, c. 85–96]. Будучи объединенными 
вокруг, например, определенного СМИ или развлекательного ресурса (скажем, 
Netflix) или информативно- образовательного (как, например, Википедия), 
люди склонны составлять самые разные группы, создавать разнообразные со-
общества с собственными правилами этикета и даже культурой [11, c. 71–72]. 
Более того, для различных интернет- сообществ и даже для различных комму-
никативных пространств характерно появление и поддержание участниками 
своеобразного языка —  этот феномен сейчас активно привлекает внимание 
исследователей [5; 12; 13].

Из такого понимания полиса, которое было свой ственно античной культу-
ре, логически вытекало, что именно полисная община является естественной 
средой обитания человека как политического, следовательно, —  полисного 
животного. Этот аристотелевский афоризм («Человек —  это политическое 
животное»), по сути, проливает свет на главную характеристику человека, 
отличающую его и от зверя, и от растения: человек обладает разумной душой, 
а это означает, что ему свой ственно реализовывать определенный, неживотный 
образ жизни (βίος, а не ζωή). Этот образ жизни может быт двояким: практи-
ческим, или действенным, и теоретическим, или созерцательным. Второй 
предпочтительнее, поскольку он позволяет усмотреть причины вещей, т. е. 
приблизиться к истинному знанию, —  в то время как в практической жизни 
человек реализуется именно как политическое, общественное существо. Ес-
ли развить эту идею Аристотеля, то можно сказать: следствием разумности 
человеческой души является задача по созданию коллективного организма, 
который бы функционировал на пользу всем своим членам, а это и есть тот 
самый полис. Поэтому когда мы, например, вспоминаем о трагической гибели 
Сократа, нам следует иметь в виду, что он, осознавая себя членом полиса, не мог 
просто так позволить попустительски отнестись к вынесенному против него 
приговору членами родного ему сообщества. Он сам расценивал свою смерть 
как в том числе и достаточное свидетельство своей любви к горожанам, как 
свой гражданский долг.

Итак, для греков полис был в соответствии с формулировкой Фукидида 
не стенами города или кораблями, а самими людьми. Ю. В. Андреев в связи 
с этим замечает: «В принципе грек классической эпохи мог представить себе 
полис, даже и не связанный с  каким-то одним определенным местом, с тер-
риторией города и его ближайших окрестностей, а, так сказать, свободно 
перемещающийся в пространстве» [1, c. 54–55]. Пожалуй, не будет слишком 
большой натяжкой назвать способ организации полиса сетевым, чему также 
способствуют отношения колоний и городов-«метрополий», откуда коло-
нисты отплывали в поисках неизведанных и необжитых земель. Эта сетевая 
структура позволила создать подлинную космополитическую культуру гре-
ческих городов- государств, создавших экономическое пространство и связав 
различные отдаленные уголки Эллады воедино за счет смыслообразующего 
единства ценностей.

Точно такое же сетевое устройство мы находим и в сегодняшнем ин-
формационном обществе, когда каждый отдельный его участник или группа 
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участников —  сознательные «колонисты» прежде неизведанных ими просто-
ров в океане интернет- контента. Преимущество сетевой организации —  в ее 
гибкости и мобильности, однако здесь же таится и ее слабость, а именно не-
прочность устанавливаемых связей. Подобно тому, как полисы Пелопонесского 
полуострова умело заключали друг с другом союзы против наступавшего 
персидского вой ска, а потом столь же умело ссорились между собой, привлекая 
на свою сторону ресурсы из дружественных им колоний, так же и современ-
ные игроки в информационном пространстве проявляют силу и готовность 
к установлению связей, которые не могут оставаться прочными на долгое время 
в силу динамизма внутренней организации сети. Иными словами, информаци-
онное общество слишком лабильно, чтобы выработать единое и разделяемое 
большинством игроков аксиологическое поле, а потому никакие связи в нем 
в перспективе не могут быть устойчивыми или даже предсказуемыми. Из этого 
следует, что они подвластны внешнему влиянию.

И в этом пункте мы подходим к третьему аспекту, обозначенному Ари-
стотелем, а именно о срединном положении человека относительно животных 
и богов. Человек с его точки зрения оказывается как бы «золотой серединой» 
между природным миром и миром жителей горних вершин. Это означает, что 
в самой природе человека сосредоточено то, что свой ственно и животным, 
и богам. Безусловно, он имеет в виду разум человека, который позволяет ему 
осуществлять характерным для него способом порядок мира. Замечательно, 
что и боги, и животные занимаются удержанием космоса —  причем каждый 
с помощью своих способностей [16, c. 29–30]. Однако известно, что все суще-
ства в мире образуют лестницу в соответствии с той степенью совершенства, 
который каждый из них обладает. И здесь для нас интерес представляет про-
межуточная ступень между человеком и зверем. Как указывает комментатор, 
согласно учению Стагирита, «дети и животные —  это сумма питательного, 
возрастительного, влекущегося и стремящегося начал <…> их жизнь —  это 
“жизнь с точки зрения чувства”» [2, c. 697, прим. 38]. Дети, которые еще толь-
ко нуждаются в образовании и воспитании, еще не стали полноправными 
гражданами полиса, т. е. не осознали ценность общины и жизненно важный 
смысл совместного существования, не могут быть признаны вполне людьми. 
Научить их быть людьми должно общество, которое через систему воспитания 
прививало детям ценности, характерные для конкретного полиса. В. Йегер, 
исследовавший систему воспитания в античности, в связи с этим связывал 
политический модус существования человека с образом жизни животного 
как его противоположностью:

Характер общества накладывает на его членов свой отпечаток, и для 
человека, ζωον πολιτικόν, это всегда источник его образа действий, причем 
в той мере, какая недоступна животным. Нигде определяющее влияние обще-
ства на его членов не осуществляется полнее, чем в стремлении сознательно 
формировать путем воспитания дух новых, постоянно совершенствующихся 
индивидуумов. <…> Потому воспитание —  непосредственное проявление 
живого осознания нормы в человеческом обществе, касается ли это семьи, 
профессии, сословия или же более широких объединений, таких как племя 
или государство [8, c. 12].
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Таким образом, дети —  это животные, теряющие свою близость к при-
родному миру и входящие в мир культурный, созданных их воспитателями.

В информационном обществе дела обстоят сходим образом, но срединное 
положение детей переосмысляется. Ребенок становится ближе к богам, нежели 
к животным. Причем, если мы учитываем аристотелевское понимание богов 
не как творцов (или Творца) мира, а как «совершенных людей», как и все про-
чие в мире занимающих присущее им по природе место, то ребенок становится 
здесь идеальным участником сети. Он податлив, эмоционально неустойчив, 
в то же время гибок и способен к быстрому обучению. Стихия технологиче-
ского для него оказывается родной: он играет виртуальным миром, как Эон 
Гераклита, «дитя на троне», —  Вселенной. И действительно, в современном 
мире эта инфантильность, а также гибкость и обучаемость чрезвычайно важ-
на, ведь эти качества субъектов сети, будучи востребованными, позволяют 
постоянно изменяющемуся постиндустриальному обществу предлагать или 
даже навязывать новый аксиологический контент.

М А С С М Е Д И А  К А К  И Н С Т Р У М Е Н Т  Ф О Р М И Р О В А Н И Я
И   Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Я  А К Т УА Л Ь Н Ы Х  Ц Е Н Н О С Т Е Й

Предложенный нами эвристический прием сопоставления полиса и по-
стиндустриального общества в его информационной ипостаси вполне оправдан 
теми принципами, на которых основаны современные социальные структуры. 
Заметим, что обращение исследователей современного мира к опыту антич-
ности является не является  чем-то из ряда вон выходящим. В качестве примера 
приведем недавнее исследование того, как принципы демократии, реализу-
емые в классическом полисе (прежде всего, равенство всех граждан перед 
законом —  исономия и возможность свободы высказывания —  исогория), 
переосмысляются в актуальной политической практике стран Европейского 
союза [23]. Из этого можно сделать вывод о том, что плодотворность подобной 
эвристики демонстрирует фундаментальный характер тех ценностных ориен-
тиров, которые по-прежнему воспроизводятся в том числе и в современном 
информационном обществе.

Исследователи обращают внимание на вовлеченность современной России 
в общемировые процессы формирования актуальной аксиологической повест-
ки: «Сегодня современное человечество имеет новое мышление, философы 
призывают к единым общечеловеческим ценностям. Проблема их изучения 
с позиции философии —  не временное увлечение, а жизненная необходимость, 
продиктованная включением нашей страны в общемировую систему ценно-
стей» [7, c. 10]. При этом следует помнить, что любого участника глобальной 
сети, все равно, индивидуального или коллективного, до тех пор можно будет 
однозначно идентифицировать, пока ценностная парадигма, способствовавшая 
формированию образа этого участника, будет сохраняться и воспроизводиться.

Вместе с тем одной из характерных особенностей постиндустриального 
общества является его нестабильность. Эту ее специфику описывали уже ве-
дущие исследователи ХХ в. Анализируя систему информационного общества, 
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классик социологии Д. Белл утверждал: «В организации производства и труда 
система требует от своих членов расчетливого поведения, трудолюбия и са-
модисциплины, стремления к карьере и успеху. В сфере же потребления она 
создает культ сегодняшнего момента, возвышает мотовство показуху и поиск 
игровых ситуаций. Но в обоих этих сферах система совершенно нестабильна, 
поскольку в обществе уничтожены всех признаки трансцендентальной этики» 
[4, c. 648]. М. Элиаде отмечал ритуальный характер многих публичных меропри-
ятий, подкрепленный «мифологическим поведением», который поддерживается 
СМИ и различными периодическими изданиями [20, c. 182–184]. Закономерно, 
что именно массмедиа оказываются тем инструментом, который позволяет 
формировать субъект такого нестабильного общества, где отсутствует при-
вязка к вневременным, т. е. фундаментальным нравственным положениям. 
Как отмечает А. А. Ворожбитова, «необходимость взаимосвязанного изучения 
проблем ЛР (т. е. лингвориторической. —  Д. С.) организации и функциониро-
вания политического, массмедиа- и психолого- прагматического типов дискурса 
обусловлена их объективной  ролью в качестве аксиологических детерминант 
построения актуальной  на данный  момент исторического развития обще-
ства ЛР картины мира. Последняя выступает в качестве дискурс- универсума, 
в рамках которого осуществляется жизнедеятельность коллективной  языковой  
личности этноса, совокупной  языковой  личности этносоциума рассматрива-
емого исторического периода развития государства и общества» [6, c. 180]. 
Язык, на котором говорит информационное общество, можно представить как 
систему мифологических структур, опознаваемых членами этого сообщества 
в качестве смыслопорождающих моделей.

Как же функционируют эти структуры? Л. В. Ефимова предлагает трех-
частную модель формирования общественно- значимых ценностей средствами 
массмедиа. Первым этапом является достижение консенсуса общественного 
мнения по отношению к вновь создающейся ценности; для этого отдельные фак-
ты социальной жизни тщательно фиксируются, а затем публично демонстри-
руются. Вторым этапом оказывается «прощупывание почвы» для внедрения 
сконструированной ценности или идеала путем распространение информации 
о нем в системе сложившихся общественных предпочтений. На финальном 
этапе сконструированная ценность внедряется в общественное сознание по-
средством пропаганды [7, c. 12–13]. Таким образом, медиа оказывают влияние 
на участников коммуникационного пространства на двух уровнях: во-первых, 
предлагая им коммуникативные инструменты для эффективного общения, 
во-вторых, формируя ценностные модели на основе сконструированного 
ими же дискурса. Ясно при этом, что описанное Д. Беллом отсутствие транс-
цендентальной этики, позволяет постоянно менять эти дискурсы, создавая для 
динамично изменяющегося информационного общества все новые и новые 
ценностные ориентиры.

Теперь обратимся к нашему примеру с полисом. Гибкое и стремительно ме-
няющееся общество требует столь же податливого субъекта, воспринимающего 
всякую новую свою функцию как элемент игровой практики. Инфантильность 
оказывается одной из наиболее заметных черт современного коммуникативного 
пространства, которое сформировалось в глобальной сети [10; 14]. А в этом 
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отношении ценностные ориентиры будут также восприниматься не в качестве 
некоей безусловной системы нравственных координат, а как еще одна пере-
менная в пространстве глобальной коммуникации.

Об этом предупреждал теоретик игровой природы культуры Й. Хёй-
зинга: «Платон высказал мысль, глубина которой выходит за пределы нашей 
понятийной системы: люди суть игрушки богов. Сейчас можно сказать, что 
люди превращают в игрушку весь свет» [18, c. 328]. Именно к этому тезису 
пришли и мы; однако речь здесь не о том, что человеку комфортно быть 
и оставаться, по выражению Э. Фромма, «вечным сосунком» [17, c. 196]. Мы 
видим, что человек выступает в качестве ребенка как в одной из присущих ему 
разнообразных функций. При этом существует достаточное число факторов 
или участников коммуникативной сети, которые извне освобождают этого 
«ребенка» от ответственности за принятия тех или иных решений. То, на что 
была настроена традиционная образовательная система —  воспроизведение 
носителя незыблемых ценностных установок, —  в рамках информационного 
общества как родной для инфантильного субъекта среды изменяется в связи 
с объективными динамическими изменениями присущего ему коммуника-
тивного пространства.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Современные массмедиа превращаются в подлинную среду обитания 
современного человека- субъекта информационного общества, не ограничи-
ваются более лишь инструментальной функцией. Распространяющиеся с их 
помощью коммуникативные модели оказывают непосредственное воздействие 
на образ современного участника глобальной сети. Этот участник, живущий 
в постоянно изменяющемся потоке информации, вынужден проявлять гиб-
кость и податливость для того, чтобы оставаться в информационном тренде, 
не выпадая из процесса.

Нестабильность и релятивность —  главные признаки коммуникативной 
среды субъекта современного информационного общества. При этом очевидно, 
что эти признаки взаимно обусловлены. Нестабильность предполагает, что 
не существует никакого абсолютного (или трансцендентального, как называ-
ет его Д. Белл) нравственного принципа, а это, в свою очередь, означает, что 
каждый раз на его месте будет торжествовать принцип относительный. Эта 
относительность прежде всего связана с динамичными изменениями, которые 
происходят в контенте современного медийного пространства. Кроме того, 
коммуникативная среда, в которой возникают и усваиваются ценностные 
ориентиры, сегодня принципиально транспарентна. Это означает, чтоб любой 
участник глобальной сети может предложить или поддержать вновь возникшую 
тенденцию, понимая ее как очевидную, хотя и сиюминутную ценность. Этому 
способствует отсутствие всякой регулирующей инстанции, какой мог бы стать 
источник этических правил и норм. Примерами таких источников являются 
религиозные или национальные традиции, которые, однако, не оказываются 
востребованными в атомизированном пространстве всемирной паутины.
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Мы подходим в связи с этим к основному выводу нашей статьи. Можно, 
конечно, спорить, какой является ситуация, в которой ценностные ориенти-
ры относительны и не выполняют функцию основания для общественных 
отношений. Однако мы ограничимся тем, что укажем на важнейшее следствие 
из инфантильности, т. е. несамостоятельности участника глобальной сети. 
Если всякий участник может (хотя бы потенциально) предлагать аксиоло-
гическую повестку, то, безусловно, найдутся такие игроки, которые начнут 
ее всеми силами навязывать. Это вовсе не является отличительной чертой 
информационного общества —  о необходимости стороннего, внешнего 
руководителя для несовершеннолетнего писал еще И. Кант [9]. Однако 
в рамках информационного общества имеется важное обстоятельство. 
Поскольку быть в нем означает быть представленным, т. е. адекватным об-
разом репрезентировать себя в медийной среде, носители или сторонники 
традиционных ценностей также могут проявлять активность в форми-
ровании аксиологической повестки. Следовательно, мы можем ожидать 
своеобразную конкуренцию ценностных ориентиров в коммуникативном 
пространстве глобальной сети.
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ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ КНИГИ ЛАЗАРЯ БАРАНОВИЧА 
«МЕЧ ДУХОВНЫЙ» КАК ИКОНОГРАФИЧЕСКИЙ 

ИСТОЧНИК ФРЕСКИ «АПОФЕОЗ МЕЧА» 
В ЯРОСЛАВСКОЙ ЦЕРКВИ ИЛЬИ ПРОРОКА

Основу статьи составляет сравнительный анализ. Автор выявляет различия в со-
держании двух очень похожих по своему художественному решению произведений. 
Сопоставление и осмысление сопроводительных надписей гравюры титульного листа 
книги киевской печати «Меч духовный» позволяют говорить о том, что главный смысл 
книжной композиции сводился к утверждению богословского положения о том, что 
Царство Божие доступно лишь тем, кто непрестанно борется за него, не жалея своей 
жизни. Ярославские же художники, создававшие фреску в церкви Ильи Пророка, взяв 
за основу иконографические составляющие украинской гравюры, изменили богослов-
ское содержание символической композиции и сделали главной тематической линией 
настенного изображения апокалипсические ожидания.

Ключевые слова: иконографические, источники украинские печатные издания 
XVII в., Лазарь Баранович, книга «Меч духовный», ярославские стенописи XVIII в., 
церковь Ильи Пророка, фреска «Апофеоз меча».
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THE TITLE PAGE OF LAZAR BARANOVICHS BOOKS “SPIRITUAL SWORD”

AS AN ICONOGRAPHIC SOURCES OF THE FRESCO “APOTHEOSIS OF THE SWORD”
OF THE YAROSLAVL CHURCH OF ELIJAH THE PROPHET

The basis of the article is a comparative analysis. The author reveals the differences in the 
content of two works very similar in their artistic solution. Comparison and comprehension 
of the accompanying inscriptions of the engraving of the title page of the Kyiv printed book 
“Spiritual Sword” allow him to say that the main meaning of the book composition was 
to affirm the theological position that the Kingdom of God is available only to those who 
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constantly fight for it, not sparing their own life. The Yaroslavl artists, who created the fresco 
in the Church of Elijah the Prophet, took the iconographic components of the Ukrainian 
engraving as a basis, changed the theological content of the symbolic composition and made 
apocalyptic expectations the main thematic line of the wall image.

Keywords: iconographic sources, Ukrainian printed publications of the 17th century, 
Lazar Baranovich, the book “The Spiritual Sword”, Yaroslavl wall paintings of the 18th century, 
the Church of Elijah the Prophet, the fresco “Apotheosis of the Sword”.

В 1716 г. в Ярославле в западной галерее церкви Ильи Пророка при входе 
на колокольню появилась уникальная живописная композиция, объединяющая 
в себе два сюжета, известные в настоящее время как «Апофеоз меча» и «Корабль 
веры». Иконографическим источником фрески являлось печатное изображение 
титульного листа книги известного украинского полемиста и проповедника XVII в. 
Лазаря Барановича (1620–1693) «Меч духовный». Книга была издана в 1666 г. 
в типографии Киево- Печерской Лавры и состояла из 56 годовых воскресных 
проповедей, проиллюстрированных 55 малоформатными гравюрами [1]. Все 
эти изображения исполнены в технике ксилографии. Большая часть из них при-
писывается специалистами известному лаврскому граверу монаху Илии. Второй 
лист труда Барановича украшала, посвященная московскому царю Алексею Ми-
хайловичу, композиция «Род царствия благословится». Живописная рецепция 
этой гравюры также присутствует в декорации Ильинского храма. Частично 
отредактированный, «Род царствия …» представлен на своде северного крыльца 
церкви [5, с. 126]. Помимо этого, по наблюдениям С. С. Чуракова, образцом для ис-
полнителей Ильинской росписи послужила гравюра Илии «Притча о неключимом 
рабе» [6, с. 233]. Фреска находится в северной галерее справа от входа в придел 
Гурия, Самона и Авива. В Ярославль первые образцы «Меча духовного» попали, 
скорее всего, в самом начале XVIII столетия, после возведения в сан митропо-
лита Ростовского и Ярославского украинского священника Димитрия Туптало 
(возглавлял ростовскую кафедру с 1702 по 1709 гг.) и последовавших после этого 
назначений на церковные должности епархии выходцев из Малороссии.

Оформление титульного листа книги отсылало читателя к текстам Свя-
щенного Писания и Апокалипсису. Включение в композицию большого числа 
цитат из названных источников превращало изображение в назидательную, 
ориентированную на просвещенного и искушенного в вопросах веры чита-
теля, проповедь. Уже в названии труда христианская церковь представлялась 
его автором, как церковь воюющая: «МЕЧ ДУХОВНЫЙ ЕЖЕ ЕСТЬ ГЛАГОЛ 
БОЖИЙ НА ПОМОЩЬ ЦЕРКВИ ВОЮЮЩЕЙ ИЗ УСТ ХРИСТОВЫХ ПО-
ДАННЫЙ …»1. Сопоставление слова —  «глагола Божия» с мечом Баранович 
заимствовал из Послания апостола Павла к Ефесянам. Для того, чтобы успешно 
противостоять «козням диавольским», апостол призывал «облекшись в броню 
праведности» и «шлем спасения» взять для брани «меч духовный, который 
есть Слово Божие» (Еф. 6:11–17). Использованная апостолом литературная 
метафора превратилась в открывающей книжное повествование гравюре 
в метафору художественную —  «глагол Божий» Баранович счел возможным 
представить здесь в виде меча2.

Ключом к пониманию главной богословской идеи, заложенной разра-
ботчиком в композицию титульного листа, служила надпись, представленная 
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на ленте, развернутой над названием книги: «ЦАРСТВИЕ НЕБЕСНОЕ НУЖД-
НОЕ И НУЖДНИЦИ ВОСХИЩАЮ Е». Данная словесная формула являлась 
несколько измененной версией, воспроизведенного на церковно- славянском 
языке, изречения Христа: «От дний же Иоанна Крестителя доселе Царствие 
небесное нудится, и нуждницы восхищают е» (Мф. 11:12). Забытый ныне глагол 
«нудиться» обозначал здесь необходимость заставить себя сделать  что-либо, 
применить усилие, использовать силу воли. В синодальном переводе этот 
евангельский стих выглядит значительно более понятным и информативным: 
«От дней же Иоанна Крестителя доныне Царство Небесное силою берётся, 
и употребляющие усилие восхищают его». Смысл, размещенной на ленте над-
писи сводился к тому, что без усилий и борьбы (прежде всего борьбы духовной) 
достичь Царствия Божия невозможно, —  попасть же в него смогут только 
те, кто, несмотря ни на какие обстоятельства, останутся до конца верны за-
ветам Спасителя и не пожалеют сил на схватку со страстями и дьявольскими 
соблазнами. Для них —  для победителей нечестия врата небесной обители 
всегда открыты.

Изображение охраняемых огненным херувимом распахнутых двуствор-
чатых врат Царства праведников Баранович разместил в самой верхней 
части своей композиции. Воспроизведенная над сжимающим в руках два 
меча крылатым стражем надпись: «ПРИСТАВИ ХЕРУВИМА ПЛАМЕННО 
ОРУЖИЕ БЫСТЬ» —  восходит к тексту 3-й главы книги Бытия (Быт. 3:24) 
и напоминает как о спровоцированном Змеем грехопадении и последующем 
изгнании Адама и Евы из Рая, так и о распространении бремени первородного 
греха «преемственно» на всё их многочисленное рожденное на земле потом-
ство. Преодолеть последствия ослушания Всевышнего удел немногих —  удел 
подвижников. Принимая во внимание текстовой посыл о том, что «Царство 
Небесное силою берётся …», есть основание думать, что, призванный «хранити 
путь древа жизни», херувим закрывает собой и своими пылающими мечами 
вход в обитель Бога не только для грешников, но и для людей равнодушных, 
не пожелавших «нудиться» и вступить в духовную схватку с князем тьмы.

Вместе с херувимом вход в небесные чертоги охраняет и восседающее 
на конях бесчисленное ангельское воинство. Возглавляет небесную рать 
отождествляемый обыкновенно с Иисусом Христом царственный всадник 
Апокалипсиса, «Верный и Истинный». Литературной основой для данной 
сцены служил текст Откровения Иоанна Богослова: «И видех небо отверсто: 
и се конь бел и седяй на нем, Верен и Истинен, и Правосудный и Воинствен-
ный… и на главе Его венцы мнози… И нарицается имя Его, Слово Божие. 
И воинства небесная идяху вслед Его на конех белых… И из уст Его изыде 
оружие остро, да тем избиет языки…» (Откр. 19:11–15). Фрагменты стихов этой 
новозаветной книги воспроизведены в самой верхней части гравюры —  над 
головами обнаживших свои мечи ангелов3.

Общее композиционное решение титульного листа тяготеет к равновесию 
и симметрии. При этом конь «Верного и Истинного» несколько сдвинут с цен-
тральной оси изображения. Задняя пара его ног покоится на облаках, передние 
ноги опираются на символизирующую величие и могущество христианского 
Бога шаровидную державу. Традиционный для данного атрибута власти крест, 
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воспроизводимый обыкновенно в верхней точке державы, заменен в гравюре 
мечом. Еще один меч изображен исходящим от уст Царственного всадника. 
Размещенная над мечами надпись: «НЕ ПРИИДÓХЪ ВОВРЕЩ |И М |ИР, НО 
МÉЧ» —  отсылает читателя к тексту наставления Христа апостолам, отправля-
емым Им на проповедь. Полная версия этого напутствия представлена в Еван-
гелии от Матфея. В нем Спаситель призывает учеников к самопожертвованию 
и объясняет им, что любовь к Богу должна быть сильнее любви к ближнему: 
«…и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто 
не берет креста своего и следует за Мною, тот не достоин Меня» (Мф. 10:34–39).

Для того, чтобы более зримо обозначить роль Церкви в защите и утверж-
дении христианской веры, автор титульного листа включил в художественную 
канву своего произведения сцену морского сражения. В нижней части гравюры 
им были воспроизведены изображения двух плывущих навстречу друг другу 
кораблей —  корабля праведников, символизирующего сообщество верующих, 
и корабля нечестивцев —  корабля греха. Выразительность батальной по своему 
содержанию сцены определялась противопоставлением порядка и хаоса. Дви-
жения поборников апостольской церкви в композиции согласованы и ритми-
чески упорядочены. В руках святых гребцов мечи, которые они используют как 
весла. Мечи, как изобразительный эквивалент силы и остроты христианской 
проповеди, исходят и из их уст. Праведники (их головы отмечены нимбами) 
идут в бой вместе со своим крылатым впередсмотрящим —  небесным воеводой 
архангелом Михаилом. Кормчим же судна является основатель апостольской 
церкви Иисус Христос. От уст Спасителя так же, как и от уст гребцов, исходит 
обращенный в сторону врага меч —  меч истины.

Правильному истолкованию изображения способствует размещенная над 
кораблем надпись: «ЖИВО БО СЛОВО БОЖИЕ И ДЕЙСТВЕННО, И ОСТРЕЙ-
ШЕ ПАЧЕ ВСЯКАГО МЕЧА ОБОЮДУ ОСТРА». Данный фрагмент из письма 
апостола Павла к евреям (Евр. 4:12) заставляет соотнести рассматриваемую 
сцену с расположенным над ней полнофигурным изображением главного 
апологета христианской доктрины. Первоверховный апостол представлен 
в центральном регистре титульного листа попирающим голову свернувшегося 
у его ног змея. В правой руке Павла меч, в левой —  раскрытое Евангелие с фраг-
ментом текста из Послания к ефесянам: «НЕСТЬ НАША БРАНЬ К ПЛОТИ 
И КРОВИ» (Еф. 6:12). Данное изображение составляет пару другому образу —  
стоящему на останках Голиафа ветхозаветному царю Давиду. Как и апостол 
Павел, Давид сжимает в руке меч. Текст на страницах удерживаемой им книги 
соответствует 7-му стиху 15-й главы Псалтыри: «АЗ ЖЕ, ИСТОРГНУВ МЕЧ 
ОТ НЕГО, ОБЕЗГЛАВИХ ЕГО…»

Характер иконографических составляющих корабля нечестия заметно от-
личаются от иконографических составляющих корабля веры. На палубе судна 
вероотступников царят суета и беспокойство. Управляет кораблем Антихрист 
(изображение подписано). Данный персонаж наделен чертами и атрибутами 
дьявола —  козлиными рогами, ушами и бородой. Спутники Антихриста —  во-
инственные мужчины- еретики в широкополых шляпах. Как и у сподвижников 
Христа, их оружием служат исходящие от губ и ртов острые клинки мечей. 
На сорванном ветром корабельном парусе четко читается силуэт змея. Язык 
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этого традиционного для христианской культуры символа искушений и по-
роков заменяет изображение меча. Пояснительные надписи, сопровождающие 
корабль грешников, являются фрагментами псалтырных стихов царя Давида. 
На парусе —  «ИЗОСТРИША ЯЗЫК СВОЙ, ЯКО ЗМИИН…» (Пс. 139:3); над 
кораблем —  «МЕЧ ВО УСТНАХ ИХ» (Пс. 58:8) и «ЯЗЫК ИХ МЕЧ ОСТР» 
(Пс. 56:5).

Обращение Барановича к трудам именно этого автора определялось целым 
рядом факторов. Молитвенные тексты псалмопевца и пророка рассматривались 
им как отражение истинного «нуждения» в противостоянии человека с сила-
ми зла, как самый яркий и показательный образец изнурительного стяжания 
милости и помощи всемогущего Бога: «Избавь меня, Господи, от человека 
злого; сохрани меня от притеснителя: они злое мыслят в сердце, всякий день 
ополчаются на брань, изощряют язык свой, как змея; яд аспида под устами их». 
(Пс. 139:3–4) Давид, как хорошо известно, не только просил помощи у своего 
Бога, но и призывал Его жестоко наказать всех хулителей закона и веры: «Ты, 
Господи… восстань посетить все народы, не пощади ни одного из нечести-
вых беззаконников… вот они изрыгают хулу языком своим; в устах их мечи» 
(Пс. 58:6–8). Данное обстоятельство сближает его литературное творение 
с описанным Иоанном Богословом и переведенным в гравюре на язык худо-
жественных образов, предваряющим апокалипсическое возмездие явлением 
Верного и Истинного. Включение в композицию титульного листа изображения 
самого царя-псалмопевца можно считать в этой связи вполне закономерным 
и логичным. Давид и Павел представляют в гравюре два меча —  два источника 
силы —  два завета: псалмопевец —  Ветхий, апостол —  Новый.

Итог морского боя, воспроизведенного лаврским художником, предсказуем. 
Судно нечестивцев, терпит крушение: мачта надломилась, парус накренился 
и падает, двое приверженцев Антихриста уже в воде. Корабль Христа и Церкви 
одерживает триумфальную победу. При таком положении дел духовные мечи 
сторонников истинной веры представляются более грозным оружием, чем 
мечи их оппонентов. Но смысловой контент батальной сцены этим не огра-
ничивается. С аллегорической по своему характеру мариной разработчик 
титульного листа сопрягает изображения персонажей церковной истории —  
святых, принявших смерть от меча в реальной, отраженной в агиографических 
сочинениях жизни. Над картиной условной битвы расположены лежащие 
фигуры христианских мучеников и мучениц с отсеченными головами. Это 
креститель Христа Иоанн Предтеча, апостол Иаков Заведеев, великомученицы 
Варвара и Екатерина. Размещенная над ними надпись соответствует стиху 
6 главы Откровения Иоанна Богослова: «…ВИДЕХ ПОД АЛТАРЕМ ДУШИ 
ИЗБИЕННЫХ ЗА СЛОВО БОЖИЕ» (Откр. 6:9). Огромный обнаженный меч, 
как символ смерти святых подвижников, изображен выше. Текст, воспроизве-
денный на клинке, соответствует словам апостола Павла о погибших за веру 
христианских мучениках из его Послания к евреям: «…УБИЙСТВОМ МЕЧА 
УМРОША…» (Евр. 11:37). Этому мечу —  мечу зла и ненависти, являющему-
ся в руках нечестивцев орудием смертей и человеческих страданий, епископ 
Лазарь и противопоставил свое творение —  книгу проповедей, меч добра 
и мудрости —  «Меч духовный»4.
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При перенесении разработанной украинским архиереем композиции 
на стену церковной галереи авторы фресковой декорации внесли в нее ряд 
заметных изменений, во многом изменивших первоначальную богословскую 
концепцию произведения. Пространство, отведенное в титульном листе 
под название книги, в живописной версии гравюры заняли изображения 
восседающей на троне Богородицы с Младенцем и предстоящих Им шести 
ангелов. Все участники сцены были представлены на облаках. Образ Марии 
мыслился авторами фрески как образ Царицы Небесной. Головы Богородицы 
и Христа художники украсили коронами. К формирующим средний регистр 
композиции изображениям царя Давида и апостола Павла были добавлены 
фигуры царя Соломона, князя Владимира и двух безымянных апостолов. Со-
проводительные надписи, помогающие понять значение сцен и образов, стали 
иными. Вместо указания на то, что царствие небесное «нуждное» и «силою 
берется», на развернутой слева и справа от державы ленте появился текст 
из Евангелия от Матфея: «НЕ МНИТЕ, ЯКО ПРИДОХ ВОВРЕЩИ МИР НА 
ЗЕМЛЮ». У автора книжной гравюры эти слова Христа не воспроизводились, 
а только подразумевались. Читатель «Меча духовного» должен был вспомнить 
их, знакомясь с пояснительной надписью, размещенной над Царственным 
Всадником, являющейся продолжением этого евангельского стиха: «…НЕ 
ПРИИДОХ ВОВРЕЩИ МИР, НО МЕЧ» (Мф. 10:34). (Во фреске этот текст над 
Верным и Истинным сохранен.)

О смещении смыслового акцента композиции с темы духовного бодрство-
вания и борьбы за место в небесной обители Бога (идейный рефрен печатного 
изображения —  Царствие Божие нудится до самого стяжания его ищущими) 
на тему Второго пришествия Христа и спасения верующих в грядущем сра-
жении сил света с силами тьмы говорят и отсутствующие в гравюре, но вклю-
ченные в живописное изображение надписи при вратах в Царство праведных: 
«ПОСЛИ СЕРП ТВОЙ И ЖНИ» (над херувимом) и «ИЯКО ПРИИДЪ ЧАСЪ 
ПОЖАТИ И ПОЛОЖИ СВОЙ СЕРПЪ НА ЗЕМЛЮ …» (справа от врат).

Эти текстовые фрагменты, созвучные стихам 14-й главы Откровения Иоан-
на Богослова, служили напоминанием о начале «времен последних» —  призыве 
ангела к «сидящему на облаце» приступить к «жатве» —  к очищению земли 
от скверны, «ибо жатва на земле созрела» (Откр. 14:15–16). С темой неотврати-
мого возмездия —  наказания нечестивцев и вознесения на небо праведников 
«в конце веков» —  соотнесено во фреске и изображение Богородицы. Именно 
она, Царица небесная, как следует из трудов христианских богословов, долж-
на стать на Страшном суде главной заступницей за род человеческий перед 
Христом и его грозным апостольским трибуналом.

В контексте апокалипсической событийности авторами настенной ком-
позиции, по всей видимости, рассматривалась и сцена сражения корабля 
веры с кораблем нечестия. Как и в титульном листе книги Барановича в ис-
полненной ими фреске и сторонники Спасителя, и сторонники Антихриста 
были вооружены мечами. У Антихриста и членов его команды мечи исходили 
от губ. Меч-жало вырастал из раскрытой пасти змея-искусителя на парусе 
судна грешников. Как и в гравюре, на корабле Спасителя клинки мечей ис-
пользовались гребцами в качестве весел.
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Так было до обновления живописного изображения в 1904 г. После рестав-
рации изображения мечей из композиции исчезли. О том, что мечи во фреске 
имели место, мы узнаём из сообщения Н. Г. Первухина. В одном из примечаний 
изданной в 1915 г. книги «Церковь Ильи пророка в Ярославле» ученый писал 
следующее: «Лет десять тому назад я еще видел в руках у сидящих на том 
и другом корабле мечи, уже полустертые. Новой реставрацией они совершенно 
напрасно заглажены» [4, с. 64, сн. 43]. Отсутствие в настоящее время у противо-
борствующих сторон оружия заметно снижает накал представленного зрителю 
противостояния, хотя в целом смысл воспроизведенной на стене сцены, оста-
ется понятным. Корабль, кормчим которого является Христос, превосходит 
своей прочностью, устойчивостью и плавучестью корабль отступников веры, 
и результат сражения никаких сомнений не вызывает. Победа праведников 
на море привносит в живописное произведение ноты надежды и оптимизма, 
заставляет колеблющихся и сомневающихся поверить в силу Церкви и бережно 
хранимого ею вероучения.

Одновременно с этим, рассматривая настенное изображение и погружаясь 
в проблематику апокалипсического повествования, внимательный зритель 
не может не понять, что условное сражение двух кораблей —  это всего лишь 
прелюдия, предвосхищающая предсказанную Иоанном Богословом главную, 
великую битву Верного и Истинного с демонами ада. Противостояние на мо-
ре —  это схватка Христа не с Сатаной, а пока еще только со своим антипо-
дом —  Антихристом, с тем, чьё явление, «по действию сатаны, будет со всякою 
силою и знамениями и чудесами ложными, и со всяким неправедным обольще-
нием погибающих за то, что они не приняли любви истины…» (2Фес. 2:9–10). 
Данное событие предсказано апостолом Павлом, называвшего Антихриста 
«беззаконником», которого «Господь Иисус убьет духом уст Своих и истребит 
явлением пришествия Своего» (2Фес. 2:8). «Дух уст» в виде символического 
меча, исходящего от губ Христа мы видели в гравюре Барановича, но нет 
никаких сомнений, что подобное изображение изначально присутствовало 
и во фресковой композиции5. Меч как разящее слово Божие был обращен своим 
острием в сторону корабля заблудших, в сторону «беззаконника». История, 
рассказанная Павлом об Антихристе, завершается призывом к наказанию тех, 
кто увидел в лжеце Бога. «…да будут осуждены все, не веровавшие истине, 
но возлюбившие неправду», —  восклицает апостол. И осуждение это, судя 
по содержанию включенных в живописную композицию текстов, воспроиз-
водящих возгласы ангела из Апокалипсиса о серпе и жатве, должно произойти 
очень скоро. Час Армагеддона, час возмездия, по убеждению автора фрески, 
как никогда близок —  вот-вот наступит. Крылатая небесная конница, изобра-
женная в верхней части живописной композиции, уже обнажила свои мечи 
и ждет команды. Еще совсем немного —  и все предсказанное евангелистом 
Иоанном свершится: Судья Праведный «грядет» с облаков на землю.

Письменным напоминанием о чудесном видении, посетившем Иоанна 
Богослова на острове Патмос, служит собранная художником из фрагментов 
стихов 19-й главы его Откровения и воспроизведенная над ангельским вой-
ском надпись: «ВИДЕХ НЕБО ОТВЕРСТО И СЕ КОНЬ БЕЛ И СЕДЯЙ НА 
НЕМ НАРИЦАЕТСЯ ИМЯ ЕМУ СЛОВО БОЖИЕ И ВОИНСТВА НЕБЕСНАЯ 
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ИДЯХ» (последние слова читаются плохо). Изображения же самого апосто-
ла и евангелиста во фресковой композиции нет, не было его, как мы знаем, 
и в украинской гравюре. Вместе с тем можно предположить, что размещенная 
между дверными проемами на уровне сцены морского боя фигура колено-
преклоненного монаха, истово молящегося перед пребывающим на облаках 
Спасителем, изначально являлась изображением автора Апокалипсиса. Пояс-
нительная надпись с именем святого не сохранилась. Исходя из общей логики 
и содержания фрески, включить в нее в качестве дополнительного персонажа 
можно было лишь увидевшего «небо отверсто» Иоанна Богослова. Иконография 
воспроизведенного на стене молящегося человека традиционной иконографии 
евангелиста не соответствует, но очень может быть, что монашеский облик 
данный святой обрел после злополучной реставрации начала XX века.

Как известно, работы по очистке стен от грязи и копоти с последующим 
обновлением живописных изображений производились в период с 1901 
по 1902 гг. художниками мастерской М. И. Дикарева [3, с. 8]. Контроль за де-
ятельностью последних был слабым. Как показывают наблюдения, в процессе 
реставрации в отдельные живописные композиции привносились неоправдан-
ные изменения. Так, по своему усмотрению, без учета литературной фабулы 
поновители меняли цвета одежд персонажей в тематических циклах росписи 
четверика храма, что в настоящее время серьезно осложняет освоение и про-
чтение живописного повествования [7, c. 13–29]. Не повезло в этом отношении 
и рассматриваемой нами фреске. Ее художественные составляющие подвер-
глись правке. Корректировка иконографии в значительной степени являлась 
плодом самонадеянности и невежества исполнителей художественных работ. 
Барочный метафоризм фресковой композиции был не понят ими. Образная 
речь и язык символов автора морской баталии показался горе-реставрато-
рам по всей видимости, либо нелепым, либо слишком наивным. Поновляя 
живописное произведение, они сочли возможным отказаться от воспроизве-
дения парящих в воздухе мечей —  их закрасили. Исходящий от уст меч как 
изобразительный символ слова Божия был оставлен только у Царственного 
всадника —  Верного и Истинного, и сделано это было лишь потому, что над 
этим изображением располагалась пояснительная надпись: «НЕ ПРИИДОХ 
ВОВРЕЩИ МИР, НО МЕЧ».

В этом, уже измененном, состоянии фреска была отснята на пленку и опу-
бликована Н. Г. Первухиным. Отметив тесную связь данного живописного 
произведения с Откровением Иоанна Богослова, исследователь предложил 
называть его «Апофеозом меча». Примечательно, что отношение ученого 
к данному изображению было весьма неоднозначным. «“Апофеоз меча”, —  
писал он —  слишком утомляет натянутыми сравнениями, аллегоричностью, 
скучноватой симметрией в композиции групп, а свернувшийся Голиаф и обруб-
ленные головы мучеников неизящны. Но для истории культуры, в частности 
для истории письменности последних десятилетий старой Руси, эта картина 
является очень ценной как превосходный образец живописной схоластики, 
выросшей, несомненно, на почве схоластики литературной» [4, с. 69].

В период работы сначала над диссертацией, а затем книгой, посвященной 
стенописи церкви Ильи Пророка, Нил Григорьевич еще не располагал сведени-
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ями об иконографическом образце фрески и полагал, что она сформирована 
тремя отдельными изображениями. Сцены «Корабль веры» и «Корабль нече-
стия» он рассматривал как самостоятельные композиции, ошибочно полагая, 
что в общую символико- аллегорическую картину вместе с «Апофеозом меча» 
их свели ярославские художники [4, с. 70]. Позднее, уже в советское время, 
ученый обнаружил гравюру из «Меча духовного» в одном из музейных со-
браний, о чем не преминул сообщить исследователю ярославских стенописей 
С. С. Чуракову. Чураков, со ссылкой на Первухина, и указал в своем труде 1960 г. 
на украинскую гравюру как на изобразительный источник Ильинской фрески 
[6, с. 223]. Важно отметить, что в научных кругах предложенное Первухиным 
название Ильинской фрески было принято, закрепилось и получило распро-
странение. В публикациях последнего времени дважды отредактированное 
и заметно изменившее свое содержание художественное сочинение Лазаря 
Барановича «ЦАРСТВИЕ НЕБЕСНОЕ НУЖДНОЕ И НУЖДНИЦИ ВОСХИ-
ЩАЮ Е» повсеместно фигурирует как «Апофеоз меча».

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Полное название книги —  «Меч духовный, еже есть глагол Божий. На по-
мощь Церкви Воюющей, из уст Христовых поданный или Книга проповедеи 
Слова Божьего юже сооружи Господу поспешествующу и слово утвержающу 
Лазар Баранович Епископ Черниговский и Новгородский и проч.».

2 Имя исполнителя этой ксилографии неизвестно. По стилю данное изо-
бражение от гравюр Илии заметно отличается. Общее же композиционное 
решение титульного листа принадлежало, скорее всего, автору книги.

3 «ВИДЕХ НЕБО ОТВЕРСТО И СЕ КОНЬ БЕЛ И СЕДЯЙ НА НЕМ НА-
РИЦАЕТСЯ ИМЯ ЕМУ СЛОВО БОЖИЕ. И ВОИНСТВА НЕБЕСНАЯ ИДЯХУ 
В СЛЕД ЕГО НА КОНЕХ БЕЛЫХ И ИЗ УСТ ЕГО ИСХОДИТ МЕЧ ОСТР: 
АПОК: 19:».

4 Подробнее о символике и семантике меча см.: Бусева- Давыдова И. Л. 
«Апофеоз меча»: к интерпретации одной из фресок церкви Ильи Пророка 
в Ярославле// VII Научные чтения памяти И. П. Болотцевой. Сборник статей. 
Ярославль, 2003. С. 12–20; Бусева- Давыдова И. Л. Апофеоз меча. Фреска церкви 
Ильи Пророка в Ярославле // Собрание. Наследие и современность. № 2. М., 
2005. С. 8–15.

5 На фресковом изображении сохранилась графья у персонажей корабля 
праведников и корабля нечестивцев.
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Понятие «россика» не имеет одназначной трактовки в научной литературе. 
Сам термин обязан своим появлением библиографам. По инициативе соученика 
Пушкина по Царскосельскому лицею Модеста Корфа в 1850 г. в Императорской 
публичной библиотеке появился специальный отдел, который собирал всю из-
даваемую в мире литературу, в которой в той или иной степени затрагивалась 
российская проблематика. Эту литературу и стали называть «россикой». Сам 
термин происходит от латинского «rossiccum», то есть «российский». Эволюция 
понятия «россика» в научной литературе была прослежена Н. К. Леликовой 
[6]. Сегодня библиографами и архивистами оно используется для описания 
и изучения всего массива существующей иностранной литературы о России, 
а также находящихся за пределами России архивных материалов, содержащих 
информацию по истории нашей страны. Нельзя не согласится с утверждением, 
что «изучение “россики” как культурного явления в целом, а также его нацио-
нальных, тематических и иных составляющих, может быть одним из перспек-
тивных направлений гуманитарных… исследований» [7, c. 69].

Сегодня понятие «россика» широко используется и в исследованиях, 
посвященных русской художественной культуре XVIII —  первой половины 
XIX века. Как писала известный исследователь этого периода О. С. Евангуло-
ва, «термин “россика”… разумеется, условен, хотя удобен в силу своей при-
вычности и лаконизма. Обычно под ним подразумевают произведения ино-
странных художников, работавших в России, главным образом, живописцев, 
а из них —  портретистов» [4, c. 138]. Тем не менее, как представляется, такой 
подход искусственно сужает тот круг художественных явлений, который 
мог бы быть описан с помощью понятия «россика» в изобразительном искус-
стве. В частности, к «россике» можно отнести работы иностранных мастеров, 
которые бывали в России только наездами либо вообще Россию не посещали, 
но создавали произведения на российскую тематику. Опробуем этот подход 
на таком важнейшем для «россики» явлении, как воплощение в ней образа 
Петра Великого.

После полтавской победы Петр получил возможность думать не только 
о вой не. Он поручает своим заграничным представителям подыскать художни-
ков, готовых приехать в Россию. Выбор пал на немецкого художника Иоганна 
Готлиба Таннауэра. С ним был подписан контракт, в котором говорилось: «…я 
обязуюся быть в службе его Царского величества живо письменным моим ру-
коделием в портретах хотя великих поживописному с масленными красками 
или в малых в миниатюрах ибо я во всяких искусен» [5, c. 184]. Немецкому 
художнику сразу по приезде в Россию пришлось даже поучаствовать в не-
счастном Прутском походе, где он потерял все свое имущество. Таннауэр стал 
первым в России «гофмалером», придворным художником. Им было создано 
несколько портретов Петра, в том числе и портрет императора на смертном 
одре. Самым известным и неоднократно копируемым произведением Танна-
уэра можно назвать конный портрет «Петр I на фоне Полтавской баталии». 
Занимался Таннауэр и обучением русских живописцев. Этот художник не от-
личался выдающимся дарованием, но был несомненно крепким профессиона-
лом. Именно ему было суждено стать первым официальным представителем 
«росссики» в истории русской культуры.
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В 1714 году умер Людовик XIV —  французский «король- солнце». При нем 
все талантливые европейские мастера во всех видах искусства стремились 
к двору короля Франции. Петр I справедливо посчитал, что смерть фран-
цузского монарха приведет к изменениям на художественном рынке Европы 
в пользу, в том числе, и России. Он писал своему агенту во Франции Конону 
Зотову: «…понеже король француской умер, а наследник зело молод, то чаю 
многие мастеровые люди будут искать фортуры в иных государствах, его для 
наведывайся и пиши, дабы потребных не пропустить» [2, c. 129]. Результатом 
усилий К. Зотова и других русских представителей стал, как писал выдающийся 
петербургский исследователь петровской эпохи Е. В. Анисимов, «французский 
десант» [2, c. 129], в составе которого в Россию прибыло из Франции более 120 
мастеров различного профиля и уровня, в том числе такие такие выдающиеся 
фигуры, как архитектор Жан- Батист Леблон, архетектор и скульптор Барто-
ломео Карло Растрелли. В их числе был и художник Луи Каравак. В контракте 
Каравака, который он подписал в 1715 году, говорилось: «Помянутый господин 
Каравак обязуетца ехать в Санкт Питер Бурх и работать в службе царского 
величества три года в живописи на масле для исторических картин, портре-
тов, баталий, лесов, деревьев и цветов, зверей так в больших, так и в малых 
размерах» [1, c. 16]. В Большой советской энциклопедии о портретах работы 
Каравака сказано как о «вялых по рисунку, но нарядных по колориту». Тем 
не менее портреты Петра работы Каравака пользовались известностью и не-
однократно копировались. Образ Петра Великого запечатлен художником 
и на таких масштабных и популярных полотнах, как «Полтавская баталия» 
и «Взятие Нотебурга». Каравак был в числе тех иностранных художников, 
которые принесли в Россию моду на рококо. Необходимо также отметить, 
что по атрибуции целого ряда работ того времени, посвященных Петру, ко-
торые можно было бы отнести к «россике», существуют разногласия между 
специалистами. Одни и те же картины приписываются Караваку, Таннауэру 
и Ивану Никитину.

Самым ценным, если так можно выразиться, активом «французского 
десанта» был Бартоломео Карло Растрелли. Итальянец, он так и не смог пре-
успеть во Франции, а потому и принял предложение отправиться в Россию. 
В историю русского искусства Растрелли- старший вошел в первую очередь 
как выдающийся скульптор. Им были созданы бюст Петра Великого и знаме-
нитая «восковая персона» царя. Делом жизни Растрелли стала конная статуя 
Петра I, завершения работы над которой он так и не дождался. Но и после 
того, как его сын, великий архитектор Бартоломео Франческо Растрелли, за-
вершил отливку скульптуры, она еще более полувека не была востребована. 
И только при Павле I статуя была установлена перед Михайловским замком. 
Увы, но этот памятник Петру был обречен остаться в тени «Медного всадника», 
но, например, известный петербургский исследователь В. Г. Волков высказал 
мнение, что с точки зрения художественного совершенства скульптура Рас-
трелли превосходит произведение Фальконе [3, c. 419–420].

И после смерти первого императора образ Петра Великого оказывал огром-
ное влияние на общественную жизнь России. Все, кто восходил на его трон, 
искали в Петре союзника, преподносили себя продолжателями его деяний. Вот 
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почему и Екатерина II, не имевшая с основателем Российской империи никакого 
кровного родства, решила укрепить их символическую связь силами искусства. 
Она решила поставить в Петербурге памятник Петру I. По совету просветителя 
Д. Дидро, с которым она состояла в переписке, для выполнения этой работы 
Екатерина пригласила из Франции скульптора Этьена Мориса Фальконе. Это 
был известный риск: опыта работы с монументальной скульптурой у Фальконе 
не было. Но риск себя оправдал. Французский мастер создал на петербургской 
земле один самых знаменитых в мире шедевров монументального искусства, 
одну из вершин классицизма в монументальной скульптуре. Работая над 
памятником, Фальконе прожил в России двенадцать лет, с 1766 по 1778 год, 
но уехал, не дождавшись его официального открытия в 1782 г. Сложный был 
у него характер. На фоне безукоризненного в барочном исполнении «петербург-
ского кондотьера» —  а так называли памятник Петру работы Растрелли те, кто 
понимал его вторичность, —  работа Фальконе не выглядит безукоризненной. 
Но для нас именно этот памятник Петру, нареченный Пушкиным «Медным 
всадником», и есть самое совершенное воплощение образа царя —  победите-
ля и преобразователя. «Фальконе создал самый значительный, грандиозный 
образ Петра» [8, c. 10].

По сути дела, именно на Фальконе петровская «россика» и заканчивается. 
В XIX веке до эпохи передвижников тема Петра мало привлекает художников 
(чего стоит только фактический провал объявленного в 1836 году конкурса 
на лучшее произведение о Петре). Из работавших в XIX веке в России ино-
странных художников можно вспомнить разве что портрет Петра I кисти 
шведского художника Августа Толлендера (1874 год), находящийся в Музее 
изобразительных искусств Республики Карелия (г. Петрозаводск). Ну а если 
посмотреть на проблему петровской «россики» в изобразительном искусстве 
более широко и при этом не рассматривать изображения Петра I, сделанные 
европейскими художниками на рубеже XVII–XVIII веков, при его жизни 
(и время до начала «россики»), то оказывается, что она требует отдельного из-
учения. Сейчас же приведем только несколько примеров обращения известных 
европейских живописцев к образу Петра после его смерти.

В этом смысле особая судьба выпала на долю картины популярного в сере-
дине XVIII века итальянского по происхождению художника Якопо Амигони, 
работавшего в разных европейских странах, в том числе и в Англии. Картину 
«Царь Петр I с богиней мудрости Минеровой» Амигони в 1730-х годах заказал 
поэт и политический деятель Антиох Кантемир, который в это время, при 
Анне Иоанновне, находился в почетной ссылке в Англии в качестве русского 
посла в Лондоне. Идею портрета явно сформулировал сам Кантемир. На кар-
тине Петра-триумфатора сопровождает богиня мудрости Минерва. И только 
обломанная колонна у правого края холста напоминает о незавершенности 
дела царя-реформатора. Сегодня эта незаурядная картина украшает Малый 
тронный (Петровский) зал Зимнего дворца в Петербурге.

К числу хрестоматийных избражений Петра можно отнести и портрет 
«Петр I Великий, император России», написанный в 1838 году французских 
художником Полем (Ипполитом) Деларошем. Именно картины на историче-
ские темы принесли популярность этому мастеру, типичному представителю 
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французского академизма. Петр на его полотне —  романтический герой, не-
устрашимый воин и победитель. Сегодня картина находится в Гамбургском 
кунстхалле.

Посвятил свою многофигурную композицию образу Петра и представитель 
английского академизма —  Дэниэл Маклис (Маклайз). В 1858 году он написал 
картину «Петр I в Дептфорде в 1698 году», которая хранится в Лондонской 
национальной галерее. На картине Петр и его приближенные показаны ра-
ботающими на верфи в Дептфорде. При этом видно, что в период работы 
над этим полотном художник, несмотря на свою верность «викторианскому 
академизму», уже испытывал влияние прерафаэлитов.

Приведенными примерами перечень произведений петровской «рос-
сики» в ее широком понимании не исчерпывается. И они еще ждут своего 
исследователя. Новые шедевры мы на этом пути вряд ли обнаружим, но от-
дельные сюрпризы возможны даже в наши дни. Так, в самом начале XXI века 
Государственный исторический музей в Москве представил картину малоиз-
вестной французской художницы Октавии Россиньон «Царь Петр Алексеевич 
во время стрелецкого бунта в Кремле 15 мая 1682 года». Картина была создана 
в 1839 году и представляет собой рядовой образчик салонного академизма. 
Поиски продолжаются.
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ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВЫ СОВРЕМЕННОГО СРЕДНЕГО 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ

Инновационные преобразования, вызванные внедрением федеральных 
государственных образовательных стандартов среднего профессионального об-
разования, требуют осмысления не только с методологической точки зрения, 
но и с точки зрения ценностно- культурологического подхода. В данной статье 
дается характеристика полисубъектной природы среднего профессионального об-
разования и приводится ценностный анализ ожидаемых результатов образования 
в системе среднего профессионального образования. Рассматриваются основные 
подходы в реализации основных программ среднего профессионального образо-
вания на основе ценностного анализа: знаниевый, деятельностный, гуманисти-
ческий и аффективно- перцептивный. Формулируются выводы о перспективах 
развития системы профессионального образования в России на основе результатов 
ценностно- культурологического анализа.
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IN RUSSIA
Innovative transformations caused by the introduction of federal state educational 

standards of secondary vocational education require understanding not only from 
a methodological point of view, but also from the point of view of a value- cultural approach. 
This article characterizes the polysubjective nature of secondary vocational education and 
provides a value analysis of the expected results of education in the system of secondary 
vocational education. The main approaches to the implementation of the main programs of 
secondary vocational education based on value analysis are considered: knowledge- oriented, 
performance- oriented, humanistic and event- oriented. Conclusions are formulated about the 
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prospects for the development of the system of vocational education in Russia on the basis of 
the results of value- cultural analysis.

Keywords: philosophy of culture, values, secondary vocational education, innovations 
in education.

Ценности, с точки зрения образовательной прагматики, являются регу-
лятивным механизмом функционирования систем: от этноса —  до отдель-
ной личности. Представляя собой ориентиры, актуализируемые в ситуации 
значимого нарушения равновесия, ценности регулируют жизнедеятельность 
общества, социальных институтов и человека. Ценностный анализ совре-
менного среднего профессионального образования в России позволит нам 
сформулировать перспективы развития данной системы в условиях иннова-
ционных преобразований и определить тот образ работника, который будет их 
осуществлять в ближайшем будущем. Если мы понимаем профессиональное 
развитие не узко —  как набор необходимых трудовых функций и операций, 
а шире —  как систему освоения части культуры, созданной при активном уча-
стии профессионального сообщества, —  то мы трактуем ценности в качестве 
регуляторов активности работника, в профессионально значимых ситуациях 
в определенном культурном контексте. Как справедливо было сказано, «базо-
вые ценности образования, осознанные и признанные обществом, —  ничем 
не заменимая основа жизнеспособности образовательной системы в любой 
стране» [1, с. 6]. Вопрос в данной формулировке вызывает наличие параметров 
«осознанности» и «признания обществом». В качестве иллюстрации мы можем 
привести пример юридического отказа от телесных наказаний в образовании 
в 1918 году. Но осознание важности этого отказа и признание обществом 
в полной мере мы не наблюдаем по сию пору: достаточно вспомнить кейс 
в Тюменской области, произошедший в 2019 году.

Именно поэтому любые результаты образования, нормативы, новшества 
и инновации в образовательном пространстве России требуют философского 
осмысления, в том числе на уровне ценностного и философско- культурного 
анализа.

О   П О Л И С У Б Ъ Е К Т Н О Й  П Р И Р О Д Е  П Р О Ц Е С С А 
Ф О Р М И Р О В А Н И Я  Ц Е Н Н О С Т Е Й  У   С Т У Д Е Н Т О В

Процесс развития и формирования ценностей будущего специалиста 
имеет полисубъектную природу. Субъекты философской рефлексии, которую 
мы попытаемся осуществить в контексте ценностного и культурологического 
анализа современного российского среднего профессионального образования, 
следующие: государство как субъект управления процессом воспроизводства 
части культуры; представители профессионального сообщества, осущест-
вляющие образовательную деятельность; представители профессионального 
сообщества, использующие результаты образования; сам субъект образова-
тельной деятельности. Субъект управления процессом воспроизводства части 
культуры задает частично язык и некоторые целевые ориентиры, отраженные 
в нормативно- правовых документах и обратной связи. Но «схематизмы» 
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образования, процедуры, взаимодействие организуют представители про-
фессионального сообщества, в которых и отражены имманентно присущие 
ценностные модели. Сами представители профессионального сообщества, как 
и субъект образовательной деятельности, не являются однородными. А обра-
зование —  как институт и как культурный феномен —  может, в зависимости 
от контекста, выполнять разные функции, среди которых: социальный кон-
троль, благо (априорная субъектность обучающихся), культура содействия про-
цессам становления личности. Мы попытаемся показать, что образовательная 
система получает институциональные возможности стать субъектом, но ядро 
этого субъекта —  ценностно- культурологическое по своей сущности —  может 
не привести к ожидаемому эффекту инновационный образовательный проект, 
отраженный в федеральных государственных образовательных стандартах 
среднего профессионального образования [5]. Таким образом, ценностная 
основа современного среднего профессионального образования полисубъ-
ектна по своей природе.

Первый субъект —  это активная часть профессионального сообщества, 
представленная в лице работодателей, руководителей профильных организа-
ций, проявляет свой культурный запрос, свою субъектность, исходя из сово-
купных представлений о работнике, а точнее сказать, о портрете работника. 
Часть профессионального сообщества, представленная экспертами, руково-
дителями практической подготовки студентов от баз практик, формирует 
некие ожидания от специалистов, основываясь прежде всего на актуальном 
опыте, реже —  на основе стратегического планирования. Крупные сообще-
ства работодателей либо самостоятельно, либо по запросу государственных 
структур формулируют свои ожидания в форме должностных инструкций, 
образовательных или профессиональных стандартов. На глобальном уровне, 
например, были сформулированы ключевые четыре компетенции, которые, 
по мнению крупных международных сообществ работодателей, должны быть 
сформированы у современных сотрудников, чтобы обеспечить развитие про-
изводства в ближайшей перспективе: критическое мышление, креативность, 
коммуникация, коллаборация. Это так называемые “soft skills” («мягкие ком-
петенции»), которые носят общекультурный характер, и в сочетании с “hard 
skills” («основные компетенции»), имеющими узкую профессиональную 
направленность, создают кадровые ресурсы, обеспечивающие устойчивое 
стратегическое развитие.

Термин «компетенция» в современном профессиональном образовании 
конкретизируется через знания, умения и овладения и в общем и целом спе-
циалистами понимается как система характеристик работника, позволяющих 
ему эффективно решать профессиональные задачи.

В российской практике реализации программ среднего профессионального 
образования работодатель, как представитель профессионального сообщества, 
должен на нормативно- правовом уровне участвовать на этапе проектирования 
образовательной программы, на этапе прохождения студентами практической 
подготовки на базе профильных организаций и на этапе государственной ито-
говой аттестации, поскольку председатель государственной экзаменационной 
комиссии выбирается из числа работодателей. Таким образом, его активность 
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обусловлена нормативными документами, но —  на культурном уровне —  самим 
работодателем зачастую воспринимается как дополнительная, избыточная.

Вторым субъектом процесса развития и формирования ценностей буду-
щего специалиста является непосредственно сама профессиональная обра-
зовательная организация. Цели у субъектов профессионального сообщества 
и у субъектов образования будущих работников совпадают только частично. 
Это обусловлено разными целями трудового и образовательного типа дея-
тельности. Трудовая деятельность имеет своей целью создание материаль-
ных или духовных ценностей, что определяет её культурную и социальную 
значимость. Декларируемой целью образовательной деятельности является 
развитие студента, достижение им новообразований. Также образовательные 
организации выполняют функцию не только воспроизводства культуры, от-
раженной в компетенциях, но и функцию социального контроля, регуляции 
процессов воспитания подрастающего поколения работников, что связано 
непосредственно с тематикой ценностного развития.

Указанное различие в ведущем типе деятельности у представителей 
профессионального сообщества и профессиональными образовательными 
организациями не устраняется даже при максимально интегрированном 
взаимодействии между этими двумя социальными институтами, примеры 
которого мы можем наблюдать. Культура деятельности вступает в противо-
речие с культурой развития. Первая ориентирована на актуальную ситуацию 
и является, по сути, естественной, а вторая ориентирована на ближайшее 
будущее, что позволяет относить её к духовной сфере.

Профессиональные организации как субъекты формирования ценностей 
будущих специалистов имеют свои институциональные, дисциплинарные ожи-
дания, отраженные в различных, формальных и неформальных, показателях.

Государство как третий субъект процесса подготовки специалистов вы-
полняет прежде всего регулятивную функцию: обеспечивает, контролирует, 
регламентирует, унифицирует, корректирует и интегрирует между собой разные 
технологические образовательные процессы. Данная регуляция отражается 
в составлении нормативно- правовой документации, являющейся основной 
для взаимодействия участников образовательного процесса. Данный субъект 
реагирует на обратную связь со стороны других субъектов и участников об-
разовательного процесса, но и имеет свой запрос относительно характеристик 
будущих работников как граждан государства. Например, фиксированность 
образовательных стандартов среднего профессионального образования только 
на компетенциях, связанных, по определению, с профессиональной трудовой 
деятельностью, привела в 2021 году к тому, что были введены примерные про-
граммы воспитания для уровня среднего профессионального образования, 
в которых были отражены личностные результаты образования, включающие 
в себя и ценностные аспекты. Фактически эти программы стали частью феде-
ральных государственных образовательных стандартов [5].

Студенты, обучающиеся по программам среднего профессионального об-
разования, формально могут влиять на процесс собственного профессиональ-
ного развития, проявлять субъектность в выборе факультативных программ, 
организации досуга, выборе тематики исследовательских работ, тем не менее, 
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в силу социального статуса и особенностей возрастного развития, скорее, 
достигают образовательных результатов через призму целей и задач своего 
возраста. Именно как представителей возрастной темпоральной системы мы 
можем признать за большинством студентов субъектности в отношении про-
фессионального образования. Поступая в профессиональную образовательную 
организацию на закате подросткового возраста, к завершению изучения об-
разовательной программы студент входит в период ранней взрослости. Таким 
образом, с первого по четвертый курсы среднестатистический студент, изучаю-
щий программу среднего профессионального образования, является субъектом 
жизнедеятельности в трех возрастных периодах: подростковом, юношеском 
и периоде ранней взрослости. Целью его жизнедеятельности является дости-
жение автономности, идентичности на разных уровнях: инструментальном 
(профессиональном), социальном и индивидуальном, что —  в целом —  обе-
спечивает личностное и культурное развитие. Для обучающегося, как для 
одного из субъектов формирования ценностей, профессиональное развитие 
является одновременно средством и результатом культурного развития.

Начиная с 2000-х годов, основываясь на вызванном постиндустриальными 
тенденциями развития современного общества процессе инфантилизации 
современных обучающихся, в качестве одного из субъектов процесса форми-
рования ценностей мы можем назвать и родителей студентов. Зачастую они 
являются заказчиками обучения, а также играют активную роль в первые годы 
получения образования. Их субъектность проявляется в ситуациях, требую-
щих контроля за поведением студентов, а также —  в ситуациях, направленных 
на защиту личности обучающихся в сложных коммуникативных ситуациях. 
К концу обучения, как правило, их роль сводится к материальному содействию 
процесса завершения взросления или просто исчезает.

Анализируя полисубъектную природу процесса формирования ценностей 
у будущих специалистов, мы не можем не заметить коренящегося в ней кон-
фликта, вызванного историческим отрывом, отделением процесса подготовки 
специалистов от непосредственно трудовой деятельности. Вся история среднего 
профессионального образования —  это череда попыток найти способ разреше-
ния этого конфликта (увеличения доли практической подготовки, внедрение 
технологии «перевернутого класса», привлечение к преподаванию практиков, 
рассмотрение возможностей более раннего старта профессиональной деятель-
ности, проведение демонстрационных экзаменов и др.).

Ц Е Н Н О С Т Н Ы Й  А Н А Л И З  О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н Ы Х 
П О Д Х О Д О В  В   С Р Е Д Н Е М  П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н О М 

О Б Р А З О В А Н И И

Несложно оценить, что основным субъектом в процессе подготовки бу-
дущих специалистов, в том числе в формировании в личностях обучающихся 
целостной структуры ценностей, в данный момент в России являются профес-
сиональные образовательные организации: они легче управляемы по сравнению 
с профильными организациями из реального сектора экономики и приняты 
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на культурном уровне в качестве одного из этапов вхождения молодых людей 
во взрослую жизнь. Но, став основным субъектом профессионального раз-
вития, образовательное учреждение, реализующее программы среднего про-
фессионального образования, обрело институциональную автономность, что 
неизбежно привело к модификации заявленных сообществами работодателей 
и сформулированных государством результатов образования. В зависимости 
от доминирующего подхода к образованию в каждой организации мы можем 
сделать вывод о тех ценностях, которые будут развиты у студентов «де фак-
то», видоизменяя сформулированные на государственном уровне целевые 
установки.

Знаниевый подход (его ещё называют ЗУНовским —  от «знания, умения, 
навыки»). Это —  традиционный для массового образования подход. Его 
связывают с именем И. Ф. Гербарта. Сейчас существует множество вариаций 
этого подхода, но общее среди разных прочтений данной модели то, что пре-
подаватель и его действия являются основой занятия, от студента требуется 
стремление к изучению материала, дисциплина, ответственность (априорная 
субъектность). Роль преподавателя —  информирование, объяснение, контроль, 
оценивание и коррекция. Основной ценностью является приобщение человека 
ко всему богатству культуры, включая науку и искусство. Вопрос о прагматике 
запоминания и усвоения предлагаемого набора знаний, умений и навыков 
снимается утверждением, что в процессе обучения студент накапливает некий 
потенциал, который потом может  когда- нибудь пригодиться, но —  в любом 
случае —  человек вырастет культурным и воспитанным. В среднем профессио-
нальном образовании такой подход вступает в противоречие, с одной стороны, 
с запросом сообществ работодателей, ориентированным на постоянную из-
менчивость, а с другой —  с самой сутью профессиональной деятельности, что 
приводит к типовым ценностным конфликтам. Тем не менее он принимается 
на культурном уровне, потому что создает определенную устойчивость (знание 
«устаревает» медленнее, чем компетенции), хотя и не способствует достижению 
ряда заявленных в нормативных документах результатов. Причем принимает-
ся, несмотря на низкий уровень клиентоориентированности, декларируемой 
в качестве одного из решающих показателей современного работника. Зачастую 
ЗУНовский подход реализуется в объектно- ориентированной бихевиористской 
модели «поощрения/наказания».

Деятельностный подход (в России с 2009 года реализуется вариант этого 
подхода —  системно- деятельностный подход). Этот подход в данный момент 
доминирует в нормативно- правовой документации, отражен в терминах «ком-
петенция», «образовательная деятельность», «балльно- рейтинговая система 
оценивания» и других. В этом подходе преподаватель организует деятельность 
студентов, в рамках которой они научатся решать профессиональные задачи. 
Сами по себе знания имеют смысл только в контексте значимой деятельности. 
Базовый термин современного профессионального образования —  «ком-
петентность» —  является ключевым для деятельностного подхода. Ведущая 
роль преподавателя в данной модели —  организаторская, консультационная, 
тьюторская, коучинговая. Он является не основным звеном в образователь-
ном процессе, а, скорее, проектировщиком части этого процесса. Ценности 
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этого подхода не изменились культивировались последние 100 лет —  само-
стоятельное управление реальностью. Культурно этот подход призван квази-
субъективировать молодых людей, во многом искусственно ускорить процесс 
взросления, компенсировав инфантилизационные процессы современного 
общества экономики услуг.

Гуманистический подход. Активизация этого подхода в России приходится 
на 1990-е годы: в течение 10–15 лет постулировался отказ от идеи директив-
ного направления студентов, осваивающих программы среднего профессио-
нального образования, на обязательное освоение профессии. Предлагалась 
гуманистическая образовательная конструкция предоставления возможностей 
для развития индивидуальности, а далее —  индивидуальность должна сама 
принимать решение о том, что с этими возможностями делать в сложном, 
быстроменяющемся мире. В рамках этого подхода студенту предоставляется 
максимальная свобода самовыражения, самоактуализации и творчества. Все 
атрибуты знаниевого подхода: контроль, ориентация на дисциплину и оцени-
вание результатов и принуждение —  в гуманистическом подходе обозначались 
термином «педагогика насилия» и подвергались критике с позиций препятствия 
развитию индивидуальности. Роль преподавателя в этом подходе заключается 
в организации образовательного процесса, позволяющего студенту проявить 
свою индивидуальность, творчество, с оказанием ему на этом пути позитивной 
поддержки и содействия. Базовая ценность этого подхода —  свобода творче-
ского самовыражения и индивидуального развития —  разумеется, вступала 
в противоречие со взаимодействием с работодателями, представителями 
профильной организации, но находила и находит поддержку в некоторых 
профессиональных образовательных организациях, чья модель реализации 
образовательных программ сложилась в 1990–2000-е годы, в период увлечения 
методологией гуманистического подхода, включающей, например, педаго-
гические мастерские, методы индивидуализации образования и творческие 
проекты. Исторически в философии образования это описывается как «фор-
мирование самосознающей личности в различных исторических способах 
объективации духа (гуманитарная философия образования с её акцентом 
на методы понимания и герменевтической интерпретации целей и ценностей 
культуры образования); выработка свободного от ценностей, нейтрального 
языка наблюдения, на базе которого можно унифицировать и науки, и обра-
зование (философия логического эмпиризма)» [3, с. 11].

Аффективно- перцептивный подход. Этот подход проник в образование 
в качестве феномена экономики впечатлений. Основная ценность —  пережи-
вание события, а основная роль преподавателя —  наполнить образовательный 
процесс впечатлениями, событиями, что, с одной стороны, ставит студента 
в пассивную позицию потребителя зрелища, а с другой стороны, создает 
у него ощущение значимости происходящего. То, что в знаниевом подходе 
воспринималось как вспомогательный метод иллюстрирования содержания, 
а в деятельностном отвергалось как нечто, отвлекающее студента от субъек-
тивации, в данном подходе воспринимается в качестве экзистенциального 
условия принятия образовательных эффектов. С гуманистическим подходом 
аффективно- перцептивную модель объединяет отказ от критериальности 



289

и директивности, но отличает от него перенесение локуса контроля за про-
цессом на преподавателя, который становится event- менеджером образования, 
а практическая подготовка будущего специалиста превращается в образова-
тельный квест.

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что процесс формиро-
вания ценностей у будущих работников, осваивающих программы среднего 
профессионального образования, находится в зависимости от доминирущего 
в профессиональной образовательной организации образовательного подхо-
да. Несмотря на присутствующую в современных нормативных документах 
ориентацию на системно- деятельностный подход, мы можем сделать вывод, 
что он гарантированно преобладает в условиях практической подготовки, 
но в аудиторной работе, которая зачастую занимает более 50% учебного плана, 
может доминировать иной подход.

Ц Е Н Н О С Т Н Ы Й  А Н А Л И З  Р Е З У Л Ь Т А Т О В  О Б Р А З О В А Н И Я 
В   С Р Е Д Н Е М  П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н О М  О Б Р А З О В А Н И И

Как уже было сказано выше, ценности, формирование которых ожидается 
к концу освоения программы среднего профессионального образования, отра-
жаются в современном российском образовании в формулировках результатов 
образования, а именно в общих и профессиональных компетенциях. Если про-
фессиональные компетенции обусловлены содержанием и технологическими 
процессами, связанными с выполнением определенной работы, —  и в этом 
блоке результатов мы можем наблюдать только ценность качественного вы-
полнения своих обязанностей, не выходящую за пределы собственно деятель-
ности, —  то о личностном и культурном развитии мы можем судить только 
на основе анализа общих компетенций, конкретизированных в примерной 
программе воспитания на уровне личностных результатов.

Если профессиональные компетенции будущего работника отличаются 
в зависимости от специальности, то общие компетенции сформулированы 
единым для всех профессий образом. Ниже приводятся общие компетенции 
(ОК) по педагогическим специальностям, имеющие профессиональную спец-
ифику только в отношении ОК 7:

«ОК 1. Понимать сущность и социальную значимость своей будущей про-
фессии, проявлять к ней устойчивый интерес.

ОК 2. Организовывать собственную деятельность, определять методы 
решения профессиональных задач, оценивать их эффективность и качество.

ОК 3. Оценивать риски и принимать решения в нестандартных ситуациях.
ОК 4. Осуществлять поиск, анализ и оценку информации, необходимой 

для постановки и решения профессиональных задач, профессионального 
и личностного развития.

ОК 5. Использовать информационно- коммуникационные технологии для 
совершенствования профессиональной деятельности.

ОК 6. Работать в коллективе и команде, взаимодействовать с руководством, 
коллегами и социальными партнерами.
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ОК 7. Ставить цели, мотивировать деятельность обучающихся (воспи-
танников), организовывать и контролировать их работу с принятием на себя 
ответственности за качество образовательного процесса.

ОК 8. Самостоятельно определять задачи профессионального и лич-
ностного развития, заниматься самообразованием, осознанно планировать 
повышение квалификации.

ОК 9. Осуществлять профессиональную деятельность в условиях обнов-
ления ее целей, содержания, смены технологий.

ОК 10. Осуществлять профилактику травматизма, обеспечивать охрану 
жизни и здоровья обучающихся (воспитанников).

ОК 11. Строить профессиональную деятельность с соблюдением регули-
рующих ее правовых норм» [5].

На ценностном уровне все общие компетенции —  как ожидаемые результа-
ты образования —  ограничены пространством выполнения профессиональной 
деятельности. Только в общей компетенции под номерами 4 и 8 мы можем 
прочитать: «<…> поиск <…> информации, необходимой для <…> личностного 
развития» —  и далее: «Самостоятельно определять задачи <…> личностного 
развития». То есть при завершении выполнения профессиональной деятель-
ности ценностная структура «схлопывается», теряет актуальность. А студент, 
живущий и развивающийся в культуре, остается с набором успешно освоенных 
компетенций, но практически без ориентиров, выходящих за рамки собственно 
профессиональной деятельности. И вся его субъектность, как предполагается, 
успешно сформированная согласно формулировкам ОК 1 —  ОК 11, становит-
ся квазисубъектностью, то есть действующей в ограниченном пространстве 
субъектности работодателя, фактически изолируя его от культуры, в которой 
он живет, что методологически невозможно.

Возможно, «утраченный» культурный аспект фигурирует в программе 
воспитания, которую мы упоминали выше [4]? Анализируя текст программы 
воспитания для среднего профессионального образования (СПО), мы можем 
выделить семь характеристик (чуть меньше трети от всех сформулированных 
в программе), описывающих ожидаемые личностные результаты образования 
по программам СПО, не входящих в содержание общих компетенций и харак-
теризующих ценностный аспект структуры личности будущего специалиста, 
а именно:

— готовность к общению и взаимодействию с людьми самого разного 
статуса, этнической, религиозной принадлежности и в многообразных об-
стоятельствах;

— сформированность гражданской позиции; участие в волонтерском 
движении;

— проявление мировоззренческих установок на готовность молодых 
людей к работе на благо Отечества;

— отсутствие фактов проявления идеологии терроризма и экстремизма 
среди обучающихся;

— отсутствие социальных конфликтов среди обучающихся, основанных 
на межнациональной, межрелигиозной почве;
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— участие в реализации просветительских программ, поисковых, ар-
хеологических, военно- исторических, краеведческих отрядах и молодежных 
объединениях;

— добровольческие инициативы по поддержки инвалидов и престарелых 
граждан [4].

Можно понять добавление указанных выше результатов образования, 
поскольку профессионально компетентный специалист не обязательно мо-
жет быть социализированным, социально адаптированным и разделяющим 
культурные ориентиры Отечества. Именно поэтому данная программа «до-
бавлена» в качестве реакции на риск изоляционизма, обусловленного только 
профессиональной деятельностью. Также можно понять наличие целевых 
образовательных установок, «выводящих» молодого специалиста за рамки 
профессионального сообщества, —  изоляция, даже оправданная профессио-
нальной успешностью, не перестает быть изоляцией. Другой аспект, о котором 
говорилось выше, связан с квазисубъектной позицией студента в освоении 
программы среднего профессионального образования, в том числе части, 
касающейся программы воспитания. Подлинная субъектность, которая ведёт 
к личностному развитию, в том числе в формировании ценностей, что явля-
ется сензитивным для молодых людей, может быть только в более широком 
культурном контексте.

Ц Е Н Н О С Т Н А Я  О С Н О В А  С О В Р Е М Е Н Н О Г О  С Р Е Д Н Е Г О 
П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н О Г О  О Б Р А З О В А Н И Я 
И   К У Л Ь Т У Р Н А Я  С И Т УА Ц И Я  В   Р О С С И И

Рассматривая полисубъектную природу процесса формирования ценностей 
и будущих специалистов, мы осознанно не включили в анализ той широкой 
культуры, в которой реализуется указанный процесс, которая для него является 
не просто средой, с которой он взаимодействует, не просто контуром, который 
задаёт некоторые дисциплинарные нормативы и сюжеты, но —  в целом —  тем 
миром, который придает смысл целевым интенциям указанных субъектов, 
а также участников.

Те изменения в образовании, которые на уровне нормативных докумен-
тов были активированы в России период с 2009 по 2013 гг., несомненно, пре-
тендуют на статус инновации, поскольку направлены на изменение системы 
отношений. Деятельностная, прагматичная парадигма, положенная в основу 
существующих изменений, —  со всеми её атрибутами: критериальностью, 
управляемостью, прозрачностью, технологичностью, рациональностью, объек-
тивностью и субъективацией участников, —  отражена в базовых нормативных 
документах и процедурах. Но вне анализа места этой инновации в культуре 
страны она рискует быть изолированной областью профессиональной деятель-
ности, а следовательно, дать только временный эффект. В этом отличие поня-
тия инновации от понятия новшества: инновация подразумевает системные 
изменения, а новшество —  фрагментарные, которые исчезнут при окончании 
кампании по их поддержанию.
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Культура —  «это мир, созданный человеком, совокупность плодов 
человеческого творчества, объективированных результатов познаватель-
ного и оценочного отношения к миру», «показатель качества и сложности 
человеческой деятельности как в аспекте собственно продуктивном, так 
и в плане усвоения ее результатов» [2, c. 55]. Д. К. Богатырев предлагает это, 
более узкое, определение культуры обозначить термином «культурность». 
То есть культура —  это и среда, состоящая из результатов деятельности че-
ловека, значимых для него, а также показатель степени активного освоения 
этой среды самим человеком. Эта конкретизация имеет особое отношение 
к рассмотрению культуры применительно к образованию, поскольку пока-
затель качества освоения культуры-мира, культуры- среды является одним 
из показателей собственно образованности и развитости, о чем и пишет 
Д. К. Богатырев [там же].

На основе такого понимания культуры в онтологическом плане она рас-
сматривается как занимающая промежуточное положение между естественным 
процессом и искусственным, а следовательно, сверхъестественным процессом 
[2, с. 56]. То есть культура дает смысл, находящийся за пределами социальных 
институтов, профессиональных сообществ и отдельных индивидуальных 
траекторий.

Согласно А. П. Огурцову и В. В. Платонову, при философском анализе 
образовательных систем существуют две позиции при характеристике об-
разования:

позиция трансцендентализма —  связана с проведением дистанции между 
философским сознанием и действительностью, делая акцент на процеду-
ру отстраненной рефлексии о процессах и системе образования, допуская 
однородность интеллектуального пространства и выдвигая идеалы и нормы 
образования как сферы долженствования в противовес реальной системе 
образования. Другая —  имманентная позиция, при которой философское 
сознание вплетено в акты образования, образование осуществляется в самой 
жизни, а акцент делается на процедурах вживания, понимания, интерпретации, 
включенной в педагогическое отношение [3, с. 5–6].

Авторы утверждают, что в ХХ веке «всё больший вес приобретает имма-
нентная позиция, включающая понимание в процесс и акты образовании» [3, 
с. 5–6]. Но в XXI веке настала пора для понимания образования как культурного 
процесса, которое не только создает определенные ценности, но и регулируется 
ценностями, то есть носит ценностно- культурный характер.

«Культура России не является классической национальной культурой 
европейского типа. В её настоящей жизни продолжают функционировать 
парадигмы различных культурных возрастов» [2, с. 291]. Возможно, фиксация 
на ценностях деятельностной парадигмы позволит защититься на культур-
ном уровне от неоднородности и неопределенности, присущих переходному 
периоду от одного типа культуры к другому? Согласно Д. К. Богатыреву, наи-
более адекватным ценностным основанием для образования в переходный 
период может быть организация образовательного процесса на принципах 
творческого поиска, академической свободы, при которых студент выходит 
за рамки профессиональной деятельности, осваивая не часть инструментальной 
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культуры, а целостно и творчески осваивая ту культуру, хотя и переходную, 
в которой он живет.

Перспективы развития среднего профессионального образования в России 
на основе ценностного анализа

Учитывая, с одной стороны, объективный конфликт между ценностной 
узостью ожидаемых результатов среднего профессионального образования 
(даже с учетом их расширения за счет внедрения программ воспитания), 
а с другой стороны, неоднородностью и неопределенностью той культурной 
ситуации, в которой живет и развивается, которую осваивает и наделяет смыс-
лом выпускник учреждений СПО, мы можем сформулировать три сценария 
развития системы СПО в ближайшей перспективе.

Первый сценарий развития —  централизация процессов подготовки 
специалистов и процессов осуществления профессиональной деятельности 
на основе государственного регулирования, что будет обеспечивать единое 
культурное пространство, как это было до начала 1990-х годов. Данный сце-
нарий полностью соответствует той части культуры, которая сформировалась 
в предыдущий период развития страны: она будет приниматься на культурном 
уровне и фактически устранять полисубъектность, делая основным субъектом 
государство, осуществляющее регуляцию опосредованно через профессио-
нальную образовательную организацию.

Второй сценарий развития —  интеграция профессиональных образова-
тельных организаций в структуры, созданные профессиональными сообще-
ствами, где целостность культуры будет обеспечиваться единым культурным 
профессиональным пространством, обеспечиваемым сообществом. Это 
сценарий корпоративного университета. В нем также устраняется полисубъ-
ектность, но в данный момент культура профессиональных сообществ ещё 
не является осознанно принимаемой обществом, что и приводит к отторжению 
этой модели на уровне культуры в целом. Хотя, стоит признать, государство 
делает многое для формирования таких сообществ, что отражено в том числе 
в создании профессиональных стандартов как правовой основы для деятель-
ности таких сообществ.

Третий сценарий развития —  единое ценностно- культурное содержание 
среднего профессионального образования при сохранении сохранения есте-
ственной компетентностно- ориентированной модели профессиональной под-
готовки специалистов. Но при таком сценарии образование в целом, а среднее 
профессиональное образование —  как его уровень, становится ре-создателем 
культуры, «<…> репродуцирует содержание как научно- технической, социаль-
ной, так и эстетической сфер культурно- исторической жизни» [2, с. 90]. Такой 
сценарий предполагает выход за рамки среднего профессионального образо-
вания и —  в общем —  за рамки профессионального образования, включение 
студента в общий процесс активного изучения культуры, в котором освоение 
компетенций будет важной (например, с точки зрения задач возрастного раз-
вития), но не основной задачей.

Подводя итоги, мы можем сделать вывод о прогностической значимо-
сти ценностного и культурологического анализа процессов, происходящих 
в среднем профессиональном образовании.
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ОБЩЕГО БЛАГА 
В «НОВОМ» ИНТЕГРАЛИЗМЕ

И ЕЁ ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ

В статье подвергаются анализу взгляды ключевых представителей движения 
«нового» интегрализма через призму концепции общего блага. Утверждается, что 
рассматриваемые авторы частично деконструируют предыдущую католическую 
традицию и выбирают только те элементы интерпретации общего блага, которые по-
зволяют легитимировать собственные политико- правовые воззрения. В статье также 
приводится классификация идейных течений внутри самого движения на основании 
двух критериев —  отношения к институту современного государства и желаемой сте-
пени интеграции духовной и земной властей. В заключительной части указываются 
сходства взглядов рассматриваемых авторов как со средневековыми мыслителями, 
так и с активистами современных левых движений, у которых «новые» интегралисты 
заимствуют приемы политической борьбы.

Ключевые слова: католицизм, интегрализм, общее благо, постлиберализм, кон-
серватизм.

A. I. Lanchava
INTERPRETATION OF THE COMMON GOOD IN THE «NEW» INTEGRALISM

AND ITS POLITICO-LEGAL CONSEQUENCES
In this articles the view of key representatives of the “new” integralism movement are 

being analyzed through the prism of the concept of the common good. It is stated that the 
authors in question tend to partially deconstruct previous Catholic tradition and to choose 
only those elements of interpretation of the common good that allow them to legitimize their 
own politico- legal views. The article also introduces the classification of ideological current 
inside the movement itself based on two criteria —  position on the institute of the modern 
state and desired level of integration between spiritual and earthly powers. In the concluding 
part the views of authors in question are compared to those of the medieval thinkers and 
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also to the modern activists from the left, whose methods of political struggle are copied by 
the “new” integralists.

Keywords: catholicism, integralism, common good, postliberalism, conservatism.

Понятие «общего блага» является одной из ключевых концепций в рам-
ках  аристотелевско- томистской традиции и социальной доктрины Римской 
католической церкви. В Компендиуме социального учения Церкви оно опре-
деляется как

не просто сумма частных благ каждого субъекта общества. Будучи благом 
всех и каждого, оно является и остается общим, поскольку неразделимо и потому 
что только вместе его можно достичь, преумножить и сохранить, в том числе 
и на будущее [1, с. 116].

Но в истории католической традиции можно обнаружить его радикаль-
но отличные толкования, формирующие своеобразные подходы к вопросам 
иерархии благ, соотношения государственной и церковной власти, а также 
самой природы человека. Ключевой для понимания современных подходов 
к интерпретации общего блага стала заочная полемика, имевшая место в XX в. 
между канадским профессором университета Лаваля Шарлем де Кёнинком 
и французским философом Жаком Маритеном. В трактовке французского 
философа материальное начало индивида было подчинено общему благу, но для 
его разумного начала именно Бог являлся конечной целевой причиной. Свою 
интерпретацию он основывал на пассаже из «Суммы теологии»:

Поскольку человек не определен к государству согласно всему тому, чем 
он является и чем обладает, то из этого следует, что не каждое его действие за-
служивает награды или осуждения со стороны государства. Но все, чем человек 
является, что может, имеет [и т. д.], необходимо определено к Богу, и потому лю-
бое действие человека, равно хорошее или дурное, [так или иначе] касается Бога 
и [следовательно] заслуживает награды или осуждения в глазах Бога [2, с. 283].

В своей работе «О приоритете общего блага: против персоналистов. Прин-
ципы нового порядка» канадский философ указал на нарушение персонали-
стами принципа иерархии человеческих благ и непонимании, что общее благо 
«не может быть нашим, кроме как в своей коммуникабельности с другими» [15, 
p. 83]. Как подчеркивал Ш. де Кёнинк, «общество, состоящее из людей, которые
любят своё личное благо больше, чем общее… есть общество не свободных 
людей, а тиранов» [15, p. 68], а значит, и сам проект персоналистов, направлен-
ный на защиту людей от тоталитарного искажения концепции общего блага, 
оказывается провальным. Во Вселенной существует определенная иерархия, 
где личное благо стоит ниже общего, а само земное общее благо стоит ниже 
блага сверхъестественного и определено к нему, что вынудило канадца задаться 
вопросом: «Не прогнило ли на корню то общество, в котором ответственные 
за общее благо не направляют его явным образом к Богу?» [15, p. 107].

После нескольких заочных обменов критикой дебаты мирно завершились, 
заставив комментаторов сойтись на том, что различие между авторами за-
ключалось в акцентах, а не в сущностных аспектах [5, p. 15]. Тем не менее обо-
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значенные в них стороны стали прообразами сторон конфликта, возникшего 
в РКЦ после Второго Ватиканского собора и продолжающегося до сих пор. 
В данной статье утверждается, что концепция общего блага является ключе-
вой и для движения «новых» интегралистов, а различия в политико- правовых 
воззрениях отдельных авторов имеют основания в философских разногласиях 
относительно её сущностных характеристик. Корни подобных противоречий, 
как будет показано, восходят не только к дебатам XX в., но и к спорам средне-
вековых богословов и философов. Тем не менее рассматриваемые авторы за-
частую критически перерабатывают или даже полностью отвергают некоторые 
элементы католической традиции.

По мнению самих представителей движения,

католический интегрализм —  это традиция мысли, которая, отвергая либе-
ральное отделение политики от вопросов конечной цели человеческой жизни, 
считает, что политическое правление должно направлять человека к конечной 
цели. Однако, так как человек имеет земную и вечную цели, интегрализм полагает, 
что им управляют две власти: земная и духовная. И так как земная цель подчинена 
вечной, власть земная должна быть подчинена духовной [11].

Данное определение не только дает представление о ключевых вопросах, 
волнующих интегралистов, но и позволяет отличать интегрализм от фунда-
ментализма. Часто интегрализм рассматривают как подвид фундаментализма, 
и, хотя в их основе могут лежать общие психологические посылки, всё же

этимологически «интегрализм» является полной противоположностью «фун-
даментализму», т. к. интегрализм стремится сохранить целостность католической 
традиции, тогда как протестантский фундаментализм возник как защита наиболее 
значимых доктрин христианской веры [17].

«Новый» интегрализм —  это набирающее популярность среди католи-
ческих интеллектуалов по всему миру движение. Как отмечает один из пред-
ставителей движения Эдмунд Вальдстейн, «если  какой-либо призрак и пре-
следует сегодня воображение христиан в публичном пространстве, то это, 
вероятно, призрак досовременной интеграции церкви и государства» [31]. 
Среди представителей «нового» интегрализма стоит выделить таких авторов, 
как правовед Адриан Вермель (США), теологи Эдмунд Вальдстейн (Австрия), 
Алан Фимистер (США), Томас Крин (Великобритания), философ Томас Пинк 
(Великобритания), историк Эндрю В. Джонс (США) и др. Работы представи-
телей движения формируют целостный корпус, затрагивающий большинство 
областей современного социогуманитарного знания, включая политическую 
философию, юриспруденцию, историю, теологию и т. д. Они пользуются 
значительным влиянием в целом ряде небольших католических учебных за-
ведений, например в колледже Фомы Аквинского в Калифорнии, а их работы 
продолжают набирать популярность в среде католических интеллектуалов. 
По словам Грэхема Макалира, «если еще десять лет назад идеи интегралистов 
вызывали лишь недоумение в академическом сообществе, то теперь, опро-
сив коллег по поводу пяти наиболее значимых современных католических 
теоретиков, я получил список, полностью состоящий из интегралистов» [19]. 
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Тем не менее, поскольку они являются маргинальной группой с точки зрения 
глобального академического истеблишмента, к их издательской активности 
применима характеристика новых правых движений М. Роуза: «Их аргументы 
редко обсуждаются в мейнстримных публикациях… Их можно обнаружить 
в самиздатах, подкастах под псевдонимами и на недолговечных веб-сайтах…» 
[24, p. 3–4]. Среди множества интегралистских интернет- ресурсов можно выде-
лить такие, как The Josias, Sancrucensis, Ius & Iustitium, The New Polity. При этом 
необходимо подчеркнуть, что «новый» интегрализм не является монолитным 
движением. Его внутреннее деление основано на двух критериях —  отноше-
нию к институту современного государства и желаемой степени интеграции 
светской и церковной властей. На основе первого критерия можно выделить 
«этатистов» и «анархистов». На основании второго —  «жестких» интеграли-
стов, стремящихся к полному смешению двух сфер, и «мягких», настаивающих 
на разделении их юрисдикций и превосходстве духовной власти [21, p. 1203].

Среди интегралистов-«анархистов» стоит выделить доктора исторических 
наук из Францисканского университета Стьюбенвилля Эндрю Вилларда Джонса. 
В своей книге «До Церкви и Государства: Исследование социального порядка 
в священном королевстве Людовика IX» он ни разу не употребляет слово «инте-
грализм». Тем не менее, основываясь на специфической интерпретации общего 
блага, он конструирует интегралистский образ средневекового королевства. 
В его представлении ключевым институтом для Франции того времени были 
сети «consilium et auxilium» [12, p. 110] («совета и помощи»), главной задачей 
которых было «negotium pacis et fidei» («дело мира и веры»). В них входили ко-
роль, феодалы, папа римский и его окружение, королевские чиновники и т. д., 
а спектр решаемых ими вопросов включал разрешение феодальных конфликтов, 
расследование активности еретиков, решение финансовых споров и т. п. [12, 
p. 112], то есть затрагивал обе сферы. Эту интерпретацию автор подкрепляет
ссылкой на средневековые источники, но делает это селективно и зачастую 
некритично, а также полностью игнорирует все предыдущие исследования 
по данному периоду. Еще одной проблемной чертой его подхода является тот 
факт, что большинство примеров «дел мира и веры», приведенных Э. Джонсом, 
представляли собой вариацию крестового похода [9], направленного на искоре-
нение еретиков, и имели мало общего с поиском компромисса или мирного пути 
разрешения конфликтов. Главной особенностью интерпретации Э. В. Джонса 
является синтез персоналистской и иерархической концепций общего блага. 
Парадигмальным примером для него служат отношения отца и сына:

Отец, будучи отцом, действует определенным образом, а сын, будучи сыном, 
действует иначе —  и, исходя их этого различия, они формируют мирную семью, 
настоящее «общее благо», благо, которым можно обладать лишь вместе. В дей-
ствительности, они являются отцом и сыном лишь в рамках мира. В той степени, 
в какой их отношения требуют правил, законов, контрактов и компромиссов, их 
отношения в сущности не являются отношениями отца и сына [12, p. 178].

На уровне социальном это означает, что: «Общее благо, мир общества, 
есть попросту сеть отдельных, справедливых отношений» [13]. Для института 
государства последствия более радикальны:
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…мое утверждение в этой книге таково, что, как и в случае с «религиозным» 
и «секулярным», «суверенитет» не существовал во Франции XIII в. не потому, что 
организационные технологии еще не были изобретены, но потому, что концеп-
ция суверенитета и попытки построить суверенное государство есть продукты 
характерного модернистского набора допущений и институтов, которых не было 
[12, p. 20].

Радикальная ориентация на межличностные отношения приводит к де-
конструкции самого представления о суверенитете, на котором основано 
национальное государство современного типа. Сам автор сравнивает свой 
подход с воззрениями М. Фуко: «Фуко растворил жесткие категории совре-
менной политики, такие как публичное и частное, экономика и правительство, 
легальное и моральное, и т. д., которые, может, и имели применение, но сейчас 
просто не способны описать современный мир» [13]. Но, в отличие от концеп-
ции французского философа, критика Э. Джонсом современного государства 
имеет и позитивное измерение. Она направлена на укрепление его собственного 
политического проекта, который сводится к призывам ориентироваться на ло-
кальную политику и реализовывать на практике концепцию субсидиарности.

Интересно отметить, что на правовом уровне синкретизм американского 
историка приводит его не к радикальным, но к консервативным выводам: «Так, 
различие между lex, ius и usus были нечеткими, между тем, что было законом, 
что было установлено и что было правильно, —  всё это воспринималось 
одинаково, когда царил мир» [12, p. 118], —  а так как мир понимался как со-
хранение статуса-кво, который не шел вразрез с христианским учением, «это 
означало, что деятельность секулярной власти была в конце концов не могла 
быть “проактивной”. Она должна была оправдываться реакцией на имевшее 
место насилие. “Новый обычай” был синонимом “плохого” обычая, оба под-
вергали жертв произволу, принижая их до рабов» [12, p. 119]. В целом, подход 
Э. В. Джонса можно назвать ограниченной версией радикального августинизма. 
По мнению Э. Вальдстейна, «радикальный августинизм очень близок к отказу 
от идеи двух властей. Он подразумевает крайне пессимистичный взгляд на зем-
ную власть…Церковь в таком случае должна отказаться от принудительных 
мер, используемых земной властью» [32]. Концепция Э. Джонса подразумевает 
почти полный отказ от разделения земной и церковной власти, представляя 
собой «жесткую» интегралистскую позицию, но при этом негативный (анар-
хистский) взгляд распространяется только на земную власть, воплощенную 
в современном бюрократическом государстве с его централизованным аппа-
ратом насилия. Его традиционно- харизматическое понимание легитимной 
земной власти наоборот подразумевает активное применение принуждения 
и насилия в отношении еретиков, для достижения общего блага в виде «мира», 
который имеет не только политические, но и эсхатологические коннотации.

Вопрос допустимости принуждения в области религии с точки зрения 
общего блага в целом является одним из самых обсуждаемых в среде «новых» 
интегралистов. Так, по мнению Томаса Пинка, «власть Церкви принуждать кре-
щёных к вере утверждалась во вполне обязующих терминах не только отдель-
ными теологами, но как официальное учение Церкви в катехизисах диоцезов 
и компендиумах католической доктрины» [22, p. 14]. В качестве источников 
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автор приводит документы Четвертого Толедского собора (633 г.), Тридентского 
Собора (1545–1563) и даже Кодекса канонического права (1983). Главным же 
основанием для подобной интерпретации в Библии служит эпизод разобла-
чения Апостолом Петром Анания и Сапфиры (Деян. 5:1 1–11), повлекший их 
смерть, которая, согласно интегралистам, послужила символом исключительной 
юрисдикции Церкви в вопросе наказаний крещеных [22, p. 16]. Интересно, 
что Т. Пинк в своей интерпретации следует мнению Ф. Суареcа, который 
«несмотря на славу и неимоверное значение Аквината в качестве авторитета 
в контр- реформационном иуезуитском ордене» [22, p. 10] даже не удостаи-
вает упоминания его мнение. Данный шаг в целом соответствует тенденции 
«новых» интегралистов подчеркивать и выбирать наиболее удобные для себя 
элементы католической традиции. Рассматривая современную ситуацию, автор 
критически высказывается о либеральных трактовках декларации Dignitatis 
Humanae в духе Ж. Маритена и Дж. К. Маррея, которая подразумевает право 
на свободу вероисповедания с точки зрения церковной власти. В трактовке 
Т. Пинка подобная власть у Церкви существует благодаря направленности 
на достижение высшего, то есть небесного блага, поэтому не может быть 
подвергнута пересмотру. С точки зрения общего или земного блага ситуация 
представляется несколько иной. По его мнению, в декларации лишь «ставятся 
границы принудительной власти государства» [22, p. 34], а любые разговоры 
о праве возможны лишь при наличии у него определенного источника:

Для средневековых и контрреформационных мыслителей право личности 
не быть принуждаемым в вопросах религии варьировалось и зависело от юри-
дической власти, осуществлявшей принуждение, и также от того, подпадает ли 
конкретная личность под юрисдикцию данной власти [22, p. 3].

В своём учебнике А. Фимистер и Т. Крин излагают идентичную позицию: 
«Права рациональных существ не есть качества, приcущие им, но происходящие 
из внешней цели общества, к которому они принадлежат» [8, p. 38], —  то есть 
права в сущности своей позитивны и необходимы лишь потому, что они ведут 
к реализации общего блага. Признавая, что «сфокусированный на юрисдикции 
взгляд может быть очевидно неприятен многим современным католикам», ведь 
«в своём ограничении индивидуальной религиозной свободы он идет гораздо 
дальше государственного ограничения публичного исповедания религий, 
помимо католицизма, которое до сих пор хотят принять традиционалисты» 
[22, p. 4], Т. Пинк отмечает, что в конце концов речь идет не «той или иной 
форме принуждения в прошлом и её моральности… но о самой легитимности 
наказания…» [22, p. 28]. В современных реалиях британский философ вы-
деляет угрозу увольнения и ограничения на свободу путешествий в качестве 
возможных наказаний для представителей духовенства [ibid.]. В отличие 
от Э. Джонса, Т. Пинк и его коллеги акцентируют внимание на легалистских 
вариантах интерпретации общего блага, очевидно, опираясь на представление 
Фомы Аквинского о том, что законы имеют образовательную функцию, ведь 
«целью человеческого закона является приведение людей к добродетели» [3, 
с. 72]. Тем не менее чрезмерная опора на силу закона, как в интегрализме, таит 
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в себе скрытую угрозу, на которую указывали представители католической 
традиции.

Для понимания данной угрозы стоит обратиться к определению закона 
у Аквината. По его мнению, закон «есть не что иное, как направленное на общее 
благо и обнародованное установление разума того, кто призван заботиться 
обо всем сообществе» [3, с. 10]. То есть исказить закон можно несколькими 
путями. Можно исказить его цель, отвратив от общего блага и подчинив 
частному; можно оставить его необнародованным, и тогда требовать его ис-
полнения было бы несправедливо; можно основать его не на разуме, то есть 
нарушить основания естественного права; и можно издать закон, выходя-
щий за рамки юрисдикции властителя, который обязан заботиться о земном 
общем благе подвластной ему группы людей. Один из наиболее значимых 
 философов- томистов современности А. Макинтайр, рассуждая о негативной 
силе естественного права у Св. Фомы, поставил проблему, которая заставляет 
усомниться в самой возможности интегрализма с точки зрения католической 
традиции. Он отмечал, что

Людовик IX обращался к теологическим, к специфически христианским 
посылкам, чтобы подкрепить свои легальные и административные выводы. Ак-
винат обращался к естественному разуму не только при своем рассмотрении цели 
и функции закона, но также ради стандартов, которым должны соответствовать 
все легальные и административные постановления, чтобы быть настоящими за-
конами, а не просто выразителями интересов и воли тех, кто их принял и привел 
в исполнение [18, p. 47].

Таким образом, интегрализм не только приводит к игнорированию добро-
детели благоразумия, которая отвечает за практическое воплощение посылок 
естественного и Божественного права, но и открывает путь к специфическому 
типу тирании. Как подчеркнул один из современных комментаторов,

Аквинат никогда не исследует возможность «праведного тирана». Может ли 
неблагоразумный (то есть недобродетельный) правитель стать тираном, превы-
шая допустимые границы своей власти, стремясь культивировать добродетели 
в своих подданных? [33, p. 3]

Вопрос праведной тирании и пределов полномочий земного правителя 
становится особенно актуальным в свете специфической трактовки общего 
блага и его соотношения с административным государством в работах Адри-
ана Вермеля. В отличие от рассмотренных ранее авторов, для американского 
правоведа ключевыми аспектами для понимания общего блага являются его 
правовая основа, в частности такие её аспекты, как правильные эпистемоло-
гические основания и реконструкция правовых источников, свой ственных 
«классической» европейской традиции. Отвергая доминирующие в США 
подходы к интерпретации Конституции, а именно оригинализм и прогресси-
визм, за их волюнтаризм и узкую позитивисткую рациональность [9, p. 25], 
А. Вермель предлагает собственный подход к толкованию конституционного 
права. Он получил название конституционализма общего блага, который 
«опирается на древнюю традицию, включающую, помимо позитивного пра-
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ва, такие источники как общее право, свой ственное всем цивилизованным 
легальным системам (ius gentium), и принципы объективной естественной 
моральности (ius naturale)» [9, p. 16], а также ius commune —  «классический 
европейский синтез римского, канонического и местного гражданского права» 
[9, p. 10]. Американский мыслитель полностью перенимает определение закона 
Фомы Аквинского и трактовку общего блага Ш. де Кёнинком, дополняя её 
правовое измерение идеями итальянского иезуита Джованни Ботеро, который 
в качестве целей конституционного порядка выделял: «мир, справедливость 
и процветание» [ibid.]. На первый взгляд, концепция А. Вермеля кажется не-
примечательной и мало отличимой от подходов католических консерваторов 
XX в., для которых попытки расширить границы современной рациональности 
и подчеркнуть преемственность американского проекта с европейской класси-
ческой традицией были общим местом. Но на уровне акцентов и практических 
предложений отличия оказываются существенными. В совокупности они 
формируют концепцию, полностью противоположную взглядам Э. Джонса, 
то есть представляют собой «мягкий» и «этатистский» вариант интегрализма.

«Мягкость» автора проявляется в том, что в своей книге он «ограничи-
вается рассмотрением вторичных целей политического сообщества… исходя 
из легитимной автономии земной власти в своей собственной сфере» [9, p. 
46]. Его «этатизм» гораздо важнее и имеет целый ряд следствий. По словам 
автора, в государстве, направленном к общему благу, «бюрократия будет 
восприниматься не как враг, а как сильная рука легитимного правления» [9, 
p. 57]. Подобное утверждение оправдывается автором в одной из его более
ранних работ, в первую очередь с позиции эпистемологии. Административ-
ное государство и его механизмы рационально сконструированы, тогда как 
либеральное государство (автор рассматривает пример США), основанное 
на системе сдержек и противовесов, организовано на основании принципа 
«невидимой руки». Однако это принцип несовершенен, т. к. для его работы не-
обходимо «объяснение связи между индивидуальным поведением и системным 
оптимумом» [23, p. 22], но «без намеренной оптимизации путем социального 
планирования, социальный оптимум будет произведен лишь неким эволю-
ционным и механизмом или механизмом обратной связи» [23, p. 22–23], роль 
которого в экономике играет система цен, но аналога которой нет в системе 
политической. Таким образом, методологически американский правовед идет 
против традиции американского католического консерватизма, для которого 
был характерен синтез католической концепции разума с эволюционизмом 
классического консерватизма в духе Э. Бёрка, который, по замечанию Р. Кирка, 
«порвал с эмпиризмом Локка» и опирался на «Великую Традицию —  то есть 
классическое и христианское интеллектуальное наследие» [14, p. 10]. Частич-
но такой сдвиг объясняется тем, что А. Вермель разработал свою теорию 
сильного административного государства еще до обращения в католицизм 
и затем «адаптировал политико- моральную суперструктуру для оправдания 
уже существовавшей правовой повестки» [4]. С другой стороны, его трактовка 
общего блага подразумевает «включение различных форм здравоохранения, 
безопасности и экономических условий» [9, p. 16] как необходимого элемента, 
то есть она принципиально ориентирована на результат.
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Ориентация на эффективность в достижении общего блага ведет к серьёз-
ному пересмотру функций современного либерального государства. Она под-
разумевает регулирование рынка идей [29, p. 192], то есть ограничение свободы 
слова, возможное ограничение публичных практик нехристианских религий, 
запрет на порнографию, а возможно, как в версии Т. Крина и А. Фимистера, 
и расширение сферы применения ювенальной юстиции, которое позволило бы 
временно или перманентно изымать детей из тех семей, что «обучают своих 
детей воровству и идолопоклонству, а также сексуальным извращениям» [8, p. 
111]. Из-за поддержки подобных идей Р. Барнет назвал А. Вермеля «Дональдом 
Трампом» для недовольных консервативных адвокатов [4], а М. Шварцман 
усомнился в уверениях американского философа, что при интегралистском 
режиме с евреями не произойдет «ничего плохого» [26], ведь «то, что может 
казаться плохим или неразумным религиозным меньшинствам… может быть 
“хорошим” в рамках католического интегрализма» [26]. Такая программа дей-
ствительно открывает возможность для «праведной тирании», ведь если даже 
и вообразить приходит лидера- интегралиста в такой стране, как США, то во-
площение описанной программы, нагруженной моральными и религиозными 
ценностями, сомнительно как с точки зрения компетенций земного правителя, 
так и блага населения, всё менее склонного к поддержке христианских ценностей 
[27]. На критику распространения полномочий административного государства 
А. Вермель отвечает обвинениями в «тиранофобии», которая «не является за-
щитным механизмом демократии» [23, p. 188], а, наоборот, может быть дисфунк-
циональна. Но программа американского правоведа имеет и более позитивное 
измерение. Расширение полномочий административного государства позволит 
решить проблемы со здравоохранением (в частности, сделать вакцинацию 
доступной и обязательной для всех) [9, p. 59], а также поспособствует защите 
от «корпоративной эксплуатации и уничтожения окружающей среды» [9, p. 
58]. Как ни странно, уже упомянутый А. Макинтайр в последние годы выска-
зал схожие идеи, выступив за усиление роли государства в здравоохранении, 
за регулирование общественного дискурса и за введение в США обязательной 
военной службы [16]. По словам философа, современные условия требуют 
от христиан не «ухода из общества изоляцию», но «новых путей взаимодей-
ствия с социальным порядком» [цит. по: 6]. Подобный сдвиг католических 
интеллектуалов в сторону активного влияния на общественное мнение через 
государственные институты указывает, как представляется, на заимствование 
стратегий и практик у левых «пробудившихся» (woke) движений. Если еще 
двадцать лет назад католические критики ограничивались лишь словесными 
обвинениями Верховный суд США в целом ряде антиконституционных решений 
и «уничижительной характеристике религиозной свободы, которую он обязан 
защищать» [10, p. xxviii], то решения и предпочтения нынешнего Верховного 
суда (6 из 9 членов которого являются католиками), по словам М. Шварцмана 
и Р. Шрэгера, позволят «религиозным индивидуумам, группами корпорациям 
претендовать на исключительный статус с точки зрения федеральных законов 
и законов штатов» [25, p. 1424]. При этом консервативные юристы уже не ограни-
чиваются лишь критикой, что хорошо заметно на примере А. Вермеля, но и при-
зывают создать условия, при которых решения по типу Roe v. Wade не только 
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будут отменены, что уже было сделано, а «национального запрета на аборты» 
и «признания конституционного права на жизнь» [30]. Таким образом, в со-
временных условиях Верховный суд имеет перспективу стать инструментом 
реализации политических программ различных правых движений, в том числе 
«новых» интегралистов. Популяризация «конституционализма общего блага» 
в среде профессиональных юристов, судей и студентов (А. Вермель является 
преподавателем Гарвардского университета) совместно с практикой Верховного 
суда способны в перспективе привести к переориентации судебной системы 
США на обеспечение позитивных прав граждан на здоровую и безопасную 
жизнь, а не на защиту их негативных свобод.

В сущности, корни внутренних дебатов «новых» интегралистов по во-
просам общего блага восходят к Средним векам, различным аспектам учения 
Фомы Аквинского, а также его ранних интерпретаторов; в частности, пред-
ставленные аргументы во многом являются развитием спора между Иоанном 
Парижским и Эгидием Римским по поводу соотношения духовной и земной 
властей. По мнению Иоанна Парижского,

очевидно, что человеку необходимо и полезно жить в сообществе, особенно 
в том, что достаточно для осуществления всех целей жизни, как в городе или 
регионе, и в особенности при господстве общего блага, осуществляемого одним 
человеком, называемым королем. И также очевидно, что государство происходит 
из естественного права, потому что человек есть политическое и социальное 
животное [цит. по: 7, p. 35–36].

Здесь заметен акцент на четком разделении юрисдикций властей, который 
был радикальным для своего времени и опередившим аналогичный размыш-
ления Данте Алигьери на несколько десятилетий, а также поддержка института 
королевской власти в лице Филиппа IV Красивого, при котором «число ко-
ролевских чиновников… возросло и, как представляется, административная 
система стала более организованной» [29, p. 176]. Подобные акценты являются 
ключевыми для трактовки А. Вермеля, хотя такие вопросы, как рассуждения 
о наилучшем режиме, в рамках его концепции являются мало актуальными. 
Для Эгидия Римского же, наоборот,

политическое правление и власть (dominium) проявлялись в любом отноше-
нии высшего и нижестоящего… политическая власть мужчины над женщиной 
существовала бы и в состоянии невинности (таковой было бы и отношение роди-
телей и детей). Такая власть (dominium) не была бы принудительной (dominatio), 
если бы осуществлялась с любовью… Адам должен был править как слуга (servus), 
послушный Божественным посылкам… Сотворенный в первозданной справед-
ливости, Адам обладал совершенной волей, полной милосердия. Щедрость его 
правления позволила бы его подданным достичь общего блага и вызвала бы в них 
добровольное подчинение власти [20, p. 26].

Такой образ идеального правления, основанного на добродетелях и лич-
ных связях между индивидами, главным примером которых служат семейные 
узы, почти полностью заимствуется Э. Джонсом в его современной апологии 
интегрализма.
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Как и в Средние века, концепция общего блага в работах «новых» интегра-
листов используется авторами как потенциальный инструмент радикальной 
трансформации существующей политико- правовой системы, так и для апологии 
тех её элементов, которые кажутся им удобными и эффективными. «Этатисты» 
бросают вызов либеральному государству, критикуя его эпистемологические 
основания и желая изменить статус-кво, повторяя стратегию средневековых 
сторонников королевской власти. «Анархисты» странным образом сочетают 
консервативные настроения в отношении существующих законов с ориентацией 
на радикальное упразднение бюрократических структур в духе нищенствующих 
орденов. Тем не менее «новые» интегралисты придают старым трактовкам новые 
значения. Претендуя на аутентичную репрезентацию католической традиции 
во всей её полноте, они часто противоречат её наиболее ярким представителям, 
которых нельзя упрекнуть в новаторстве. Причиной подобного поведения, как 
представляется, выступает не только желание повысить свою популярность, 
но и осознание необходимости обновления и поиска новых эффективных 
стратегий влияния на реальные политические процессы. Ни прогрессисты, 
ни консерваторы в рамках Римской католической церкви в XX в. не смогли 
предложить эффективных инструментов обновления Церкви и её отношений 
с миром. Такие проблемы, как снижение числа прихожан в развитых странах, 
нехватка священников, упадок общественного и политического влияния, воз-
никшие после Второго Ватиканского собора, остаются актуальными до сих 
пор. «Мягкая» и «жесткая» модели интегрализма, будучи далекими от прак-
тической реализации, могут выступать как в роли утопии, например в случае 
с концепцией Э. Джонса, так и основой для реальной политической программы, 
что демонстрирует программа А. Вермеля. «Новый» интегрализм не является 
окончательным решением указанных проблем, но является значимой позицией 
в рамках современных дебатов в среде католических интеллектуалов.
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К началу XX в. возникла широкая критика буржуазного общества ев-
ропейских либерально- демократических институтов [см.: 1]. В частности, 
данная критика была широко распространена во многих странах, включая 
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Италию. Ввиду целого ряда общественно- политических и экономических 
кризисов, на политической арене возникло целое множество активно 
действующих противоборствующих сил. Среди широкой палитры кри-
тиков «увядающих и недееспособных государственных формаций», были 
марксисты, социалисты, анархисты, представители политического като-
лицизма, традиционалисты и националисты. Каждому из вышеназванных 
направлений итальянской политической жизни теоретики- интеллектуалы 
стремились предоставить должную оценку для разрешения конфликта 
в условиях номинально существующей парламентской демократии, которая 
в итальянском королевстве не располагала должным инструментарием для 
разрешения трудностей между отдельным обособленным индивидуумом 
и общегосударственной политикой.

Помимо этого стоит отметить, что для относительно молодого итальян-
ского государства сохранялся целый ряд неразрешённых внутриполитических 
задач, среди которых были запоздалая индустриализация, экономическое не-
равенство между индустриальным севером и аграрным югом, децентрализация, 
лишающая слаженного действия, сложные отношения нового государственного 
аппарата с католической церковью. Более того, перед Италией стояли не менее 
сложные внешнеполитические задачи: утвердиться в статусе мировой дер-
жавы за счет колониальных вой н, а также поддержать ирреденту, движение 
итальянских националистов, стремившихся собрать земли со значительным 
итальянским населением, которые не вошли в состав королевства в 1871 г. 
Подобные планы нуждались в идеологическом обосновании.

Либерализм (этический либерализм) Кроче или же новый либерализм 
Джентиле крайне сильно противоречат сложившимся представлениям о (ан-
глийском) политическом либерализме, который принято рассматривать. Каковы 
причины данного противоречия, будет рассмотрено далее. Без адекватного 
понимания данного различия ни ученый, ни интересующийся историей и фило-
софией Италии не смогут вникнуть в происходящие политические процессы 
минувшего, но крайне важного прошлого. Причины данных спекуляций можно 
проследить как в итальянском прошлом, так и наследии интеллектуальной 
истории сегодняшних Апеннин. Мыслители самого разного политического 
толка взялись за дело: перед Первой мировой вой ной формируется фундамент 
для правой политической мысли, представление о которой можно составить 
по работам философа- неогегельянца Джованни Джентиле. Политическая фило-
софия Джентиле —  это философия так называемого «актуального идеализма», 
которая становится своеобразной парадигмой мышления в академических 
кругах итальянского королевства в 20–40-х годах. Без неё представляется 
невозможным приблизиться к пониманию итальянской истории первой по-
ловины XX в. Джентиле оказался в авангарде [см.: 10].

Целью данного исследования является попытка рассмотреть концепции 
этического либерализма и этического государства в работах Джентиле и Кроче 
как краеугольных прожектов политической теории начала ХХ в. в Италии. 
На тот момент данные концепты были представлены в качестве аутентичных 
умозрительных программ для конкретной политической реализации. Учитывая 
сложившиеся влияния обоих философов, можно выдвинуть предположение, 
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что тем самым вышеупомянутые разработки во многом на долгие годы опре-
делили итальянский политический дискурс.

Из деятелей XIX столетия стоит особо отметить Леопарди —  поэта- 
романтика, чей вклад в эстетику патриотизма Италии носит фундаменталь-
ный характер, и Джоберти, онтологизм которого стремился обратить взор 
в античность, в новом прочтении платоновских учений воплотить утопическое 
государство, на основе либерального католицизма под эгидой неогвельфизма 
построить Италию, о которой столь долго грезили её сыны. Пожалуй, в фарва-
тере в большей степени, по итогу оказался Мадзини, чей политический проект 
был одновременно нацелен на построение демократии, формирование нации 
и возрождение римского духа. Несмотря на то, что оба последних мыслителя 
участвовали в политической жизни, лидер «Молодой Италии» оказался наи-
более успешен в утверждении политических программ. Тем не менее и либе-
ральный католицизм, и политические воззрения Мадзини внесли вклад в по-
литическую мысль, в особенности в стремлениях обретения синтеза прошлого 
и настоящего, модернизованного молодого государства с богатой историей, 
в выработке единого видения и, как следствие, механизма для выработки 
аппарата успешного политического проектирования. Джоберти, например, 
определял первостепенную центральную роль, уготовленную для Италии, 
в возрождении всей Европы [см.: 9]. Подобные интенции в дальнейшем будет 
использовать Джентиле в своем италоцентризме.

Среди широкой палитры критиков «увядающих и недееспособных 
государственных формаций» были марксисты, социалисты, анархисты, по-
литические католики, традиционалисты и националисты. Таким образом, 
назревало становление двух основных блоков, стремящихся кардинально 
преобразовать систему: «слева» и «справа». Джентиле принадлежит к по-
следним, к тем, кто стремился сформулировать проект будущей италийской 
государственности как цивилизационного проекта, сосредоточенного на по-
нятиях духовности и органической общности, противопоставив это обществу 
буржуазному, лишённому духовных оснований. Джентиле, кроме критики 
классического либерализма, также занимает непримиримую позицию по от-
ношению к социалистам. Подобный взгляд был обусловлен историческими 
событиями, происходящими в Италии начала XX в.: известно, что в это 
время нередки были случаи насилия со стороны различных радикальных 
групп анархистов, синдикалистов и прочих образований, выступающих под 
социалистическими интернациональными лозунгами, целью которых было 
свержение монархии.

По мнению Джентиле, в случае успеха подобного переворота, всё бы 
обернулось для Италии национальной катастрофой. Его личные интересы 
были тесно связаны с образовавшимся государственным в 20-е гг. строем. 
Этого требовала его политическая философия, опирающаяся на идеи сильной 
государственной власти. В данных процессах, возвеличивающих значимость 
и силу государства (одухотворенность государственного), в построение эти-
ческого государства, Джентиле видел своё главное предназначение. Народ, 
с его точки зрения, может стать нацией лишь тогда, когда утвердится в своем 
праве называться нацией.
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Как сказал Массимо Д’Адзельо, известный участник борьбы за объеди-
нение Италии в XIX в., «мы создали Италию, теперь мы должны создавать 
итальянцев». Подобно отцам- основателям современной Италии, Джентиле 
стремился завершить процесс формирования сильного итальянского государ-
ства и сильной в своем единстве итальянской нации. Данный процесс, по его 
мнению, логично следует из всей итальянской традиции и истории.

Изначально Джентиле был членом либеральной партии и описывал свои 
взгляды термином «новый либерализм», находясь в принципиальной оппо-
зиции к социализму. Последний представлялся ему вырождением демокра-
тии и парламентаризма. Однако, как мы показали выше, ошибочно считать, 
Джентиле поклонником английского либерализма с его фритредерством 
и принципами экономической свободы.

Джентиле предполагал, что немецкий и итальянский либерализм суще-
ственно отличается от английского. «Для немецкого и итальянского либера-
лизма достижение свободы является высшей целью и нормой человеческой 
жизни, однако обеспечение и организацию этой свободы берёт на себя 
государство со своими законами и институтами». «Государство —  это воля 
нации», так пишет Джентиле [см.: 3]. Государство, прежде всего, занимает-
ся примирением эгоистических волений, представляя собой границу всех 
индивидуальных волений и устремлений. Максимальная и высшая свобода 
связана с максимальной силой государства. Что касается экономической по-
литики, то, по его мнению, «ради спасения основ государственности и обще-
ства, государство может вмешиваться в экономику страны.» Таким образом, 
Джентиле недвусмысленно указывает на то, что он выступает за этический, 
а не экономический либерализм.

Экономический либерализм, принимающий индивидуалистические формы, 
является слишком механистичным и не соответствует подлинным требованиям 
государства. С точки зрения Джентиле, «недопустимым является предоставить 
всю власть эгоистическим интенциям отдельных индивидуумов». Этический 
либерализм сильно контрастирует с идеями позитивизма и идеалами про-
свещения. Согласно последнему индивидуум первичен пред государством, 
целью которого является обслуживание индивидуальных начинаний. Для 
Джентиле же подобное стороннее механистическое видение государства не-
приемлемо. Либерализм же иной формы, этический либерализм, берёт свое 
начало в Рисорджименте. Нельзя сказать, что здесь роль индивидуума элими-
нирует государство, скорее она возводится до конкретного значения. В отличие 
от классического либерализма, где индивидуум и государство живут своей 
жизнью, своей моралью, в этическом государстве такое невозможно. В концеп-
ции Джентиле государство не находится за пределами индивидуума, не стоит 
над ним, но живет в каждом индивидууме, тем самым каждый индивидуум 
становится носителем конкретной воли для реализации конкретного и акту-
ального. У Джентиле индивидуум и государство исповедуют общую мораль. 
За моралью и моральным суждением стоит последние слово в джентилианском 
учении о политике (политика не есть закон, но есть мораль).

Джентиле утверждает главенство государственного над национальным 
или правовым, а именно утверждает прямую зависимость нации и правовых 
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практик от воли государственного. Язык, традиция и религия рассматриваются 
в качестве материи, которая возникает тогда, когда появляется возможность 
для достаточной духовной эссенции по собиранию всего вышеупомянутого. 
Именно наличие подобной воли, воплощённой во всей своей конкретности 
и актуальности, и есть государство. Данная конкретная воля есть государ-
ственный базис —  это вечный процесс строительства, который сохраняется 
даже в форме консервации. Согласно рассуждениям Джентиле о различиях 
авторитарного и свободного в процессах управления государством, одно не со-
стоятельно без другого, необходим должный баланс, обрезающий гармоничный 
синтез. Размышляя об истории либерализма, Джентиле напоминает о том, 
что «первоначально либерализм возник в ходе формирования буржуазного 
общества и процессов индустриализации, формирования государств третьего 
сословия, преодоления пережитков феодального общества и средневековья, 
но тогда речь не шла о свержении государства с характерным для него зна-
чением силы.» Со временем трансформация либерализма ввиду развития 
капитализма привела к дополнительным сложностям в ходе образования 
четвертого сословия. Джентиле исходит из того, что свободный народ никак 
не может допустить порабощения своего народа, гражданин должен являться 
частью государственности, именно подобным образом возможна реализация 
национальной репрезентации, таким образом, Джентиле выступает против ма-
териального восприятия свободы и государства, выступает против вынесения 
общества и общности за пределы государства. Его представления об этическом 
государстве, согласно которой достигается воплощение божественной воли, 
приближает его теорию к неизбежности теократии.

Джентиле стремился сформировать аутентичное учение для практической 
реализации, создать концепцию для централизованного, сильного, передово-
го государства с единым языком и едиными ценностями. Согласно Джентиле, 
лишь при возникновении подобного государства, способного быть носителем 
актуальной морали, возможна реализация успешного политического проек-
та. Исходя из концепций актуального идеализма, строительство подобного 
государства можно соотнести со стремлением воплотить творческий акт, 
итогом которого должен стать факт реализации и осмысления всего пре-
дыдущего исторического опыта Италии. Оптика италоцентризма является 
одной из характерных черт Джентиле и даже, можно сказать, продолжением 
сформулированной традиции Джоберти и Розмини. Актуализация античных, 
платоновских идей в вопросах об устройстве государственного является ре-
минисценцией джобретианского платонизма (его онтологического учения). 
Обращение к античности становится необходимостью, ведь именно оно 
содержит знание о первичном философском духе, который является необхо-
димым в том числе и для того, чтобы заниматься политической теорией. Без 
обращения к философии политическая теория превращается в нечто неясное, 
полуфилософское, блуждающее.

Подобно тому, как джобертианский онтологизм выступает против пси-
хологизмов девятнадцатого века с их недостаточностью метафизического 
основания, в своем обращении к философскому наследию Сократа Джентиле 
рассматривает философа, преодолевшего темноту и скованность натурализма. 
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В натуралистических и материалистических теориях, по мнению Джентиле, 
не видно ничего, кроме радикального педантизма автора; в этих теориях строй 
мысли сводится к чистейшему механистическому исполнению. Таким образом, 
Сократ становится первым защитником человечности и философского духа 
как такого. Дальнейшее развитие софистики предстает с расцветом натура-
лизма в лице несокрушимого скептицизма. Сократ же, в свою очередь, вносит 
понятие универсальной реальности. Таким образом, по мнению итальян-
ского философа, реальность, порождаемая сократовской философией, вечна 
и не разрушаема, она сама по себе конституирует мир. Обращаясь к античной 
философии, Джентиле напоминает о необходимости для интеллектуалов вновь 
вооружиться истинами платоновской философии для совместной борьбы 
против новых материалистических учений.

Политическая философия Бенедетто Кроче также непосредственно за-
трагивает концепцию этического государства и либерализма. С точки зрения 
ряда исследователей, итальянский либерализм в целом характеризуется как 
более консервативный, в меньшей степени отличающийся свободой. Согласно 
Кроче, аристократия, демократия, консерватизм, прогрессивизм, либерализм, 
социализм, милитаризм есть не что иное, как абстракции, которые требуют 
забвения. Государство нуждается в обновленном представлении о единстве, 
которое было поругано социалистической идеологией. Данное замечание 
сближает концепцию Кроче с Джентиле. Кроче, как и Джентиле, утверждает 
верховенство морали, но пути их аргументации различны. Кроче утверждает 
о том, что политическая и экономическая сфера не являются закрытыми сами 
по себе, а есть лишь нечто находящееся внутри процесса духовной деятельно-
сти, и за пределами этих утилитарных действий политическая и экономическая 
жизнь приравнивается к телу, а этика (этический дух) к душе государства. 
Более того, этический дух является предпосылкой для всего политического 
действа. Согласно Кроче в политике не может быть ничего конкретного, если 
она лишена моральной осознанности. В свою очередь, политика обретает 
конкретность лишь тогда, когда располагает основанием в качестве морали.

Политика представляется средством, а не целью. Когда политика возвы-
шается до этики, тогда она приближается к осуществлению человеческого 
этоса, само государство принимает новое значение. Данный подход отверга-
ет утилитарный государственный консенсус власти и свободы и являет нам 
новый смысл понятий власти и суверенитета, утверждая авторитет свободы. 
Государственное согласие, по мнению Кроче, рассматривается как трансфор-
мация в собственном преобразовании, которое исходит из силы и тем самым 
удостоверяется качестве силы добродетели. Используя теологическую лексику: 
«От террора к любви, от закона к благодати», —  Кроче повествует об обретении 
равенства и об обретении подлинного (духовного), а не механистического со-
гласия, для чего используется пример из истории церкви в качестве фарватера 
и исторического носителя этического. По заверению Кроче, обычное государ-
ство отличается от морального тем, что как только оно достигает положения 
консенсуса, оно объявляет, а затем и изгоняет противников, в то время как 
моральное государство совмещает в себе и консерваторов, и революционеров, 
и правителей, и недругов для реализации прогресса. Главными угрозами для 
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государства Кроче считает различные формы радикализма, в том числе край-
ний эгалитаризм, образующий неумелый консенсус. Революционные движе-
ния социалистической ориентации Кроче характеризует «злыми сорняками», 
утверждая что, от полемики мнимых социальных конфликтов необходимо 
избавиться, для этого необходимо «перестать беспокоиться о госпоже демо-
кратии и господине социализме» [см.: 5].

Помимо этого, Кроче критически относится к партийной борьбе и партий-
ному соперничеству в виду того, что оно стремится к уничтожению порядка, 
в то время как государство нуждается в единстве и гармонии. Особенно он 
скептичен по отношению к тем, кто отдает свои силы отдельным интересам 
партии, вступает в противоречие с целым и тем самым насаждает обосо-
бленный интерес, в то время как истинное политическое действие всегда 
требует выхода из партий, для утверждения над ними только благополучия 
родины. Кроче отвергает позитивность конфликта в политическом устрой-
стве, всякий партикуляризм всегда уступает государственному стремлению 
к единству и общности. В своей борьбе за власть каждая политическая партия 
стремится доказать, что ей принадлежит история философия, наука. Таким 
образом, политические партии рассматриваются, с одной стороны, как при-
знаки общественной раздробленности, с другой стороны, —  как стремление 
к воплощению собственных индивидуальных этических идеалов, оторванных 
от целого. Политические партии, стремясь узурпировать высшие ценности, 
лишь декламируют собственную ограниченность, свою софистическую суть, 
в то время как философия стремится к тому, чтобы собрать всё в единстве 
своего умозрения. Данное единство достигается благодаря комбинации, сме-
шения различных балансирующих форм.

Говоря о роли философии в политических процессах, Кроче утверждает 
следующее —  философия является определяющим в осуществлении подлинного 
политического действа, ведь именно она может совершать подлинный анализ 
вещей; в свою очередь, стремление к сублимации и ограничение философии 
есть стремление подчинить философию механизмам государственного. Фило-
софия всегда занималась осмыслением истории, подлинная цель философии 
политики —  превращение истории в практическую деятельность.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что в концепции Кроче краеугольной 
задачей для государственного строительства является способность глядеть 
в суть дела, осознавать и распознавать историческую необходимость, стремить-
ся к общественному единению и реализации этического, то есть морального 
(осмысленного, продуманного) политического решения. Напротив, следовать 
догматическим установкам политических партий есть софистическая уловка; 
мало того, что названия могут быть крайне далеки от декламируемых идеалов, 
так и программность политических партий, в лучшем случае, может лишь 
урезать смыслы, а в худшем и вовсе элиминировать всю широту философского 
анализа, например, сославшись на ряд социологически «достоверных фактов». 
Действенное государство есть сильное государство, для обретения силы и вла-
сти государство должно, в некотором смысле, стать сверхсильным, собрав 
воедино консенсус из различных форм, обладая этической осмысленностью, 
превосходящей телесное (ограниченное лишь в своих внешних проявлениях) 
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политическое. Этическое государство ни в коем случае не должно быть со-
относимо с правительством, утилитарным и механистичным уравнителем 
индивидуальных нужд. Оно посягает на большее, на моральное, тем самым 
располагая и моральным порицанием, превосходящим правовое порицание. 
Сторонники якобинского, эгалитарного подхода, навязывающие социальные 
границы, есть наивысшая опасность для государственности, утрированные 
проявления социализма и радикальных форм демократии, как и прочие пред-
ставители партийной политической борьбы стремятся либо насильственно 
перекроить механизмы, либо размыть стабильные основы, тем самым снизив 
качество общественности до состояния толпы [см.: 4, с. 296–358].

Английский классический либерализм зиждется на следующих харак-
теристиках: утилитаризм, свободный рынок, повышенная роль индивиду-
альных (экономических) нужд, государство как регулятор индивидуальных 
экономических интенций. Все вышесказанное по всем параметрам противо-
речит этическому либерализму Джентиле и Кроче. Различие в восприятии 
либерализма в Италии от ставшего общепринятым английского понима-
ния данного термина является необходимым для адекватного понимания 
итальянской истории, политики, философии. Конечно же, источником 
этического государства не являются Смит, Бентам и Милль. Для того чтобы 
проследить подлинные истоки либерализма Джентиле и Кроче, стоит обра-
титься к так называемому «либеральному католицизму», главными предста-
вителями которого являлись Джоберти и Розмини. Данному течению не был 
чужд спекулятивный утопизм, к тому же оба автора ввели в итальянский 
дискурс идеи ведущих представителей немецкой классической философии. 
Помимо этого, для Джентиле и Кроче, как представителей неогегельянства, 
необходимым источником для рассмотрения вопросов государственности 
были труды Гегеля о роли государства. Государство воспринималось как 
нравственное целое, обладающее разумностью, суверенностью. Исходя 
из этого представленные выше концепции итальянского либерализма силь-
но отличаются от классического (общепринятого) либерализма И. Бентама 
и Д. Милля.

Для большей ясности касательно Джентиле и Кроче стоит обратиться 
к цитате из диссертации А. Генералова, который в свою очередь, анализирует 
труд советского исследователя итальянской философии —  С. А. Эфирова. 
«C. А. Эфиров считает, что идеи Джентиле сыграли большую роль в подготовке 
и поддержке фашистского режима. В то же время он отмечает, что и многие 
теоретические концепции Кроче, оставшегося лидером итальянского бур-
жуазного либерализма и перешедшего в оппозицию к фашистскому режиму, 
играли ту же роль. При этом Эфиров отмечает, что Джентиле так и не удалось 
добиться признания своих философских идей в качестве государственной 
философии.Также отмечается, что итальянский фашизм не имел четко раз-
работанной официальной философской доктрины, а эклектически соединял 
идеи, заимствованные из самых разных источников: религиозно- мистических, 
позитивистских, неогегельянских, синдикалистских и др. На основе работы 
Эфирова можно сделать вывод, что философия Джентиле, фашистской не яв-
ляется. И, с точки зрения корректности научного подхода, предлагается не-
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обходимым отдельно говорить о Джентиле, с одной стороны, как о философе, 
и, с другой стороны, как о политической фигуре» [см.: 8].

Наиболее ярким критиком этического (абсолютного) государства является 
итальянский философ- традиционалист Юлиус Эвола. В его ранней работе 20-х 
гг. двадцатого века, посвящённой политической философии, — «Языческий 
империализм» —  целые главы адресованы Джентиле. Выступая с анти-геге-
льянских позиций, Ю. Эвола критикует концепт Джентиле и указывает на то, 
что в этом концепте достаточно просто узреть обезличённую конструкцию, 
лишённую центра, безжалостного левиафана, сметающего все на своем пути. 
Национальное (националистическое) государство не рассматривается им в ка-
честве работоспособной модели для Италии, более того, Ю. Эвола, наследуя 
Ницше, мыслит о наднациональной Европе, таким образом успешное будущее 
рассматривается в консолидации романо- германских стран (а именно —  в со-
юзе Италии и Германии).

Говоря о так называемом Тройственном союзе, в котором Италия состояла 
некоторое время, нужно отметить, что такого рода объединительный харак-
тер был рассмотрен рядом итальянских патриотов почти как национальное 
предательство, как нечто противоестественное природе государства. Данное 
решение воспринималось Ю. Эволой, напротив, как наиболее верный вектор 
геополитического ориентирования. В политическом союзе с «латинскими 
братьями» (французами), напротив, не виделось никаких дельных перспектив, 
по причине того, что Эвола радикально презирал республиканизм девятнад-
цатого столетия. Французская революция рассматривалась им как зловещее 
событие, способствующие перманентному упадку, а англо- американский 
и советский проекты виделись в качестве апофеоза материализма и основных 
экзистенциальных угроз для всей Европы. Необходимо отметить, что в своей 
формулировке о необходимости романо- германского союза Ю. Эвола обра-
щается к цитате В. И. Ленина, которая как раз гласит о том, что в этих двух 
компонентах содержится основная проблематика, мешающая пролетарскому 
восстанию. Компаративистика народов, на основе которого делается ранжиро-
вание выбора идентичности и, как следствие, осмысление процесса философии 
истории, приводит к рассмотрению прошедших формаций, представляющих 
образцовый пример. Таковым являются две империи —  Империя древних 
римлян и Свящённая Римская Империя германской нации. Итальянцев Эвола 
мыслит неотъемлемой частью европейской семьи, и будущее развитие, ведущее 
к высшему единству, рассматривается им через преодоление националистиче-
ской гордыни, которое позволит Европе реорганизоваться [см.: 6; 7].
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but very competent authors. Articles critical of the Soviet regime were in demand in the West, 
when, in the conditions of the Cold War, ideological confrontation required information 
directly from Soviet sources. Acquaintance with the articles of famous Western sovietologists 
in the periodicals of the 1970s-1980s shows that the main sources for characterizing the 
Soviet system, along with official party documents, were the speeches of dissidents, whose 
publications were abundantly cited.

Keywords: emigrant periodicals, civil society, USSR, Brezhnev era, 1977 constitution.

Обращение к проблеме гражданского общества требует, прежде всего, 
определения тех смысловых границ, которыми оно должно быть очерчено. 
Имея длительную, с XVIII века, историю становления и развития, теория 
гражданского общества обретает особую актуальность во второй половине 
ХХ века. Вместе с тем становится очевидным отсутствие универсального его 
определения и необходимость относительного (во временном и цивилизаци-
онном контексте) его рассмотрения. Так, возникают определенные сложности 
при изучении и концептуализации гражданского общества в эпоху постсоци-
ализма [17], требуется учитывать различие между гражданским обществом 
как социальным движением и социальным институтом [6], идеологические 
(либеральные и нелиберальные) его трактовки и другие факторы. Для эмигрант-
ской же аналитики было характерно сведение этого понятия преимуществен-
но к проблеме прав человека, поднятой в рамках диссидентского движения, 
хотя появлялись тексты, в которых давалась и более широкое его толкование. 
Другой же особенностью этих работ было сведение проблем гражданского 
общества к свой ствам тоталитарного строя.

Из множества сторон «советской действительности», становившихся 
предметом критики на Западе, тема гражданского общества, «человека в го-
сударстве», привлекала наибольшее внимание аналитиков. Особенно остро 
она начала обсуждаться в связи с принятием новой конституции 1977 г., со-
бытием, нашедшим отражение в западных СМИ, эмигрантской периодике 
(«Новом журнале», «Континенте», «Синтаксисе» и др.), а также в академиче-
ских изданиях. До сих пор эта тема продолжает оставаться одной из ключевых 
и в современной российской и зарубежной историографии эпохи «позднего 
социализма». Самостоятельный интерес представляет компаративный анализ 
публикаций конца 1970-х —  начала 1980-х гг. и 2000-х гг.

Как известно, широкий резонанс на Западе имели выступления известных 
диссидентов и правозащитников А. Д. Сахарова, А. И. Солженицына, В. К. Бу-
ковского и других, чьи речи, статьи, интервью теперь уже стали «классически-
ми», и их идейное наследие, вклад в борьбу с советской властью достаточно 
полно отражены как в советологической литературе и современной русистике, 
так и в российской историографии. Вместе с тем наряду с хорошо извест-
ными деятелями оппозиции в зарубежной прессе и эмигрантских изданиях 
публиковались авторы, тексты которых также заслуживают внимания в силу 
достаточно значимого числа и ряда особенностей, отличавших их от яркой 
публицистики названных выше знаковых фигур.

Появление наиболее резонансных статей в западной прессе, как отмечалось 
выше, было вызвано принятием в октябре 1977 г. новой Конституции СССР. 
Первыми рефлексиями на это событие, наиболее яркими и эмоциональными, 
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равно как и предельно критическими, оказались публикации в эмигрантских 
изданиях. В частности, серия статей была опубликована в «Новом журнале» 
(продолжающееся издание), выходящем в Нью- Йорке с 1942 г. и накопившем 
к 1970–1980-м годам богатый «портфель» политической публицистики. Рубрику 
«Политика и культура» в осеннем номере журнала за 1977 г. открывала статья 
известного советолога, историка и диссидента А. Г. Авторханова с названием- 
диагнозом «Антиконституция СССР» [1]. Уже с самого начала автор исходил 
из тезиса о том, что в новой советской конституции ничего нового нет. «Над 
нею “проработали” почти два десятилетия (впервые о ней заговорил Хрущев 
в 1959 г. на XXI съезде). Работали, как говорил Л. Брежнев, “не спеша”. Работали 
главным образом ножницами и клеем —  резали куски из Программы партии 
Хрущева и приклеивали их к кускам из конституции Сталина. В результате 
по выражению “Нойе Цюрхер Цейтунг”, —  гора родила мышь!» [1, c. 179]. Со-
ветский основной закон определялся в статье не как юридический акт, а как 
политический документ, в котором узаконена тоталитарная концепция «сли-
яния властей» вместо теории «разделения властей» современного правового 
государства и в котором определен примат государства над правом. Анализируя 
текст конституции, Авторханов констатирует также «узаконение диктатуры 
партии», интеграцию народов вместо федерализма, «антиконституционную 
действительность», сведение «на нет» прав и свобод граждан при формальном 
увеличении числа этих прав: «…Сталин в своей конституции давал советским 
гражданам всего лишь “десять прав и свобод”, а вот Брежнев их увеличил в два 
раза —  они имеют теперь целых двадцать!» [1, c. 191]. Из статьи следует, что 
гражданского общества в СССР нет и быть не может, и если в западных кон-
ституциях «государство для человека», то в советской конституции —  «человек 
для государства» [1, c. 192]. Несколько позже, в 1979 г., в издательстве «Посев» 
была опубликована работа Авторханова «Сила и бессилие Брежнева» [2], куда 
вошла и эта статья.

Тема была продолжена в помещенной в этом же номере статье В. Зубова 
(псевдоним эмигрировавшего в 1975 г. диссидента, литератора и публициста 
В. В. Енютина. —  Л. Р.) «Разрушение государственного сознания в СССР» [9], 
в которой автор отрицал не только существование в стране гражданского 
общества, но и «общественности» как таковой. Тезис о том, что СССР всё более 
становится обществом без общественности, чистым государством, «в отличие 
от которого тоталитарное общество всё же —  общество», стал доминантой 
текстов Зубова.

Карьерный и профессиональный фанатизм, крайности пьянства. гипертрофи-
рованное самоутверждение и чувство соперничества в человеческих отношениях, 
обилие «чудачеств» —  чрезмерного увлечения частностями жизни, например, 
каким  нибудь хобби, наконец, фанатизм творческой работы (все советские дости-
жения в науке и технике, в искусстве, спорте —  обязаны этому нечеловеческому 
надрыву, жертвы собой молоху того или иного частного дела) —  вот проявления 
гипертрофии локальных сфер из-за невозможности для людей безбоязненно 
интересоваться общими. <…> Так и живёт советское государство, живёт без 
общественности, формально скреплённое, человеческое сообщество без души 
[9, c. 232, 234].
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Отдельной темой проходит мысль об ощущении у советского человека 
глубокой внутренней неудовлетворённости.

Последняя может быть скрыта и от него, и от окружающих, и может выявиться 
только при очень глубоком личном контакте (к которому советские люди вообще 
не приспособлены и от которого панически шарахаются, будучи при поверхност-
ном общении способны произвести впечатление приятных и умиротворённых, 
на что «клюют» легковерные американские туристы) [9, c. 234].

Этот пассаж автора невозможно оставить без комментария, ибо он на-
ходится в полном противоречии (сознательном, надо полагать, в противном 
случае это просто признак невежества) с базовыми представлениями о мен-
тальных свой ствах народа, хорошо известных в том числе и на Западе. Отно-
сительно «легковерных американских туристов» следует заметить следующее. 
Значительное число американских «советологов», а потом русистов, при этом 
весьма известных, в 1970–1980-х годах работали над своими исследованиями 
непосредственно в СССР, имея возможность не просто общаться с советскими 
людьми, но и с головой погрузиться в советскую повседневность. Критика 
системы в их трудах, однако, не сопровождалась теми характеристиками, ко-
торые зачастую давались советским людям уехавшими из страны, в данном 
случае В. Зубовым. Современная исследовательница А. С. Крымская проделала 
впечатляющую по объему работу, в которой на основе анализа воспоминаний, 
интервью и отчетов американских стажеров, побывавших в 1958–1978 гг. в со-
ветских университетах, отобразила процесс восприятия западным человеком 
советского образа жизни [11]. Разнообразные по оценкам советской действи-
тельности и вниманию к тем или иным деталям жизни, эти суждения, тем 
не менее, не оставляют сомнения в признании американцами определенных 
достоинств советской ментальности и человеческих отношений, что очень точ-
но было выражено в одном из текстов: «В то время как американцы охраняли 
свою частную жизнь и бессознательно нормировали свое время, выделенное 
для тех, кто находился за пределами семьи, русские, казалось, были вовлече-
ны в бесконечную сеть человеческих отношений и взаимной поддержки, как 
физической, так и интеллектуальной» [11, c. 136].

Безусловно, мы не можем абсолютизировать эти оценки и представлять их 
как принадлежащие всем изучавшим или наблюдавшим Россию. В западных 
изданиях и СМИ публиковалось достаточно травелогов и журналистских за-
рисовок, изображавших реалии советского быта брежневской эпохи и типаж 
homo sovieticus в самых мрачных тонах. Достаточно и советологических сочи-
нений, выстраивающих неприглядный образ социума в целом, базирующийся 
как на устойчивых стереотипах, сложившихся еще несколькими веками ранее, 
так и на новейших методологиях. Крайне странными, например, выглядят 
суждения американского литературоведа- русиста и культуролога Д. Ранкура- 
Лаферрьера, изучающего русских/советских людей методами психоанализа 
[15; 16]. Не менее странной кажется и мысль упоминавшегося выше В. Зубова, 
заявившего в статье «Собаки в СССР», что «советский человек ищет существо, 
которое бы терпело полный над собой контроль, и часто предпочитает заво-
дить собак, чем детей. Впечатление такое, что люди пытаются компенсировать 
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собственную малость и бесправие в социальной жизни абсолютной властью 
над собственной собакой», проигрывая таким образом в отношениях с собакой 
«одновременно обе позиции тоталитарных отношений —  повелителя и раба» 
[10, c. 231]. Увлечение собаками («собачий карьеризм») вызвано тем, что со-
ветские люди не знают «таинства непосредственного общения друг с другом», 
что есть одна из глубоких особенностей советского человека.

Вместе с тем нельзя не признать и определенную, а иногда безусловную, 
компетентность ряда авторов, занимавших до своего отъезда из СССР весь-
ма высокие должности в экономическом, военно- промышленном, аграрном 
и других секторах, а потому публиковавших довольно серьезные тексты. Одним 
из таких специалистов был эмигрировавший в 1971 г. (стал невозвращенцем) 
и работавший затем в Великобритании в Кембриджском университете совет-
ский ученый- физик А. П. Федосеев. В 1976 г. в издательстве «Посев» вышла 
его книга «Западня. Человек и социализм» [19], в которой автор обнаружил 
глубокое понимание механизма функционирования советского «позднего со-
циализма». Автобиографическая канва «кавалера орденов Ленина, Трудового 
Красного Знамени; лауреата Ленинской премии; доктора наук; члена прези-
диума междуведомственного координационного совета; члена президиума 
научно- технического совета НИИ; члена ученых советов нашего НИИ, МЭИ, 
Института электронного машиностроения и нескольких других; члена экс-
пертной комиссии высшей аттестационной комиссии; председателя конструк-
торской секции НТС НИИ; начальника привилегированной лаборатории; 
главного конструктора и научного руководителя длинного ряда важнейших 
правительственных работ» [19, c. 198] воспроизводит не только опыт научной 
деятельности, но и практики управления и соприкосновения с властью. Этот 
опыт в совокупности с логикой ученого привели А. П. Федосеева к «пониманию 
сущности социализма», которая и была проанализирована им во второй части 
книги («Что такое социализм?»), дополненной схемой «Логическая структура 
развития социализма».

Отдельного внимания заслуживает вышедшая в 1980 г. в Лондоне объемная 
работа А. П. Федосеева под названием «О новой России. Альтернатива» [22], 
в которой был прописан проект новой Конституции России, а также представ-
лен «Проект перехода от социализма к Новой России». Этот переход, полагал 
автор, должен состояться в результате переворота.

Трудно представить себе, как произойдет начало переворота в СССР. Во вся-
ком случае, автор себе этого не представляет. Пожалуй, наиболее удобной формой 
было бы нечто, вроде дворцового переворота, когда, скажем, группа молодых, 
активных и демократически (антимарксистки и антисоциалистически) мыслящих 
людей пробивается к власти и захватывает ее. Конечно, в условиях советского от-
бора кадров в высший аппарат, это маловероятно, однако, возможно [22, c. 313].

Время начала переворота, отмечал Федосеев, имеет существенное значение. 
«Хотелось бы начать в феврале- марте, так как впереди будет довольно длинный 
период лета и осени, в течение которого население может легче переносить неожи-
данные и вероятные осложнения» [22, c. 317]. Дальнейший ход преобразований 
(чтобы не сказать «перестройки». —  Л. Р.) должен пройти, по мнению ученого, 
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в несколько этапов (четыре этапа, сопровождаемые несколькими Декретами). 
Первый этап, «сразу после захвата власти», должен будет начаться с некоего 
«Воззвания», публикуемого по радио, телевидению, в газетах. Этот любопытный 
фрагмент книги достоин воспроизведения, поскольку, с одной стороны, отражает 
сознание человека своего времени, а с другой —  позволяет сопоставить дисси-
дентское видение будущего с реальным его воплощением в 1980–1990-х годах.

ВОЗЗВАНИЕ
Дорогие граждане!
Новый состав Политбюро пришел к выводу, что настала пора реальных 

реформ, целью которых является следующее:
1.1 Постепенное возвращение каждому гражданину свободы жить и устраи-

вать свою жизнь так, как он хочет сам, а не по указке сверху. Конечно, не во вред 
другим гражданам!

1.2 Постепенно ликвидировать централизованное планирование, развить 
самостоятельность всех граждан и придти к обществу, в котором право гражданина 
«весит» не меньше, чем право государства, партии, профсоюза, а в определенных 
вопросах —  значительно больше. К обществу, в котором государство является 
слугой, а не хозяином и, к тому же, плохим.

Новый состав Политбюро опубликует в период 2–4 лет проект новой Кон-
ституции, за или против которой может свободно и тайно голосовать каждый 
гражданин СССР в будущем референдуме.

Новый состав Политбюро опубликует в период 2–4 должать выполнять свои 
прежние обязанности впредь до соответствующего указания. Это необходимо для 
того, чтобы произвести необходимые преобразования постепенно, не нарушая 
порядка.

Конечно, не может быть коренных преобразований, которые бы не потре-
бовали определенных жертв и лишений от населения или от определенных групп 
населения. Однако, хаос может все это чрезвычайно усугубить. Новый состав 
Политбюро поэтому просит всех граждан СССР содействовать всеми силами про-
ведению давно необходимых преобразований организованно, в порядке, к пользе 
каждого и нашей великой страны в целом [22, c. 317–318].

Что же касается проекта Конституции, предлагаемого Федосеевым, то об-
ращает на себя внимание характер его составления «от противного», т. е. все 
ограничительные и запретительные законы или же реалии жизни (запрет 
на выезд за рубеж, на распространение информации и литературы и т. д.) 
прописывались особо. Первый раздел Конституции, «Права и обязанности 
граждан», по сути, воспроизводил идеальное гражданское общество. Специ-
альный раздел был посвящен «мерам против чрезмерной концентрации власти 
над людьми». Здесь же нужно заметить и «синдром усталости» от руководящей 
роли партии. Изучивший государственный строй европейских стран, Федосеев 
заключает, что «многопартийный хрен оказывается не слаще однопартийной 
редьки», а поэтому в будущей России следует учесть «этот урок» и установить 
вместо однопартийной или многопартийной беспартийную систему, которая 
была бы прописана в Конституции вместе с Верховным Судом для гарантии 
сохранения последней.

Не меньший интерес представляют многочисленные публицистические 
статьи А. П. Федосеева в эмигрантских журналах, которые перепечатывались 
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и в западных СМИ. Тема подавления социализмом как системой творческой 
личной свободы людей, страдающих от «диктата многочисленных хозяев в виде 
чрезмерных государства, партии, профсоюзов, корпораций», оставалась одной 
из ведущих в его аналитике советского общества [20; 21].

Тема «разрушения государственного сознания в СССР» была одной из до-
минантных в эмигрантской политической мысли. В различных аспектах она 
развивалась в публикациях издательства «Хроника» (Нью- Йорк), в частности 
в сборнике «Самосознание», в котором были помещены довольно серьезные 
статьи (в том числе советологов, например Р. Пайпса). Обращает на себя вни-
мание объемная статья Дм. Нелидова (псевдоним) «Идеократическое сознание 
и личность», в которой автор показал советское общество как потребитель-
ское, но в отличие от западного здесь предмет потребления —  идеология, 
порождающая «двоемыслие», ведущее, в свою очередь, к деформации созна-
ния. Государство в СССР держится «на массовом идеократическом сознании, 
которое, из каких бы противоречий оно ни состояло, в принципе внутренне 
цельно и непротиворечиво, ибо совершенно замкнуто. Уже элементарная 
рефлексия, т. е. некоторое отражение этих противоречий, говорит об эрозии 
такого сознания» [14, c. 142].

Серьезное внимание западных аналитиков и спецслужб было уделено 
публикациям советского экономиста И. Я. Бирмана, эмигрировавшего в США 
в 1974 г. и ставшего там признанным экспертом, опубликовавшим на Западе 
несколько книг и многочисленные статьи и работавшим, в том числе консуль-
тантом Пентагона по советской экономике. Оценка его трудов дана, например, 
известным американским историком- русистом М. Малиа, отметившим вклю-
ченность советских специалистов в обсуждение состояния экономического 
потенциала СССР:

Однако, как и в предшествующие годы, раздавались несогласные голоса. 
Они исходили в основном от бывших советских граждан, которые, несмотря 
на отсутствие методологического лоска, обладали непосредственным опытом 
жизни в советской системе периода брежневского «развитого» или «реального» 
социализма. Наиболее заметен среди них был И. Бирман. Одним из его главных 
аргументов было то, что американское академическое сообщество и ЦРУ не при-
няли во внимание не только ненадежность советской статистики, но и, что даже 
более важно, низкое качество всего советского национального продукта [12].

Экономическую ситуацию в стране Бирман связывал с состоянием обще-
ства в целом. Рассматривая возможные пути выхода из кризисного положения 
(«застоя»), Бирман не исключал допущение в Советском Союзе капиталисти-
ческой экономики.

И, если всерьез принять такой курс, он потребует очень длительных и бо-
лезненных усилий. Капитализм без капиталистов —  нонсенс, значит, должна 
появиться национальная буржуазия, а процесс ее создания, так называемое 
первоначальное накопление, никогда не выглядел привлекательным. Нет людей, 
умеющих хозяйствовать по-капиталистически, нет соответствующих институтов, 
нет для этого и многих других условий. Вместе с тем уместно сказать, что, как это 
ни парадоксально выглядит, само по себе создание капиталистической экономики 
вполне сочетается с тоталитарной политической властью… [3, c. 290].
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Экономист отмечает «централизаторские настроения» в руководящих 
сферах, поскольку есть угроза того, что «либерализация экономики» поведет 
к общей либерализации в стране, что создаст для режима непосредственную 
политическую угрозу, и очевидно, что усиление централизации должно будет 
сопровождаться общим политическим «зажимом». Статьи И. Бирмана пу-
бликовались и в западной прессе, в частности в «Вашингтон Пост», а также 
в эмигрантских сборниках [4].

Проблемы свобод и гражданского общества были рассмотрены эмигрант-
скими авторами в различных областях. В 1978 г. в Нью- Йорке вышло написан-
ное в СССР исследование известного историка А. М. Некрича «Наказанные 
народы», посвященное истории переселения народов —  крымских татар, 
калмыков, народов Северного Кавказа [13]. Вместе с этим Некрич затрагивает 
конфликтные ситуации 1970-х годов, которые отражают, по заключению автора, 
крайне слабую «обратную связь» между народами и государством. Теперь уже 
стала хорошо известна и вышедшая впервые в Лондоне в 1982 г. написанная 
совместно с М. Я. Геллером «Утопия у власти».

В этом же 1978 г. в США вышла публиковавшаяся ранее в самиздате книга 
известного физика и правозащитника В. Ф. Турчина «Инерция страха», жанр 
которой можно определить как социальную философию [18]. Среди многих 
сторон советской действительности, которые анализирует автор, проблеме 
гражданского общества, прав человека, свободы личности уделено особое 
внимание. «Проблема основных прав личности стоит особняком, это начало 
всех начал» [18, c. 236]. Под основными правами личности Турчин понимал 
права, выраженные в четырех статьях Всеобщей декларации прав человека 
ООН, принятых, в частности, и организацией «Международная Амнистия». 
Турчин также предлагает свой вариант демократических преобразований 
в стране, который достаточно схож с проектом конституции А. П. Федосеева.

Заметным явлением на Западе в политическом дискурсе 1970-х гг. стали 
выступления А. А. Зиновьева, в которых политический строй СССР, в том 
числе и конституционные основы, были подвергнуты жесткой критике. 
В 1978 г. философ заключал: «Известно, что в Советском Союзе отсутствуют 
гражданские свободы. Не нарушаются, а именно отсутствуют» [7, c. 6]. Позже, 
рассуждая о проблемах гражданского общества, А. А. Зиновьев меняет смыс-
лы его бытования в истории, а также замечает, что о гражданском обществе 
в России говорится и печатается довольно много, но при этом отсутствует 
ясность и понимание того, что это такое —  гражданское общество.

Гражданское общество не есть нечто единое и организованное целое. Это 
именно совокупность отдельных объединений людей, в той или иной мере ор-
ганизованных по отдельности. Между ними могут быть различные отношения. 
Но гражданское общество как организованное целое в принципе немыслимо, по-
скольку в него включаются объединения, имеющие различные и даже враждебные 
интересы. Причем, гражданское общество (в этом смысле слова) создается вовсе 
не для примирения враждующих сторон и не для нахождения компромиссов, 
а именно как социальная среда, в которой могут возникать и существовать кон-
фликтующие явления. Гражданское общество возникает в рамках законности. 
И упомянутые конфликты не выходят за эти рамки. Демократическая законность 
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характеризуется, в частности, и тем, что она допускает такие конфликты. И даже 
допускает конфликты отдельных явлений гражданского общества с государ-
ственной властью. Но при всех обстоятельствах гражданское общество не пре-
вращается в часть системы власти и управления и даже в нечто прислуживающее 
этой системе [8].

Гражданское общество, продолжает философ, послужило важнейшим 
орудием западного мира в «холодной» вой не, причем его достоинства сильно 
преувеличивались. С окончанием «холодной» вой ны в западном мире про-
изошел эволюционный перелом, и «надобность в раздувании гражданского 
общества отпала» [8]. В своем последнем «социологическом» романе «Русская 
трагедия» (1999), размышляя о том, что называется обществом социальной 
справедливости, А. А. Зиновьев определял его как общество, в котором в ка-
честве всеобще значимых приняты и утверждены законодательно вполне 
определенные нормы, а именно социальные гарантии и права граждан.

Рассматривая аналитику зарубежных и главным образом эмигрантских 
авторов, следует отметить отсутствие единой трактовки понятия «граждан-
ское общество», следование терминологии, заимствованной из политической 
истории и практики стран Запада, перенесенной на «советскую почву». В по-
следние годы на фоне серьезного переосмысления эпохи «позднего социализма» 
много говорится и о гражданском обществе. Известный российский социо-
лог О. Н. Яницкий полагал, что гражданское общество —  это «прежде всего 
люди, их моральные устои, мотивация, профессиональные качества, а потом 
уже институты и организации». Идеал гражданского общества —  «это когда 
все население работает, когда его труд является общезначимой социальной 
ценностью». В соответствии с этим критерием О. Н. Яницкий заключает, что 
гражданское общество в 1970-е годы существовало и функционировало, хотя 
и в присущих тому периоду социальных формах и рамках. В качестве приме-
ров он приводит наиболее мощное и длительное протестное общественное 
движение 1970-х годов движение в защиту Байкала против строительства 
поблизости от него целлюлозно- бумажного комбината и ряда других промыш-
ленных предприятий; бесчисленные экологические и ландшафтные комиссии 
в Союзе архитекторов СССР, НИИ градостроительства, движение советской 
интеллигенции за сохранение объектов культурного наследия, за сохранение 
природы и среды обитания человека и многое другое, что свидетельствовало 
о гражданском активизме [23].

Круг авторов, чьи работы затрагивали проблемы гражданского обще-
ства, был достаточно широк. Книги В. В. Белоцерковского, М. С. Восленского, 
В. Н. Чалидзе, А. Л. Янова и ряда других эмигрантских писателей стали из-
вестны за рубежом и востребованы в советологической литературе и затем 
в политологической мысли периода перестройки.

Говоря о публикациях эмигрантов, нужно заметить, что, как правило, 
критика советского строя в них была значительно более жесткая и непримири-
мая, чем в статьях западных аналитиков, а аргументация и «доказательность» 
выглядели довольно убедительными, даже если они и вызывали определенные 
сомнения. В данном случае не так важна достоверность приводимых ими 
сведений, статистических данных и, соответственно, проверка и критика ис-
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точников, на которых строилась та или иная концепция. Это, скорее, задача 
специалистов в каждой из затрагиваемых авторами областей: экономики, 
финансов, военного потенциала, культуры, уровня жизни, потребления и т. д. 
Важно другое —  востребованность подобных текстов на Западе в условиях «хо-
лодной вой ны» (даже в период разрядки), когда идеологическое противостояние 
требовало информационной «подпитки» непосредственно из советских источ-
ников. Знакомство со статьями известных западных аналитиков- советологов 
(Р. Такер, С. Толботт, У. Дж. Хайланд и др.) в газетной и журнальной периодике 
1970–1980-х годов показывает, что основными источниками при характери-
стике советской системы, наряду с официальными партийными и советскими 
документами, становились выступления диссидентов, чьи публикации обильно 
цитировались. При этом убедительно выстроенный в них негативный образ 
страны компенсировал возможную недостоверность сообщаемого. Тексты без 
ссылок на источники, но написанные эмоционально, воспроизводившие даже 
очень частное восприятие советской действительности, были достаточно рас-
пространены на страницах эмигрантской периодики и востребованы на Западе.

Вместе с тем необходимо признать и другое значение и роль эмигрантской/
диссидентской литературы 1970–1980-х годов. При всей крайней степени ее 
критичности, деструктивной направленности и отрицании определенных по-
ложительных качеств советской системы эпохи «позднего социализма», она 
содержала в себе теории и концепции, которые развивали политическую науку. 
И здесь нужно согласиться с тезисом российского политолога В. И. Буренко 
о том, что «диссидентское измерение процесса становления политической 
науки, осуществлённое на основе реконструкции политических и политоло-
гических произведений, позволяет выделить самостоятельное, диссидентское 
направление в структуре политической мысли и науки того времени» [5, c. 
6]. Последующее развитие в России не только политологии как науки, но по-
литических практик доказало как значимость критики и основательность 
прогнозов, так и несостоятельность ряда концепций.
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and therefore each book on this issue is of scientific interest. The present review is to study 
the new monograph «“Graduale Romanum” of 1974. Festive hymns of the Mass: from the 
Middle Ages to the Modern Age. Translation, historical and cultural interpretation and 
liturgical understanding of sacred texts. —  Volume 1. From Advent to Pentecost. on the topic 
of Catholic worship by the example of an interdisciplinary study of the canonical collection 
of hymns. This review highlights the relevance and significance of the book on the issues of 
translating liturgical texts from «Graduale Romanum» in terms of a scientific approach. This 
review assumes an overview of the book`s structure, its practical component and significance 
for science at the present time.

Keywords: «Graduale Romanum», Mass, Second Vatican Council, worship, Catholicism, 
psalms, singing, Liturgy, Tradition

В В О Д Н Ы Е  З А М Е Ч А Н И Я

В настоящее время на территории России создается не так много работ, 
посвященных тематике католического богослужения. Специалисты по като-
лицизму и протестантизму хорошо представляют себе значимость подобных 
трудов. В связи с этим особенно приятно, что появляются значительные моно-
графии, посвященные данной тематике. Важно, что подобные работы созда-
ются не только для узких специалистов, но также ориентированы на широкие 
круги читателей. Особо отметим тот факт, что в России вышла значительная 
монография «“Graduale Romanum” 1974 г. Праздничные песнопения Мессы: 
от Средневековья к Новейшему времени. Перевод, историко- культурная ин-
терпретация и литургическое осмысление сакральных текстов», ориентирован-
ная на современное осмысление католических текстов и попытку внедрения 
их исполнения в современную богослужебную практику русских католиков.

Монография Ланцевой А. М., Гапанюка А. Е., Иашвили Н. А., Степано-
ва И. Н. представляет собой анализ и реинтерпретацию созданного авторами 
перевода богослужебных песнопений Римско- католической церкви посредством 
методов междисциплинарного анализа. Канонические песнопения Римско- 
католической церкви собраны в одной из богослужебных книг западной тради-
ции —  «Римском Градуале». Поскольку данный сборник еще не был полностью 
переведен на русский язык, даже частичный перевод его текстов (праздничных 
служб) вызывает живой интерес. В других богослужебных книгах (в Рож-
дественской [9, с. 132] и прочих Мессах) часть текстов «Римского Градуала» 
[14] могла дублироваться, но авторы решили сделать единый стилистически 
выверенный перевод. В работе была поставлена задача перевода основных 
песнопений богослужебного года. Реинтерпретация сакрального текста требует 
от исследователя не только наличия грамотного перевода с учетом корректной 
терминологии, но и анализа материала, раскрывающего суть переводимого 
текста. В русскоязычной литературе подобные вопросы ранее практически 
не поднимались, так как большинство авторов, которые исследуют проблемы 
богослужения и музыки, обращаются преимущественно к тематике право-
славного богослужения, что объясняется распространенностью православия 
как доминирующей конфессии России.
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Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  В А Ж Н Ы Х  М О М Е Н Т О В  В   Р А Б О Т Е

Кроме самого перевода песнопений (переводчики: Иашвили Н. А., Сте-
панов И. Н.) в монографию включены вступительная статья, замечания пере-
водчика, литургический комментарий, выводы и заключение. Авторы создали 
значительное произведение, которое представляет собой перевод основных 
песнопений католической службы, встречающихся в самые значимые периоды 
года: адвент, рождественское время, пост, на Пасху. Данные песнопения пере-
ведены с оригинала и дополняют ряд текстов в таких книгах католиков, как 
«Римский Миссал», «Римский Требник», «Литургия часов» [8].

Авторы не только перевели основные песнопения из «Graduale Romanum», 
но и дополнили эти переводы материалами по изучению проблематики богослу-
жения, музыки и языка [7]. В основу перевода легли праздничные песнопения 
Мессы, в то время как «суточные службы» сведены к минимуму [12]. Тексты 
песнопений, вошедшие в сборник «Римский Градуал», можно условно разделить 
на две группы: библейский текст («Alleluia, alleluia. Pascha nostrum immolatus 
est Christus» —  «Пасха наша —  Христос заклан. Аллилуия») и авторский текст 
(«Alleluia, alleluia. Dies sanctificatus illuxit nobis: venite gentes, et adorate Dominum: 
quia hodie descendit lux magna super terram» —  «Аллилуия. Священный день 
озарил нас: приидите народы и поклонитесь Господу, ибо снизошел на землю 
свет великий»). Подробный анализ и сравнение этих текстов в разных ис-
точниках может быть полезным при дальнейшем исследовании материала.

Созданный авторами перевод может быть использован для дальнейшего 
изучения и сравнения с другими текстами (в том числе переизданными [17]), 
в частности «Римским Миссалом». Также можно проследить палеографиче-
ские, текстологические и музыкальные особенности рукописных источников, 
включающих песнопения «Ри мского Градуала».

В монографии не только переведены тексты богослужебных песнопений, 
но и приведены комментарии к данному переводу. Это особенно актуально, 
так как в наши дни многие песнопения не доступны большинству католиков 
ввиду того, что после реформ Второго Ватиканского собора [5] появилась тра-
диция исполнять вместо канонических текстов песнопений паралитургические 
гимны, которые поют на мессе прихожане. Однако это не отменяло старую 
практику, которая не только не запрещала, но и поощряла исполнять как из-
меняемые григорианские песнопения мессы (проприи), так и неизменяемые 
песнопения (официи).

Исполнение григорианского хорала характерно даже для лютеранских 
общин России [10]. Авторы монографии не только создали перевод основных 
песнопений официального католического богослужения, которые по большей 
части еще не были переведены на русский язык, но и обратили внимание на бли-
зость католического богослужения к протестантизму. В наши дни католики, как 
и многие протестанты, служат лицом к народу, используя национальный язык.

В настоящее время немногие из представителей католического сообщества 
России знают латинский язык, поэтому благодаря труду авторов верующие 
РКЦ смогут ознакомится с официальными текстами «Римского Градуала» как 
на латинском, так и на русском языке. Создатели монографии [6] также не-
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навязчиво предлагают исполнение подобных текстов во время богослужения 
на простые мелодии, вошедшие в сборник «Воспойте Господу» [1].

Музыка, история и культура —  все оказывает влияние на богослужение, 
которое оказалось обновленным в результате реформ Второго Ватиканского 
собора, когда было разрешено служить на национальных языках. Авторы ис-
следуют именно современное богослужение, в структуру которого вошли как 
средневековые песнопения (в некоторых случаях измененные), так и песнопения 
Нового и Новейшего времени [11]. С помощью междисциплинарного под-
хода авторам удалось проанализировать эволюцию богослужебной культуры 
с учетом изменений в репертуаре песнопений, входящих в «Римский Градуал».

В работе прослеживается четкая логика и структурированность матери-
ала, в тексте присутствуют примечания, комментарии и словарь терминов, 
которые помогают легче воспринимать материал. Большой объем книги, 
иллюстративный материал, а также нотное приложение служат достойной 
презентацией работы.

В монографии представлена внушительная библиография, включающая 
книги как на русском, так и на иностранных языках (английском, французском, 
немецком, чешском, польском). В список литературы также вошли различные 
редакции «Римского Градуала» как основного источника [13; 14; 15], а также 
разные католические сборники [4]. Библиографию во многом дополняют 
такие собрания песнопений, как «Liber Usualis» [16] и современный сборник 
песнопений русских католиков «Воспойте Господу» [1].

Незначительные опечатки, а также некоторые неточности в воспроизве-
дении фамилий не умаляют значения данной монографии.

Книга по тематике католического богослужения должна иметь свою целе-
вую аудиторию. При этом она может быть ориентирована не только на като-
ликов. Ввиду узости проблематики авторы предлагают ознакомиться с трудом 
музыкантам, историкам, теологам, культурологам и филологам.

В Ы В О Д Ы

В заключение отметим, что подобное издание по своим целям и задачам, 
а также по своей значимости не имеет аналогов среди исследований по за-
падноевропейской культуре и богослужебной традиции. Данная монография 
интересна также с точки зрения межконфессиональных и межкультурных 
отношений.

Авторы проводят исторические параллели, используя широкую источни-
ковую базу от Средневековья вплоть до наших дней. С точки зрения критики 
можно сказать, что четче следует указывать на некоторые противоречия между 
данной монографией и западноевропейскими исследованиями в области тео-
логии, религиоведения, литургики и гимнографии.

Сильной стороной монографии является библиография, которая занимает 
значительную часть книги и представляет анализ основных источников по дан-
ной проблематике, включающая литературу, относящуюся к как западным, так 
и к восточным практикам [3; 2].
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В работе выдержан строгий научный стиль изложения материала, дана эти-
мология слов, встречающихся в работе, приведены комментарии. Теоретическая 
и методологическая сторона вопроса также проработана в достаточной степени. 
В целом данная монография безусловно заслуживает высокой профессиональной 
оценки. Особенно ценно то, что авторы —  одни из немногих, кто не просто обра-
щался к теме западного богослужения и писал о ней на русском языке, но и создал 
впервые монографию подобного рода. Данная работа является большим и зна-
чимым трудом, заслуживающим особого внимания. Исторические иллюстрации 
проясняют неподготовленному читателю символику католического богослужения. 
Особо подчеркнем новизну и значимость выводов авторов, а также практическую 
ценность данной книги. Она актуальна не только для католиков, но и для всех, 
кто пытается представить себе, как на практике можно использовать подобные 
переводы в контексте современного католического богослужения.
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С Петром Николаевичем Базановым меня  когда-то связали младороссы, 
точнее, младоросская тематика [8–12]. Потом было личное знакомство с ним, 
обращение к исследованиям Петра Николаевича [1–5]. Из последних назову 
замечательную книгу, посвященную «Петропольскому Тациту в изгнании», 
точнее, историку Николаю Ивановичу Ульянову (СПб, 2018) [6]. И сейчас 
передо мной новая книга, вновь связанная с русской эмиграцией, центром 
его многочисленных студий.

Сама тема, избранная автором, достаточно трудна уже по той причине, что 
ее сюжеты не обходили стороной труды русских и зарубежных исследователей.

Невпопад. Ненавижу термин «комплексность», под которым зачастую 
подается читателю текст, изобилующий известными сведениями.

Книга Петра Николаевича —  это свежий взгляд историка, позволяющий 
увидеть новое, саму многогранность сюжетов, рисуемых талантливо автором.

Итак, книга. Немного формализма. По своей структуре состоит из четырех 
глав с обязательными предисловием и заключением. Здесь и сменовеховство, 
пореволюционеры с их такими организациями, как национал- революционеры, 
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народники- мессианисты, новоградцы, «второе поколение». И, разумеется 
отдельная глава посвящена младороссам, самым, я бы сказал, «задирам» с их 
новым словом в понимании путей России. Заключительная глава, естественно, 
связана с движением Сопротивления в годы вой ны и участия в нем порево-
люционеров и младороссов.

Все правильно, после вой ны наступили иные времена с новыми идеями 
и задачами и «старыми людьми». И тут нужны уже «новая жизнь» и «новые 
правила».

Уже в умном, нестандартном, предисловии отбрасываются напрочь 
стандартные «картинки» «разграфленности», классификации, терминологии 
в сфере политической мысли. Привлечение, отнюдь не в слепом пересказе, 
чем грешат иные маститые, самих идей, воззрений, выказываемых столпами 
думающей эмиграции позволяет увидеть ее живой мир мысли, ее красоту. 
Больше того, такая «тактика» автора позволяет самому читателю поспорить 
со «столпами», согласиться или оспорить автора. Хотя само давно прошед-
шее время, этот однобокий «плюсквамперфект» очень затрудняет течение их 
мыслей. Соответственно, интересен взгляд Петра Николаевича, думающего, 
сведущего исследователя- историка, именно так, а не историка- исследователя.

Так, думая над проблематикой сменовеховства, сразу подчеркну, что 
у автора оно связано именно с нерешенными или неудобно туманными 
видениями этого русского феномена. Конечно, фундаменталист Базанов 
вначале, как полагается, дает сумму названий, авторов, исследовавших 
этот «обмелевший океан беженской мысли». В этом «течении» было много 
почтенных мыслителей, представителей пишущей интеллигенции, бывало, 
весьма резко и ядовито отзывавшихся о своих «противников», например, 
о П. Н. Милюкове, где перифразирована его фраза о невозможности въезда 
в Россию на белом коне. Лошадь была заменена П. Д. Долгоруковым на «ле-
вых ослов» [7, с. 27].

Пожалуй, мне не встречалась еще такая пестрая картина этого слож-
нейшего феномена, вобравшего в себя, вернее вбирающего в себя, историю 
политической России с ее прогнозистами, делателями, «неудачниками». Тут 
встретишь имена как «вошедшие» в историю, так и «вышедшие» из нее. Хотя, 
тут же замечу, что из истории «не выйдешь», историк все, что нужно найдет. 
Именно в этом «все, что нужно» трагизм самого предмета и одновременно 
тайна, неподвластная «временному человеку». (Только одно примечание: про-
шу не путать с внеисторической аксиомой «чего изволите».)

Пересказывать, называть сонм имен не хочу. Скажу, что читая труд 
П. Н. Базанова, еще раз убеждаешься в постулате, что «знание —  сила», точнее, 
оно обогащает, расцвечивает старое знание новыми красками.

И здесь органично вплетается печатное слово. Больше всего места уделено 
всеизвестному «Накануне», как газете, так и издательству. Для меня, надеюсь 
и для других, эти сюжеты будут интересны тем, что «дают» россыпь почти не-
знакомых пропагандистов русской мысли, но внесших свой вклад и достойных 
внимания исследователя.

И все же не все равноценно у автора. Так можно было бы шире осветить 
печатное слово, не ограничиваясь парой самых известных издании.
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И еще: отдельно порассуждать о евразийстве, не утратившим своей ак-
туальности. Сюда добавлю, что полемика вокруг сменовеховства, очерчена 
весьма скупо. Хотя противники были весьма и весьма интересны. Но это уже 
была бы другая книга.

Больше место отведено, законно, так называемым пореволюционным орга-
низациям (крайне неудобоваримое и нерусское название!). Здесь на страницах 
соседствуют национал- революционеры, утвержденцы, народники- мессианисты, 
новоградцы, «Одна шестая», «Второе поколение». Полагаю, что эта глава далась 
автору очень трудно. Много известных исследователям и читающей публике 
организаций как «Новый град», « Второе поколение». Но без них не обойтись, 
тем более, что автор здесь сумел внести и свое, новое,

П. Н. Базанов здесь талантливо представил портреты своих героев, где 
бытовое, биографическое соседствует с идейно- мировоззренческим, Один 
пример —  Ю. А. Ширинский- Шихматов, идеолог национал- максимализма, 
человек с интереснейшей биографией, как и его «политическое исповедание».

Общепринято, чтобы в научных трудах присутствовала критика в ее 
цельном понимании. Но случается, что критика в ее советском варианте есть, 
но автора не видно. У Петра Николаевича этого нет: он обильно «виден» в сво-
их идеологических построениях, ярких, неординарных, рождающих чувство 
свежести.

Для себя, хотя многое и читал, я встретил совсем незнакомый, затеряв-
шийся в «эмигранских зарослях мысли» не сюжет, только несколько строчек 
об организации «1/6» (т. е. Россия) и ее лидере Н. М. Полежаевой.

Здесь, может быть стоило бы добавить, что в 1933 г. евразиец П. Н. Са-
вицкий издал на чешском языке в Праге книгу под таким же названием «Одна 
шестая часть света» («Шестина света» по чешски). Само название было по-
пулярно в среде политической эмиграции.

Полагаю, что автор прав, когда выделил из общего ряда эмигрантских 
организаций «Молодую Россию», уже потому, что в ее идеологии сочеталось 
несочетаемое. Недаром, в заглавие книги помещен ее лозунг «Царь и советы». 
Здесь, Петр Николаевич, полагаю, поставил задачу лучше, полнее ввести чи-
тателя, исследователя в мир младоросской мысли. Можно сказать, что своей 
цели он достиг. Для этого была привлечена и сама структура текста, с частым 
предоставлением слова самим младороссам. Причем это «сделано» талантливо, 
заставляя «додумывать» за младороссов или продолжать их мысль во времени. 
Безусловно, наряду с картиной рождения младороссов, в ряды которых входили 
многие представители думающей многонациональной России, четко очерчена 
организация с ее иерархией, нестандартными «правами и обязанностями» ее 
членов. Вместе с запоминающейся историографией темы, заслуживающей от-
дельной книги, автор представил графическую картину политических целей 
у этой «второй советской партии», как они одно время называли сами себя. 
Здесь и любопытны, для многих внове, будут читаться планы, программы 
по переустройству России. Отдельно стоит подчеркнуть их видение между-
народной ситуации, особо с 1930- х гг., взгляды на страну Восходящего солн-
ца, Третий рейх, на фашизм, на предупреждения о грозящей опасности для 
Москвы от Берлина. Позволяют задумываться и размышления младороссов 
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о национализме и патриотизме, их близости. И здесь не могу не выразить бла-
годарность автору за одно из многих изумительных «речений» младороссов, 
а именно, об элите: «Новой имперской элитой будет тот отбор людей дела 
и воли, которые в будущем послужат социальной и национальной (конечно, 
многонациональной) базой для новой Имперской Монархии» [7, с. 174].

Здесь можно спорить с младоросской мыслью, но сам приведенный пассаж 
настолько сложен, что для понимания его сути необходимо прочесть, по край-
ней мере, книгу Петра Николаевича. Случается, что исследователь вытупает, 
прошу прощения, как «патологоанатом». Здесь другое. Живой текст с живыми 
фигурами людей, идеи, высказывания которых и сейчас во многом современны.

Пожалуй, не преувеличу, если напишу, что Петр Николаевич Базанов —  
лучший исследователь младоросских идей.

Необходимо согласиться с автором, что тема пореволюционеров и младо-
россов в Сопротивлении остается, по сути,  где-то в тени и до сих пор не стала 
предметом внимания для историков. Видимо потому, что слишком сложна, 
несмотря на кажущуюся простоту. И не каждый согласится отдать этой про-
блематике десяток лет «сидения в архивах» и т. д.

И все же, автор немного облегчил задачу для тех, кто возьмется за эту, 
отнюдь, не тематику, а проблематику. В тексте приведена выжимка соответ-
ствующей информации: труды, фамилии, особенно, по младороссам.

Нечасто после прочтения книги возникает чувство благодарности автору 
за его труд. Здесь именно так.

Уверен, что книга будет интересна ее читателем уже потому, что заставляет 
вольно или невольно думать о судьбе России.
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НАШИ ПОТЕРИ

Р. Н. Дёмин

ПЕТРИЦКИЙ ВИЛЛИ АЛЕКСАНДРОВИЧ 
(10.07.1931–31.10.2022)

31 октября 2022 года, после тяжелой продолжительной болезни, ушел 
из жизни один из старейших российских библиофилов, культуролог, доктор 
философских наук, профессор В. А. Петрицкий.

Вилли Александрович родился в Ленинграде в 1931 году в семье военного 
моряка. В 1935 году его отец был репрессирован, а семью выслали в г. Рыбинск. 
Вернувшись в конце 40-х годов в Ленинград, Вилли Александрович поступил 
на отделение журналистики филологического факультета Ленинградского 
государственного университета, которое с отличием окончил в 1957 году. 
В 1958–1965 годах работал в газетах, на радио и телевидении. С 1959 года стал 
членом Союза журналистов СССР. В 1965–1968 годах был аспирантом кафедры 
этики и эстетики философского факультета ЛГУ. В 1968–1973 годах —  старший 
преподаватель, доцент кафедры философии Ленинградского высшего инженер-
ного морского училища им. адм. С. О. Макарова. С 1973 по 1992 год —  доцент 
кафедры философии Ленинградской государственной лесотехнической акаде-
мии им. С. М. Кирова. С 1992 года был заведующим кафедрой культурологии, 
социологии и политологии этой же академии.

В сфере научных интересов Вилли Александровича были теория и история 
культуры, космос как первооснова земной культуры, экологическая и косми-
ческая этика, формирование нравственно- экологического императива, рус-
ский космизм в контексте европейской культуры, наследие философа- этика 
и культуролога XX века Альберта Швейцера, его связи с русской культурой, 
конфликтология, проблемы социальной коммуникации, проблемы толерант-
ности, теоретические проблемы библиофильства и др.

Один из крупнейших библиофилов нашего города, В. А. Петрицкий более 
45 лет, начиная с 1975 года, был председателем Секции книги и графики Ленин-
градского Дома ученых АН СССР им. М. Горького. Под его руководством был 
организован и проведен ряд научных конференций «Актуальные проблемы 
теории и истории библиофильства», которые со временем обрели международ-
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ный статус. Его деятельность в качестве председателя Секции способствовала 
развитию библиофильства в нашей стране.

Как и многие члены руководимой им секции, Вилли Александрович сде-
лал немало щедрых даров различным библиотекам и музеям (прежде всего 
Петербурга). Среди рукописей, переданных им в Российскую национальную 
библиотеку, есть рукописи Гумилева, Ремизова, Хлебникова, Зощенко и других 
известных поэтов, писателей, философов, деятелей культуры. Благодаря Вилли 
Александровичу редкие книги из его собрания теперь есть и в собрании Музея-
квартиры Достоевского. В 2013 году он передал в дар Российской национальной 
библиотеке свою «Швейцериану». Это было самое обширное в нашей стране 
собрание материалов на разных языках мира о мыслителе- гуманисте, лауреате 
Нобелевской премии мира Альберте Швейцере.

Исследованием жизни и философского творчества Альберта Швейце-
ра В. А. Петрицкий занимался начиная с середины 60-х годов. В 1971 году он 
защитил кандидатскую диссертацию по философии на тему «Критический 
анализ этического учения А. Швейцера». В 1972 году он опубликовал книгу 
«Свет в джунглях», посвященную жизни и идеям Швейцера. В 1978 году в со-
авторстве с Д. А. Ольдерогге и А. М. Шадриным подготовил увидевшее свет 
в серии «Литературные памятники» русское издание «Писем из Ламбарене» 
Швейцера. В 1993 году защитил докторскую диссертацию по философии на тему 
«Русская культура и Альберт Швейцер».

В. А. Петрицкий награжден серебряной медалью имени Альберта Швейцера 
(награда Европейской академии естественных наук в Ганновере, Германия). Он 
также удостоен медали «Личность Петербурга», пушкинской медали «Ревнителю 
просвещения», медали «За личный вклад в развитие отечественного библио-
фильства имени Н. П. Смирнова- Сокольского», учреждённой Национальным 
союзом библиофилов и журналом «Про книги». В 2007 году указом президента 
России В. А. Петрицкому присвоено почётное звание «Заслуженный работник 
культуры Российской Федерации». В феврале 2014 года В. А. Петрицкий был избран 
почетным членом Российской академии космонавтики им. К. Э. Циолковского.

В. А. Петрицкий —  автор 14 книг и более 500 научных статей. Его работы 
переведены на английский, болгарский, испанский, немецкий, польский, ру-
мынский, финский, французский, чешский и другие языки. Но В. А. Петриц-
кий —  автор не только научных работ, но и поэтических сборников, среди 
которых «Века крепостной» (1992); «Выбор: Новые стихи» (2001); «У времени 
в плену» (2006), «Космос-дом» (2008). Для его поэзии характерен синтез фило-
софского и художественных начал. Своим учителем в области поэтического 
мастерства Вилли Александрович считал замечательного петербургского поэта 
В. С. Шефнера. В 2011 году издательство M-Graphics Publishing (Бостон, США) 
выпустило книгу «Поэзия русских философов XX века», содержавшую образ-
цы поэтического творчества русских философов пяти поколений, в которую 
вошли философские стихи В. А. Петрицкого.

Философ, культуролог, библиофил, поэт, петербуржец в третьем поколе-
нии, Вилли Александрович Петрицкий был прекрасным, добрым, широкой 
души человеком, истинно русским интеллигентом. Светлая память этому 
замечательному человеку.
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В. П. Визгин

СЛОВО ПАМЯТИ: 
А. Н. ПАРШИН 

(07.11.1942–18.06.2022)

Алексей Николаевич Паршин… Какой светлый, резкий, словно алмаз, 
ум у Алеши! И обо всем можно с ним поговорить —  под звездами Платона, 
Ньютона, Гейзенберга… Неспроста Алеша Паршин со школы увлекался кван-
товой физикой. Вот и математиком стал по ходу стремления к ней. В старших 
классах московской школы он прошел устроенный им себе, как он говорил, 
первый университет, изучая сверх школьной программы математику и физику.

Второй его университет совпал с мехматом МГУ, где его учителями и со-
беседниками были Шафаревич, Гельфанд, Арнольд… Но самым важным для 
А. Н. Паршина как универсально мыслящего ученого стал третий его универ-
ситет, которым в его аспирантские годы в МИАН им. В. А. Стеклова оказалось 
общество профессора МГУ, историка математики Изабеллы Григорьевны 
Башмаковой и ее мужа Андрея Ивановича Лапина, математика из «Стекловки». 
«Благодаря общению с Андреем Ивановичем, —  свидетельствует А. Н. Пар-
шин, —  я открыл для себя мир других наук, не только математики и физики… 
Благодаря Лапину я познакомился с неизвестной мне до того книгой Иоганна 
фон Неймана о математических основаниях квантовой механики… Замечания 
фон Неймана о психологии (!) процесса измерения вошли в меня сразу и на-
всегда» *. В результате интерес к психологическому срезу естественнонаучного 
познания потянул за собой интерес и к философии. В цепи направленных 
на измерение физической величины средств, подчиняющихся тем же физи-
ческим законам, что и сами измеряемые объекты, на центральных позициях 
находится «Я» познающего их человека. С тех пор, как ему ясно это откры-
лось, А. Н. Паршин стал обращать свое внимание на проблему человеческой 
самости, таинственного «Я» **.

* Паршин А. Н. Зима тревоги нашей (декабрь 2021  —  январь 2022). С.  1 (архив
А. Н. Паршина)

** См., например: Паршин А. Н. Азъ: Откуда наше Я? // Паршин А. Н. Лестница от-
ражений. М., 2022 С. 183–192.
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А. И. Лапин привлек молодого математика и к проблеме общей теории 
биологических процессов. По рекомендации своего неформального учителя 
Алексей Николаевич изучил книгу Дж. Симпсона «Формы и темпы эволюции», 
выдвинувшего квантовую теорию эволюции, и пришел к убеждению, что идущее 
от Дарвина «представление об эволюции не более чем правдоподобная гипо-
теза… появившаяся в нужное время… Я думаю, что ее кардинальный пере-
смотр не за горами. Время теперь другое» *. Господство в научном мышлении 
детерминистского механистического рационализма —  так бы я прокомменти-
ровал это суждение А. Н. Паршина —  ушло вместе с XIX столетием. Со времен 
Дарвина радикально изменились не только знания о физико- химических 
основах биологического процесса, но и само мышление в своих основаниях, 
включая философские. С давнего времени разрабатываются альтернативные 
дарвиновскому эволюционизму теории. Например, Алексей Николаевич 
интересовался работами академика Л. С. Берга, содержащими критические 
замечания о понятии естественного отбора.

По своему характеру и темпераменту А. Н. Паршин был устремлен к обнов-
лению фундаментальных научных представлений. Блистательная эпоха «бури 
и натиска» в физике и математике была пережита им в стенах мехмата и «Сте-
кловки». Отталкиваясь от названия одной из книг Э. Лимонова, А. Н. Паршин 
говорил о незабываемых годах творческого подъема науки в Советском Союзе **.

Третий университет пробудил у А. Н. Паршина интерес к мифу, фоль-
клору, орнаменту, ко всем проявлениям мышления первобытных народов, 
открываемым этнографией, филологией, археологией, историей и другими 
гуманитарными дисциплинами. Упомяну еще один момент для понимания 
возникновения интереса Алексея Николаевича к философии. Зародившаяся 
в том же домашнем «университете» А. И. Лапина и И. Г. Башмаковой любовь 
к античной культуре привела его к творчеству о. Павла Флоренского, открыв-
шего ему, по его признанию, «мир философии». Назвав имя П. А. Флоренского, 
невозможно не вспомнить С. М. Половинкина (1935–2018), который несколь-
кими годами раньше А. Н. Паршина, окончив также мехмат, нашел свой путь 
к философии тоже благодаря глубокому погружению в труды и жизнь о. Павла, 
став пионером в изучении его наследия. Вхождению в философию «мехматян» 
у нас в России неслучайно способствовали энергии, излучаемые творчеством 
П. А. Флоренского, математика по своему университетскому образованию, 
ставшего православным священником. Вряд ли мы найдем еще  какую-то другую 
значительную фигуру среди русских мыслителей, которая бы смогла так глу-
боко завладеть вниманием склонных широко мыслить математиков, физиков, 
представителей других естественных наук, как личность Павла Флоренского.

Однажды старый больной Ньютон сказал такие слова: «Не знаю, кем 
я могу казаться миру, но сам себе я кажусь мальчиком, играющим на морском 
берегу и развлекающимся тем, что от поры до времени отыскиваю камушек 

* Паршин А. Н. Зима тревоги нашей. С. 2.
** Математика в Москве: у нас была великая эпоха // Историко- математические ис-

следования. —  2011. —  Вып. 14 (49). —  C. 11–24. (Пер. с нем.: A. N. Parshin. Mathematik in 
Moskau —  es war eine grosse Epoche // Mitt. Dtsch. Math.-Ver. —  18:1 (2010). —  S. 43–48).
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более цветистый, чем обыкновенно, или красивую раковину в то время, как 
океан истины расстилается передо мной неисследованным» *. А. Н. Паршин 
любил повторять эти слова, находя в них отражение своего личного опыта 
познания мира. Мальчишеская способность не переставать изумляться за-
гадкам мира, дерзко бросая им вызов, была и в нем самом. Как и цитируемый 
им Ньютон, истину А. Н. Паршин видел сквозь неотделимую от нее красоту. 
Истина и красота для него были створками универсального идеала, вращаю-
щимися на одной и той же оси. Подобным образом вращается звездное небо 
над нами. Неподвижность вечности сиянием актуальной бесконечности про-
глядывает в самом что ни на есть земном и преходящем. И, подобно магниту, 
притягивает любящих знание. Алексей Николаевич всегда в глубине души 
верил, что достаточно решить проблему ментально —  и это останется. И без 
публикации. Он верил в невидимое содружество самодостаточных мыслей, 
если они привлекают своей точностью и красотой формы. Ему, до последних 
дней интересовавшемуся Платоном, было дорого все то, что не рассыпается 
со временем. В бегущем времени провидеть свершение вечности —  вот смысл 
платонизма, призвание высокого ума и стремление подлинного художника. 
А. Н. Паршина интересовало все выходящее за границы приземленного рас-
судка. Ну, например, слава Божия или память вечная. И он стремился описать 
такие реальности языком современной математики. Свою мечту о гармонии 
науки и религии он реализовывал, находя и там и там соединяющее их един-
ство математического языка. В частности, особенно удачным в этом плане 
для него выступало преобразование Фурье, описывающее, как две бесконечно 
звучащие ноты, превращаясь в периодические функции времени, в мелодии 
идут одна за другой.

Французский спиритуалист XIX века, автор одной из лучших монографий 
о метафизике Аристотеля Феликс Равессон высказал в качестве девиза такие 
слова: «Лучшее —  прежде всего и всегда» **. А. П. Паршин жил стремлением 
к лучшему во всем и всегда. И лучшее ему удавалось! Вот он решил органи-
зовать семинар —  нет, не по проблемам алгебры, а по русской философии! 
И организовал. Да еще как эффективно. И вот уже почти 20 лет семинар живет 
и здравствует ***.

А. Н. Паршин был способен, кажется, любое дело поставить на ноги 
и в долгую. Ибо был умным «с ног до головы», а это значит, сознавая есте-
ственные границы научного ума, он понимал, что рядом с ним существует 
ум интуитивный, поэтический, художественный, верующий… И все эти умы 
на самом деле исходят от одного —  божественного —  ума. Поэтому и пере-
городки между ними —  искусственные.

Удивительно щедро одаренный человек! Сумевший развить и отполиро-
вать свою одаренность… Советская школа, а потом университетская и ака-

* Цит. по: Вавилов С. И. Исаак Ньютон. —  М., 1961. —  С. 196.
** Цит. по: Boutroux E. La philosophie de Félix Ravaisson. P. 701 // Revue de Philosophie et 

de Morale. —  T. 8. —  No. 6. (Nov. 1900). —  P. 699–716.
*** Труды семинара за первые пять лет были им изданы: Семинар «Русская философия 

(традиция и современность)»: 2004–2009. —  М., 2011.
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демическая наука помогли ему в этом. Педантизма в нем не было. Никакого. 
Но было умение схватывать проблему целиком и довести ее решение до конца. 
«Всесильный бог деталей» (Пастернак) так же не был ему чужд, как и интуиция 
целого. Он умел сопрягать одно с другим. А ведь именно в этом и состоит ум. 
Его детская открытость к миру дерзко бросала вызов самым кажущимся не-
решаемыми задачам, как, например, создание универсальной биологической 
теории или унифицированной системы культуры, объединяющей с помощью 
математических моделей разошедшиеся области знания и практики.

Итак, кто же он, Алексей Николаевич Паршин? Аристократ научного 
духа, имея в виду, что «аристос» по-гречески означает «лучший»? Да, но без 
всякой спеси самодовольства посвященного. Лучшее прежде всего и всегда 
и во всем —  вот его не провозглашаемая, но практикуемая максима. Свою 
причастность к лучшему он утверждал сосредоточенным стремлением к нему. 
Было в нем действительно  что-то, напоминающее героического философа, имея 
в виду «героическую философию» Равессона *, слова которого могут служить 
эмблемой для интегральной характеристики Алексея Николаевича Паршина. 
Этот смысл я и имею в виду, говоря о нем как о добровольце Лучшего.

* Согласно такой философии, «в начале пребывает лучшее» (Блауберг И. И. Истоки
бергсонизма. Философия Феликса Равессона. —  М., 2014. —  С. 147). В лучшем, согласно 
«героической философии», соединяются воедино метафизика и мораль, онтология и этика.
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