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ФИЛОСОФИЯ

DOI 10.25991/VRHGA.2023.2.2.001
УДК: 168.5, 37.017.922
 И. Б. Микиртумов *

ЛОГИКА И РИТОРИКА КАК МЕТАТРОПЫ
ДИСЦИПЛИНАРНЫХ РАЗГРАНИЧЕНИЙ НАУКИ 

И «ОБЩЕГО» ОБРАЗОВАНИЯ

Проблема статьи —  роль логического доказательства и риторического обосно-
вания, во-первых, в дифференциации научных дисциплин, во-вторых, в формиро-
вании «общего» междисциплинарного образования, которое позволяет понимать 
и применять научное и ненаучное знание как инструмент достижения общего блага. 
Предпринимается философский и культурно- исторический анализ, в рамках которого 
логика и риторика рассматриваются как метатропы, т. е. такие когнитивные средства, 
которые делают возможным единство, с одной стороны, научного знания и его методов, 
играющих роль универсальных тропов в разных дисциплинах, и, с другой стороны, 
«общего» знания, обладать которым должен всякий человек, претендующий на раци-
ональность, и назначение которого —  практика в перспективе общего блага. В статье 
рассматривается связь логического доказательства с наукой, ее методологическими 
и мировоззренческими основаниями, затрагиваются некоторые примеры из истории 
науки, в частности античной. Риторическое обоснование рассматривается в связи 
с «общим» образованием, также зародившемся в античности как цикл семи свободных 
искусств и наук. Дается анализ его социальных функций и его связи с концепцией 
общего блага. Среди известных нам знаний за последние два с половиной тысячелетия 
наименьшие изменения претерпели знания математические и логические, а также ри-
торика, за которой стоит социальное знание в целом. Показано, что дискурс риторики 
имеет универсальный характер, поскольку отражает само существо человеческого, 
так что все иные формы культуры вводятся и отвергаются в рамках коммуникации 
об общем благе и неявной концепции общего блага. Метатроп риторического обо-
снования задает дискурс такого рода практического философствования, подготовку 
к которому обеспечивает «общее» междисциплинарное образование.

Ключевые слова: логика, доказательство, риторика, общее образование, на-
учная дисциплина, общее благо.

 * Микиртумов Иван Борисович, доктор философских наук, доцент, профессор НИУ 
«ВШЭ» (Санкт- Петербург), научный сотрудник РАНХиГС при Президенте РФ; imikirtumov@
hse.ru, imikirtumov@gmail.com
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Ivan Mikirtumov
LOGIC AND RHETORIC AS METATROPS

OF DISCIPLINARY DIVISIONS IN SCIENCE AND OF «GENERAL» EDUCATION

The problem of the article is the role of logical proof and rhetorical justification, firstly, 
in the differentiation of scientific disciplines, and secondly, in the formation of a «general» 
education that allows understanding and applying scientific and non-scientific knowledge 
as a tool for achieving the common good. A philosophical and cultural- historical analysis is 
undertaken, within which logic and rhetoric are considered as metatropes, i. e. such cognitive 
means that make possible the unity, on the one hand, of scientific knowledge and its methods, 
playing the role of universal tropes in different disciplines, and, on the other hand, «general» 
knowledge, which every person who claims to be rational and whose purpose is practice in the 
perspective of the common good must possess. The article discusses the connection of logical 
proof with science, its methodological and philosophical foundations, touches upon some 
examples from the history of science, in particular, ancient history. Rhetorical justification 
is considered in connection with «general» education, which also originated in antiquity as 
a cycle of seven liberal arts and sciences. An analysis is given of its social functions and its 
connection with the concept of the common good. Among the knowledge known to us over 
the past two and a half millennia, mathematical and logical knowledge, as well as rhetoric, 
which stands for social knowledge as a whole, have undergone the least changes. It is shown 
that the discourse of rhetoric has a universal character, since it reflects the very essence of the 
human, so that all other forms of culture are introduced and rejected within the framework of 
communication about the common good and the implicit concept of the common good. The 
metatrope of rhetorical justification sets the discourse of this kind of practical philosophizing, 
preparation for which is provided by a «general» interdisciplinary education.

Keywords: logic, proof, rhetoric, general education, scientific discipline, common good.

Аристотель начинает работу «О частях животных» словами о том, 
что исследование (θεωρίαν τε καὶ μέθοδον) любого предмета можно вести 
либо «научным знанием» (ἐπιστήμη), либо используя «известного рода об-
разованность» (παιδέια) [4, с. 33]. Далее Аристотель перечисляет, для чего 
именно в исследованиях по «естественной истории» (φύσιν ἱστορίας) нужна 
общая образованность. Она позволяет (1) судить о том, правильно или не-
правильно ведется рассуждение; (2) дифференцировать общее и частное, 
род, вид и отличительный признак; (3) выбирать направление исследова-
ния —  от явлений к причинам, или же от причин к явлениям; (4) различать 
виды причин и их иерархические отношения; (5) иметь представление 
о специфике доказательства и причинных отношений в разных науках; (6) 
различать возникновение предмета и качеств, раскрывающих его сущность; 
(7) определять отношение части и целого; (8) знать отличие внешней формы 
от сущности; (9) уметь применять аналогию и абстракцию; (10) владеть 
методом классификации; (11) уметь давать определения и, наконец, (12) 
владеть понятиями цели, необходимости и случайности [1, с. 33–42]. Со-
гласно Аристотелю, все названное принадлежит методу, который свой ствен 
научному знанию, и легко заметить, что здесь перечислены приемы, навыки 
и категории того, что сегодня мы относим к логике, способам аргументации 
и инструментам критического мышления, которые одинаково применимы 
во всех науках и за их пределами [2].
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Как известно, в античности овладение перечисленными интеллектуаль-
ными навыками составляло задачу общего образования [1] *. Самый богатый 
и успешный опыт взаимодействия с вещами и явлениями, имея природу практи-
ческую и житейскую, не дает понимания их сущности и не ведет к раскрытию их 
причин. Сам по себе этот опыт очерчивает область практики, в которой человек, 
не владеющий научным знанием, использует к своему благу то, что имеется в его 
распоряжении. Практика и познание представляют собой сущностно различные 
формы деятельности. Первая охватывает социально- политическое бытование 
человека, в то время как в теоретической науке ведется работа умозрительная, 
хотя и разнообразно соотнесенная с опытом. Возникшее в Древней Греции 
научное знание представляет собой уникальное явление —  с этим согласны 
и историки, и философы, указывающие, во-первых, на то, что философия и на-
ука имеют общие причины и условия возникновения [12], во-вторых, на то, 
что ими определяется сущность европейской цивилизации (см., например: 
[9]). На протяжении веков научное знание культивировалось, однако, всегда 
очень малым числом часто маргинальных интеллектуалов, и лишь в ХХ веке 
оно получает ту роль и приобретает тот авторитет, которые мы признаем се-
годня. Традиция, тем не менее, не прерывалась, как мне кажется, прежде всего 
благодаря светскому по форме и содержанию, а также элитарному по своему 
социальному назначению общему образованию, основанному на цикле семи 
свободных искусств и наук (далее —  «Семь»). Ему удалось связать античный 
мир с миром христианским, пройти сквозь самые разные исторические транс-
формации и в сильно измененной форме воплотиться в европейской системе 
образования XIX и ХХ веков, в которой всякая специализация соседствует 
с представлением об общем благе как достижимой посредством приложения 
разума и доброй воли цели общественного бытия людей. Элементы общего 
образования, присутствуя во всяком специальном, придают ему известные 
междисциплинарность и методологический плюрализм, не означающие по-
верхностной многоаспектности, но позволяющие видеть всякую дисциплину 
в контексте человеческого знания и практики в целом.

Если общее образование и сообщаемые им интеллектуальные навыки 
действительно фундируют европейскую научную традицию, то уместно 
спросить, какие его компоненты обеспечивают универсализм, возможность 
органичного расширения, приращения новыми частными дисциплинами, 
причем независимо от социокультурного контекста, так что образ науки 
в целом может сильно меняться от эпохи к эпохе при сохранении, однако, ее 
идентифицирующей специфики? Ниже я постараюсь показать, во-первых, 
что такими компонентами являются коммуникативные практики логического 
доказательства и риторического обоснования, играющие роль своего рода ме-
татропов, определяющих, начиная с античности, способы дифференциации 
и синтеза дисциплин. Во-вторых, я рассмотрю общий, или междисциплинар-
ный, характер знания как ту важную черту образования, которая поддерживает 
его связь с практической философией, с тем чтобы продемонстрировать роль 

* Данные о его возникновении и истории в Античности и раннем Средневековье я ниже 
воспроизвожу, основываясь на этой работе.
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классической риторики как генератора ее дискурса. При этом я буду опи-
раться на любопытный и остававшийся, кажется, прежде мало замеченным 
факт: риторика по своему существу, по сфере своего применения и по своим 
функциям со времен античности почти не изменилась. Это обстоятельство 
интересно прежде всего потому, что в рамках романтической системы цен-
ностей, лежащей в основании современной европейской культуры, риторику 
принято считать инструментом порождения ложного сознания, противопо-
ставляя ее аподиктическому логическому доказательству. Это создает известное 
напряжение между общим образованием и образованием, ориентированным 
на любую из научных дисциплин.

Формальная онтология доказательства 
и дифференциация научного знания

Первая дифференциация знания произошла при зарождении науки, и ее 
основанием были границы удачных переносов и экстраполяций, в результате 
которых возникала теория, в центре которой находилась чувственно по-
стижимая модель невидимых причин видимых явлений. Там, где один такой 
перенос приводит к приемлемому результату в отношении многих явлений, 
мы фиксируем их как однородные; там же, где это не так и где срабатывает 
другая модель, возникает основание для дифференциации. Объясняя видимое 
движение небесных тел, авторы первых теорий неба, во-первых, указывали 
на ту или иную совершенную геометрическую форму, которая этим телам 
должна быть присуща по природе, —  будь то сфера или цилиндр, на круго-
вой характер движения и постоянство скорости как признаки совершенства, 
и, во-вторых, описывали это движение, масштабируя движения предметов, 
которыми люди оперируют в повседневности. Небесные тела оказывались 
прикрепленными то к сфере, то к ободу, то к гончарному кругу и совершали 
свои перемещения вместе с ними. Первый философ и первый ученый Фалес 
считал, что Луна светит отраженным светом, и предложил разделяемое нами 
сегодня объяснение затмений, перенося на небесные тела те отношения между 
источником света, отражением и тенью, которые имеют место для привычных 
нам земных тел [17]. Отличие такого рода теоретического знания от знания 
частного и прикладного состоит в том, что теоретические модели до конца 
не проверяемы, всегда остаются лишь вероятными, но зато в их построении 
нет иных ограничений, кроме требований не противоречить опыту, миними-
зировать число привлекаемых предположений, а также охватывать как можно 
большее число явлений [18, c. 60–62].

Построение теорий неба и теорий математических стало, видимо, отправ-
ной точкой для применения теоретического метода в иных областях знания. 
Наиболее ярко он показал себя в медицине, где возникает теория гумораль-
ной патологии. Явления болезни и здоровья, нормальной и патологической 
физиологии очень разнообразны, но едва ли отчетливы, свой ства и отношения 
органов и жидкостей сложны и непостоянны, тем не менее эта теория остава-
лось актуальной до конца XVIII века, а основанная на ней врачебная практика 
признавалась успешной. Общность теоретического подхода и единая структура 
отношений элементов знания, а не изучаемого предмета демонстрируют здесь 
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однородность дисциплин, различие которых связано только с различием круга 
исследуемых явлений и применяемых методов.

Перенос способа рассуждения из научной теории в философскую тер-
пит неудачу. В последней ценностное суждение и субъективная очевидность 
имеют больше веса, нежели разделяемые другими теоретические аргументы. 
Философская теория редко становится предметом общего знания и обычно 
остается достоянием школы, т. е. сообщества, использующего общий способ 
распознавания очевидного, тогда как теория научная, например все та же 
древняя теория неба, становится знанием, принимаемым поверх границ школ, 
т. е. в рамках дифференциации знания на научное и ненаучное. Как известно, 
для Платона и Аристотеля, а также для других всегда немногочисленных но-
сителей научного мышления сферичность и обращение небесных тел, природа 
затмений и возвратного движения планет были очевидны, поскольку они 
разделяли соответствующие теории, чего нельзя было сказать о подавляющем 
большинстве их современников, не испытывавших потребности в теоретиче-
ском знании о небесных явлениях, зато активно участвовавших в обсуждении 
как практических, так и теоретических вопросов политики, права и морали, 
т. е. имевших что сказать в философской дискуссии.

Таким образом, результатом первой дифференциации знания стали 
философия, теоретическая наука и прикладное частное знание. В понятии 
искусства, или τεχνή, второе и третье пересекаются, ибо все, что относится 
к этой сфере, предполагает знание общих принципов в сочетании с опыт-
ностью в приложении их к частным случаям, требующей известных общих 
интеллектуальных умений [24]. К сфере же чисто теоретической принадлежат 
арифметика и геометрия, дающие знание аподиктически истинное и открыва-
емое в демонстративном доказательстве. Сама его возможность и неизменная 
сила его убедительности привели сначала Пифагора, а затем и Платона к пред-
положению о его высших онтологических основаниях, т. е. о том, что само 
устройство мира делает математические положения безусловно истинными 
и неопровержимо доказуемыми. Набросок такой онтологии дан в «Тимее». 
С другой стороны, убедительность доказательств для разума свидетельствует 
о том, что последний по своей природе соотнесен с наиболее общими свой-
ствами мира и распознает их прежде всего в себе. Платон представил в этой 
связи теорию знания как припоминания в «Меноне». Все названное придало 
арифметике и геометрии статус канона научного познания на две с половиной 
тысячи лет, хотя вне посылки об онтологическом приоритете числа и фигуры 
само математическое знание носит характер пропедевтики.

К описанной дифференциации знания следует приглядеться присталь-
нее. Чтобы она могла иметь место, переносы объясняющих схем и способов 
рассуждения из области в область в одних случаях должны узнаваться как 
удачные, в других же —  как провальные. Что стоит за сравнением, что делает 
его возможным? В какой дисциплине мы ведем рассуждение о том, что науч-
ная и философская теории различны в том или ином отношении и можно ли 
считать пространство такого рассуждения дисциплиной? Рассуждение ведется 
в некоторой метапозиции по отношению к самому философскому знанию. 
Достигается она выходом на уровень анализа языка, исследования отношения 
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обозначения и построения формальной онтологии, т. е. такой, которая шла бы 
скорее за языковыми различиями, нежели за метафизическими или практиче-
скими типизациями вещей. Здесь философская рефлексия обращается к общей 
структуре знания, которая позволяет увидеть условия удачи или неудачи пере-
носа исследовательского метода, а значит, и все поле знания целиком. В самом 
деле, создание объясняющей модели на основе метафоры не говорит ничего 
о том, почему два явления —  объясняемое и источник переноса —  попадают 
в парадигматический ряд. За это ответственна предполагаемая формальная 
онтология и принятые способы обоснования теоретических положений. Зна-
чение первой велико, поскольку именно здесь происходит «префигурирование» 
познания вообще, т. е. воспроизводство его формальной структуры как набора 
элементов, свой ств и отношений различных типов. Первую полную версию фор-
мальной онтологии мы находим в «Категориях» Аристотеля, где суммируются 
три системы порядка —  метафизическая, грамматическая и логическая. В центре 
первой находится отделение сущности от привходящего, т. е. носителей свой ств 
и отношений от самих свой ств и отношений, следствием которого становится 
иерархия бытия, в которой первое место занимают материальные тела —  «первые 
сущности» [3, c. 56]. Вторая отражает фиксируемое языком многообразие форм 
привходящего [7], за разнообразием которых стоит историческое развитие язы-
ка. Третья имеет своей целью построить порядок познания, воспроизводящий 
порядок бытия, чтобы аподиктическая истина соотносилась со всегда сущим, 
а верное умозаключение описывало необходимые связи явлений.

Формальная онтология «Категорий» обеспечивает возможность раз-
личения научного и ненаучного дискурсов, поскольку задает рамки теории 
техниками доказывания и обоснования, хотя научность знания этим и не га-
рантируется. Дискурс просто префигурирует характер всякого возможного 
знания, играя роль своего рода «метатропа», позволяющего уместно применять, 
а потом декодировать находящиеся в его подчинении тропы [21, p. 78]. Если 
троп есть фигура речи, обладающая когнитивной новизной и значимостью, 
то метатроп представляет собой элемент коммуникативной и когнитивной 
практики, делающей возможным применение к своему содержанию одних 
тропов и невозможным —  других. Метатроп можно считать результатом ус-
мотрения реальности в диспозитиве [20], так что, например, экономический, 
этнографический и художественный диспозитивы, в которых происходит 
концептуализация предмета или явления и возникают практики обращения 
с ним, открываются его историческое прошлое и будущее, порождают различ-
ные метатропы, каждый из которых предполагает специфическую онтологию. 
Отношения между онтологией, диспозитивом и метатропром можно описать 
так: онтология фиксирует номенклатуры сущностей, их свой ств и отношений, 
диспозитив наполняет их содержанием, метатроп реализует и то, и другое как 
элемент дискурса. В языке мы застаем уже работающие метатропы и для их 
интерпретации вынуждены анализировать стоящие за ним отношения вещей 
и их онтологическую определенность. Такую работу проделывает в «Катего-
риях» сам Аристотель, имея в качестве метатропа практику вынесения сужде-
ний, оценивания их истинностного значения и тематизацию онтологического 
статуса референтов выражений языка.
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Формальные онтологии, стоящие за доказательством и обоснованием, 
задают дискурс с помощью набора правил, впервые сведенных Аристотелем 
в логических трактатах, а также в «Топике» и «Риторике». Слова Аристотеля, 
с которых я начал эту статью, содержат для этого критерии необходимые, хотя 
и не достаточные. К ним следует добавить, во-первых, порядок знакомства 
с явлением и, возможно, практику взаимодействия с ним или по поводу него; 
во-вторых, метод поиска причин явления путем приноравливания к нему тех 
или иных теоретических моделей; в-третьих, способы проверки полученного 
знания, в том числе логические, т. е. использующие силлогистическое и иное 
доказательство как тест на достоверность познания. У Аристотеля мы можем 
найти все названные моменты, но не находим экспериментального метода, 
ограниченно применявшегося [11], но не тематизированного в античности. Как 
можно уяснить из «Второй аналитики», в центре его внимания скорее вопро-
сы существования исследуемых предметов [2, c. 315] и поиск причин явления 
[там же, с. 328–330], в частности действующих, образующих в силлогизме 
меньшую посылку и, как правило, не очевидных. Творческий, или искусный, 
характер отыскания действующей причины Аристотель раскрывает, говоря 
о нужной для этого сообразительности [там же, c. 314]. Здесь следует заметить, 
что сочетание логических и специальных исследовательских методов с искус-
ностью исчерпывающим образом определяет научную и учебную дисциплину 
[31, p. 13]. Внешние ее черты образованы социальным контекстом, оценкой 
роли конкретного знания в науке и практике, значимостью его носителей 
в академическом сообществе и порядком определения их места в социальной 
иерархии, формой оценки и циркуляции научных данных, актуальным статусом 
в общественной и научной дискуссии [8, c. 127 сл.]. Признание систематиче-
ской и локализованной по своему предмету познавательной работы научной 
дисциплиной означает признание всех указанных внутренних и внешних черт. 
Метатроп дискурсивных практик доказательства и обоснования задает здесь 
стандарт легитимации знания внутри науки и одновременно легитимации 
самой науки [14, c. 82].

Успешное внедрение практики доказательства и обоснования в той или 
иной области знания является необходимым условием для признания ее 
дисциплиной, а неудача может ее полностью разрушить. Я здесь оставляю 
в стороне содержание дисциплин, а также особенности знаний, которые вы-
рабатывались как ответ на специфические познавательные интересы. В раз-
ные эпохи, в разных местах и в разных социальных средах их источниками, 
помимо традиции, становились религиозные учения и практики, мифология, 
магия, астрология, искусство. Здесь, конечно, за редчайшими исключениями, 
нигде нельзя говорить об исследовательской работе в современном понима-
нии. То или иное знание создавалось в системе критериев, зависящих от кон-
кретного контекста, что не мешало его сосуществованию с другим знанием, 
отнесенным к своему собственному контексту. Так, например, Ньютон стоит 
в центре научной революции Нового времени, но ему принадлежат не толь-
ко труды, оцениваемые нами как научные, но и сочинения по богословию 
и алхимии [10]. В этом не было синкретизма, и только современный взгляд 
усматривает разнородное в том, что для Ньютона и многих его современников 
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относилось к науке. Число подобных примеров можно множить, и в каждом 
их них мы находим метатроп доказательства и обоснования. Наука обретает 
институциональный характер лишь в XVII веке, прежде всего благодаря за-
казам государств, вступивших в соперничество за военное господство на море 
и колониальное освоение мира [22, p. 56–58]. Вслед за ресурсами от прави-
тельств пришли и требованиями результативности, и наука начинает приоб-
ретать знакомые нам черты: научная периодика, международный характер 
обмена данными наряду с их засекречиванием, критика и рецензирование, 
научные общества и академии, ранги и статусы, признание их государствами. 
Но до конца XIX века остается неизменным важное обстоятельство: научное 
знание создается и транслируется ничтожно малым числом людей, занимаю-
щих в той или иной степени маргинальное положение в обществе. При этом 
их идентификация и их связи необычайно интенсивны, поддерживаемая ими 
традиция очень прочна и избирательна. То обстоятельство, что эта традиция 
видится нам сегодня стержнем развития европейской цивилизации, объясня-
ется только социально- политическим успехом науки. Его причина в том, что, 
как нам кажется, вещи дают положительный ответ на добытые знания о них, 
выражающийся в том, что это знание конвертируется в разнообразные блага 
[13]. Конечно, такое свидетельство не до конца надежно, ибо аналогичный 
эффект имело всякое признанное знание, например уже упомянутая выше 
гиппократова медицина, но именно этот эффект создает оптику, в которой 
мы видим в истории формирование и развитие научных дисциплин во всем 
их многообразии.

Этот критерий эффективности знания, затрагивающий его дисциплинар-
ную разметку и учитывающий сегодня разнообразные, близкие и отдаленные, 
влияния как исследовательского процесса, так и полученных знаний, суще-
ственно модифицирует всю подразумеваемую онтологию. На месте незаинте-
ресованно усматривающего истину субъекта, прежде абстрактного, а потому 
отождествляемого с разумом как таковым, возникает социально- политическое 
образование —  общество, мнение которого институционализирует политиче-
ская власть, решающая, что, как и почему должно изучаться, а также при каких 
условиях достигается истина [15, c. 27]. В диспозитиве критики знания наука 
несет блага и опасности:  каких-то вещей нам лучше не знать, а узнав, их следу-
ет скрыть, другие же вещи, напротив, заслуживают того, чтобы их знали все; 
исследование всегда изменяет или разрушает свой предмет, которому нельзя 
не дать голоса. В контексте современного переосмысления существа человека, 
человечества, природы, общества и государства научные дисциплины меня-
ют свои сущность и структуру. Предмет, прежде определявший дисциплину, 
в новой ситуации может оказаться либо совокупностью разнородного, либо 
частью более масштабного целого, что получит непосредственное проявление 
в исследовательской практике и ее эпистемологической интерпретации [27, p. 
51]. Так, урбанистика появляется при добавлении человеческого измерения 
в техническую дисциплину о проектировании городов; теория практик заме-
щает осмысленность и нормативную определенность социального действия 
повторяемостью и машинальной воспроизводимостью усвоенного в ходе на-
блюдения других паттерна (габитуса); сформировавшаяся в начале XX века 
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и основанная на интерпретации слов больного и анализе его отношений к миру 
психиатрия постепенно становится частью нейрофизиологии, а познавательные 
приемы логики, прежде относившиеся к сфере философии, попадают в поле 
когнитивистики как частное явление. Однако дисциплинарная разметка как 
таковая не исчезает и при всех современных трансформациях онтологии, иду-
щих вслед за новыми диспозитивами, а ее дискурсивной реализацией остается 
метатроп доказательства и обоснования.

Общее образование и практическая философия
Дифференциация и синтез в истории образования идут следом за ана-

логичными процессами в познавательной деятельности. И первое, и второе 
присутствуют постоянно, и в их возобновлении логическое доказательство 
и риторическое обоснование, как я постарался показать выше, играют роль 
метатропа, задающего наиболее общие инварианты преобразования со-
держания знания. Уже для Аристотеля общность структур доказательства 
и обоснования представляет собой главный признак единства знания, а его 
различение осуществляется по критерию применимости именно доказательства. 
Там, где оно невозможно или непродуктивно, его заменяет риторическое обо-
снование, стремящееся быть подобным доказательству хотя бы по случайным 
признакам. Это подобие имеет эстетическую природу, что подчеркивается 
уже Аристотелем в «Риторике» [5, c. 138, 140, 142, 143; см. также: 26], так что 
преподавание любой дисциплины требует одновременного или соединенного 
с ней преподавания искусств. Метафоры из сферы искусства постоянно ис-
пользуются как модели презентации знания, а дедукция и индукция работают 
как методы формальные, но при этом поддерживаемые навыками эстетического 
созерцания. Такой ключевой для образования концепт как целесообразность, 
лежащий в основании любой теории, представляет собой метафору психиче-
ской активности, усматриваемую в рефлексии. Иными словами, теоретическая 
наука, работающая с объясняющими моделями, полученными в результате 
переноса, предполагающая формальную онтологию, отражающую базовые 
черты явлений, и порождающая дискурс доказательства и обоснования, ста-
новится возможной благодаря способностям к эстетическому созерцанию, 
рефлексии и коммуникации [16, с. 268 сл.].

Совместное развитие указанных способностей, хотя и не только в целях 
реализации в науке, является задачей и современного междисциплинарного 
образования. Его исторический корень —  это возникший в античности цикл 
семи так называемых свободных искусств и наук, дающих образование общее. 
Как известно, первые три, или trivium, включают в себя грамматику, риторику 
и диалектику (логику), оставшиеся четыре, или quadrivium, —  арифметику, 
геометрию, астрономию и музыку. Первая группа объединяет дисциплины, 
позволяющие овладеть языком, дискурсом и навыками мышления; вторая 
открывает путь, с одной стороны, к постижению выраженных числом уни-
версальных законов мира, с другой —  к овладению с помощью этого знания 
собственной душой. Сущность и практика «Семи» опирается на философскую 
теорию человека [1], не принадлежащую, что важно отметить, той или иной 
школе, а разделяемую элитой общества и лежащую в той или иной степени 
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на стыке учений многих школ. В Греции эта «народная» философия уже во вре-
мена Сократа ставила перед общим образованием задачу дать свободному 
человеку —  гражданину полиса, реализующему прежде всего свою политиче-
скую субъектность, —  необходимые для этого знания и умения, причем дать 
их по возможности всем гражданам, разумеется, в той мере, в которой они 
по своим личным качествам и социальным условиям были в состоянии их 
усвоить. Слово «общий» имеет здесь поэтому двой ной смысл. Общее образо-
вание противопоставлено специальному, когда речь идет о том, какие знания 
передаются, но противопоставлено оно и частному, когда имеется в виду 
масштаб его распространения, т. е. получают его все граждане, многие или же 
немногие. Если при должном функционировании полиса истина и справедли-
вость в политико- правовом обороте оказываются «сильнее своих противопо-
ложностей» [5, с. 17], то условием этого оказывается не только формальное 
равенство граждан, но и обладание всеми гражданами примерно в равной мере 
общим для всех образованием, позволяющим каждому осознавать свои инте-
ресы, соразмерять их с интересами других и с благом города, самостоятельно 
заявлять инициативы и требования, отстаивать права, участвовать в работе 
органов управления. Никакие специальные знания, будь то приносящие до-
ход или же полученные в научном исследовании и теоретическом умозрении, 
в этом помочь не могут. Бытие гражданином требует способности различать 
благо и зло, добродетель и порок, прекрасное и безобразное, убедительное 
и неправдоподобное, а также приближающееся к истине или лжи в делах права, 
политики и морали, разрешение которых должно вести к общему благу, или 
совместной счастливой жизни.

Философия полиса и гражданина как основание общего образования 
в античности теряет свое содержание в исторических изменениях общества, 
но возникшая схема связи образования с социальной жизнью и смыслом суще-
ствования человека сохраняется. В каждой новой исторической эпохе понятия 
«полис», «гражданин», «благо», «зло», «справедливость», «счастье», «истина» 
и пр. сильнее или слабее меняют свое содержание или замещаются другими 
понятиями. Уже в эпоху эллинизма, а затем в Римской республике и позднее 
в империи политическая субъектность отходит на второй план и в центре 
оказывается искусство жить, или набор инструментов заботы о душе, обыч-
но в редакции стоицизма. Здесь «Семь» позволяют соединить теоретические 
представления о материальном мире с практической деятельностью разума, 
чтобы в итоге дать человеку возможность выносить этическое суждение как 
руководство к поступку. Коль скоро назначение всего существующего состоит 
в том, чтобы жить согласно «природе», т. е. согласно предопределенному ходу 
вещей, а путь к правильному поступку определяет разум, элементы quadrivium 
дают язык, на котором разум может если не «прочитать» в мире правящую им 
необходимость, то хотя бы обнаружить ее знаки. Со своей стороны, trivium 
обеспечивает связность ведущих к этическому поступку рассуждений и дает 
возможность проверять свои знания, мнения и доводы в диалогах с другими, 
не только исправляя свои ошибки, но и давая другим возможность исполь-
зовать твой интеллектуальный опыт. «Общее» здесь фигурирует не столько 
как нужная каждому социально- политическая компетентность, состоящая 
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теперь в том, чтобы быть хорошим подданным, членом общины, хозяином 
и даже специалистом (врачом, юристом, инженером, чиновником, учителем), 
но и как инструмент взаимной поддержки людей в достижении личного сча-
стья, понимаемого уже иным образом, нежели жизнь в согласии с полисной 
добродетелью.

В эпоху Ренессанса меняются одновременно и цель, и функция «Семи». 
Свободные искусства и науки составляют теперь основание гуманистического 
образования, в центре которого —  науки «гуманитарные»: история и филология. 
Магический извод Ренессанса придает «Семи» такую же приготовительную 
роль, помещая в центр герметизм, каббалу и астрологию. Задача гуманисти-
ческого образования весьма непроста и неоднозначна и состоит не столько 
в подготовке к гражданско- политической деятельности, поля которой еще 
нет, а в формировании человека, обладающего совершенствами интеллекту-
альными, этическими и художественными безотносительно. Такой человек 
является воплощением идеала, само наличие которого есть очередной шаг 
в придании подлинного человеческого достоинства —  humanitas, прежде всего 
общественно- политического, всем людям, способным его нести, хотя бы и без 
возможностей его реализовать [6, с. 123–133]. При всей утопичности этого 
проекта гуманистическое движение в Европе оказало огромное влияние кру-
гом своих идей об отношениях человека, общества, бога и мира, и связанной 
с ними практикой, прежде всего образом жизни гуманистов, их политическими 
инновациями и новым искусством, в котором гуманистическое и магическое 
начала Ренессанса часто переплетаются. И научные, и политические революции 
Нового времени стоят в этом отношении на ренессансных основаниях [19].

Лишь кризис культуры, наступающий после Первой мировой вой ны, 
сметает классическое образование, и уже в середине ХХ века смыслоопреде-
ляющим ядром образования становятся социальные науки и их диспозити-
вы, озвучиваемые на равных правах философами, учеными, журналистами, 
публицистами, а также так называемыми неизбранными представителями 
групп, обществ и всего человечества [25; 29]. Это происходит одновременно 
с эмансипацией масс, так что наряду со старыми институтами в формировании 
общественной повестки, в рассмотрении ее вопросов и в принятии решений 
участвуют теперь «рядовые» люди, их непостоянные объединения, внезапно 
ставшие популярными активисты. Можно ли назвать их деятельность специ-
ализированной или увидеть в ней социальную функцию, не выполняемую 
более никем другим?

Это показывает, во-первых, актуальность общего и широкого образова-
ния, во-вторых, проблематизируют дисциплинарную структуру образования 
в целом, в которой мы сегодня находим лишь разрозненные элементы того 
«общего» знания, призванного распознавать и исследовать практические 
изводы проблем сущности и смысла человека. Его задача тождественна за-
даче современной практической философии [32, p. 251], которая фактически 
и становится междисциплинарной реализацией «общей» образованности.
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Заключение. 
Метатроп обоснования и дискурс риторики

В этой сфере доминирующим методом легитимации знания является 
не доказательство, а риторическое обоснование, т. е. выдвижение аргументов, 
в результате которого некоторый тезис или некоторое действие начинают вос-
приниматься слушателями как более правдоподобные или целесообразные. Здесь 
мы сталкиваемся с неожиданным явлением. Между «Риторикой» Аристотеля 
и «Новой риторикой» Перельмана и Ольбрехтс- Тытеки [28], а также современ-
ной теорией аргументации пролегает временная дистанция в две с половиной 
тысячи лет. За это время философия, науки и искусства многократно меняли 
форму и содержание, неизменными же оставались только математика и логи-
ка, кумулятивно накапливавшие знания. Неожиданно то, что почти таким же 
образом ведет себя и риторика. Слово «новая» указывает на историческую 
преемственность по отношению к «старой», т. е. к античной риторике, а также 
к риторике Ренессанса и Просвещения. Новизна, впрочем, оказывается весьма 
незначительной. Античная риторика имела дело в основном с тем же кругом со-
циальных явлений, с которым сталкивается риторика «новая». Ядром риторики 
античной, в частности аристотелевской, является антропология и политическая 
философия в их ориентированном на социальную практику сочетании. Аристо-
тель представляет в «Риторике» теорию сущности человека, его счастья, индиви-
дуального и общего блага, добродетелей, пороков, прекрасного и безобразного, 
рисует богатую картину аффектов и даже некоторых антропологических типов. 
Вокруг этой теории выстраивается уже искусство находить средства убеждения 
по месту, времени, говорящему, аудитории и предмету. Аристотель и античная 
традиция едины в том, что риторика есть средство публичного осуществления 
рациональности, преимущественно в сферах права, морали и политики, поэтому 
риторическое умение становится центральным элементом классической системы 
образования и воспитания. Такую роль риторика играла до завершения эпохи 
Просвещения, когда уже романтическое движение XIX века объявило ее лож-
ной формой культуры, так что и само слово «риторика» приобрело негативные 
коннотации. В социальной практике риторика оставалась востребованной как 
технология работы с аудиторией и как набор навыков, обеспечивающих успех 
коммуникации, но лишь уже упомянутый выше кризис европейской культуры 
сделал риторические знания и умения актуальными в их фундаментальном 
значении способа культивирования и публичного осуществления свободы 
и рациональности. Со времен Аристотеля содержание понятий о счастье, благе, 
добродетели, прекрасном, истине менялось обычно за счет смещений и расши-
рений, тогда как их функциональное назначение оставалось неизменным: они 
входят в систему представлений об общем благе как цели общественной жизни 
и продолжают обеспечивать социальную коммуникацию в перспективе дости-
жения общего блага. Учение об аффектах и эстетическое измерение риторики 
изменились еще меньше, так что современный «аффективный поворот» работает 
прежде всего с наследием Античности и Нового времени [см.: 29]. Риторическое 
умение (искусство) как метатроп наделяет когнитивным содержанием и дей-
ственностью все иные частные инструменты обоснования.
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Мы не располагаем сегодня научной дисциплиной, которая соответствова-
ла бы практической философии как сфере деятельности. Но мы можем указать 
на риторику как на умение, которое в истории сохраняет неизменный характер 
своих целей, функций, а также структуры и даже некоторых элементов содер-
жания. Не будет преувеличением сказать, что способность к убеждению себя 
и других является для человека сущностной. Она заключает в себе способности 
мыслить, использовать язык, концептуализировать свое место в мире, цель 
своего существования, признавать других и видеть задачи общества и многое 
другое, что в целом объемлет бытие человеком. Попытка убедить в  чем-либо 
себя или другого не может быть объяснена без всего перечисленного, что 
делает риторическое умение местом наибольшей концентрации мысли в ее 
устремлении к другому в перспективе счастливой жизни.

Общее образование в его институциональной связи с практической 
философией сущностно предполагает и широкое разнообразие дисциплин, 
и междисциплинарность. Существующая дисциплинарная нарезка всегда 
подвижна и находится в зависимости от динамики диспозитивов и связанной 
с ними онтологии. Здесь метатропом демаркации, переноса и синтеза является 
практика доказывания и строгого научного обоснования. Там, где она при-
меняется, можно констатировать самое меньшее однородность знания, что 
при изменении диспозитива делает возможным и отождествление предметов 
разных дисциплин. Но для общего образования важна установка относительно 
любого существующего набора дисциплин, отражающего выработанные знания 
и развитые искусства. Многообразие здесь не является хаотическим нагро-
мождением  чего-то, что нельзя охватить, ибо задачей образования является 
формирование способности осуществлять практическое философствование, 
т. е. помещать частную проблему в наиболее общий контекст и не просто уметь 
указать адекватные инструменты ее решения, но и видеть все возможные 
последствия такого решения или отказа от него в оптике тех озабоченностей 
и смыслов, которые образуют ценностно- нормативный компонент философ-
ского суждения. Здесь метатропом становится уже риторическое обоснование 
в его исторически неизменной структуре.  

Дискурс риторики имеет универсальный характер, поскольку отражает 
само существо человеческого. Он проходит сквозь различия культур, об-
разующих видимый, но уходящий на второй план старый порядок. Счастье 
как ключевой концепт вырабатывается каждый раз заново в столкновениях 
версий и в переходе от мыслей и образов к приемам, решениям, способам 
конструирования реальности, так что язык практической философии —  это 
язык таких решений. Сегодня культурная децентрализация и эмансипация 
имеют уже большой масштаб, спрос на модели счастья и контекстуально за-
висимые решения значителен, и их осознанное приобретение извне в ходе 
переноса определяется совместимостью с локальной моделью организации 
жизни. Формы культуры внедряются и отвергаются как орудия: они вводятся 
как инновации и искореняются, когда устаревают. Для обслуживания такого 
рода операций практического философствования и применяется метатроп 
риторики, тогда как метатроп доказательства регулирует дифференциацию 
философии, науки и частного знания по их существу.
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МОДАЛЬНАЯ ЛОГИКА КАК МЕТАФИЗИКА

В работе прослеживается связь некоторых аспектов современной алетической 
модальной логики с проблемами, которые традиционно рассматривались в рамках 
философской онтологии и метафизики. Прежде всего автор анализирует позицию 
Т. Вильямсона, представленную в его книге «Модальная логика как метафизика», 
и возникшую в связи с этим научную дискуссию.

Ключевые слова: модальная логика, онтология, метафизика, несесситизм, кон-
тингентизм, модальная реальность.

N. I. Fatiev
MODAL LOGIC AS METAPHYSICS

The paper traces relation of some aspects of the alethic modality logic with the problems 
that were traditionally treated in philosophical ontology and metaphysics. Firstly, the author 
analyses the position of T. Williamson presented in his book «Modal Logic as Metaphysics» 
and the scholarly discussion arising in this connection.

Keywords: modal logic, ontology, metaphysics, necessitism, contingentism, modal reality.

Можно ли отыскать следы онтологии из «Теодицеи» Лейбница в современ-
ной модальной логике? Сама тема «Модальная логика как метафизика» снова 
оказывается востребованной благодаря известной работе Т. Вильямсона [12]. 
Хотя еще Кит Файн писал, что метафизика имеет два основных аспекта: «Один 
касается природы вещей, чем они являются. А второй касается темы реаль-
ности —  что она такое» [6]. И далее он пишет, что «есть разумеется… иные 
области философии, которые интересуются реальностью и природой вещей, 
но метафизика принципиально выделяется из них относительной общностью 
рассуждений и относительной априорностью ее методов» [6]. Не вступая 
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в полемику с дальнейшими рассуждениями известного английского логика, 
согласимся с исходной точкой его анализа.

То есть, сколько бы не изгонялась онтология из логики под воздействием 
позитивизма (а метафизика воспринималась последним почти как ругательное 
слово), онтологическая составляющая никогда не исчезала из логики. Даже 
обычное исчисление предикатов первого порядка имело в своем распоряжении 
онтологический критерий Куайна: «Быть —  значит быть значением связанной 
переменной».

Вопрос, с которого начинается работа Т. Вильямсона: как выглядит от-
ношение между модальной логикой и модальной метафизикой [12]? Придется 
согласиться что в чистом виде модальная логика —  раздел символической 
логики, исследующий прежде всего синтаксические связи присутствующих 
в нем модальных операторов. Модальная же метафизика, по оценке Т. Вильям-
сона, исследует природу необходимости и возможности, когда эти термины 
не несут эпистемический подтекст, то есть, добавим мы, имеют алетический 
характер. Сразу должен оговориться, что рассмотрение данной темы способно 
вывести на весьма почтенную логическую традицию, начало которой мы на-
ходим в работах Аристотеля, а продолжение —  в средневековой схоластике, 
особенно в трудах У. Оккама и Ж. Буридана [4]. Мы не будем возвращаться 
здесь к историко- логической проблематике, а сразу рассмотрим одну из со-
временных трактовок темы.

Принципиальная постановка вопроса Т. Вильямсоном связана с его 
представлением о том, что в рамках квантифицированной модальной логики 
метафизика должна выделить формулы, являющиеся метафизически универ-
сальными. Он предлагает рассмотреть пример: 

□ Ɐx □ Ⅎy (x = y), то есть необходимо все есть нечто. Иными словами, перед 
нами утверждение о том, что ничто не имеет места.

В этой точке проходит, по мнению Т. Вильямсона, водораздел между сто-
ронниками данного принципа —  «несесситистами» (ибо иное его прочтение 
состоит в том, что все существует необходимым образом) и отрицающими 
данный принцип, то есть принимающими ¬□ Ɐx □ Ⅎy (x = y), — «континген-
тистами».

И вот здесь тема приобретает весьма большую философскую глубину. 
Ничто —  одна из важнейших категорий онтологии. Известны две основные 
тенденции ее понимания. Первую связывают с Демокритом. Реальный статус 
ничто присутствует для него в объяснении категорий «движение», «измене-
ние». Платон в диалоге «Софист» указывает: «Когда мы говорим о небытии, 
мы разумеем <…> не  что-то противоположное бытию, но лишь иное» [5, Со-
фист, 257b].

При таком подходе отвергается принцип ex nihilo nihil fit («Из ничто 
ничего не возникает»). Это ведет нас напрямую к Гегелю. Во-первых, вспо-
минается его панлогизм: «Логика совпадает поэтому с метафизикой, наукой 
о вещах, постигаемых в мыслях, за которыми признается, что они выражают 
существенное в вещах» [1, с. 120]. Перед нами уже не лейбницианский —  ма-
тематизированный панлогизм. Но совсем иной, основанный на процессе 
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саморазвития философских категорий. И категория «ничто» у него антитезис 
«чистого бытия»: «Это чистое бытие есть чистая абстракция и, следовательно, 
абсолютно отрицательное, которое, взятое также непосредственно, есть ничто» 
[1, с. 220]. В чем смысл цитаты? В том, что качественно определенное бытие —  
следующая ступень развития, а реализуется она как следствие взаимодействия 
двух предшествующих сторон —  чистого бытия и ничто.

Вторая тенденция значительно проще для нашего восприятия. Она, как хо-
рошо известно, начинается с Парменида, который лишает ничто всякой формы 
существования. Ибо «бытие есть, а небытия нет». Также очень четко об этом 
говорит Р. Декарт: «Ничто лишь то место, в котором нет ничего из того, что, как 
мы думаем, должно бы в нем быть» [2, с. 473]. В итоге, ничто —  просто то общее, 
что объединяет негативные суждения. Последнее прямо ведет к кантовскому 
отрицанию онтологических оснований метафизики. В частности, он выступал 
против использования в философии понятия «ничто» как бессодержательного. 
Казалось бы, подход, связанный именно с этой тенденцией, должен навечно 
утвердиться в современной философии логики, но это не совсем так.

В настоящее время существует так называемый serious actualism, основной 
тезис которого: необходимо, что никакой объект, независимо от типа, к кото-
рому он принадлежит, не может иметь свой ство или находится в отношениях, 
не будучи  чем-то. Этот тезис можно переформулировать в утверждение о том, 
что никакой возможный объект не обладает свой ством реально, потому что 
в действительности является ничем. Но, как указано в работе Б. Ясинто [8, p. 
473], этот тезис не может работать в модальных системах слабее S5. В этом 
смысле тот же Т. Вильямсон считает S5 наиболее подходящей системой для 
анализа метафизических модальностей [12, p. 44].

Теперь рассмотрим воображаемую ситуацию, приведенную в работе 
Н. Салмона [10, p. 49–108], где появляется объект Noman, то есть буквально 
ничто.

Далее воспроизведем анализ этой темы из работы У. Стефаноу [11, p. 
219–250]. Он начинает с тезиса:

1. Всякий индивид, если он с необходимостью принадлежит множеству, 
не может быть ничем.

x □ (Y (Y is a set  x  Y) → z (x = z))

Далее —  еще более сильное утверждение:
2. Для всякого индивида и всякого свой ства, если свой ство необходимо 

имеет некое множество в качестве своего расширения и индивид обладает 
этим свой ством, тогда он существует.

x P (□  ((∃ (Y is a set  Y is the extension of P)  Px) →Y (x = Y))) [11].

Здесь можно воспроизвести уже звучавший выше комментарий: «Никакой 
индивид не может иметь свой ство, будучи ничем».

Это представляется нам странным, поскольку пустое множество в матема-
тике все равно есть множество. И здесь мы касаемся вопроса об онтологической 
трактовке связи между множествами и их элементами.
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Рассмотрим формулировку Н. Салмона.
Необходимо для всякого объекта x и для всякого множества Y необходи-

мо, если x принадлежит Y, то необходимо, если Y есть нечто, то и x есть нечто.

□ x □ (Y (Y is a set → □ (x  Y → □ (z (z = Y)) → z (z = x)))

И вот тут мы можем оценить его пример с объектом Noman. То есть име-
ется объект Noman («ничто»), есть свой ство «быть ничем» и ассоциированное 
с ним множество. (П очему-то вспоминается строка из «Интернационала»: «Кто 
был ничем, тот станет всем». Если вернуться к более серьезным вещам, то надо 
отметить, что и в работе У. Стефаноу, и у Н. Салмона в формулах присутствуют 
кванторы по предикатам, что приводит к квантифицированной модальной 
логике высших порядков.)

В результате часть формулы (2), а именно: Y (Y is a set  Y is the extension 
of P), применительно к свой ству «быть ничем» и ассоциируемому с ним мно-
жеству начинает выглядеть парадоксально.

Но, может быть, можно найти содержательный пример более подходящего 
свой ства? Так, У. Стефаноу далее приводит рассуждение о необходимом на-
личии хотя бы свой ства самоидентичности у объекта, обладающего  каким-то 
произвольным свой ством.

Затем он формулирует еще один тезис: «Necessarily, for every property Y, 
necessarily, for every x, necessarily, if Y is instantiated, then Y is instantiated by 
something» («Необходимо для всякого свой ства Y, необходимо для всякого 
x, необходимо, если Y актуализировано, то Y актуализировано  чем-то»). Тут 
опять неявно появляется онтологическое содержание. Значение свой ства на-
чинает зависеть не от него самого, а от объекта, с которым оно  как-то связано. 
Это не может не вызывать возражений. Б. Ясинто насмешливо констатирует: 
«Если еда съедена, то она с необходимостью съедена  кем-то!» [8, p. 471–499]. 
Ранее У. Стефаноу в том же ключе уточняет по поводу самоидентичности: 
«Необходимо для всякого объекта x, если x имеет свой ство самоидентичности, 
то свой ство самоидентичности актуализируется (is instantiated) благодаря x».

Итак, остается вопрос. Согласно Н. Салмону, Noman имеет свой ство быть 
референтом объекта Noman и, соответственно, свой ство «быть референтом 
Noman актуализировано (is instantiated). Значит ли это, что данное свой ство 
актуализировано  чем-то, если учитывать, что Noman означает ничто? То есть, 
если исходить из значения термина, неверно, что данное свой ство актуали-
зировано  чем-то.

Сам Н. Салмон предлагает более слабый принцип: необходимо для всякого 
свой ства Y, необходимо, если свой ство Y актуализировано, то может существо-
вать индивид x с помощью которого оно актуализировано.

□ Y □ (Y → ◊ z (Yz))

Последний тезис вопросов не вызывает, но для обоснования принципа 
метафизического модального актуализма вряд ли годится.

Поэтому Б. Ясинто «реанимирует» подход У. Стефаноу, сводя его к сле-
дующим позициям:
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1. Необходимо, если объект самоидентичен, то он обладает свой ством 
самоидентичности.

2. Необходимо, если объект обладает свой ством самоидентичности, то это 
свой ство актуализировано (is instantiated).

3. Необходимо, если свой ство Y актуализировано, то существует объект 
x, такой что актуализирует Y.

4. Необходимо, если свой ство, такое как Y, актуализировано, то ЧТО-ТО 
обладает данным свой ством.

Понятно, что возражения Н. Салмона направлены против позиций (3) 
и, соответственно, (4).

Б. Ясинто пытается в этом вопросе оппонировать Н. Салмону. Он ис-
ходит из того, что, не обладая свой ством онтологически, Noman обладает им 
семантически [8, p. 489]. Но он не может ответить, что первично в данном 
случае. Экзистенциальная квантификация или актуализация, о которой идет 
речь применительно к свой ству. Причем он пытается использовать в качестве 
арбитра Г. Фреге и его работу «Основания арифметики», где у последнего идет 
речь о концепте «квадратный корень из четырех», который может быть реа-
лизован (realized). Так, Б. Ясинто далее пишет, что если заменить «концепт» 
на «свой ство», а термин realized на instantiated (актуализировано), то Г. Фреге 
оказывается на стороне модального актуализма. Что на это можно ответить? 
Концепт —  это понятие, а не просто свой ство. Последнее —  частный случай 
концепта. Сам аргумент настолько невразумителен, что вряд ли требует даль-
нейшего анализа или опровержения.

Интереснее следующий подход Т. Вильямсона. Он постулирует принцип: 
необходимо, что для всякого свой ства Y существует такой объект x, который 
либо обладает, либо не обладает данным свой ством. (При ближайшем рас-
смотрении перед нами просто закон исключенного третьего.)

Но далее, после несложных манипуляций, появляется формулировка: не-
обходимо, что для всякого свой ства Y свой ство «не быть Y» есть нечто тогда 
и только тогда, когда свой ство «быть Y» есть нечто.

Отметим, что этот тезис принимают и такие «контингентисты», как Кит 
Файн, вероятно, видя в них также вариант tertium non datur. Но, Б. Ясинто по-
ясняет, что «для всякого свой ства Y наличие или отсутствие свой ства касается 
одних и тех же объектов» [8, p. 494]. То есть «свой ство быть другом Алисы 
и не быть другом Алисы —  про Алису». Иными словами, «необходимо нечто 
имеет свой ство «не быть Y», тогда и только тогда, когда нечто имеет свой ство 
«быть Y»» [8].

Итоговый вывод Б. Ясинто: «Объект не может состоять в отношениях, 
не будучи ничем» [8, p. 497].

Теперь рассмотрим еще один аспект принципиальных различий между 
несесситистами и контингентистами. Т. Вильямсон пишет, что «несесситизм 
и контингентизм отличаются философией, но не семантикой» [12]. Можно ли 
с этим согласиться? Думаю, нельзя. Первые принимают формулу Баркан (BF) 
и ее конверсию (CBF), вторые их отвергают. Каковы последствия? В моделях 
для модальностей принятие формулы Баркан и ее конверсии означает неиз-
менность предметной области возможных миров. Как нам объяснили еще 
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Д. Хьюджес и М. Кресвелл [7, p. 289–291], если у нас предметные области миров 
различны, то происходит следующее:

Мир W1 имеет объекты предметной области u1, u2. Оба обладают свой-
ством А. То есть Аu1, Au2.

Мир W2 имеет объект предметной области u1. Соответственно, у нас 
Au1 и ¬Аu2.

Понятно, что в немодальной логике формула Ɐх Ах ↄ Аy общезначима, 
но в мире W2 она будет ложна. Допустим, у нас миры связаны отношением 
достижимости R, то есть имеет место w1 R w2. Отсюда последует очевидная 
ложность формулы □ Ɐх Ах, а поскольку она представляет собой консеквент 
формулы Баркан: Ɐх □ Ах ↄ □ Ɐх Ах, то и ложность этой последней.

Таким же образом легко построить модель, в которой ложна будет кон-
версия формулы Баркан.

CBF не проходит, когда предметные области возможных миров «расши-
ряются» в сравнении с предметной областью действительного мира, а не су-
жаются, как в рассмотренном выше случае.

Можно констатировать, что используемые несесситизмом модели стано-
вятся проще за счет неизменяемой предметной области. Но Т. Вильямсон со-
брался резко усложнить синтаксис, так как ради достижения метафизической 
универсальности формул готов, о чем мы уже сказали выше, ввести кванторы 
по предикатам, то есть иметь квантифицированную модальную логику более 
высокого порядка, чем первый. Универсальные в метафизическом смысле 
формулы содержат кванторы всеобщности по всем переменным. То есть не со-
держат свободных переменных вообще. (Не содержат они  почему-то и инди-
видных терминов.) Например, предикатная буква F становится переменной 
Y под квантором всеобщности.

Вопрос: ради чего все это? Сам Т. Вильямсон заявляет, что модальная 
формула может принадлежать теории или быть метафизически универсальной. 
Последнее означает ее общезначимость вне конкретно- научной модели, то есть 
на философско- метафизическом уровне. Для Т. Вильямсона возникающая мо-
дель —  та, на основе которой делаются выводы о свой ствах реальности, или, 
как он предпочитает выражаться, «модальной реальности».

Однако согласны с его позицией далеко не все. Характерны оценки ло-
гика из университета штата Вермонт Луи де Россета [9]. Во-первых, он сразу 
стремится снизить уровень философских притязаний Т. Вильямсона. Кванти-
фицированная модальная логика способна лишь сказать нам, какие следствия 
выводимы из высказываний, содержащих кванторы и модальные операторы. 
В этом смысле корректная квантифицированная модальная логика нейтральна 
по отношению к метафизическим спорам [9, p. 156]. И потому вопрос о пре-
имуществах несесситизма над контингентизмом носит философский, а не ло-
гический характер, то есть определяется метафизическими предпочтениями 
сторон. Л. де Россет напоминает, что контингентисты согласны с тем, что есть 
вещи, идентичные с «ничто». В семантике возможных миров это виртуальные 
объекты, присутствующие в возможных, но отсутствующие в действительном 
мире [9, p. 168]. Это и позволяет контингентистам показать ложность формулы 
Баркан в соответствующих моделях.
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И теперь не кажется странным отказ несесситистов от индивидных кон-
стант в создаваемых ими моделях. Допустим, что «с» —  индивидная константа. 
Рассмотрим высказывание (ⱻy) c = y. В результате метафизического обобщения 
по Т. Вильямсону получается (Ɐx) (ⱻy) x = y, которое метафизически универ-
сально и истинно в том смысле, что в предметной области D присутствует 
объект d, который соотносим с индивидным термином «с». Но эта «идиллия» 
будет разрушена, если предметная область D различна в разных возможных 
мирах, то есть денотат «с» может находиться вне достижимости кванторной 
формулы (ⱻy).

В этом аспекте темы мы сталкиваемся с неожиданным применением 
Т. Вильямсоном термина «конкретный». То, что реально существует, —  кон-
кретно. Возможное —  неконкретно. То есть, указывает он, монета, которая 
никогда не была произведена, —  неконкретна. То же самое касается тигров, 
которых здесь нет. Далее он предлагает отличать неконкретное от абстрактного. 
То, что могло стать монетой, но не стало, —  неконкретно. Но не абстрактно. 
Далее аргумент: неконкретное —  это чисто отрицательное понятие. В отличие 
от абстрактного… (С последним формально можно согласиться, но какое 
это имеет отношение к онтологии?) Правда, его аргументация производит 
странное впечатление. Он пишет, что пока не сформулировал формальных 
отличий абстрактного от конкретного, но надеется сделать это в дальнейшем.

В целом вся эта тема выглядит исторически не вполне осмысленной. 
Еще в стародавние времена А. Зиновьев в своей кандидатской диссертации 
совершенно ясно написал: «И абстрактное, и конкретное, как бы последнее 
не было богато абстрактными определениями, —  оба являются отвлеченны-
ми от предмета его мысленными образами и в этом смысле оба абстрактны» 
[3]. Т. Вильямсон далее пишет, что многие конкретные вещи могли не быть 
конкретными. Это странная постановка вопроса, стилистически отсылающая 
нас к «чисто конкретной» фразеологии «братков» из российских девяностых. 
Может быть, Т. Вильямсон —  поклонник афоризма «Новый миф не расска-
жешь старыми словами»? На самом деле, тема возможно присущего совсем 
не требует пересказа в терминах «абстрактно —  конкретно», или, как пишет 
Т. Вильямсон, «если авторучка не конкретна, то это возможная авторучка».

Действительно, многое из возможного никогда не произошло, не реализо-
валось, Аристотель говорил об этом многократно. И наоборот, многое из того, 
что случилось, могло не случиться ( чьи-то родители могли никогда не встре-
титься, и этого человека бы не было). При этом чаще всего нет возможности 
a priori судить об истинности многих метафизических модальных суждений. 
Но статус не реализовавшихся возможных объектов в логике может быть 
разным. Напомним, что возможные миры Лейбница состоят из концептов. 
Они разделяются Лейбницем по степени общности на просто концепты —  
понятия и полные индивидные концепты. Стоит ли применять к последним 
предложенное Т. Вильямсоном разделение «абстрактные —  неконкретные —  
конкретные»? В указанном выше А. Зиновьевым смысле они все абстрактны. 
Иное дело, что в модальной онтологии Д. Льюиса ситуация видится иначе. Он 
заменяет понятие возможного мира «мирами, в которых все пошло бы иначе», 
чем в действительном мире. То есть для него контрфактичность реализуется 
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не в возможности, как у Лейбница, а в действительности весьма странного 
сорта. Эта действительность состоит из объектов аналогов действительного 
мира, но эти объекты экстенсиональной природы, в отличие от концептов 
у Лейбница. Подобная онтология при, казалось бы, отказе от эссенциализма 
создает вряд ли разрешимые на семантическом уровне трудности. Ибо изме-
нение  каких-то одних параметров реального мира не могло бы иметь место 
при сохранении всех остальных его параметров. Мысль о том, что «я стал бы 
космонавтом, а все остальное в мире не поменялось бы», скорее всего, не может 
устроить модальную семантику в ее связи с онтологией.
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АДАМИЧЕСКИЙ ЯЗЫК —  ЯЗЫК СОВЕРШЕНСТВА?

Адамический язык —  объект анализа —  доступен исследователю в виде сви-
детельств Книги Бытия, упоминаний в текстах культуры, гипотез. Большинство 
источников говорят о его совершенстве. Авторы статьи рассматривают язык Адама 
как теоретический конструкт и допускают сомнение в его универсальности. В статье 
представлена система допущений об онтологической природе, функции, семиотическом 
механизме и репрезентативном потенциале «первой» знаковой системы. Несмотря 
на невозможность прямой верификации полученных результатов, они оцениваются 
в дискурсах когнитивной семиотики и теоретической лингвистики. Показано, что 
репрезентативные возможности адамического языка (одновариантное замещение 
референта как единственно истинная номинация) не позволили бы развиться формам 
человеческого мышления. Репрезентация мира без учета дискурса речи и прагматики 
субъекта (она и не могла возникнуть в таком языке) не предполагает развития культуры, 
закрывает возможности создания кореферентных текстов —  множественных картин 
мира. Сделанные допущения не зачеркивают концептуальную ценность адамического 
языка для современной культуры.

Ключевые слова: адамический язык, репрезентация, номинация, семантически 
замкнутый язык.

E. E. Brazgovskaya, V. M. Seletskaia
IS ADAMIC LANGUAGE THE LANGUAGE OF PERFECTION?

Adamic language —  the object of analysis —  is available to the researcher in the form 
of evidence from the Book of Genesis, references in the texts of culture, hypotheses. Most 
sources speak about its perfection. The authors of the article consider Adam’s language as 
a theoretical construct and admit doubts about its universality. The article presents the system 
of assumptions about the ontological nature, function, semiotic mechanism and representative 
potential of the «first’’ sign system. Despite the impossibility of direct verification of our results, 
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they are evaluated in the discourses of cognitive semiotics and theoretical linguistics. It is 
shown that the representative possibilities of the Adamic language (single- variant referent 
substitution as the only true nomination) would not allow the development of human thinking. 
Representation of the world without taking into account the discourse of speech and the 
pragmatics of the subject does not imply the development of culture, closes the possibility of 
creating coreferential texts —  multiple pictures of the world. Our assumptions do not cancel 
out the conceptual value of the Adamic language for contemporary culture.

Keywords: Adamic language, representation, nomination, semantically closed language.

Должен существовать язык… который
собирает в своих словах тотальность мира.

Мишель Фуко

Мы знаем об этом языке достаточно, чтобы мечта 
не умирала.

Ольга Токарчук

Введение: 
постановка проблемы и формальный аппарат исследования

Приступая к работе, посвященной адамическому языку, мы знали о том, 
насколько трудно будет применительно к этой теме соблюсти формальные 
требования научного исследования . Объект анализа —  язык Адама —  до-
ступен исследователю только в виде «свидетельств» Книги Бытия, мозаики 
упоминаний о нем в текстах культуры, гипотез, мифологий. Все это —  лишь 
наброски мыслей, заметки на полях, не превратившиеся в теории. Для  кого-то 
этот язык —  одна из величайших тайн в истории идей (le mystère suprême); для 
 кого-то —  мираж, утопия, иллюзия, химера. Для интеллектуалов- аналитиков 
это теоретический конструкт, позволяющий силой воображения воссоздать 
несуществующее. Исследования, предметом которых становятся утраченные 
феномены культуры, С. Лем определял как интеллектуальные авантюры, 
рассматривая в этом контексте и собственные книги. Данные о языке Адама, 
которыми мы располагаем, —  это случайные (более того, гипотетические) 
характеристики, между которыми можно предположить стохастические за-
висимости.

Чем и кому может быть интересен такой «странный» объект исследова-
ния? Философу и историку идей —  в качестве концепта совершенного языка, 
предполагающего слияние слова и вещи. Семиотика удивит возможность 
зеркальной, без искажений, репрезентации мира. Культуролог понимает, что 
всякое исчезнувшее наречие —  это навсегда утраченный образ реальности. 
Лингвиста заинтересует возможность рассматривать язык Адама в рамках 
ностратической теории в качестве кандидата на роль праязыка, причем «был 
такой праязык или нет —  уже не столь и важно» [11, с. 26]. Обращаясь к это-
му языку, когнитивист поставит вопрос о том, мыслил ли Адам, обладал ли 
сознанием и рефлексивностью. Совершенно естественно будет чувствовать 
себя на этом поле специалист по прогнолингвистике и философии возможных 
миров —  например, М. Эпштейн. Теоретику литературы будут интересны цити-
руемые в работе литературные источники, в которых проблеме совершенного 
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языка уделяется значительное внимание. В любом случае, «изучая иллюзии, 
можно открыть нечто реальное» [16, c. 9].

Во многом эта статья стала результатом знакомства с книгой Антона 
Карабыкова «Греза Ренессанса: Язык Адама в европейской культуре XV–
XVII веков», где вс е источники, с которыми работает исследователь, говорят 
о совершенстве Рая и первого языка человека [5, c. 8]. Мы, напротив, допускаем 
сомнение в универсальности этой семиотической системы. Как результат, будут 
предложены положения о том, почему эволюция никогда не предусматривала 
возможность возникновения «идеального» языка и почему Адам, говоря на по-
добном языке, вряд ли мыслил.

Несколько слов о цели исследования и методологии анализа. Станислав 
Лем вполне мог бы определить этот язык ка к silentium universi —  безмолвную 
вселенную, для которой «у нас нет ни хорошего компаса, ни карты» [8, с. 284]. 
Для допущений о структуре и репрезентативных возможностях языка Ада-
ма —  предмета данной работы —  будет использован метод моделирования 
возможных объектов . Область подобных исследований можно связать с про-
гнолингвистикой, проективным мышлением и интеллектуальным эмпиризмом 
[7, с. 287; 12, с. 23; 1, c. 27, 29]. Несмотря на невозможность прямой верификации 
допущений о структурных характеристиках адамического языка, его сущност-
ные свой ства все же проходят в работе проверку на истинность (когерентную) 
в рамках дискурсов структурной и когнитивной лингвистик и общей семиотики. 
Мы предполагаем получить принципиально иное, в сравнении с теологическим 
и мистико- культурологическим, представление об адамическом языке, акцен-
тируя его функцию, семиотический механизм и репрезентативный потенциал. 
Все это в итоге позволит сделать предположения о когнитивных возможностях 
того, кто говорил на этом языке.

Все цитаты из литературных источников предваряются развернутой 
интерпретацией на русском языке. В списке литературы художественные ис-
точники вынесены в отдельный блок.

Язык Адама: что мы знаем о нем
Язык Адама —  концепт- номада, кочевник в истории идей. Всех писавших 

и пишущих об этом языке влечет его сущностное свой ство: истинная, не случай-
ная, номинация, соотносящая имя с вещью единственно правильным образом. 
Именно это делает язык первого человека совершенным [18; 19; 20]. Адамиче-
ский проект культуры можно выделить в отдельную ветвь интеллектуальной 
истории. Этот, в прямом смысле, проект включает комплекс представлений 
о сущностных чертах языка, его генезисе, историю попыток его обнаружения 
и стратегий воссоздания. Также в рамках этого проекта можно рассматривать 
и создание совершенных философских (априорных) языков, отправной точкой 
которых всегда выступала идея о необходимости истинной номинации. Эти 
составляющие адамического проекта, кроме философских языков, подробно 
рассмотрены в книге [5], поэтому мы сосредоточим внимание лингвосемио-
тическом и когнитивном описании языка Адама.

Но прежде надо решить вопрос об онтологии этой знаковой системы. 
Не важно, верим ли мы в реальность языка Рая, является ли он химерой, или 
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говорящий о нем имеет в виду теоретический конструкт, —  с семиотической 
точки зрения язык однозначно существует. Семиотическое «доказательство 
бытия» гласит: наличие знака означает неизбежное присутствие замещаемого 
им референта. За вербальным знаконосителем «адамический язык» стоят наши 
представления о нем, что обеспечивает референту онтологию возможного, 
метафизического объекта. Любая вещь обретает существование, возникая 
в воображении в виде ментального образа: представленное —  первая стадия ее 
бытия. Адамический язык стоит в одном ряду с еще не написанными книгами, 
которые, по С. Лему, ничто не мешает рецензировать. Рецензии вполне могут 
быть написаны, поскольку сами книги уже созданы в воображении того, кто 
о них говорит [7, c. 7–11].

Взаимодействие любого языка с миром начинается с номинации его объ-
ектов. Первая информация о том, как знаки адамического языка соотносились 
с вещами мира, извлекается из сюжетов Книги Бытия и их литературных ва-
риаций. Читаем у О. Токарчук: случилось так, что Бог мучался своим светом, 
тишиной и его тошнило от бесконечности. Видимо, тогда Он и начал процесс 
Творения [32, s. 826]. Произнеся Слово (да будет свет и др.), Бог придал вещам 
онтологический статус —  вызвал их к жизни. Сотворив всех зверей полевых 
и птиц небесных, Он привел их к человеку, дабы увидеть, как тот назовет их; 
и как назвал человек каждое живое творение, так и стало ему имя [4]. По-
весть О. Токарчук «Путь людей Книги» содержит семиотическое уточнение 
сюжета творения. Оно касается онтологии носителей значений. Слово Бога 
было, как и он сам, бестелесным и в этом смысле не столь совершенным, 
поскольку еще не могло быть воспринято сотворенным миром. Вот почему, 
создавая Адама, Бог дает тело не только ему, но и словам его, которые теперь 
обретают звучание [33].

Обеспечить миру существование —  вот основное назначение адамического 
и всех последующих языков. Для Адама именно слово произвело эффект «при-
сутствия» мира (Х. У. Гумбрехт). Сотворенные по Слову вещи также стали для 
человека «словами» —  знаками незримого существования Творца, созданной 
Им книги мироздания. У Д. Мильтона:

Как письмена Господни —  пред тобой
Открыто небо, чтобы ты читал,
Дивясь деяньям Божьим [23].

Воплотясь в слово, даже «несуществующие» ангелы приобрели подобие 
плоти [17, c. 18]. Эффект присутствия вещи в мире не завершается и после 
ее физического ухода. Вещь продолжает существование, обретя вторую жизнь 
в знаке. Знаки спасают мир от умирания. Все, чему мы были свидетелями, 
но не смогли или не успели заключить в слово, в итоге умирает для нас и куль-
туры. Этой семиотической аксиоме посвящен роман М. Павича «Другое тело». 
Приведем только один пример. Во сне к умирающему писателю являются все 
написанные им книги, говоря о том, что после смерти именно они станут его 
вторым телом и в них он уже воплотился при жизни [26, с. 174].

Адамический язык, как считают большинство мыслителей начиная с эпохи 
Ренессанса, актуализировал мир истинным образом, то есть был зеркалом ми-
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роздания. Адам называл мир, данный ему Богом, силой интуиции осознавая 
природу каждой вещи. Вот что пишет об этом М. Фуко:

В своей изначальной форме, когда язык был дан людям самим богом, он 
был вполне определенным и прозрачным знаком вещей, так как походил на них. 
Имена были связаны с теми вещами, которые они обозначали, как сила вписана 
в тело льва… Вещи и слова еще не были разделены. Язык был чистым обозначе-
нием [13, c. 138].

А вот вариация на эту же тему в «Теологическом трактате» Ч. Милоша. 
Сотворенные Богом вещи встали перед Адамом, умоляя его быть названными: 
стань нашим Господином, властвуй над нами, пусть твое слово и наше тело 
сольются воедино, дабы и мы обрели в слове бессмертие:

Oto jesteśmy tutaj, oczywistości, kształty, rzeczy,
domagające się jedynie podlegać tobie, służyć tobie. Widzisz nas,
dotykasz nas, możesz nami kierować spojrzeniem, skinieniem.
… ty jesteś prawdziwym bogiem dla nas, ty jesteś prawdziwym
panem stworzenia. Zjednocz się z nami, stańmy się tym samym
ciałem, tą samą naturą, skojarzmy się [30, s. 76].

В языке Адама отсутствовала граница между знаком и референтом. Слова 
стали вещами и, более того, совершеннее вещей. Слово, в отличие от объектов 
физической реальности, способно преодолевать законы времени и гравитации. 
Слово вбирает душу вещи —  зная слово, ты владеешь ею. Так о волшебстве 
номинации думает немой от рождения Гош, мечтающий о возможности про-
изнести слово, дабы стать единым с миром [33]. Возможно, предполагает 
О. Токарчук, сила истинной номинации сохраняется и в современных язы-
ках, но лишь для тех, кто верит в нее. Умирающая Ента глотает написанные 
на бумаге слова, в которых выражено желание отсрочить смерть. Написанное 
слово делится в ее теле на субстанцию и сущность. Теперь тело самой Енты 
становится материальным носителем значения не умирать, и Ента еще  какое-то 
время живет. Но, умерев, она видит с неба, как имена отделяются от вещей, 
словно вечность «отстирывает» слова от их значений. Бестелесное слово больше 
не властно над бестелесной Ентой [32, s. 903, 447].

За «истинными» именами, и это еще более интересно, стоит возмож-
ность творения по слову, как это делал Господь. Не случайно мистики эпохи 
Ренессанса стремились обнаружить эту, по А. Тарковскому, «адамову тайну». 
В финале новеллы Х. Л. Борхеса «Роза Парацельса» ученик бросил розу в огонь, 
превратив ее в горстку пепла. Парацельс «встряхнул щепотку пепла в горсти, 
тихо произнес Слово. И возникла роза» [21, c. 406]. Здесь же и положение 
С. Лема о языке как «творящем конструкторе», создающем самого человека 
и реальность, в которой он живет [7, c. 345].

Язык Адама —  такой вывод можно сделать из Книги Бытия —  отличался 
эпистемологическим совершенством, сквозь его материю (мы не знаем точно, 
была ли она собственно звуковой) просвечивали сущности вещей. «Наречие 
Рая было стеклом без изъяна, и свет совершенного понимания струился сквозь 
него» [11, c. 100]. Слова и предметы были подогнаны друг к другу идеально, 
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словно язык был нанесен на сами вещи. Утрата этой мистической связи при-
вела к болезни наших языков и болезни самого мира [13, c. 99, 102]. Говоря 
на языках, возникших на обломках Вавилонской башни, мы видим мир словно 
сквозь тусклое стекло, навсегда утратив возможность понимать реальность: 
наши имена теперь не достигают бытия [11, c. 100; 2, c. 14]. У Ольги Токарчук 
многократно звучит плач (lament) о несовершенстве современных языков:

— язык создает образ предмета, а не воспроизводит то, каков он есть 
в действительности, и тем самым закрывает мир вместо того, чтобы его от-
крывать. Самое значимое всегда останется тайной [34, s. 49, 255];

— имена вещей есть нечто поверхностное, вещи легко меняют имена, 
оставаясь собою [32, s. 868];

— поскольку мы утратили язык Адама, то любые попытки описать мир, 
скорее, уничтожают его. В наших экфрасисах блекнут краски реальности, 
очертания предметов теряют форму —  интенсивность присутствия невы-
ражаема [31, s. 79].

Язык Адама: что мы можем сказать о нем
в дискурсе лингвокогнитивных исследований

Еще раз повторим положение У. Эко: изучая иллюзии, можно открыть 
нечто реальное, потому объекты возможных миров заслуживают серьезного 
к ним отношения. В этом разделе будут высказаны допущения, предметом 
которых станет репрезентативный потенциал языка Адама и когнитивные 
возможности того, кто видел мир сквозь призму этого языка.

В ответ на вопрос, кто же был автором совершенного языка, история 
культуры предлагает две гипотезы:

а) это язык Бога, на котором Он творил мир и говорил с Адамом. Язык стал 
даром, предполагающим участие смертного человека в замысле Бога [30, s. 85];

б) автором языка в большей степени является Адам. Считается, что меха-
низм языка (его грамматику) Адам получил в дар от Бога, а сам первый человек 
создал словарь этой знаковой системы, называя сотворенное. Но мог ли Адам 
создать язык?

Ответ на этот вопрос когнитивист получает, обратившись к «Теологическо-
му трактату» Чеслава Милоша и «Потерянному Раю» Джона Мильтона. В книге 
XVIII «Потерянного Рая» Адам вспоминает первые минуты своей жизни.

Сперва, как бы очнувшись ото сна
Глубокого, простертым на траве
И на цветах себя я осознал…
Встал на ноги и увидал вокруг
Холмы, долины, сень тенистых рощ,
Поляны солнечные и ручьев
Рокочущих теченье…
Пытаюсь молвить —  и заговорил;
Всему, что пред глазами, мой язык
Послушный нарекает имена.
— Ты, Солнце! —  я вскричал… [23].
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Но осознать себя простертым на траве и на цветах можно только в языке. 
Понимание того, что трава —  это трава, происходит на уровне внутренней речи, 
для этого уже необходимо обладать понятием травы и представлением о воз-
можности его актуализации в слове. Мильтон явно говорит о том, что в моменте 
создания Адама Господь предусмотрел для него необходимость априорной язы-
ковой способности. В конце ХХ века Д. Фодор описал это в рамках своей теории 
радикального нативизма (врожденной ментальной организации) [10, c. 118]. 
В терминах Н. Хомского, врожденная языковая способность —  не что иное, как 
биологический механизм освоения любого языка, его универсальная граммати-
ка, предшествующая формированию языковых компетенций. Расширяя теорию 
Н. Хомского, С. Пинкер определяет язык как инстинкт, рассматривая грамма-
тические гены как инструмент эволюционной адаптации к миру [9, c. 11, 16].

Все это доводы в пользу того, что автором языка был все же Господь, 
который говорил с Адамом, а до его создания, несомненно, использовал язык 
в качестве своей внутренней речи. Ольга Токарчук предлагает поразительную 
гипотезу, «объясняющую», почему Бог создал язык: создал, дабы преодолеть 
собственные «безграничные границы», расширить свою бесконечность. Когда 
мы напишем книгу, то она будет вмещать не только нас самих —  она станет 
больше нас. Значит, и Бог, сотворив мир как книгу, создав язык, преодолел са-
мого Себя, свою Мудрость, отсутствие своих начал и концов. И в этом зеркале 
Он узрел себя и понял, кто Он есть. В  каком-то смысле мир и язык обладают 
большей степенью божественности, чем сам Бог:

Jeżeli więc Bóg napisał Księgę, to także przekroczył w niej sam siebie i swoje 
dzieło stworzenia. Zawierając w Księdze całą swoją mądrość, swój brak początku 
i końca, prawa świata —  opisał sam siebie. Odbił się w niej jak w lustrze i zobaczył, 
kim jest. Księga stanowi więc rozszerzenie boskiej świadomości i jest bardziej boska 
niż sam Bóg [33].

Итак, только обладая языковой способностью, или языком мысли [6, 
с. 64–78], Адам в состоянии мгновенного озарения знал, что солнце, землю, 
цветы следует назвать именно так: «Ты, Солнце! Прекрасный свет! Ты, ярко 
освещенная Земля…» [23]. Или, как в «Теологическом трактате» Ч. Милоша, 
он, исходя из языковой способности, мог создавать слова —  давать имена 
всему сотворенному. С. Лем отмечает, что в ситуацию, подобную Адамовой, 
попадут астронавты, которым надо будет дать имена всему тому, что они 
увидят на других планетах. Только в отличие от Адама они не обладают даром 
совершенной номинации.

Но подумаем над тем, действительно ли она совершенна. В версии Вульгаты 
Адам назвал объекты мира их собственными, то есть единственно возможными 
истинными именами (nominibus suis). Но на каком основании? Это не могло 
быть casu accidentale (случайность номинации). Это было pernecessaria est —  как 
следовало, ведь Еву он назвал ее истинным именем: жизнь, мать всех живущих. 
Но если первый язык был столь «чистым» обозначением, то:

1. Такой язык с точки зрения семиотики просто не мог существовать, 
ведь знак по определению не тождественен референту. Замещая и отображая 
референт, знак обретает «свободу» от него.
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2. В этом языке не могло быть категоризации. Поскольку в мире нет полно-
стью идентичных друг другу вещей, в языке Адама должны были возникать 
только имена индивидов, а не классов, то есть собственные имена. Но это 
значит, что Адам не мыслил. Об этом говорит Х. Л. Борхес:

… он был совершенно не способен к общим Платоновым идеям. Ему трудно 
было понять, что родовое имя «собака» охватывает множество различных особей… 
он был не  очень-то способен мыслить. Мыслить —  значит забывать о различиях, 
обобщать, абстрагировать [22, c. 168–169].

3. В грамматике этого языка вряд ли были предусмотрены части речи. 
Истинное, прозрачное именование предполагало, что знак будет репрезенти-
ровать вещь в системе всех ее свой ств и атрибутов. Подобная точка зрения 
отражена и в «Хазарском словаре» М. Павича: «Имена —  для Бога, глаголы для 
человека» [25, c. 109]. Однако У. Эко, говоря о гэльском языке как, возможно, 
сохранившемся под другим именем языке Адама, отмечает возможное наличие 
в нем девяти частей речи. Это не случайное число: сколько видов материалов 
было использовано для строительства Вавилонской башни [15, с. 26].

4. Если все имена в языке Адама имели природу nominibus suis, то в этом 
языке не могло быть метафор. При одновариантной репрезентации знаки 
не могут выражать точку зрения субъекта, менять форму и значение под вли-
янием различных дискурсов.

Язык, техника репрезентации которого описывается понятием nominibus 
suis, закрывает любые возможности становления культуры. С. Лем объяснял 
«несовершенство» языков после Вавилона тем, что Эволюция (для него это 
альтернативная номинация Творца) выбрала для нас адаптацию к миру, при-
способление к обстоятельствам, а вовсе не совершенство [24, c. 38]. Может, 
именно в этом контексте У. Эко допустил, что потенциально Адам и Ева могли 
развить в себе способность к языковым играм. В эссе «О возможности создания 
эстетических сообщений на языке Эдема» он моделирует язык Рая. Едини-
цами его словаря выступали не слова, а оппозиции: съедобное/несъедобное, 
хорошее/плохое, красивое/уродливое, красное (земля) / синее (небо), змей/
яблоко. Звуковая материя для выражения этих единиц включала два звука: 
[а], [б]. Например, для номинации «хорошего» использовалось удвоенное АА 
(прежде всего это номинация Бога), ББ же являлось обозначением «плохого» 
(например, Змея).

Эко пишет, что жесткие конвенции грамматики этого языка первым 
нарушил сам Бог (!). Высказывая запрет есть яблоко, Он ввел Адама и Еву 
в когнитивный диссонанс: ранее яблоко означало «съедобное, красное», то есть 
«хорошее». Но если его нельзя есть, то оно явно плохое. Бог совершил ошибку, 
внеся разлад в код языка: денотация оказалась в конфликте с коннотацией —  
теперь яблоко, как и Змея, следует обозначить ББ. И здесь, пишет Эко, Адам 
впервые обратил внимание на слова, а не на вещи. Его охватила страсть к языку, 
Он открыл вариативность репрезентации, в полной мере ощутив себя твор-
цом языка. Адам освободил язык от порядка и однозначности и передал его 
в наследство потомкам как более богатую систему, нежели она была вначале. 
Возможно, Бог намеренно создал Запрет, дабы язык обрел возможность раз-
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вития [14]. Но тогда атрибутом «совершенный» должно определяться вовсе 
не начало языка, ведь недостижимое совершенство всегда впереди его истории.

О следах языка Адама
История языка Адама прерывается в тот момент, когда Господь остановил 

возведение Вавилонской башни, смешав языки ее строителей, чтобы один не по-
нимал другого, рассеяв людей с их новыми языками по всей земле. «Образчик 
языка первого часа господней кары, языка первоначального смятения» У. Эко 
показывает на примере того, как говорил монах Сальватор [27, c. 62–63]. Его 
язык состоял из обрывков других языков, с которыми соприкасался во время 
странствий от монастыря к монастырю. Это не была латынь (на ней в монасты-
ре изъяснялись образованные монахи), не было это и «наречием  какого-либо 
края». Сальватор говорил на всех языках сразу и ни на одном из них, говорил 
без законов и правил, черпая слова, откуда придется. Он складывал пазл 
из готовых фраз, некогда слышанных им в связи с разными жизненными си-
туациями. И неважно, какому языку принадлежали эти фразы:

Penitenziagite (итал.)! Vide quando draco venturus est wgryza się w anima tua 
(лат. и пол.). La mort est super nos (фр., бретон.). Et anco jois m’es dols e plazer m’est 
dolors (каталанск.)… Cave el diablo (исп.).

Механизм речепорождения в «языке» Сальватора очень напоминает 
пиджины —  упрощенные системы, возникающие путем интерференции 
в прагматических целях, например для обеспечения торговли. Пиджины имеют 
элементарную грамматику, а их словари напоминают плавильный котел (melting 
pot). Сальватор бросал в топку этого котла слова, которые он слышал и запо-
минал во время блужданий по монастырям средневековой Европы (ср. с пере-
водом Е. Костюкович, где Сальватор склеивает фрагменты старославянского, 
церковнославянского и древнерусского языков). Основным ингредиентом его 
текстов была все же латынь. Конечно, не в классическом ученом варианте, по-
скольку Сальватор был неграмотен [3, c. 98–103].

Бог, как пишет М. Фуко, не хотел, чтобы после Вавилона исчезла даже 
память о языке Адама. Возможно, более всего похож на этот язык (или да-
же является им) древнееврейский (гебрайский или библейский иврит) [13, 
с. 72–73]. В романе «Баудолино» и книге «Поиски совершенного языка в ев-
ропейской культуре» У. Эко упоминает, что языком Адама мог быть гэльский 
(шотландский). 72 мудреца школы Фениев собрали гэльский из элементов всех 
72 наречий, возникших после смешения языков. Они отбирали все лучшее 
и прекрасное в них. Вот почему он сохраняет изоморфизм между языковыми 
формами и истинным порядком вещей в мире [15, c. 26].

О еще одной фантастической возможности обнаружить исчезнувший 
язык можно прочесть в «Хазарском словаре» М. Павича. Принцесса Атех, пред-
чувствуя смерть языка хазар, приказала собрать как можно больше попугаев, 
которых стали обучать стихам на этом языке. Затем Атех выпустила всех по-
пугаев на свободу. Разлетевшиеся птицы стали учить стихам других попугаев, 
а те —  третьих [25, c. 278]. Возможно, и сейчас можно обнаружить потомка 
этих попугаев, способного произнести стихи на хазарском языке. И если со-
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брать множество подобных птиц, то у нас будут слова- призраки, из которых 
 кто-нибудь сможет сложить достаточно полный образ исчезнувшего языка. 
В данном случае неважно, что М. Павич пишет о языке хазар, поскольку та-
кой «археологический» метод применим и к библейскому праязыку. Так или 
иначе, в каждой книге —  отсвет Книги Бытия, и в каждом языке —  отблески 
того первого. Обнаруживая эти следы в текстах культуры, мы шаг за шагом 
медленно приближаемся к истине:

Każdy język jest odbiciem Języka, a każda książka stanowi odblask Księgi… w 
pewien sposób wszystkie pisane przez ludzi książki są zbliżaniem się do tej prawdy 
krok po kroku [33].

Тема совершенного языка многократно звучит в текстах С. Лема. Обраща-
ясь к проблеме репрезентативного потенциала знаковых систем, он говорит 
о том, что языки машин (суперкомпьютера Голема) по степени совершенства 
ближе к адамическому, нежели человеческие. Так:

— сущность языков Голема и Адама не определяется понятием embodied 
(ср. с телесной природой метафор и когнитивных схем в вербальных языках);

— язык Голема отмечен огромной степенью семантического сжатия 
значений в одной лексеме, что, в  какой-то степени, напоминает принцип ис-
тинной номинации, поскольку слово Адама репрезентировало вещь во всем 
многообразии ее атрибутов [7, c. 328].

В «Гласе Господа» Лем пишет об опыте восприятия Послания космиче-
ских цивилизаций, хотя, возможно, это Послание самого Бога. Тогда впервые 
со времен после Вавилона человечеству представился шанс не только услышать 
этот язык, но и в ходе анализа структуры попытаться декодировать сообще-
ние. Междисциплинарный проект, в котором принимали участие физики, 
математики, лингвисты, программисты, философы, антропологи, психологи 
США, получил название «Глас Господа» («Głos Pana»). В структуре языка По-
слания удалось выделить повторяющиеся элементы. И, поскольку цикличность 
всегда ассоциируется с понятием жизни, было выдвинуто предположение, что 
этот совершенный язык является живым биологическим объектом [24, c. 134]. 
Это согласуется с библейскими представлениями о Слове, обладающем силой 
создавать миры: жизнь происходит из жизни.

Лем размышляет над тем, почему же команде ведущих умов ХХ века 
не удалось расшифровать космическое послание. Для него не было «ни компаса, 
ни карты». Язык Послания, как и язык Адама, —  это системы с «замкнутой» 
семантикой: их знаки проецируются на неизвестные нам референты. Не зная 
дискурса, нельзя декодировать семантику знаков. Исследователи могли опи-
раться только на principium humanitatis, используя сетку универсальных (для 
вербальных языков) понятий, создавая гипотезы о смысле Послания с опорой 
на собственную память. По этой же причине не был установлен контакт че-
ловека и с мыслящим океаном —  Солярисом. Послание Бога Лем сравнивает 
с библиотекой, подаренной неандертальцам, имея в виду несоответствие 
уровня знаний отправителя и получателя [24, c. 140]. Кажется, что в случае 
адамического языка все наоборот: наш интеллект несопоставим с интеллек-
том Адама. Однако адамический язык в случае контакта все равно казался бы 
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нам языком с замкнутой семантикой (Книга Бытия не описывает дискурс Рая, 
лишь упоминает его отдельных представителей. Вряд ли это позволило бы 
декодировать сообщения на этом языке). Добавим сюда и катастрофическое 
для интерпретации несовпадение «языковых каркасов» (Р. Карнап) наших 
и Адамовой систем коммуникации.

Попытки обнаружения следов адамического языка или его реконструкции 
стали отправной точкой для создания совершенных философских систем —  так 
называемых априорных языков. Эта тема частично представлена в [15], но вы-
ходит за границы данной работы.

Заключение: адамический язык как «зачинающее» понятие
Адамический язык, в терминах М. Эпштейна, относится к системе «за-

чинающих» феноменов культуры. Они выступают как семя, дающее жизнь 
огромному числу сюжетов и нарративов интеллектуальной истории. Заниматься 
такими феноменами —  прерогатива homo metaphysicus. Работая на границе 
между интеллектом и воображением, исследователь неизбежно вступает в про-
странство, где вопросов всегда больше, чем ответов [29, s. 222].

Для  кого-то адамический язык является реальностью —  утраченным совер-
шенством, «потерянным Раем». Для  кого-то —  великой утопией культуры или 
одним из возможных праязыков, изначальным Ur- Sprache. Однако для всех это 
в полном смысле слова метафизический конструкт, интеллектуально познаваемая 
сущность, образ того, с чем мы не можем вступить в эмпирическое взаимодействие. 
Наука и философская метафизика обращают особое внимание на изучение воз-
можных объектов, поскольку это совсем не исключает, более того, предполагает 
получение информации о мире физических форм и наших ментальных мирах.

Эта небольшая работа приводит нас к следующим выводам .
Репрезентативные возможности адамического языка (одновариантное 

замещение референта как единственно адекватная номинация) не позволи-
ли бы развиться формам человеческого мышления. Единственно возможный 
и одновременно верный способ репрезентации, где не принимается во внима-
ние дискурс и прагматика субъекта (да она бы и не возникла в таком языке), 
не предполагает развития культуры, закрывает возможности создания коре-
ферентных текстов —  множественных картин мира. Совершенный язык пред-
стает явно несовершенным. В стихотворении «Страшный сон поэта» Вислава 
Шимборска описывает локус, по своим физическим характеристикам очень 
напоминающий Эдем: некое подобие вечности, где практически смыкаются 
точки прошлого и будущего. Здесь не возникает желания вспоминать или 
предвидеть. Мир светел даже в темноте ночи. В языке этого мира нет никаких 
«вольностей»: имена неотделимы от вещей, нет многозначных знаков (каждое 
слово для своей вещи), а грамматика существует без сослагательного наклоне-
ния. Но ведь тогда в этом языке не возникнут поэзия, философия и теология:

W zdaniach panuje tryb bezwarunkowy.
Nazwy do rzeczy przylegają ściśle.
Nic dodać, ująć, zmienić i przemieścić. <…>
Słów ile trzeba. Nigdy o jedno za dużo,
a to oznacza, że nie ma poezji
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i nie ma filozofii, i nie ma religii.
Tego typu swawole nie wchodzą tam w grę 
  (Szymborska W. Okropny sen poety).

Признайте, что нет ничего более страшного для поэта. Единственный 
выход —  скорее проснуться [36].

И все же должна ли культура отказаться от мечты о совершенном языке? 
Если мы поместим это понятие не в начало истории мира, а будем исполь-
зовать его для обозначения идеальных, пусть и недостижимых, языковых 
компетенций, то получим совершенно иной дискурс рассуждений. Читаем 
у Ольги Токарчук: все мы, созданные «по образу и подобию», преданные сло-
ву (nastawieni na słowa), стремимся к совершенству репрезентаций, мечтаем 
о языке, способном выразить и материю мира, и смутную интуицию, стараемся 
отшлифовать слово так, чтобы сквозь него была видна реальность [32, s. 40]. 
Ведь именно эта мечта запускает движение культуры вперед. Мы бесконечно 
движемся к созданию своих, индивидуальных совершенных языков. Отсюда 
положение, которым Вислава Шимборска завершает Нобелевскую лекцию: 
Wygląda na to, że poeci będą mieli zawsze dużo do roboty —  «похоже, что у поэтов 
всегда будет много работы» [35].
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ЗВУК, СЛУХ И МАГИЧЕСКОЕ ИМЯ 
В АНТИЧНОМ НЕОПЛАТОНИЗМЕ 

ЧАСТЬ 1 : УЧЕНИЕ АРИСТОТЕЛЯ И ЕГО РЕЦЕПЦИЯ**

Ранняя александрийская традиция, как христианская, так и языческая, отличается 
особым вниманием к магическим свой ствам имени и слова вообще. Считавшиеся тра-
диционными модели платоновского «Кратила», трактата Аристотеля «Об истолковании» 
и стоическое учение о языке пересматриваются. Одна из главных тем, возникающая 
в это время —  возможность взаимодействия человека с миром богов и умопостигаемых 
сущностей, которая в непосредственном виде с трудом согласуется с платонической 
метафизикой. Традиция античного неоплатонизма на пути от Плотина до Прокла 
и Аммония Гермия пытается согласовать аристотелевскую конвенциональную модель 
языка с натуралистическим пониманием имени, засвидетельствованном в «Кратиле» 
и тесно связанным с учением о теургии. Античные исследования природы имени 
и слова тесно связаны с представлениями о речи и слухе. Они также наследуются 
от Аристотеля, и их неоплатоническая интерпретация обусловливает развитие учения 
о материальной стороне слова, то есть его физическом, анатомо- физиологическом 
и фонетическом аспектах.
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SOUND, HEARING AND MAGIC NAMES IN ANCIENT NEOPLATONISM

PART 1: ARISTOTLE’S DOCTRINE AND HERITAGE
Both Christian theologists and pagan philosophers of early Alexandrian tradition (2–4 

cent. AD) took great pains to substantiate magic efficacy of names and speech. Linguistic 
conceptions of Plato’s Cratylus, Aristotelian De interpretatione and that of Stoics were 
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reconsidered. One of the major difficulties of that time was the possibility for a human 
to communicate with gods and the intellectual realm, which hardly agrees with Platonic 
metaphysics. Ancient Neoplatonists, from Plotinus to Proclus to Ammonius, developed 
a doctrine harmonizing Aristotle’s linguistic conventionalism with the naturalistic approach 
of the Cratylus, which was essential for the Neoplatonic theurgy. The study of names and 
naming involved the scrutiny of human speech and hearing, including both the Aristotelian 
heritage and its Neoplatonic interpretation. As a result, they account for material properties 
of speech and word, especially their physical, anatomical, and phonetical aspects.

Keywords: word, sound, name, Aristotle, Proclus Lycius, Ammonius Hermiae, philosophy 
of language.

Позднеантичная грекоязычная культура в III–IV веках переживает острое 
усиление интереса к мистериальной, теургической стороне жизни человека. 
Происходит это как в христианстве (в первую очередь александрийском), так 
и в языческом неоплатонизме. Ориген и Ямвлих —  два в высшей степени не-
похожих мыслителя, но их объединяет то, что можно назвать «мистическим 
реализмом» [25; 33, p. 213–226]. Особенный интерес для них представляют 
язык, слово и священные имена: и христианский богослов, и основатель теур-
гического неоплатонизма настаивали на том, что фонетический строй слова 
и его непосредственное звучание могут обладать самостоятельной действенной 
силой, независимо от смысла и значения слова [18; 4]. Ориген утверждает, что 
по меньшей мере для некоторых слов

не в самих предметах, обозначаемых именами, а в свой ствах и особенностях 
звуков (φωνῶν) заключается та внутренняя сила, которая производит то или иное 
действие (Contra Celsum 1.25.33–35 [23, p. 142; 7, с. 438]).

Ориген рассуждает о силе божественных имен, об их непереводимости 
на другие языки (Contra Celsum 1.25.28–43), о том, что они действуют на злых 
духов, даже когда произносятся людьми, не понимающими смысл произносимо-
го (Contra Celsum 4.35.15–21 [24, p. 272]). Подобным образом и Ямвлих говорит 
о нежелательности перевода священных имен на другие языки и об особой 
действенности имен, которые нам кажутся «ничего не значащими» (De myst. 
7.5.1–14 [20, p. 298]). Но как и почему священные имена обладают такими 
свой ствами, где граница между ними и обычными словами (и есть ли она во-
обще)? Эти и многие сопутствующие вопросы остаются не разъясненными 
и у Оригена, и у Ямвлиха.

Чтобы подойти к ответам на эти вопросы, далее я предлагаю реконструк-
цию онтологической модели магического имени в контексте высокого неопла-
тонизма, опираясь прежде всего на свидетельства Прокла Диадоха. С одной 
стороны, Прокл —  один из ближайших по времени наследников Ямвлиха, 
а с другой —  наиболее систематический и подробно обосновывающий свои 
взгляды мыслитель.

Неоплатоническая рецепция учения Аристотеля о звуке и слове
Аристотель о слове, речи и слухе

И Ориген, и Прокл описывают свои взгляды на природу имени, слова 
и языка в противопоставлении модели Аристотеля, которая на протяжении 
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веков приобрела значительный авторитет и при этом исключала  какие-либо 
свой ства слова, выходящие за границы человеческой коммуникации (Orig. 
Contra Celsum 1.24.9–10; Procl. in Crat. § § 36, 47, 49, 58). Строго говоря, конвен-
циональную модель Аристотель не создал сам, но заимствовал у Демокрита [34, 
p. 21–22], подробно об этом сообщает Прокл (in Crat. 16 [28, p. 6–7]). Однако 
вне специально лингвистического дискурса начиная уже с поздней антич-
ности лингвистический конвенционалзм оказался прочно связан с именем 
Аристотеля.

Исходной точкой для Оригена и Прокла стал трактат Аристотеля «Об ис-
толковании», в начале которого дается следующее определение:

то, что в звукосочетаниях (τὰ ἐν τῇ φωνῇ), —  это символы представлений 
(παθημάτων σύμβολα) в душе, а письмена (τὰ γραφόμενα) —  [символы] того, что 
[содержится] в звукосочетаниях. Подобно тому как письмена не одни и те же 
у всех [людей], так и звукосочетания не одни и те же. Однако представления 
в душе, непосредственные знаки (σημεῖα) которых суть то, что в звукосочетаниях, 
у всех [людей] одни и те же; точно так же одни и те же и вещи (πράγματα), подобия 
(ὁμοιώματα) которых суть представления (De interp. 16a3–8 [2, с. 93]).

Немного ниже Аристотель подчеркивает, что каждое слово обладает «ус-
ловленным значением» (φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην, De interp. 16a 19), так 
что имена «имеют значения в силу соглашения, ведь от природы нет никакого 
имени» (De interp. 16a26–27 [2, с. 94]). При этом ни один язык не лучше другого 
с точки зрения адекватности имени той вещи, которую оно обозначает.

В приведенной цитате Аристотель использует три различных понятия: 
«символ», «знак» и «подобие». «Подобие» связывает материальный предмет 
и наше «представление» о нем. Впрочем, греческое πάθημα более корректно 
перевести как пассивное «претерпевание», «аффект» или «впечатление» —  то, 
что испытывает душа при встрече наших органов чувств с предметом. В итоге 
πάθημα относится к предмету как его подобие, то есть естественное отобра-
жение, формирование которого обусловлено природой человека и потому 
единообразно для всех. Что касается формирования имен этих «претерпеваний 
души», то тут имеется возможность бóльшего произвола: носители разных язы-
ков используют для их обозначения разные звуки и графические начертания. 
Произвольно установленное обозначение Аристотель называет «символом», 
а последний практически отождествляет со «знаком» (это понимание «подо-
бия» было очевидно уже для Аммония Гермия, см.: in Interp. 20.1–8 [15]).

Знаковый характер символа у Аристотеля подтверждается и еще одной 
цитатой: имя возникает, «когда становится символом, ибо членораздельные 
звуки хотя и выражают  что-то, как, например, у животных, но ни один из этих 
звуков не есть имя» (De interp. 16a27–29 [2, с. 94]). Таким образом, пока зву-
косочетание не становится отчетливым знаком, связанным с определенным 
смыслом, оно не может быть названо ни именем, ни символом.

В ином месте Аристотель говорит, что «мы вместо вещей используем имена 
как символы», предполагая, что «то, что происходит с именами, происходит 
и с вещами, как это происходит со счетными камешками для тех, кто ведет счет» 
(Soph. elench. 165a7–10 [2, с. 536]). Выходит, что связь имени и вещи позволяет 
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не только познавать предметы и указывать на них, но и в определенном смысле 
оперировать ими. Символ имеет не только знаковое, но и инструментальное 
значение —  по меньшей мере для ведения теоретического рассуждения.

Семантика слова σύμβολον в разных произведениях Аристотеля была 
прослежена А. А. Тахо- Годи [14, с. 336–338]. Приведем ее краткое заключение: 
«Принцип дополнительности… проводится Аристотелем повсеместно. И всю-
ду здесь символы то как сами связующие звенья, то как влекомые этой силой 
противоположные частицы» [14, с. 337]. Если распространить это суждение 
на соотношение имени и представления о вещи, а также имени и самой вещи, 
то окажется, что хотя одна вещь (или представление о ней) может иметь много 
различных имен, каждое из них находится в двусторонней связи с именуемым, 
не только указывает, но и репрезентирует, в определенных случаях даже за-
мещает его. При этом аристотелевский символ остается по-прежнему установ-
ленным «по соглашению» между использующими его людьми [33, с. 82–84].

Для Аристотеля «имя» прежде всего единица языка, в которой он в первую 
очередь выделяет фонетическую сторону, ее звуковую «оболочку». Тому, как 
звук возникает и воспринимается слухом, Аристотель посвятил отдельную 
главу во второй книге «О душе» (De anima 2.8; подробнее см. [16] и сноску 1 
в [21]). Существуют различные подходы к интерпретации этой главы, вплоть 
до «спиритуалистического» понимания природы звука (см. [16] и последующие 
работы M. Burnyeat); однако, на наш взгляд, позиция Аристотеля может быть 
понята как вполне близкая к современным научным представлениям о звуке. 
По Аристотелю, звук возникает в результате столкновения двух предметов либо 
движения или изменения хотя бы одного (κίνησις τίς, De anima 420b11). Далее 
звук передается воздушной (De an. 419b33–420a2) или водной среде (De an. 
420a11–14), через которую достигает органа слуха. Сам звук, таким образом, 
есть особого рода движение среды (De an. 420a21–23), которое воспринима-
ется нами благодаря воздуху, заключенному внутри уха, движение которого 
ограничено барабанной перепонкой (De an. 420a13–18).

Что касается голоса и речи, то здесь Аристотель очень краток:

Голос —  это удар, который производится воздухом, вдыхаемым душой, на-
ходящейся в этих частях, о так называемое дыхательное горло (ведь не всякий звук 
(ψόφος), производимый животным, есть голос (φωνή), как мы уже сказали —  ибо 
бывает звук, производимый языком, и при кашле, —  а необходимо, чтобы ударя-
ющее было одушевленным существом и чтобы звук сопровождался  каким- нибудь 
представлением (φαντασίας τινός), ведь голос есть звук,  что-то означающий 
(σημαντικὸς γὰρ δή τις ψόφος ἐστὶν ἡ φωνή)) (Arist. De anima 420b27–33 [1, с. 414]).

«Голос» в приведенной цитате —  это то же самое φωνή, которое переведено 
как «звукосочетание» в трактате «Об истолковании». Иными словами, здесь 
«голос» —  не столько способность производить звуки, сколько произнесенные 
слова, имеющие осознанное значение. Таким образом, если следовать Аристо-
телю, действие произнесенного слова, осуществляется путем его распростра-
нения в пространстве физическим образом, подобно любому другому звуку. 
Отличие голоса от неартикулированных звуков заключается как в смысловой 
составляющей, так и в способе звукоизвлечения.
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Плотин
Обратимся к неоплатоническим прочтениям этой темы. У Плотина есть 

пространное рассуждение об органах чувств, и в частности о слухе (Enn. 4.5.5). 
В значительной мере он следует логике Аристотеля в трактате «О душе» 2.8: 
точно так же Плотин видит в звуке колебания воздуха, вызванные «ударом» 
(πληγή, Enn. 4.5.5.15 [26]) тяжелых предметов или  чем-либо подобным, спо-
собным «выталкивать» воздух (Enn. 4.5.5.13, подробнее см. [19]). Однако, когда 
дело доходит до произнесения осмысленных членораздельных звуков —  то есть 
собственно речи, Плотин ставит вопрос:

в чем будет состоять разница между голосами (τῶν φωνῶν) и другими звука-
ми (τῶν ψόφων)? Ибо медь, ударенная другой медью, создает один звук, а будучи 
ударена иным —  другой, и иное, ударенное иным —  иной; однако во всех этих 
случаях воздух один, один и тот же удар в нем; но различие звуков не состоит 
только в большей или меньшей их громкости (Plot. Enn. 4.5.5.15–19 [9, с. 279]).

Плотин имеет в виду, что удары предметов друг о друга производят звуки 
не только разной громкости, но и разной высоты, разного тембра. А значит, 
нельзя сказать, что отличие их от звуков голоса состоит только в громкости или 
высоте. Далее Плотин показывает, что и тот факт, что звук возникает внутри 
живого существа, так же не обязательно делает его звуком голоса и произне-
сенным словом: ведь изнутри нашего тела происходят также и звуки от трения 
в суставах или при «сгибании костей» (Enn. 4.5.5.26).

Выходит, с одной стороны, нельзя формально отличить звук слова 
от нечленораздельных звуков с точки зрения их физического возникновения 
и распространения —  по крайней мере, Плотин не дает тут никакого ответа 
(Enn. 4.5.5.27–29). С другой стороны, раз сам такой вопрос поставлен, значит, 
Плотина не удовлетворяет ответ, данный Аристотелем и перипатетической 
традицией: звучание слова должно отличаться от нечленораздельных звуков 
не только присутствием значения и связью с «представлением в душе», но и еще 
 чем-то иным, а именно  каким-то объективным признаком, благодаря которому 
слушающий отличает звук слова от неречевых звуков.

В отличие от Аристотеля, Плотин ищет то особенное, что присутствует 
в звуках слóва, отсутствует в прочих звуках и переносится вместе с самим 
звуком физически. Когда Аристотель говорит о семантическом содержании 
звука, он апеллирует к производящему звук человеку (только он точно знает 
о своих представлениях в душе), Плотин же озабочен тем, как слушающий че-
ловек идентифицирует среди воспринимаемых звуков слова человеческой речи.

Плотин еще не дает собственного ответа, но он явно не удовлетворен тем 
ответом, который дает Аристотель.

Прокл Диадох
Прокл Диадох подходит к модели Аристотеля уже с последовательной 

критикой. Для него звуковая «оболочка» имени не может быть названа произ-
вольно установленным знáком. Прокл соотносит смысловую и фонетическую 
составляющие имени как форму (точнее, эйдос) и материю. Членораздельный 
звук произнесенного слова, по Проклу, буквально является материей для 
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оформляющего ее смысла; то же касается и графической (буквенной) записи 
слова. В учении о природе имени и слова Прокл занимает позицию последо-
вательного гиломорфизма, по меткому замечанию Дирка Бэлтцли, в большей 
мере аристотелевскую, чем у самого Аристотеля [30, p. 48].

По Проклу, если каждое имя состоит из эйдоса и материи, то в отношении 
эйдоса имена установлены согласно природе именуемых вещей (φύσει), а в от-
ношении материи —  по соглашению (θέσει, in Crat. 10.11–13 [28, p. 4]). Также 
с эйдетической точки зрения все имена самотождественны (τὰ αὐτὰ πάντα) 
и имеют единую силу (μίαν δύναμιν), тогда как с точки зрения материи они раз-
личаются между собой (in Crat. 17.20–22 [28, p. 8]). Говоря о различных именах 
богини Афины, Прокл говорит, что «одни и те же вещи могут обозначаться раз-
ными именами, поскольку звукосочетания (τῶν φωνῶν) суть образы (εἰκόνων) 
обозначаемых вещей. Так из разного вещества можно изготовить множество 
изваяний одной и той же сущности» (Procl. in Tim. 1.98.31–99.4 [29; 10, с. 146]).

Заметим, что сравнение имен с изваяниями Прокл проводит и в ком-
ментарии на «Кратил» (in Crat. 51.28–43; 96.1–2), позднее этот образ будет 
заимствован автором корпуса Ареопагитик (θεωνυμικὰ ἀγάλματα, De div. nom. 
207.8). По словам Дамаския, это сравнение впервые ввел Демокрит: «звучащие 
изваяния богов» (ἀγάλματα φωνήεντα… τῶν θεῶν, Damasc. in Phileb. 24.4).

Анонимный ученик Прокла, записавший комментарий на «Кратил», 
опровергает утверждение Аристотеля о том, что «всякая речь  что-то обо-
значает не как естественное орудие (ὄργανον), но в силу соглашения» (De int. 
16b3317a-2). Для Прокла имя, действительно, не возникает в результате дей-
ствия  каких-либо естественных органов (φυσικῶν ὀργάνων). Но поскольку имя 
всегда  что-то обозначает (σημαντικόν ἐστι τινός), нужно различать собственно 
имя (как означающее, ὄνομα) и произнесенное голосом звукосочетание (φωνή). 
Действительно, звук производится естественными органами (языком, трахеей, 
легкими и т. д.), но действие этих органов заключается лишь в том, чтобы об-
лечь имя в материю, тогда как само имя возникает как результат умозрения 
(διάνοια) Установителя имен (ὀνοματοθέτου, in Crat. 49.1–13). Это умозрение 
устанавливает гармоническое сочетание материи с эйдосом и надлежащей 
парадигмой (παράδειγμα δεόντως). Здесь «умопостигаемая парадигма» вводит-
ся в контексте платоновского «Тимея» (28c3–29b5 ff), где Демиург, созерцая 
парадигму, создает чувственный космос. Прокл рассматривает Законодателя 
«Кратила» в аналогии с Демиургом «Тимея» (Procl. in Crat. 51.45–49 [28, p. 19]). 
Возможно, эту аналогию проводил еще Ямвлих [22, p. 23, note 84]).

После того, как имя установлено, диалектик пользуется им как инстру-
ментом (ср.: [34, p. 147–154]). И как у любого инструмента есть тот, кто его 
изготавливает, и тот, кто им пользуется, так происходит и с именем —  здесь 
Прокл полностью повторяет логику платоновского «Кратила» (388ae). Однако, 
возвращаясь к терминологии Аристотеля, Прокл дополняет: имя если и может 
быть названо инструментом (ὄργανον), то только для того, кто им пользуется, 
то есть диалектика, но не для законодателя, для которого оно —  произведе-
ние его труда. При этом имя —  инструмент «естественный», или, в терминах 
«Кратила», установленный по природе не потому, что он создан законодателем 
или используется диалектиком, но ввиду того, что само установление име-
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ни происходит, когда Установитель имен смотрит на действительные вещи 
и устанавливает имена в соответствии с их природой; и именно ввиду этого 
соответствия только и возможно для диалектика использовать имена для 
«распределения вещей» (Procl. in Crat. 49.1–30).

Исходя из этой модели, тот же ученик Прокла критикует еще одно поло-
жение Аристотеля: «…[вещи, установленные] по природе одинаковы для всех, 
но имена не одни и те же для всех людей, следовательно, имена установлены 
не по природе». В точности таких слов у Аристотеля нет, но смысл фразы вполне 
соответствует мысли первых четырех глав трактата «Об истолковании». Уче-
ник Прокла опровергает малую посылку силлогизма: не все, что свой ственно 
человеку по природе, тем самым одинаково для всех людей. Например, у всех 
людей есть глаза, но цвет глаз у людей может быть разным, то же касается 
голоса, роста, волос и т. д. Поэтому нужно признать, что единство обуслов-
лено идеальным (эйдетическим) началом, а различие вносится материальной 
причиной —  это верно как для внешних признаков человека, так и для любого 
из имен (Procl. in Crat. 58.1–11).

Наиболее последовательное изложение учения о соединении эйдоса 
и материи в имени дается не самим Проклом, а одним из его учеников. В этих 
рассуждениях фигурируют явные упоминания Аристотеля с критикой его 
взглядов, построенной на силлогизмах или их опровержении. Эти параграфы, 
с одной стороны, вполне выражают идеи Прокла, но, с другой стороны, сти-
листически ближе к текстам Аммония Гермия. Брайан Дьювик рассматривал 
даже возможность того, что комментарий Прокла на «Кратил» и был записан 
Аммонием, но счел это маловероятным [31, p. 3].

По сведениям Дамаския, мать Аммония Эдесия был в родстве с Сирианом 
и едва не стала женой Прокла (Vita Isidori 57 [17, p. 158–161]). Не удивительно, 
что и сам Аммоний входил в круг его близких учеников.

Аммоний Гермий
Аммонию принадлежит комментарий на трактат Аристотеля «Об истол-

ковании», в котором он соединяет учение Прокла об имени и языке с алек-
сандрийской традицией комментирования Аристотеля. Важные дополнения 
к уже сказанному сводятся к следующим пунктам

Во-первых, развивая «гиломорфизм» Прокла в учении об именах, Ам-
моний сравнивает соединение формы и материи в имени с чеканкой монет 
из металла или изготовлением различных предметов из одного куска дерева. 
Однако оформление «звуковой материи» происходит с помощью особой 
способности человека, которую он называет λεκτική φαντασία, что можно 
перевести как «лексическое» или «языковое воображение». Впервые это по-
нятие упоминается в комментарии Прокла на «Кратил» (51.32), но для Прокла 
оно —  только вспомогательный инструмент рассудка (λογική), тогда как для 
Аммония именно «языковое воображение» делает единицы языка не про-
сто звуками, но «символами рассуждений в душе (ἐν τῇ ψυχῇ διανοήματα)» 
(in Interp. 22.27–23.2). В особенности он замечает, что звуковая материя, 
то есть голосовые звуки, взятые отдельно от слов, производятся нашим го-
лосовым аппаратом естественным образом («по природе», φύσει), тогда как 
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соединение их вместе в членораздельное слово производится в соответствии 
с установленной договоренностью между людьми (κατὰ συνθήκην, in Interp. 
23.2–3). Вообще говоря, Аммоний не вводит здесь  чего-то принципиально 
нового, но просто делает акцент на тех сюжетах, которые у Прокла остаются 
второстепенными —  это существование имени в психологической сфере 
человека и универсально- естественный характер физиологии извлечения 
голосовых звуков. Таким образом, хотя сочетание различных звуков для об-
разования имени имеет условно- договорной характер, но множество звуков, 
которое способен производить голосовой аппарат человека, имеет природное 
происхождение (Аммоний приводит в пример глухого от рождения человека, 
который способен производить голосовые звуки, но не может образовывать 
из них членораздельные слова, in Interp. 23.3–5). Все это вместе, однако, по-
прежнему составляет материальную сторону имени.

Во-вторых, Аммоний вводит иерархическую модель из трех надфизиче-
ских уровней: божественного (θείου), умного (νοεροῦ) и душевного (ψυχικοῦ). 
Божественный уровень порождает самостоятельно существующие предметы 
(πράγματα); наши представления о предметах (νοήματα) возникают благодаря 
умному уровню, а членораздельные звуки (φωνάς) —  благодаря душе (in Interp. 
24.24–29). Аммоний подчеркивает, что речь идет о душе, имеющей рациональ-
ную (λογικόν) природу, непричастную  чему-либо телесному, —  по всей види-
мости, это пояснение нужно, чтобы подчеркнуть, что «душа» здесь понимается 
в неоплатоническом смысле, а не в аристотелевском, поскольку у Аристотеля 
существуют «растительная» и «животная» категории душ, имеющие нераци-
ональную природу. Делается это для того, чтобы показать дальше различие 
между органами, создающими звук, и органами его артикулирующими. Ам-
моний относит к первой группе легкие и трахею, а ко второй —  язык, небо, 
губы и зубы. Дальше он поясняет, что животные способны производить звук 
так же и теми же органами, что и человек, но не способны его артикулиро-
вать в слова (in Interp. 24.32–25.17). Можно провести отчетливое различие 
между аристотелевской и платоновской моделями: животные, по Аристотелю, 
не произносят слов ввиду отсутствия словесной (рациональной, λογική) души. 
В неоплатонической же перспективе душа по определению не может быть бес-
словесной (ἄλογον), а неспособность артикулировать членораздельные звуки 
обусловлена несовершенством соответствующих органов.

Подобным образом рассуждал Григорий Нисский о том, что речь человека 
возникла благодаря прямохождению, так как своими руками человек делает 
свою пищу более удобной для разжевывания и глотания, тогда как животные, 
птицы и рыбы разрывают, раскалывают, делят на части свою пищу преимуще-
ственно пастью (или клювом). Руки, взявшие на себя часть функций ротового 
аппарата, «разгрузили» его, дав возможность освоить более тонкие и сложные 
движения, без которых членораздельная речь невозможна (De opificio hom. 
8; PG 44, 148.44–149.14). Это рассуждение прекрасно иллюстрирует именно 
платонический взгляд на отличие человека от животных.

Итак, для человеческой речи важно различие между извлечением звука 
вообще и его артикуляцией, что мыслится по аналогии с материей и ее оформ-
лением.
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В-третьих, Аммоний уточняет понятие «символ» в приложении его 
к имени (вслед за формулировкой Аристотеля в De interp. 16a4). «Нет ничего 
удивительного, —  пишет Аммоний, —  в том, что имя мы называем и символом, 
и искусственным подобием (ὁμοίωμα τεχνητόν)» (in Interp. 40.17–18). Символом 
корректно называть такое имя, которое установлено без специального к тому 
намерения, без рассуждения (ἀσκόπως τεθέν), что подразумевает возможность 
проявления божественного промысла. «Искусственное подобие», напротив, 
устанавливается рациональным образом, путем рассуждения и намеренно фор-
мируется человеком как подобие именуемого предмета. Искусственное подобие 
может казаться символом, поскольку также составлено их звуков, причем в этом 
составе возможна вариативность. Но в точном смысле символом такое подобие 
назвать нельзя (in Interp. 40.18–21). Заметим, что и ученик Прокла, записавший 
комментарий на «Кратил», считает, что имя не может быть символом именно 
ввиду его «сродства» с именуемым предметом и «естественной принадлежности 
ему» (Procl. in Crat. 48.15 [28, p. 16]). Таким образом, для Аммония символ имеет 
спонтанное естественное происхождение, тогда как анонимный ученик Прокла 
понимает символ по-аристотелевски —  как условный знак. Но рационально 
установленное имя, то есть установленное в соответствии с разумным иссле-
дованием природы именуемой вещи, в итоге не является символом ни в том, 
ни в другом случае: оно установлено не спонтанно и не является произвольным 
условным знаком. Впрочем, в пространстве человеческого языка возможны 
и исключения, особого рода символические имена.

На этом этапе мы выделили основные положения учения о звуке, слухе 
и речи в контексте критики аристотелевских взглядов на эти предметы. Однако 
в неоплатонической традиции появляется ряд тем, вообще не укладывающихся 
в контекст аристотелизма. Рассмотрим их отдельно, снова продвигаясь в хро-
нологической последовательности.

Отдельные звуки в слове
Одна из тем, поднятых Платоном в «Кратиле» и не затрагиваемая Аристо-

телем, —  вопрос о возможности истолкования отдельных букв в слове. Этот 
античный мотив «лингвистического атомизма» [3; 13, с. 130–131] в неоплато-
низме приобретает гораздо более глубокое прочтение.

Истолкование слова ἕν
Плотин, по всей видимости, следуя за Нумением из Апамеи (согласно 

свидетельству Прокла, см. ниже), предложил истолковать по отдельности 
звуки, образующие слово ἕν, «единое», в значении абсолютного первоначала:

когда говорящий изрекает «ἕν» [единое], то проясняет и исхождение от Еди-
ного, и «ὄν» [сущее], обозначающее изреченное, насколько это возможно для звука. 
Таким образом, возникающее —  сущность и бытие —  имеет изображение Единого, 
поскольку истекает из его силы; и видящая душа, движимая увиденным к слову, 
изображает то, что она видит в звуке (φωνήν), изрекая «ὄν» и «τὸ εἶναι», и «οὐσία», 
и «ἕστια». Ибо эти звуки (φθόγγοι) желают обозначить рожденную ипостась, они 
приходят в родовых муках изрекающего их, изображая (ἀπομιμούμενοι), насколько 
возможно, рождение сущего (Plot. Enn. 5.5.5.19–27 [8, с. 148]).
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Для Плотина оказывается вполне возможным, чтобы имена сущего 
на уровне отдельных звуков изображали онтологическую иерархию, исхо-
дящую от единого (Enn. 5.5.5.14–19). Это представление получает развитие 
у неоплатоников последующих веков.

Целое построение Феодора Асинского (III–IV вв. н. э., подробнее о нем: [6, 
с. 374–375]) сохранилось в виде цитаты у Прокла. В комментарии на «Тимей» 
Прокл поясняет, что Феодор, используя аргументы Нумения из Апамеи, рас-
суждал о возникновении души, опираясь на количество букв в словах, форму 
начертания этих букв и их числовые значения.

У Феодора высшее первоначало не имеет названия, оно трансцендентно, 
«непостижимо» (ἄρρητον) и «несказуемо» (ἀνεκλάλητον), будучи, однако, «ис-
точником всего» (πηγὴ τῶν πάντων) и «причиной благости (ἀγαθότητος)». После 
него следует собственно единое, которое возникает из дыхания (ἄσθματος) 
первого трансцендентного начала. В имени единого, записанного как ἕν, началом 
слова является густое придыхание, которое изображает дыхание первого начала; 
дуга буквы «эпсилон» обозначает бытие, отделенное от того, что обозначает 
сам согласный звук «ε», а за ним отдельно следует то, что обозначается буквой 
«ν». Вместе они обозначают первую умопостигаемую триаду, следующую после 
апофатического первоначала (Procl. in Tim. 2.274.18–23).

Учение об апофатическом первоначале и следующем за ним единым, 
вероятнее всего, наследуется от Ямвлиха (учеником которого и был Феодор), 
которому принадлежит учение о «втором едином» [6, с. 167–172], и ко времени 
Прокла уже полностью замещается онтологической моделью высокого неопла-
тонизма. Равно и те уровни умопостигаемого бытия, которые Феодор обозначал 
«гласным звуком ε» и буквой «ν», заменяются тщательно проработанной струк-
турой умопостигаемых триад Прокла. Но вот сам принцип соотнесения звуков 
слова ἕν (включая густое придыхание как его отдельный элемент) с высшими 
онтологическими уровнями не теряет значимости и для Прокла. Его версия 
сюжета, озвученного Плотином и Феодором Асинским, такова:

у единого не может быть  какого-либо имени, напротив, как утверждает кое-кто 
[= Феодор Асинский], оно потусторонне придыханию. В самом деле, первая буква 
имени того первого, которое выходит за его пределы, произносится с густым при-
дыханием; это имя —  ἕν. Само по себе единое неименуемо —  и придыхание, взятое 
отдельно, непроизносимо. Следующему за единым соответствует гласная ε, которая 
произносится с придыханием: ἑ. Поэтому придыхание оказывается и произноси-
мым, и непроизносимым, и выразимым в некоем звучании, и невыразимым, ибо 
последующее в своем выходе за его пределы становится словно посредником для 
его звучания. В третий черед появляется слово ἕν, которое может быть разложено 
на беззвучное придыхание, произносимый с ударением звук έ и согласную ν, стоящую 
на последнем месте; ее смысл оказывается обратным тому, который выражает при-
дыхание. Таким образом, целое оказывается триадой, формирующейся описанным 
образом, причем входящие в ее состав диада и монада зависят от единого. Однако 
первое начало потусторонне всему, и в том числе данной триаде, которая является 
первым, что выходит за его пределы (Procl. in Parm. 52K.9–21 [27; 11, с. 673]).

У Прокла, как видим, с одной стороны, истолкование более простое: он 
не делит начертание букв на отдельные части (подобно «дуге буквы эпсилон» 
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у Феодора Асинского), рассматривая их как целое, —  наряду с густым приды-
ханием, которое, впрочем, действительно обозначает самостоятельный звук 
(когда стоит перед гласной). При этом истолкование Прокла, на мой взгляд, 
наиболее содержательное: он использует наибольшее количество общих ха-
рактеристик звуков, букв и обозначаемых им сущностей, выстраивая, таким 
образом, наиболее подробную и сложную схему.

Однако сама по себе такая схема будет оставаться простым упражнением 
или иллюстрацией для лучшего понимания неоплатонической метафизики 
до тех пор, пока не выяснен онтологический статус самих звуков и букв. Если 
они соответствуют природе именуемого, тогда такое построение можно от-
нести к одной из практик возведения философского мышления к созерцанию 
умопостигаемого, в пределе —  к теургии. Если же звуки и буквы так же кон-
венциональны, как и слова языка в трактовке Аристотеля или как материя 
слова по Проклу, то все сказанное можно рассматривать как не более чем 
лингвистическую игру. В конечном счете она может быть уподоблена той части 
платоновского «Кратила», где Сократ пытается истолковывать самые простые 
слова исходя из отдельных значений составляющих их букв —  и приходит 
к неутешительному выводу о том, что никакие надежные выводы на таком 
основании построить невозможно (Plat. Crat. 422a1–427d2; 434b9–435d3).

Отдельные звуки слова и их роль в теургии
Как интерпретировал Прокл эту часть «Кратила», мы не знаем: его коммен-

тарий на «Кратил» прерывается гораздо раньше (возможно, заключительная 
часть рукописи утеряна, но также не исключено, что и не была написана вовсе 
[31, p. 4–5]). Лишь из отдельных замечаний Прокла по другим поводам можно 
предположительно реконструировать его взгляд на истолкование слова через 
составляющие его буквы.

Современные исследователи, предлагающие такого рода реконструкции, 
расходятся до почти диаметрально противоположных выводов. Брайан Дьювик 
в примечаниях к своему переводу комментария Прокла на «Кратил» Платона 
утверждает, что позиция Прокла сводится к присутствию сил именуемого 
умопостигаемого предмета в отдельных буквах. И когда из этих букв состав-
ляется слово, соответствующие силы актуализируются, а слово приобретает 
теургическую действенность. Изначально соответствующие силы эманируют 
от сверхсущностных генад [31, p. 147, note 237]. Это утверждение Б. Дьювик 
основывает на цитате из «Платоновской теологии» VI.4 (6.21.5–25), где дей-
ствительно описывается нисходящая иерархия последовательных эманаций, 
но все же в этом контексте ни имена, ни буквы или звуки не упоминаются.

Роберт ван ден Берг приводит мнения предшествующих исследований 
о том, что имена богов, так же как и их вещественные изваяния, в равной мере 
являются «местом обитания» богов, особым предметом, через который боги 
манифестируют свое присутствие в чувственном космосе. Однако для самого 
Р. ван ден Берга эта позиция неверна, так как имена богов проистекают непо-
средственно не из их природы, но из того, как их природа была понята Устано-
вителем имен и запечатлена в соответствующем слове. Таким образом, имена 
описывают богов, но не являют их непосредственно [34, p. 141]. Основанием 
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для такого вывода становится другая цитата из «Платоновской теологии», 
приведем ее в более пространном варианте, чем это делает Р. ван ден Берг:

…наше знание… создает подобия самих богов; при посредстве сложности 
оно изображает их несоставленность, при помощи разнообразия —  простоту, 
а через множество —  объединенность; именно так, изобретая имена, оно творит 
лишь низшие изображения богов, ибо каждое имя производит на свет, словно из-
ваяние богов. И, подобно тому как теургия посредством неких символов взывает 
к независтливой благости богов ради того, чтобы они осветили своим сиянием 
рукотворные изваяния, точно так же умная наука о божественном путем соедине-
ния и разделения звуков (συνθέσεσι καὶ διαιρέσεσι τῶν ἤχων) де лает явной скрытую 
сущность богов (Procl. Theol. Plat. 1.124.21–125.2 [32; 12, с. 94]).

Далее Прокл утверждает, что имена богов священны и требуют почтитель-
ного отношения, хотя, с другой стороны, они не более чем «низшие (ἔσχατα) 
отголоски богов» (Theol. Plat. 1.125.3–8 [12, с. 95]). Означает ли это, что сами 
имена обладают  какой-либо действенностью («силой») или имеют исключи-
тельно знаковый, семантический характер? Что означает «делать явной скрытую 
сущность богов» (ἐκφαίνει τὴν ἀποκεκρυμμένην οὐσίαν τῶν θεῶν)? В зависимости 
от ответа на эти вопросы приведенная цитата может быть подтверждением 
позиции либо Р. ван ден Берга, либо Б. Дьювика.

Важным свидетельством здесь служит цитата из комментария на «Кратил»:

Искусство телестики с помощью неких символов и неизреченных синфем 
создает изваяния как подобия богов, и делает эти изваяния пригодными для вос-
приятия божественного осияния (ἐλλάμψεων), так что с помощью той же силы 
уподобления сила законодателя устанавливает имена как изваяния [подлинных] 
вещей, используя для этого  такие-то и  такие-то звуки (ἤχων), которыми изобра-
жается природа [истинно] сущего (τῶν ὄντων φύσιν); а установив их [как дóлжно], 
передает в пользование людям (Procl. in Crat. 51.33–40).

Как видим, пассивное, знаково- дескриптивное понимание имен, 
по крайней мере имен божественных, предложенное Р. ван ден Бергом, 
слабо согласуется с позицией Прокла в процитированном отрывке: имена 
ставятся Проклом в очень тесную аналогию с вещественными изваяниями 
богов (о значении «символов» и «синфем» в этой цитате см.: [5, с. 106–111]). 
О том, что слова должны подражать вещам, которые они обозначают, так же, 
«как и сама природа зависит от богов и делится на части в соответствии 
с их чинами», Прокл утверждает еще раз в комментарии на «Тимей» (in Tim. 
1.204.8–12 [10, с. 264]). И это подражание не только описывает или пока-
зывает природу вещей, но и являет ее в действии (насколько это возможно 
в вещественном мире).

Тот аргумент, что имена устанавливаются не в прямом подражании при-
роде богов, а в соответствии с представлением о ней вполне ведь подходит 
и для вещественных изваяний: мастера, изготавливающие статуи того или 
иного бога, тоже в большинстве своем едва ли постигают природу богов в не-
посредственном умозрении, но, скорее, либо следуют своим предшественникам, 
либо тому, чему учат о богах древние мудрецы, оракулы и теурги. Однако это 
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не препятствует тому, что изваяния становятся проводником божественного 
«осияния».

Тем не менее из сказанного пока еще не вытекает, что отдельные звуки 
обладают теургической действенностью. Звуки языка, подобно материалу для 
скульптора, служат только тем, из чего «вылепливаются» словесные изваяния 
богов. Сам по себе вещественный материал, будь то глина, дерево или медь, 
не несет особых теургических свой ств. Но касается ли это и звуков, из ска-
занного не ясно.

Ответ на этот вопрос исключительно важен для нашего исследования. 
В самом деле, если, согласно Проклу, имена состоят из эйдоса и материи, 
причем пассивной материей выступает физический звук, а эйдетический 
момент связан исключительно с оформляющей его структурой и смыслом, 
то сами по себе звуки и буквы не должны иметь  какой-либо самостоятельной 
активности, силы или действенности. Если же это окажется не так, то тогда 
гиломорфизм применительно к именам не описывает адекватно их свой ства 
в человеческой речи, если включать ее в область теургической практики. Нам 
предстоит продолжить поиск в направлении онтологии звука и фонетической 
«оболочки» слова.

(Окончание статьи в следующем номере)
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МЕРЗЕЙШАЯ МОЩЬ ЭТИЧЕСКОГО НАТУРАЛИЗМА: 
ОСТАНОВЯТ ЛИ АРГУМЕНТЫ КЛАЙВА ЛЬЮИСА 

ВАГОНЕТКУ ДЖОШУА ГРИНА

Ученый нейрофизиолог, философ, влиятельный сторонник современного 
этического натурализма, утилитарист Джошуа Дэвид Грин стремится доказать, что 
утилитаристский способ решения моральных вопросов является оправданным. Грин, 
как и многие поддерживающие его ученые и философы, убежден, что моральный вес 
решения должен определяться в результате сравнения альтернатив: более весомая 
альтернатива является морально обоснованной. Для подтверждения данного тезиса 
Грин обращается к мысленному эксперименту, известному как дилемма с вагонеткой, 
и производит ряд нейрофизиологических исследований его участников. Грин полагает, 
что натуралистическое толкование ответов дилеммы поддерживает утилитаристский 
вариант ее решения, оправдывающий гибель одного невинного человека ради спасе-
ния пятерых. При кажущейся новизне Грина его аргументы во многом были предвос-
хищены и обоснованно оспорены критиком этического натурализма и сторонником 
ценностного реализма Клайвом Льюисом.

Ключевые слова: мораль, этика, этический натурализм, ценность, норма, ни-
гилизм, нонкогнитивизм, утилитаризм, К. С. Льюис, Джошуа Грин.

M. A. Narovetskii
THE HIDEOUS STRENGTH OF ETHICAL NATURALISM:

WHETHER THE ARGUMENTS OF C. S. LEWIS 
ARE TO STOP JOSHUA GREEN’S TROLLEY

The scientist neurophysiologist, philosopher, and influential proponent of modern ethical 
naturalism, utilitarian Joshua David Green, seeks to prove that the utilitarian way of solving 
moral issues is justified. Green, like many scientists and philosophers who support him, is 
convinced that the moral weight of a decision should be determined by comparing alternatives: 
a weightier alternative is morally justified. To confirm this thesis, Green turns to a thought 
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experiment known as the trolley dilemma and performs a number of neurophysiological 
studies of its participants. Green believes that a naturalistic interpretation of the dilemma’s 
answers supports a utilitarian solution that justifies the death of one innocent person in order 
to save five. Despite the apparent novelty of Green, his arguments were largely anticipated 
and reasonably challenged by the critic of ethical naturalism and proponent of value realism 
Clive S. Lewis.

Keywords: morality, ethics, ethical naturalism, value, norm, nihilism, utilitarianism, 
Non-cognitivism, C. S. Lewis, Joshua Green.

Да восторжествует справедливость, даже если мир 
погибнет.

Квинт Муций Сцевола

Введение
Дилемма с вагонеткой —  это мысленный эксперимент, впервые предло-

женный в 1967 году английским философом Филиппой Фут [9]. У движущейся 
с большой скоростью по железнодорожной колее вагонетки, за рулем которой 
находится машинист, внезапно отказывают тормоза. Машинисту известно, 
что на пути движения вагонетки находятся пять человек, и он также знает, что 
избежать столкновения можно единственным способом —  осуществить пово-
рот и уйти на дополнительную колею. Кроме того, машинист знает, что на этой 
(дополнительной) колее находится ни о чем не подозревающий рабочий. В вы-
шеописанной ситуации существует только два решения: либо пожертвовать 
одним человеком, чтобы спасти пятерых, либо не лишать жизни невинного 
и допустить столкновение и, следовательно, смерть пяти человек. В эксперименте 
не учитываются иные возможности остановки вагонетки. Существует несколько 
вариантов обоснования того или иного выбора, и самым распространенным 
является ответ с позиции утилитаризма, который гласит, что смерть одного 
в любом случае лучше смерти пятерых, как бы ужасно это ни звучало.

Значимость дилеммы с вагонеткой состоит в том, что это не простой 
мысленный эксперимент, показывающий частный случай принятия реше-
ния —  дилемма поднимает важные философские вопросы: как мы принимаем 
моральные решения, какие решения считать моральными и как их обосновать.

Представьте, что повседневные нравственные шаги нам нужно делать 
беспристрастно, не прислушиваясь ни к чувствам, ни к моральным интуици-
ям, а сухо, сравнивая изначальную ценность и вес последствий: где больше 
вес —  там правильное решение. Моральное мышление такого рода потребует 
отказаться от очень многого: от разделяемых нами норм и ценностей и от при-
вычных нам чувств и эмоций, поскольку они будут нас отвлекать и мешать 
нам сфокусироваться на более весомом результате. Сможем ли мы после этих 
изменений по-прежнему считать себя людьми?

В наши дни большинство влиятельных ученых и философов принимают 
утилитаристскую альтернативу дилеммы и считают вопрос решенным. Но при 
этом есть и другие точки зрения, показывающие, что на самом деле вопрос 
остается открытым.

Интуиция, стоящая за решением сторонника утилитаризма, исходит 
из сравнения альтернатив с точки зрения чистых затрат и выгод. Смерть пя-
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ти в этом результате выглядит менее предпочтительной, чем гибель одного. 
Но данное обоснование вызывает возражения, и в первую очередь у пред-
ставителей этического реализма, которые полагают, что в решении дилеммы, 
как и в любом этическом разногласии, значимым должен быть не результат, 
а непреложные данности —  объективные нормы и ценности.

С целью показать слабость позиций реализма сторонники утилитаризма 
вновь и вновь предлагают разнообразные варианты дилеммы и, включая 
в рассуждение все новые и новые интуиции, демонстрируют, что за решени-
ем дилеммы всякий раз стоит сравнение альтернатив и выбор среди них той, 
в которой сохраняется больше жизней. Но сторонники ценностного реализма 
методично парируют предложенные варианты обоснования, опираясь в своей 
критике на следующее допущение: в любом этическом разногласии необходимо 
исходить из объективных норм и ценностей; и если человеческая жизнь имеет 
объективную ценность, то намеренное причинение вреда человеку, являясь 
в парадигме утилитаризма средством, ведущим к благой цели, по сути своей 
является злом, которого нужно избегать [18, p. 178].

Сообщают ли моральные интуиции о  чем-то важном
Ученый- нейрофизиолог, философ, влиятельный сторонник современного 

этического натурализма, утилитарист Джошуа Дэвид Грин руководит рядом 
передовых исследований в области моральной психологии и когнитивной 
неврологии; и он, как и многие поддерживающие его ученые и философы, 
убежден, что утилитаризм является лучшей основой для принятия моральных 
решений. Грин высказывает сомнения в объективности человеческих мораль-
ных интуиций и в их релевантности для того, что является по-настоящему 
морально значимым.

В одном из своих исследований Грин предложил испытуемым выбрать 
одну из альтернатив решения дилеммы в разных ее модификациях. Экспе-
римент показал, что в зависимости от условий дилеммы испытуемые дают 
разные ответы. К примеру, когда в одной из модификаций дилеммы группе 
респондентов предлагается для остановки вагонетки и спасения жизни пя-
терых столкнуть невинного человека с моста (дилемма с мостом), так чтобы 
он своим телом преградил ей путь, большинство голосует против; но, когда 
спасение пятерых происходит с помощью переключателя, поворачивающего 
вагонетку на другую колею с невинной жертвой (дилемма с переключателем), 
большинство голосует за [10, p. 211–217].

Грин заключает, что моральные интуиции, отвергающие утилитаристское 
решение дилеммы, неустойчивы; различие в ответах показывает их ненадеж-
ность и свидетельствует о слабости позиции сторонников этического реализма, 
поскольку последние, противопоставляя утилитаристскому решению допу-
щения об объективности норм и ценностей, опираются именно на интуиции 
такого рода.

В свете своих выводов Грин предлагает пересмотреть взгляд на объектив-
ный статус норм и ценностей и перестать считать их морально значимыми. 
При этом он полагает, что моральные интуиции имеют научное значение, по-
скольку нейрофизиологические и психологические исследования, в которых 
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ценностно- нормативные высказывания редуцируются к естественным фактам 
(физическим, ментальным, биологическим), вписываются в эволюционную 
теорию морали: мораль имеет естественный характер и выполняет адаптив-
ную функцию.

Необходимо отметить, что в современной моральной философии Грин 
представляет большинство и для него вопрос дилеммы является решенным, 
а единственно верной альтернативой является та, которая обладает большим 
весом: пять жизней больше одной. Но все же многим решение Грина покажется 
небезупречным;  что-то в нем вызывает сопротивление, и в этом сопротивле-
нии, кажется, есть важный сигнал: осознавая вес последствий решения, мы 
понимаем, что наши чувства и интуиции готовы передать нам нечто очень 
важное, но невидимое в парадигме Грина.

Когда мы называем старика почтенным, ребенка —  милым, убийство 
невинного человека —  мерзким поступком, а героическое спасение жизни 
другого —  благородным, похоже, что наши оценки имеют под собой реальные 
основания. И если это так, то шаг Грина —  лишение ценностно- нормативного 
дискурса самостоятельности, а морали объективности —  покажется многим 
ошибочным.

Ценностный реализм: строгий и умеренный взгляд на мораль
Ценностный реализм в своей строгой форме предполагает, что ценности 

и нормы имеют независимую от субъекта и мира природу. Иммануил Кант 
(1724–1804) впервые сформулировал положение строгого ценностного реа-
лизма: моральным решение становится лишь тогда, когда, обосновывая его, 
мы руководствуемся априорным общим принципом —  законом и поступаем 
так независимо от наших желаний, стремлений, чувств и прочих внешних 
условий. Форма общего принципа такова: «…действуй так, чтобы максима 
твоего поведения могла стать всеобщим законом» [1, c. 260]. Любой частный 
моральный принцип можно считать общезначимым и объективным, если он 
соответствует общей форме; если он ей не соответствует, объективным его 
считать нельзя. К примеру, принцип «нельзя убивать человека», может быть 
всеобщим законом, ему может следовать каждый, и его применение не вызовет 
никакого противоречия; то же самое применимо к принципу «нельзя лгать». 
А вот принцип «спасай жизнь ближнему» всеобщим законом не будет: его не-
возможно универсализировать. Поскольку поступок спасителя будет связан 
с его интересом к ближнему, а поступки, связанные с интересом, не являются 
безусловными: интерес может и пропасть. Поэтому с универсальностью при-
менения этого принципа всеми без исключения будут трудности.

Общий принцип достаточно строг, и его универсальной форме соответ-
ствует лишь часть моральных принципов, другая же часть, которая, по мнению 
ряда современных сторонников умеренного ценностного реализма, является 
не менее важной, —  не соответствует: под общий закон не попадают поступки, 
связанные с человеческими интересами, чувствами, желаниями и стремлени-
ями.

И похоже, что по закону Канта жить мы не сможем, поскольку многое 
из того, что мы привычно считаем долгом, будет морально предосудитель-
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ным: спасение из горящего дома своего ребенка будет запрещено, поскольку 
мы сами тоже можем погибнуть; мы не сможем солгать, даже если ложь будет 
обращена к врагу и связана со спасением многих жизней. Поступки, связан-
ные с нашими желаниями, высокими чувствами и благими стремлениями, 
потеряют моральную ценность: это и помощь ближнему, которую мы хотим 
ему оказать, сочувствуя его трудному положению, и поступки, в которых мы 
идем на поводу у своих благих желаний, к примеру желания помогать своим 
пожилым родителям; моральным не будет даже стремление сделать мир (всех 
нас) лучше, поскольку такие поступки мы совершаем не из уважения к общему 
закону, а из лучших своих побуждений.

Поэтому, если мы хотим преодолеть отвлеченность формального закона 
Канта от морального опыта, строгий ценностный реализм должен быть смягчен.

Умеренная форма ценностного реализма учитывает при принятии мораль-
ного решения разумные человеческие интересы. Причем интересы не в парти-
кулярном значении, как интересы отдельного человека или группы, а разумные 
человеческие интересы вообще или человеческую перспективу *. К примеру, 
если строгая форма ценностного реализма допускает строгий императив или 
норму «человеческую жизнь нужно сохранить», то умеренная форма соот-
носит это требования с реальным опытом и корректирует ее до более мягкой 
нормы, поскольку человек ценит близких больше, чем других людей: мягкая 
норма, при прочих равных, будет служить более реалистичным основанием 
принятия решения.

Будет ли наш поступок нравственным, если, к примеру, из двух нуждаю-
щихся в нашей помощи, при прочих равных, мы выберем того, кто является 
нашим близким? Умеренный реалист полагает, что будет, поскольку наши 
близкие надеются на нас и оправданно ожидают, что в трудную минуту мы 
им поможем. Ведь мы считаем близким того, кто нам важен, мы привязаны 
и неравнодушны к нему, испытываем по отношению к нему теплые чувства 
и чувство долга, и если наш близкий попадет в трудную ситуацию, то, скорее 
всего, не сможем ему не помочь.

Поэтому принцип «необходимо помогать ближнему» не выглядит произ-
вольным, и похоже, что он соответствует разумным человеческим интересам 
и является общезначимым.

Выдающийся философ, оказавший значительное влияние на современ-
ную моральную философию, сторонник умеренного ценностного реализма 
К. С. Льюис (1898–1963) полагает, что ценности и нормы имеют связь с чело-
веческими желаниями и чувствами. Чувства и желания, если они воспитаны 
правильно, могут свидетельствовать о ценном, правильном и неправильном.

Если бы нам пришлось стать невольным свидетелем убийства человека, 
как оно описывается в дилемме, когда путевого рабочего сталкивают с моста 
на колею или когда водитель вагонетки намеренно поворачивает на колею 
и сбивает насмерть рабочего, то возникающее под впечатлением такого по-
ступка чувство мерзости свидетельствовало бы нам о том, что поступок объ-
ективно злой. Чувство восхищения героизмом путевого рабочего, который 

 * Подробнее о человеческих интересах в ценностном реализме см. [20].
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решился пойти на смерть и остановить вагонетку ценой своей жизни, яви-
лось бы свидетельством героизма —  объективно благого ценностного качества. 
С желанием ситуация сходная: желание помочь ближнему в трудную минуту 
связано с ценностью этого человека.

Таким образом, умеренный ценностный реализм учитывает в качестве 
моральных оснований решения дилеммы не только объективные нормы: 
«нельзя убивать невинного человека», «помощь ближнему является благом», 
но также чувства и желания —  как не менее важные основания, влияющие 
на принятие решения.

Принципиальным моментом здесь является то, что чувства и желания сами 
по себе не создают ни ценности, ни нормы, а распознают их, подталкивают 
нашу волю к тому, что является объективно ценным и правильным. Мы можем 
противиться злу и тянуться к добру, но добро является таковым само по себе, 
а не благодаря нашему желанию. Мы можем испытывать чувство восхищения 
героическим поступком, но ценностное свой ство «быть героическим» является 
таковым не в силу нашего чувства восхищения. Ценностное свой ство может 
определять и характер и силу наших чувств и желаний, чувства и желания 
могут нам на него указывать.

Ценностный реализм Льюиса
Стоит отметить, что к тому времени, как была сформулирована дилемма 

с вагонеткой, в рядах ценностного реализма состояли лишь немногочисленные 
его сторонники, а этический натурализм уже был влиятельной философской 
позицией. Среди последовательных критиков этического натурализма можно 
отметить Джорджа Эдварда Мура (1873–1958), который в труде «Принципы 
этики» привел т. н. аргумент с открытым вопросом и показал, что никакое 
ценностное свой ство не может быть тождественным никакому естественному 
свой ству [17]; Николая Онуфриевича Лосского (1870–1965), опровергшего 
возможность редукции положительных ценностей к чувству удовольствия 
[2]; и Ричарда Мервина Хэйра (1919–2002), который показал невозможность 
сведения ценностно- нормативных утверждений к описательным [11].

Льюис вступил в спор с натурализмом, когда в академических кругах уже 
господствовал неопозитивизм, отрицающий объективные основания морали. 
Неопозитивизм отвергает существование всего, что не может быть описано 
на языке естественных наук. А поскольку ценности и нормы не могут быть 
описаны научно —  их нет, и поэтому ценностно- нормативные высказывания 
не обладают  каким-либо объективным смыслом. Такого рода высказывания 
могут быть использованы как средство выражения чувств, не добавляющее 
к рассуждению  чего-либо значимого.

Важность Льюиса состоит не только в том, что он блестяще показал в сво-
их философских работах и литературных произведениях, чем отказ от норм 
и ценностей угрожает человеку, но и предложил аргументы, которые, как мы 
увидим далее, эффективны против современных форм этического натурализма, 
в том числе против этического натурализма Грина.

Философская мотивация, стоящая за критикой Льюиса, определяется его 
онтологическим стандартом. Льюис полагает, что ценности и нормы реальны, 
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и убежден в истинности «доктрины объективной ценности —  убеждения, что 
в отношении людей и в отношении всего мира одни ценностно- нормативные 
высказывания являются правильными, а другие —  нет» [12, p. 18].

Другими словами, Льюис считает, что за понятием «человек» стоит опре-
деленная нормативная идея. Мы определяем человека не просто как сложный 
высокоорганизованный биологический организм, имеющий определенные 
естественные свой ства —  физические и психологические, но и как субъекта, 
обладающего ценностными качествами: доброго, справедливого, великодушно-
го и т. д. Именно они наряду с естественными свой ствами и определяют нашу 
человечность. Человечность является некоторым обобщающим качеством, 
которое собирается из ряда не только естественных, но и ценностных свой ств: 
быть мужественным, терпеливым, добрым, справедливым, великодушным, 
честным, неравнодушным и т. д. Мы сталкиваемся с оценкой этих качеств 
в повседневном дискурсе: хвалим человека не только за его силу, но и за му-
жество, не только за выносливость, но и за терпение, не только за рождение 
потомства и помощь предкам, но и за любовь к детям и уважение к старшим.

Ценности и нормы характеризуют не только природу человека, но и при-
роду мира вообще и являются самостоятельным и отличным от физических 
предметов объектом человеческих чувств и желаний. Мы можем нуждаться 
в пище, испытывая естественное чувства голода; думая о всепрощающей боже-
ственной любви, испытывать чувство благоговения; видя бесчинство тирана, 
испытывать чувство мерзости. Ценности и нормы также определяют и харак-
тер, и оценку правильности наших чувств, эмоций и желаний. Мы отличаем 
желание выпить любимого вина от желания побыть с любимой женщиной 
и от желания помочь нуждающемуся: характер наших желаний определяется 
ценностным объектом —  вином, любимой женщиной, человеком, нуждаю-
щимся в помощи и т. д. [5, c. 421–424]. Ценностные свой ства также являются 
нормой для оценки наших чувств: если мы убеждены, что героизм является 
положительным ценностным свой ством, то мы считаем, что героический по-
ступок заслуживает восхищения, а не презрения, и заслуживает этого чувства 
по праву; и случись нам столкнуться с противоположной оценкой —  с вос-
хищением мерзким поступком, мы справедливо укажем на неадекватность 
такой эмоциональной оценки.

Итак, если мы признаем, что ценности и нормы реальны и что человека 
определяет не только естественное, но и ценностное, то мы должны признать 
ценностно- нормативный дискурс самостоятельным видом опыта.

Но есть и другая точка зрения на человека и мир —  только с позиций есте-
ственной науки, которая предполагает, что мораль естественна, а ценностно- 
нормативные высказывания являются естественнонаучным предметом.

Этический натурализм
Этический натурализм —  это позиция, отрицающая самостоятельное, 

несводимое к естественным свой ствам существование норм и ценностей 
и редуцирующая ценностно- нормативные высказывания к высказываниям 
о естественных фактах: физических, ментальных, биологических и т. д. [14]. 
Для дискредитации объективного статуса норм и ценностей и когнитивной 
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значимости человеческих чувств Грин прибегает к двум типам редукции: фи-
зикалистскому этическому натурализму и натуралистическому этическому 
субъективизму *.

Физикалистский этический натурализм опирается на физикализм или 
физикалистскую онтологию, которая предполагает, что реально и объективно 
существует только физическое или производное от физического; ценности 
и нормы являются нефизическими и поэтому они не существуют как само-
стоятельные сущности [7].

Придерживаясь этого тезиса, сторонник физикалистского этического 
натурализма редуцирует ценности и нормы к физическому и биологическому 
(к особенностям строения головного мозга и процессам, в нем происходящим). 
Другими словами, сторонник физикалистского этического натурализма по-
лагает, что за одобрением или неодобрением респондентами тех или иных 
вариаций дилеммы стоят не объективные ценности и нормы, а физиология 
и биохимия.

Сторонник натуралистического этического субъективизма редуцирует 
ценности и нормы к субъективным ментальным фактам: чувствам, эмоциям, 
естественным предрасположенностям. За ментальными фактами не стоит 
ничего, кроме того, что они являются естественной реакцией на событие. 
В вариации дилеммы с вагонеткой, где во имя спасения пятерых предлагается 
столкнуть человека с моста, у испытуемого естественным образом возникают 
отрицательные эмоции и естественное чувство страха, которые и определяют 
его решение.

Аргумент Грина
С точки зрения конечного результата не имеет значения, как гибнет жертва 

в разных вариациях дилемм; но моральные интуиции, придающие важность 
обстоятельствам гибели, делают нас слепыми к конечному результату —  к тому, 
что, по мнению Грина, является по-настоящему морально значимым.

Наблюдая за мозговой активностью респондентов, Грин обнаруживает, что 
во время ответов на вопросы о дилемме с мостом у испытуемых повышается 
нейронная активность в вентромедиальной префронтальной коре головного 
мозга —  регионе, имеющем решающее значение для эмоций. Положительные 
ответы на вопрос дилеммы с переключателем повышают активность в дорсола-
теральной префронтальной коре —  участке мозга, связанном со способностью 
рассуждать.Кроме того, люди с повреждением вентромедиальной префрон-
тальной коры, лишенные нормальных эмоций, принимают решение столкнуть 
невинного человека с моста в пять раз чаще здоровых людей [10, p. 137].

Грин заключает, что за принятием моральных решений стоят психоло-
гические и физиологические особенности и именно они определяют работу 
человеческого морального механизма. Механизм работает как двухрежимная 
фотокамера с ручными и автоматическими настройками [10, p. 133]. Автома-
тические настройки фотокамеры оптимизированы для типичных фотографи-

 * Чувства (чувственные переживания) в натуралистической парадигме являются есте-
ственными и не имеют отношения к познанию ценностно- нормативных свой ств и фактов.
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ческих ситуаций («портрет», «пейзаж»): пользователь нажимает одну кнопку, 
и фотокамера автоматически настраивает ISO, диафрагму, экспозицию и т. д. 
Ручной режим фотокамеры позволяет выставить все настройки вручную. 
Автоматические настройки эффективны в типичных случаях, но не гибки 
в особых случаях, обратное верно для ручного режима.

Грин полагает, человеческие моральные интуиции не имеют отношения 
к тому, что является по-настоящему моральным, и определяются спецификой 
работы «автоматических настроек». Такие настройки, реализуемые в форме 
эмоций, предрасположенностей и психологических способностей, основаны 
на опыте, который формируется на трех уровнях: генном, опыте современников 
и личном опыте. В отличие от «автоматического» «ручной» режим —  способ-
ность к контролируемому познанию —  работает принципиально иначе *. Его 
функция состоит в том, чтобы принимать беспристрастные моральные ре-
шения. Механизм взаимодействия двух систем таков: когда эмоциональный 
сигнал тревоги молчит, «ручной режим» действует; когда эмоциональный 
сигнал тревоги срабатывает, «ручной режим» замолкает. Для того чтобы за-
ставить «автоматический режим» замолчать, необходим метакогнитивный 
навык, способность отстраниться от эмоций, когда речь идет о более весомом 
с точки зрения затрат и выгод результате.

Грин считает, что обнаруженные им закономерности позволяют сделать 
ряд этически значимых заключений. Человек обладает двухпроцессной систе-
мой моральных суждений: автоматической —  слепой к морально значимому 
результату —  эмоциональной системой и системой обдуманных суждений, 
главным критерием для которой является наилучший результат. Именно 
эта система и принимает беспристрастные и безошибочные с точки зрения 
результата, а значит, правильные моральные решения. И поскольку ручной 
режим является утилитаристским по своей природе, то, по мнению Грина, 
утилитаризм является единственно верной моральной теорией. При этом «ав-
томатические настройки» Грин считает в целом полезными для человеческого 
вида приспособлениями.

Грин отмечает, что, как и в случае с эволюцией более быстрых в беге пло-
тоядных животных, конкуренция среди людей необходима для сохранения 
человека как вида. Грин убежден, что современные люди являются моральными 
существами только потому, что их морально мыслящие предки превзошли 
своих эгоистично мыслящих соседей. Морально мыслящие, а значит, и готовые 
к сотрудничеству существа более приспособлены к выживанию и сопротивле-
нию агрессивным внешним условиям. Если бы люди жили в магических усло-
виях избытка ресурсов, то группа, где индивиды отказываются сотрудничать, 
не проигрывала бы конкурентной (моральной) группе и в моральных навыках 
не было бы необходимости [10, p. 1–25].

Грин полагает, что чувства, которые возникают у человека и которые 
мы привычно называем человеческими: любовь, дружба, доброта —  имеют 
естественный и нерефлексивный характер, а значит, не являются морально 

 * В объяснении принципа работы «ручного режима» Грин опирается на теорию «пред-
ставления планов действия» Джона Михаила [16].
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значимыми [10, p. 28–102]. Все, с чем мы имеем дело, —  это эмоции, предрас-
положенности, психологические особенности, которые стимулируют и ста-
билизируют внутригрупповое поведение, и эффективны для сдерживания 
эгоизма: именно для этого они и были созданы как биологически, так и куль-
турно. Мощная эмоциональная связь с близкими родственниками (которую 
мы привычно называем любовью) является одной из «автоматических на-
строек». Эта эмоциональная особенность позволяет генетически связанным 
индивидам пожинать плоды сотрудничества, что способствует их лучшему 
приспособлению к внешним условиям и выживанию. Альтруизм (бескорыстная 
забота друг о друге) также является настройкой «автоматического режима», 
и понимать его следует не как добродетель, а как психологическую особен-
ность, которая полезна для продуктивного будущего человеческого вида. 
Чувство справедливости —  взаимность или предрасположенность отвечать 
тем же —  выполняет схожие с альтруизмом задачи. Взаимность и альтруизм 
противостоят трайбализму —  психологической особенности, проявляющейся 
в форме групповой обособленности, которая сопровождается агрессивным 
поведением и враждебностью по отношению к другим, внешним по отно-
шению к группе людям. Естественная способность к прощению —  еще одна 
«автоматическая настройка», имеющая глубокие биологические корни, и, от-
вечая логике взаимности, она сдерживает негативные эмоции и позволяет 
взаимному сотрудничеству быть более устойчивым.

Грин полагает, что моральные приспособления выполняют полезную 
функцию до тех пор, пока мы не сталкиваемся с проблемами, которые можно 
разрешить только с помощью «ручного режима». Эмоции, психологические 
способности и предрасположенности могут стимулировать кооперативное 
поведение членов группы и общества, но, если полностью отдаться их власти, 
они могут разрушить будущие плодотворные отношения [10, p. 33].

Поэтому в целях максимизации результата, полезного для общества и вида, 
«автоматические настройки» нужно корректировать: чувства несправедливо-
сти и мерзости, возникающие при мысли, что невинный человек в дилемме 
станет жертвой на пути к полезному для общества результату, не являются 
цементирующими «настройками морального механизма», их можно перепро-
граммировать через опыт и активное обучение.

Общие возражения Льюиса против натурализма
Физикалистский этический натурализм противоречив, поскольку физи-

кализм —  теория, на которую опирается этический натуралист, —  является 
иррациональной. В своей работе «Чудеса» Льюис предложил ряд аргументов 
против физикализма. Аргумент «от разума» является среди них наиболее из-
вестным. И вот его краткий пересказ.

Физикалист полагает, что все в мире имеет физическую природу: мы 
сами, наши поступки, желания, окружающий мир. Но если допустить, что 
нравственные суждения физикалиста разумны, то метод, способ, с помощью 
которого физикалист приходит к ним, является сомнительным. В парадигме 
физикализма любые процессы имеют физическую природу, и если мышление 
также имеет физическую природу, то суждения должны быть физическими 
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событиями, имеющими физическую причину, за которой, в свою очередь, стоят 
другие физические события, за ними —  третьи и т. д. Если за суждением стоит 
цепь физических причин и не стоит ни одного разумного шага со стороны 
рассуждающего, то в них нет разума, а потому у нас нет и оснований доверять 
таким суждениям, более того, нет оснований доверять никому, в том числе 
и убеждениям физикалиста [13, ch. 3–4].

Льюис также критикует натуралистический моральный дискурс и пока-
зывает проблематичность выведения ценностно- нормативных высказываний 
из описательных. Высказывания «Он верит в святость собственности, по-
тому что он миллионер», «Он пацифист, потому что он трусит», «Он за теле-
сные наказания, потому что он садист» и прочие, в которых констатируется 
связь фактов, не смогут стать ценностно- нормативными до тех пор, пока мы 
не укажем, какой моральный принцип был использован для подкрепления их 
заключения, в случае согласия с ним, или для его оспаривания, если мы с ним 
не согласны [13, p. 27–28].

Льюис, используя специфическую для его стиля аргументацию ad hominem, 
показывает, что будет с доводами этического натуралиста, если он применит 
свою стратегию к собственным рассуждениям. Этический натуралист не по-
нимает, что, обесценив  какое-либо частное ценностно- нормативное суждение 
(лишив его самостоятельного статуса и редуцировав его к фактическому), он 
обесценит все ценностно- нормативные суждения без исключения и лишит все 
ценностно- нормативные высказывания объективности *. Поэтому, объявив 
ценности и нормы иллюзией, он лишит себя почвы, опираясь на которую может 
доказать свою правоту: он не сможет отстоять правильность своей доктрины, 
поскольку для того, чтобы она была представлена истинной и обоснованной, 
ему необходимо будет признать, что существует такие ценностные свой ства, как 
истинность и обоснованность, —  то, что он и пытается устранить своей гипо-
тезой: «Помнят ли натуралисты, призывая следовать лучшему результату, что 
даже слово «лучший» не значит ничего, если нет мерила добра?» [13, p. 28–29].

Этический натуралист не сможет отказаться от ценностей и норм, «не пере-
резав горла» своей гипотезе, но он упорно от них отказывается и поиск есте-
ственного основания возникновения морали.

Натуралист охотно объяснит, как эта иллюзия [мораль] возникла. Некие 
химические процессы породили жизнь. Жизнь под давлением естественного 
отбора породила сознание. Наделенные сознанием организмы, ведущие себя 
определенным образом, стали жить лучше прочих. Потомки наследуют навыки 
генетически и через воспитание, впитывая опыт предков. В каждом обществе 
создается своя модель поведения и обучение играет большую роль закреплении 
этих моделей, племена зачастую убивали непокорных. Наконец, племя придумы-
вает богов, наказывающих за непослушание. Со временем импульс следования 
правилам закрепляется в поведении. Но он приходит в столкновение с другими 
импульсами, и возникает нравственный конфликт: «Я хочу сделать А, но должен 
сделать В» [13, p. 28].

 * О проблеме обесценивания научного дискурса cм.: [21, p. 137–149].
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Льюис полагает, что мы не сможем перейти к ценностно- нормативному 
заключению, если мы не исходим из ценностно- нормативной предпосылки.

И как бы мы ни называли этот импульс —  «основным», «преобладающим», 
«глубочайшим», эти определения нам не помогут. Одно из двух: или в этих опре-
делениях скрывается оценка (а она заведомо вне сферы импульсов и не выводится 
из них), или они обозначают силу желания, его частоту и распространенность. 
Если мы выберем первое, рухнет попытка положить импульс в основу поведения. 
Если выберем второе, это нам ничего не даст. Дилемма не нова. Или императив 
содержится в предпосылках, или вывод останется простой констатацией факта, 
без  какой-либо модальной окраски [4, c. 388].

Как бы далеко натуралисты не зашли в своих начинаниях для установления 
корреляций между поведением человека и деятельностью его головного мозга, 
их путь —  естественнонаучное объяснение морали, похоже, никогда не при-
ведет их к морали. И мудрый предшественник современных натуралистов 
Дэвид Юм (1711–1776) это прекрасно понимал, поскольку из высказываний, 
не являющихся ни ценностными, ни нормативными, ценностно- нормативные 
высказывания логически получить невозможно [6, c. 28–30; 15].

Возражения Льюиса против этического натурализма Грина
Грин считает, что сотрудничество между людьми, обеспечиваемое работой 

«автоматических настроек» морального механизма (чувством справедливости, 
альтруизмом, любовью к детям, к ближнему и т. д.), является ценным не само 
по себе, а в связи с тем, что оно:

1) является полезным для общества;
2) является полезным для человеческого вида.
Льюис полагает, что в обосновании своей точки зрения последовательный 

этический натуралист не должен играть против своих же правил, поскольку 
только так он избежит противоречий. Он не должен обращаться ни к челове-
ческим чувствам —  понимать их нормативно, ни к объективным ценностям 
и нормам —  к тому, что он стремится дискредитировать.

Его задача состоит как раз в том, чтобы, отсекая все это, объяснить людям, 
почему для тех, кто жертвует собой, будет благим [полезным], чтобы они вняли 
его наставлению [наставлению натуралиста] и принесли себя в жертву за то, чтобы 
другие смогли жить [12, p. 29–32].

Редуцируя заботливость (заботу о ближнем) к психологической особен-
ности, Грин наделяет эту особенность объективным ценностным свой ством 
«быть полезным» (1 и 2), тем самым он делает запрещенный его теорией 
шаг —  редуцирует естественное свой ство к ценностному. И, поступив так, 
он будет вынужден либо признать объективными и все другие ценностные 
свой ства, либо редуцировать их к полезному; последнее, по мнению Льюиса, 
будет проблематичным.

Зададим вопрос: «Почему мы считаем, что беспокойство о пятерых по-
лезнее, чем жизнь одного?» «Потому что жизнь пятерых весомее! И этот более 
весомый результат является полезным для общества и вида!» —  ответит Грин. 
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Но не потому ли мы ценим жизнь пятерых, что человеческая жизнь представ-
ляет ценность? И почему мы должны сохранить общество и человечество, если 
оно ценности не имеет? Полезный результат в аргументе Грина ценен не сам 
по себе, а в связи с благополучием вида и общества. Льюис полагает, что, если 
мы зададим натуралисту ряд регрессивных вопросов такого рода (почему по-
лезна смерть одних ради других), конечным обоснованием станет ценность 
или норма: «…человеческая жизнь представляет ценность, и поэтому людей 
нужно спасать» [3, с. 385]. В связи с этим Грин не сможет обосновать полезное, 
не прибегая к ценному самому по себе.

Интерпретация наблюдений за мозговой активностью респондентов 
послужила Грину основанием для еще одного заключения, о котором мы 
упомянули выше: при вынесении негативных решений в дилемме с мостом 
испытуемые подчиняются «автоматическому режиму», и они же подчиняются 
«ручному режиму», вынося позитивное решение в дилемме с переключателем. 
Подчинение режимам в этом случае имеет естественную природу и работа-
ет в форме побуждения человека к принятию того или иного морального 
решения.

Аргумент Грина в этом случае может выглядеть так:

«Человек подчиняется полезным (для общества и вида) естественным по-
буждениям, а также побуждениям, способствующим сохранению человеческого 
вида, значит, он должен им подчиняться».

Возражение Льюиса указывает на нормативное бессилие «биологического 
императива» Грина:

Натуралист скажет, что мы должны подчиняться эмоциональному побуж-
дению, разделяемому представителями нашего вида. Но из утверждения о пси-
хологическом факте «У меня есть побуждение сделать  то-то и  то-то» невозможно 
вывести практический принцип «Я должен повиноваться этому побуждению» —  
и «пожертвовать своей жизнью ради спасения своих собратьев» [12, p. 35].

Чтобы прийти к должному в заключении аргумента Грина, в посылку 
аргумента необходимо поместить не констатацию или описание социобио-
логических фактов, а должное —  норму: «общество должно быть сохранено», 
или «сохранение общества является обязанностью его членов» [12, p. 31–32]. 
Должного там нет, и, если бы оно там было, Грин мог бы перейти к заключению.

Слабость аргумента Грина Льюис показывает в стиле ad hominem, при-
менив его логику к повседневному моральному дискурсу.

Если верен аргумент Грина, то:

«Я должен» —  то же самое, что «я икаю» или «меня тошнит». В жизни, когда 
скажут «я должен», мы говорим «ты прав» или «ты ошибся». В мире же натура-
листа (если они и впрямь выносят свою философию за пределы книг) он ответит 
с недоумением: «Вот как!?». Поскольку нравственные суждения свидетельствуют 
лишь о слепых побуждениях судящего <…> Все идеи о добре и зле —  чистые 
галлюцинации, тени органических импульсов, над которыми мы до сих пор 
не властны [13, p. 30].
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Если Грин говорит о моральном чувстве как о простом ментальном факте, 
который не имеет когнитивного значения, то его аргумент лишает себя еще 
одной предпосылки выхода на мораль. Придав же человеческим чувствам 
когнитивную значимость, Грин смог бы обосновать, почему мы противимся 
принесению невинного человека в жертву, но в этом случае ему бы пришлось 
отказаться от этического натурализма.

Аргументы Льюиса эффективны против этического натурализма Грина: 
они показывают иррациональность физикалистской онтологии Грина, невоз-
можность перехода от наблюдаемых фактов к должному, указывают на непо-
следовательность отрицания всех ценностей и признания объективной одной 
из них, на проблематичность редукции ценного к полезному, а также на упу-
щенную возможность выйти на нормативность через признание моральных 
чувств когнитивно значимыми.

Заключение: мерзейшая мощь этического натурализма
Отвлечемся от превосходства аргументов сторонников ценностного реа-

лизма над аргументами этического натурализма и обратимся к художествен-
ному произведению —  роману Льюиса «Мерзейшая мощь», где он показывает 
возможные следствия принятия натуралистической этической парадигмы.

Главный герой романа, Марк Стэддок, принуждается к участию в тренин-
гах по объективации, цель которых —  формирование убеждения в том, что 
нормы и ценности, мешающие прагматизму, не являются  чем-то существен-
ным, а также устранение чувств, связанных с этими ценностями. Инициаторы 
тренингов —  обновители —  хотят изменить человека и получить новый тип 
людей, беспристрастных и свободных от человеческих чувств и эмоций —  сухих 
прагматиков. В финальном ритуале Марку было предположено уничтожить 
деревянный крест —  распятие Христа, просто раздавив его. Такой поступок дол-
жен был стать подтверждением отречения от человечности, от всех ненужных 
обновителям человеческих черт (справедливости, доброты, сочувствия и т. д.) 
и экзаменом на вступление в ряды сторонников натуралистического взгляда 
на мораль. Обдумывая свое решение, Марк не может избавиться от жалости 
и сочувствия к Человеку на кресте, а также от чувства мерзости по отношению 
к тому, что ему поручено сделать. Понимая, что его поступок будет противо-
речить его представлению о добром и злом, привычному для него порядку, он 
остановился, осознавая, что, если он примет чуждый ему взгляд на вещи, он 
сломает в себе барьер, за которым его может не стать как человека [3, c. 267–269].

Мерзейшая мощь этического натурализма состоит в том, что предлага-
емое им решение дилемм —  перевод стрелок на невинную жертву или отказ 
от сталкивания человека с моста —  трактуется как естественная установка, 
которая должна быть (или должна быть сформирована) у каждого человека. 
То есть перевод стрелок на жертву —  это не убийство: тут нет ни убийцы, 
ни жертвы, а есть средство для достижения лучшего результата. Смерть одно-
го —  небольшие издержки, жизнь пяти —  бóльшая выгода. Страх совершить 
такой поступок не имеет когнитивного значения, его нужно просто отбросить 
как ненужный и не влияющий на результат. Но можем ли мы принять такое 
объяснение? И таковы ли мы на самом деле?
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Грин пишет:

Вряд ли стоит ожидать, что люди отложат в сторону почти все, что они лю-
бят, ради общего блага. К примеру, лично я трачу деньги на своих детей, но эти 
средства лучше было бы потратить на детей, голодающих в далеких странах. 
И я не собираюсь прекращать то, что я делаю. Потому что, в конце концов, я всего 
лишь человек! Но я бы предпочел быть человеком, который знает, что он лицемер, 
и который старается быть менее лицемерным, чем тем, кто принимает типичные 
для своего вида моральные ограничения за идеальные ценности [10, p. 205].

Представитель ценностного реализма, известный философ Томас Нагель 
отмечает, что слово «лицемер» в этом пассаже употребляется неправильно. 
«Лицемер —  это тот, кто исповедует убеждения, которых он не придержива-
ется, но, насколько я могу судить, Грин обвиняет себя в неспособности жить 
в соответствии с убеждениями, которые он принимает» [19].

Этический натурализм является непоследовательной и противоречивой 
позицией. Невозможно вывести ценности и нормы, следуя путем натурализма; 
нужно признать, что они существуют и что моральный дискурс имеет объ-
ективное значение, которое невозможно свести к разговору о физических, 
психологических и прочих особенностях человека; он опирается на самостоя-
тельный вид опыта, который мы не можем редуцировать ни к какому другому 
и в котором ценности, нормы и этические добродетели имеют определяющее 
значение.

И сам Грин, похоже, не ожидает, что в свете его теории мы по-другому по-
смотрим на вещи и изменимся. Но тогда в чем ее смысл и почему она должна 
иметь  какое-то важное значение для нас? Ведь в соответствии с ней мы жить 
никогда будем: мы не сможем отказаться от своей человечности до тех пор, 
пока мы не перестанем быть людьми.
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Постоянный интерес к Никколо Макиавелли, который являлся, по вы-
ражению Лео Штрауса, фактическим создателем нововременной парадигмы 
в истории политической философии, в настоящее время переживает очередной 
всплеск. Многочисленность различных интерпретаций, базирующихся на от-
дельных аспектах мысли Макиавелли, демонстрирует широкую востребован-
ность его идей на самых неожиданных участках современной философской 
рефлексии. В частности, одним из наиболее известных подходов к интерпрета-
ции политической философии итальянского мыслителя последних десятилетий 
стал подход французского философа Луи Альтюссера, в творчестве которого 
сам Макиавелли занимал основополагающие позиции.

Несмотря на то непростое обстоятельство, что сам философ при жизни 
крайне редко публично высказывался об итальянском мыслителе, многие по-
смертные издания его многочисленных рукописей позволили по-новому взгля-
нуть на роль Макиавелли во всем интеллектуальном творчестве Альтюссера. 
Непосредственно материалистический характер мысли Макиавелли, который 
в рамках альтюссерианского подхода являлся основанием для интерпрета-
ции его текстов в духе традиции случайного материализма (фр. matérialisme 
aléatoire), в настоящее время остается одной из наиболее востребованных тем 
в структуре современного политического знания [14, p. 3]. Учитывая тот факт, 
что большая часть жизни Альтюссера была неразрывно связана с Высшей 
нормальной школой (ВНШ) и деятельностью университетского преподавателя, 
существенное количество его прижизненных текстов, имеющих прямую связь 
с политической философией Макиавелли, относилось к лекционным курсам 
(1962 и в 1972 годов соответственно). Единственной печатной работой Аль-
тюссера о Макиавелли, опубликованной при жизни, стал текст лекции «Оди-
ночество Макиавелли», прочитанной в 1977 году во Французской ассоциации 
политической науки [10, p. XI–XII].

Так или иначе, согласно Альтюссеру, макиавеллистская революция в исто-
рии политической философии заключалась отнюдь не в основании полито-
логической дисциплины, претендующей на наиболее объективное описание 
политической реальности, но в описании общих принципов конъюнктурного 
мышления, способствующего достижению поставленных задач при помощи 
наиболее эффективных средств внутри каждой конкретной политической конъ-
юнктуры. По этой причине сам итальянский мыслитель и отказывался от поиска 
наилучшей формы государственного устройства, который непосредственно 
за пределами конкретной конъюнктуры просто лишался всякого смысла. Це-
лью самого Макиавелли не являлось создание универсальной политической 
теории, охватывающей все возможные периоды человеческой истории. Его 
основная цель заключалась в создании конкретной политической стратегии 
закрепления нового соотношения конфликтующих сторон посредством фигу-
ры нового государя, способного к учету всех возможных последствий внутри 
своей же собственной конъюнктуры, исход которой оставался непредсказуе-
мым. С этой точки зрения одним из главных антиподов Макиавелли являлся 
Гегель, политическая философия которого целиком и полностью базировалась 
на абсолютных диалектических законах, подчиняющих себе весь ход единой 
человеческой истории [10, p. 9–10].
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Стоит особо отметить, что помимо отдельных текстов, целиком посвящен-
ных идеям Макиавелли, Альтюссер писал о данном мыслителе в тех работах, что 
были посвящены общим проблемам материализма, к которому сам итальян-
ский автор, следуя альтюссерианской интерпретации, имел прямое отношение. 
В частности, создавая новую традицию материализма столкновения, француз-
ский философ отнес Макиавелли к числу первооткрывателей непосредственно 
материалистического видения политического процесса, избавленного от теле-
ологических установок поиска идеального государственного устройства [11, p. 
172]. Материалистический характер макиавеллистской политики в этом случае 
относился к характеристикам каждой конкретной конъюнктуры, состоящей 
из замкнутого пространства противостояния антагонистических сил. В этом 
смысле конечный исход столкновения враждующих акторов определяется ис-
ключительно возможностями их адаптации к изменчивому состоянию самой 
конъюнктуры, которая, в противоположность всемирному историческому 
процессу, не подчинялась детерминирующей логике универсальных законов.

За счет философского сближения мысли Макиавелли с идеями античных 
атомистов (Эпикур, Демокрит, Лукреций) Альтюссер противопоставлял не-
посредственно материалистическое понимание политического тем традициям 
в истории политической философии, которые полностью строились на телеоло-
гическом мышлении и были связаны с возможностью построения максимально 
рационализированного общества, основанного на прозрачных механизмах 
человеческих взаимоотношений. Однако, несмотря на то обстоятельство, 
что сам Альтюссер традиционно считал именно Гегеля ключевым теоретиком 
исторического телеологизма, многие современные исследователи оспаривают 
данный тезис. В частности, как указывает современный политический теоретик 
Пьер Розанваллон, подлинным антиподом Макиавелли являлся вовсе не Гегель, 
но Адам Смит, создавший рыночную утопию саморегулирующегося общества, 
избавленного от любых возможных форм политического антагонизма [5, c. 84].

Так или иначе, сквозь призму эпикурейского столкновения атомов в пу-
стоте, создающих новые формы мироздания, Альтюссер рассматривал маки-
авеллистскую политику в качестве логики разрыва с устоявшейся системой 
иерархий, которая отныне существовала исключительно посредством успешной 
адаптации к изменяющемуся процессу идеологического воспроизводства. 
Понятие «конъюнктуры» в этом смысле становилось центральной категорией 
политической философии Макиавелли, которое имело существенные отличия 
от аналогичного понятия «структуры», характерного для более раннего периода 
творчества Альтюссера. В данном контексте непосредственно конъюнктура 
обозначалась как временное закрепление определенных элементов, столкнув-
шихся друг с другом в процессе распада предыдущей системы [13, p. 141].

Продолжая линию материалистической критики гегелевского проекта уни-
версальной истории, начатую еще в период 1960-х годов, Альтюссер противо-
поставлял конъюнктурное понимание политического процесса, основанное 
на логике текущего момента, идее выразительной совокупности (фр. totalité 
expressive), которая, следуя логике Гегеля, основывалась на процессе движения 
абсолютного духа. По этой причине макиавеллистский характер политической 
философии Альтюссера изначально исходил из отрицания гегельянского по-
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нимания исторического процесса как телеологического движения абсолютного 
духа, двигающегося сквозь барьеры совокупных противоречий.

В процессе создания понятия сверхдетерминации (фр. surdétermination), 
которое фактически послужило отправной точкой для всего альтюссериан-
ского проекта новой политической философии, Альтюссер также особым об-
разом опирался на мысль знаменитого флорентийца [1, c. 136]. Политическая 
практика открытого вмешательства в структурный экономический процесс, 
базирующийся на конкретных политических и экономических механизмах 
воспроизводства, отныне рассматривалась французским философом по ана-
логии с революционным разрывом, не имеющим как прямой первопричины, 
так и однозначных последствий [16, p. 340].

Традиционные экономические интерпретации политического процесса, 
базировавшиеся на понимании структуры товарного производства как сущ-
ности любого государственного и социального устройства, согласно данному 
ходу мысли, неизбежно сталкивались с историцистской проблематикой, пред-
полагающей наличие центрального субъекта всего исторического процесса. 
Однако в противовес подобным системам подлинно политическим статусом 
в традиции случайного материализма наделялась исключительно конкретная 
конъюнктура, внутри которой и происходит столкновение акторов с целью 
реализации их собственных целей и задач. Отказ от универсалистского по-
нимания истории и политики, претендующего на техническое описание 
антагонистических отношений, также позволил Альтюссеру отойти от марк-
систского экономикоцентризма, характерного как для самого Маркса, так и для 
абсолютного большинства его последующих сторонников и интерпретаторов. 
Учитывая, что фактическим создателем экономикоцентричной парадигмы, 
прочно закрепившейся среди многочисленных теоретиков неизбежного от-
мирания государства в XIX веке, являлся именно А. Смит, подлинный смысл 
альтюссеровского прочтения Макиавелли заключался в политико- философском 
отбрасывании рыночных утопий подобного рода. Так, с точки зрения П. Ро-
занваллона, именно Смит являлся историческим антиподом знаменитого фло-
рентийского мыслителя и на уровне методологии, и на уровне политической 
практики, что лишь подчеркивает оригинальность вклада Альтюссера в тему 
философской интерпретации макиавеллистской политики [5, c. 84].

В схожем ключе данный аспект макиавеллистской политики использовался 
и в совершенно ином контексте истории политической философии XX века, 
который, помимо существенных различий с альтюссерианской школой, тем 
не менее имел ряд существенно- схожих с ней черт. Опуская непосредственно 
вопрос политических предпочтений немецкого юриста Карла Шмитта, стоит 
отметить, что именно шмиттеанская традиция интерпретации понятия по-
литического существенным образом пересекалась с подходом Л. Альтюссера, 
несмотря на полностью параллельный характер развития учений данных 
мыслителей. Как справедливо указывал Л. Штраус, именно Макиавелли 
фактически осуществил разрыв с классической политической философией, 
основанной на идее всеобщего блага, что, в свою очередь, породило огромное 
количество макиавеллистских авторов, которые наследовали идеям флорентий-
ского мыслителя, не ссылаясь напрямую на его сочинения [18, p. 294]. Исходя 
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из данного принципа, необходимость постановки политической проблемы, 
которая просто в силу своего политического характера неизбежно будет спо-
собствовать зарождению антагонистических отношений между коллективными 
акторами конкретной конъюнктуры, обосновывалась Шмиттом посредством 
методологического децизионизма, согласно которому все существующие за-
конодательные и нормативные представления являются последствиями того 
или иного политического решения со стороны суверенной власти [9, c. 321].

Возникновение новых материалистических онтологий во второй половине 
XX века, связанное с долгим процессом критики предшествующей традиции 
понимания материи как универсального объяснительного принципа (будь 
то производственные отношения или сама логика единого исторического про-
цесса), коснулось абсолютного большинства направлений континентальной 
философии. C этой точки зрения случайный материализм Л. Альтюссера также 
изначально исходил из критической позиции по отношению к материализму 
диалектическому, который, следуя подходу французского философа, сохранял 
базовые основания гегелевского абсолютного идеализма. Вопреки марксист-
скому пониманию средств производства как универсальной сущности любого 
политического режима, альтюссеровский материализм отрицал саму возмож-
ность существования универсального объяснительного принципа как такового. 
В этом смысле ни бог, ни экономика, ни даже сама материя не могли отныне 
рассматриваться в качестве первопричины существующей реальности [2, c. 
42]. Непосредственно материалистическим ответом на вопрос об отсутствии 
центрального механизма объяснения структуры любого политического или 
экономического процесса становится аргумент о том, что каждый конкретный 
вопрос должен иметь конкретный ответ, содержание которого не должно из-
начально зависеть от положений той или иной исторической тотальности. 
Исходя из данного тезиса, именно антитеоцентризм как отрицание любого 
универсального объяснения сущности того или иного явления послужил ос-
нованием для размежевания нового типа материализма, включающего в себя, 
помимо Альтюссера, таких современных философов, как С. Жижек, А. Бадью 
и К. Мейясу, с предшествующей традицией диалектического материализма 
К. Маркса и Ф. Энгельса.

Учитывая тот факт, что именно Макиавелли, согласно Альтюссеру, являлся 
первооткрывателем материалистического понимания сферы политического, его 
конъюнктурное мышление касалось далеко не только критики универсалист-
ского понимания исторического процесса, но и непосредственно отрицания 
самой по себе идеи универсального политического субъекта, способного к уч-
реждению новой системы иерархий. Отрицая необходимость трансцендентного 
порядка вещей, служащего первоосновой для любой политической практики 
нового государя, итальянский философ сосредотачивался исключительно 
на проблематике собственной конъюнктуры, связанной с абстрактной фигу-
рой основателя единого государства на Апеннинском полуострове [4, c. 351]. 
Опуская тот факт, что сам Макиавелли в данном контексте явно имел в виду 
именно личность, обладающую опытом и знаниями всей тогдашней ситуации, 
альтюссеровская трактовка феномена нового государя заключалась в рас-
смотрении непосредственно непредвиденных обстоятельств как основания 
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для зарождения новой политики, реализуемой в отсутствии универсального 
субъекта. То есть пустующее место внутри каждой конкретной конъюнктуры 
теоретически могут занять различные коллективные ассамбляжи разрознен-
ных политических практик, ставящие перед собой определенную цель. С этой 
точки зрения так называемый новый государь становится одновременно 
и разрушителем старой системы политического представительства, и созда-
телем новой иерархии классового господства, что, используя терминологию 
К. Шмитта, можно обозначить как возникновение новой учредительной власти 
[8, p. 265–266].

Продолжая данную мысль, следует заметить, что решающим вопросом 
в контексте данного философского вопроса, несомненно, становится вопрос 
о качественных характеристиках того политического субъекта, который 
обладал бы всеми возможными качествами для совершения обозначенной 
политики конъюнктурного разрыва. Одним из наиболее известных направ-
лений в данном вопросе выступает спинозистская линия постмарксистской 
политической теории, связанная в первую очередь с именами таких мысли-
телей, как Антонио Негри, Майкл Хардт и Паоло Вирно. Несмотря на суще-
ственные различия в подходах вышеуказанных авторов, базовым понятием 
для них выступает «множество» (лат. multitudе), которое, с их точки зрения, 
и является ключевым политическим субъектом эпохи постфордизма [3, c. 
48]. Учитывая то обстоятельство, что само множество как итоговый концепт 
целиком и полностью строиться как практике ускользания от определяющих 
линий описания классических типов социальных общностей, его наиболее от-
личительной чертой является связь различных сингулярностей, соединенных 
общей целью низвержения существующего порядка власти капитала. По этой 
причине конкретно Хардт и Негри, опираясь в том числе на сочинения Н. Ма-
киавелли, выступают философскими сторонниками новой материалистической 
телеологии, связанной с сопротивлением множества глобальному имперскому 
порядку [7, c. 73].

В контексте столкновения различных интерпретаций макиавеллистской 
политики среди постмарксистских мыслителей стоит заметить, что подход 
Альтюссера в действительности имеет ряд сходств с точкой зрения Хардта 
и Негри. В частности, в работе «Одиночество Макиавелли» французский 
философ затрагивает вопрос о сущности нового государя как возможного 
восстания многих индивидуальных и коллективных акторов, связанных 
между собой при помощи общих целей, что действительно можно интерпре-
тировать как политику множества [10, p. 120]. Вместе с этим неотъемлемой 
чертой материалистической интерпретации понятия политического, согласно 
Альтюссеру, выступает отрицание универсалистских амбиций любой полити-
ческой философии, стремящейся обнаружить центральный объяснительный 
принцип политической вражды как таковой. C этой точки зрения сам по себе 
вопрос о существовании универсального революционного субъекта, который 
обладал бы всеми возможными качествами для осуществления скачка внутри 
разрыва любой конъюнктуры, напрочь лишен всякого смысла.

Касаясь традиционного взгляда на творчество Н. Макиавелли, стоит отме-
тить, что сам французский философ имел двой ственную позицию в отношении 
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сторонников данной точки зрения. Традиционный взгляд на Макиавелли как 
на основателя политической науки по образцу естественнонаучных моделей 
Нового времени не устраивал Альтюссера по причине конъюнктурного харак-
тера его учения [см., например: 6, c. 42]. В отличие от Платона или Аристотеля, 
политическая философия которых целиком строилась на целевой детермини-
рованности каждого конкретного события (вроде платоновской великой цепи 
бытия), учение Макиавелли изначально создавалось как философия разрыва 
и случая, базовое основание которой лежало в исключительной ситуации 
конкретного момента [17, 141–142]. Другими словами, непосредственно ма-
териалистический характер интерпретации Альтюссера заключался также 
особым образом в антиуниверсалистском прочтении работ знаменитого фло-
рентийца, которое изначально строилось на теории политической практики 
конкретной итальянской конъюнктуры начала XVI века. Стоит отметить, что 
данный аспект мысли французского философа, конечно же, не означал полного 
отказа от  каких-либо обобщающих теоретических построений в принципе. 
Несмотря на радикальные различия многочисленных конъюнктур, существу-
ющих, помимо всего прочего, на различных участках социальной структуры 
того или иного общества, единые принципы столкновения друзей и врагов, 
появляющиеся в исключительных ситуациях конкретного момента, остаются 
базовым основанием сферы политического.

В контексте развертывания современных материалистических онтологий, 
которые в настоящее время объединяют сторонников самых различных направ-
лений континентальной философии, случайный материализм Л. Альтюссера 
остается уникальной системой концептов, что не в последнюю очередь связано 
с идеями Макиавелли. То обстоятельство, что большинство теоретиков нового 
материализма, основанного на необходимости преодоления приоритетного 
положения человека в отношении остальных объектов окружающей действи-
тельности, как правило, не интересуется вопросами политической теории как 
чистого воплощения антропоцентризма, непосредственно макиавеллистский 
аспект альтюссеровского материализма остается одним из наиболее уникаль-
ных проектов внутри современного философского знания.
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Среди факторов, формирующих российскую идентичность, важное зна-
чение принадлежит такому элементу исторической памяти, как знание и по-
нимание наследия русской философии. Это наследие составляет неотъемлемую 
часть национального достояния и вместе с тем теоретический ресурс для 
осмысления и решения насущных социальных, политических, культурологи-
ческих вопросов. Начиная с середины XIX в. по мере развития национального 
самосознания в России в решающие для ее судеб периоды создаются труды 
по истории русской мысли, призванные дать ответы на исторические вызовы 
через актуализацию отечественного философского наследия. Не случайно, что 
в первые десятиле тия XX в., ознаменованные революционными событиями 
и потрясениями Первой мировой вой ны, появляется обширная литература, 
посвященная истории русской философии и творческим биографиям русских 
мыслителей, новое прочтение которых помогало осознать пути и идеалы раз-
вития страны и общества. В свою очередь, многие философы русского после-
октябрьского зарубежья обращаются к созданию трудов по истории русской 
мысли, руководствуясь стремлением понять драматическую судьбу России 
и русской культуры в XX в.

В СССР возрождение интереса к наследию русской философии, как и на-
циональной культуры в целом, начинается в преддверии Великой Отечествен-
ной вой ны и достигает кульминации в военные годы, когда национальное 
наследие стало востребовано в качестве незаменимого источника патриоти-
ческого сознания нар ода [см.: 21]. Начало формирования традиции изучения 
русской философии как научной дисциплины и учебного предмета в СССР 



87

относится к 1930-м гг. и связано с деятельностью академика И. К. Луппола, 
который с 1933  г. заведовал кафедрой истории философии Института красной 
профессуры философии и сектором истории философии Института фило-
софии Коммунистической академии (с 1936 г. —  АН СССР). Он внес вклад 
в разработку программы первого в СССР учебного курса по истории русской 
философии, формирование преподавательского коллектива для чтения этого 
курса и организацию процесса подготовки научных кадров со специализа-
цией по истории русской философии. Под руководством И. К. Луппола была 
начата работа по реализации таких крупных научно- издательских проектов, 
как книжная серия «Классики русской философии» и многотомный коллек-
тивный труд «История философии», один из томов которой предполагалось 
посвятить истории философии народов СССР [см.: 12]. Однако после перевода 
И. К. Луппола в Институт мировой литературы им. А. М. Горького его участие 
в историко- философских предприятиях сократилось. Тома академической 
«Истории философии» готовились на базе Института философии АН СССР под 
редакцией Г. Ф. Александрова, Б. Э. Быховского, М. Б. Митина и П. Ф. Юдина.

Всего в 1940–1943 гг. были опубликованы три тома «Истории философии», 
«оставшиеся в памяти многих поколений советских студентов- философов как 
«серая лошадь» —  на экзаменах вывозит» [4, с. 632]. Процесс издания оборвался 
после принятия в мае 1944 г. Постановления ЦК ВКП(б) о третьем томе. Дан-
ное Постановление было инспирировано письмом Сталину профессора МГУ 
З. Я. Белецкого, где он указывал на такие пороки «Истории философии», как 
изложение материала без политической заостренности и положительная оценка 
немецкой классической философии, которая послужила одним из источни-
ков реакционной идеологии милитаризма и фашизма. Само Постановление 
не публиковалось, но его основные положения были изложены в редакцион-
ной статье в журнале «Большевик» [14], которая была перепечатана во всех 
советских общественно- политических журналах. Принятие Постановления 
ЦК привело к замене руководителей главных философских учреждений (Ин-
ститут Маркса —  Энгельса —  Ленина при ЦК ВКП(б), Институт философии 
АН СССР, философский факультет МГУ, журнал «Под знаменем марксизма»), 
отмене решения о присуждении Сталинской премии за третий том «Истории 
философии» и прекращению дальнейшего выпуска издания, том которого, 
посвященный русской философии, практически готовый, в результате так 
и не вышел из печати.

Острие идеологической критики было направлено на ошибочную трак-
товку немецкой классической философии, однако эти обвинения увязывались 
с указаниями, как следует освещать историю русской философии, ее место 
в мировом историко- философском процессе и, в частности, ее соотношение 
с западноевропейской философией. Вопрос был специально рассмотрен ново-
назначенным директором Института философии АН СССР В. И. Светловым 
в статье, опубликованной в «Вестнике Академии наук СССР», и в выступлении 
на открытом партсобрании Института философии 28 июня 1944 г. [2, ед. хр. 
146]. Обращаясь к содержанию рукописи тома по истории русской философии, 
Светлов усматривал его «крупнейший недостаток» в том, что там в отношении 
революционных демократов не показано, что «эти русские мыслители остави-
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ли позади себя Гегеля и Фейербаха, были на голову выше Гегеля и Фейербаха 
и ближе всех других подошли к диалектическому материализму» [17, c 29]. 
По словам Светлова, в томе «почти совершенно отсутствует указание на само-
стоятельность и оригинальность русской философии, а вместо этого сквозит 
неправильная линия —  что русская философия стала передовой только благо-
даря немецкой философии» [17, c. 28–29]. Автора возмущало, что в тексте «вос-
хвалялись прямые изменники русской земли, как, например, князь Курбский, 
и в то же время умалялась роль Ивана IV» [17, c. 29]. Положительная оценка 
философии В. С. Соловьева была признана Светловым ошибочной на том 
основании, что Соловьев «перенес на русскую почву западноевропейские 
реакционные философские взгляды» [17, c. 29]. По-видимому, утверждение 
о том, кто кого «на голову выше», —  отсылка к одному из излюбленных рито-
рических оборотов Сталина.

В адрес авторского коллектива тома, посвященного русской философии, 
Светловым были предъявлены претензии не только содержательного, но также 
и научно- организационного характера: по его словам, в тексте были обнару-
жены «серьезные ошибки», и он был сдан «в совершенно сыром, недобросо-
вестном виде». Причем, по версии Светлова, это выяснилось, когда рукопись 
была представлена на соискание Сталинской премии [17, c. 28]. Об этом же 
спустя полвека вспоминал З. А. Каменский: будто бы редколлегия надеялась, 
что представленный в Комитет по Сталинским премиям том будет напечатан 
раньше, чем состоится положительное решение о присуждении премии [10, 
c. 211]. Если подобное нарушение порядка действительно имело место, оно 
могло усугубить ситуацию. Светлов также утверждал, что том

не был подвергнут при подготовке никакому коллективному обсуждению даже 
в стенах Института, на дирекции и Ученом совете не рассматривался и не утверж-
дался, ни разу не был созван авторский коллектив авторов тома, авторы отдельных 
глав не знали, кто пишет соседнюю главу, а некоторые авторы даже не знали, что 
их старые работы включены в том: это было сделано без их разрешения [17, c. 28].

Наконец, на институтском партсобрании Светлов сделал вывод, что 
Институт вообще до сих пор не занимался разработкой вопросов истории 
русской философии [2, ед. хр. 146, л. 1–6].

Своим назначением на пост директора Института философии АН СССР 
В. И. Светлов был обязан Г. Ф. Александрову, сторонники которого в процессе 
ротации руководящих философских кадров после Постановления ЦК смогли 
занять ключевые должности в центральных философских учреждениях. Так, 
директором ИМЭЛ стал В. С. Кружков, главным редактором журнала «Под 
знаменем марксизма» —  М. Т. Иовчук, заведующим сектором истории фило-
софии Института философии АН СССР —  Г. С. Васецкий. Показательно, что 
все они были историками русской философии и после принятия Постанов-
ления ЦК активно выступали в печати и перед различными аудиториями, где 
пропагандировали основные положения Постановления и демонстрировали 
готовность неуклонно следовать им в своей деятельности, исправляя ошибки 
предшественников. Лейтмотив этих выступлений составляли тезисы о том, 
что новое философское руководство положило конец недооценке русской 
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философии в мировом философском наследии и ее трактовке в качестве 
«ученицы» западной философии; что наряду с классической немецкой фило-
софией существует классическая русская философия; что в силу особенностей 
исторического развития России русская философия включает в себя не только 
специализированные философские труды, но также произведения литературы 
и публицистики, в которых затрагиваются мировоззренческие вопросы; что 
материалистическая традиция составляет магистральную линию русской 
философии, но даже русский идеализм прогрессивнее, чем западный, а рус-
ская материалистическая философия явилась, наряду с марксизмом, одним 
из источников ленинизма.

Опираясь на Постановление ЦК, актуальную исследовательскую програм-
му по истории русской философии с учетом «ошибок» авторского коллектива 
соответствующего тома «Истории философии» в развернутом виде изложил 
М. Т. Иовчук. В лекции в Колонном зале Дома Союзов 30 июня 1944 г., опубли-
кованной затем в теоретическом органе ЦК ВКП(б) —журнале «Большевик», он 
подробно обосновывал тезис, что ленинизм имеет своим источником, наряду 
с марксизмом, и «классическую русскую философию XIX века» и что вообще 
ленинизм является «законным результатом всей многовековой русской и мировой 
культуры» [7, с. 16]. При этом Иовчук заходил достаточно далеко, утверждая, что

классическая русская философия основана на материалистической теории 
и на диалектическом методе, отличном от диалектического метода Гегеля… На-
ши русские мыслители пришли к выводу, что философия немецких идеалистов 
принадлежит прошлому, что необходимо создание новой логики, новой науки 
о мышлении… В отличие от всей домарксовской философии в Западной Европе 
они пришли к выводу о необходимости сочетать материализм с диалектической 
идеей развития [7, с. 21, 24].

Ранее, говорил Иовчук, русских мыслителей рассматривали «лишь как 
подражателей философских систем Западной Европы» [7, c. 17].

Реакционные историки русской философии (Яковенко, Шпет, Радлов и др.) 
объявляли выразителями национального самосознания русского народа идеа-
листов —  архимандрита Гавриила, Юркевича, Мережковского, в некоторой мере 
Вл. Соловьева, Лопатина и др. [7, с. 17].

Но эти философы были связаны с господствующей в царской России 
идеологией, которая санкционировала отсталость страны и ее зависимость 
от Запада. Вообще же, по мнению Иовчука,

в России не было  сколько- нибудь крупных и оригинальных идеалистиче-
ских философских систем… Идеалистические системы в России не выражали 
национального самосознания нашего народа и не могли сделать эпохи в развитии 
русской культуры [7, с. 19].

Аргумент Иовчука в пользу тезиса о том, что русское национальное са-
мосознание выражает материалистическая философия, связан с его тезисом 
о ней как втором источнике ленинизма. В России в силу ее запаздывающего 
развития буржуазия была реакционным классом и не могла быть гегемоном 
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в назревшей буржуазной революции. Поэтому, в отличие от Запада, передовая 
русская философская мысль, стремившаяся к обновлению страны, не могла 
быть связана с общественной деятельностью буржуазии. Соответственно, 
заслугой «классической русской философии» была «борьба против русских 
шеллингианцев и гегельянцев Давыдова, Каткова, Шевырева, Погодина, 
Жеребцова, правых славянофилов и ряда других», которые транслировали 
«реакционные теории немецких идеалистов, занесенные с Запада» [7, с. 26].

Определяя генезис русской философии, Иовчук утверждал, что «она за-
родилась в XV–XVII веках, в период зарождения русского многонационального 
централизованного государства»; к ее источникам он отнес «прогрессивные 
политические устремления» тех, кто хотел вывести Россию «на передовое ме-
сто в Европе», а также ереси, оппозиционные господствовавшей церковной 
идеологии [7, с. 18]. Иовчук истолковывал как достоинство русской мысли то, 
что принято было относить к признакам ее неразвитости: ранее, говорил он, 
считалось, что многие русские мыслители «не являются философами на том 
основании, что они либо естествоиспытатели, либо литературные критики 
и публицисты» [7, с. 17]. Но в этом и заключается своеобразие философии 
в России, связанное как с действием цензурных ограничений, так и с большей 
практической ориентированностью русской философии.

Главный тезис Иовчука заключался в том, что «классическая русская 
философия имеет не только чисто русское, но всемирно- историческое значе-
ние» [7, с. 28]. Ее представители осознали «великую миссию русского народа, 
собственные национальные интересы которого отнюдь не противоречат 
интересам всего человечества» [7, с. 28]. Вместо ложной альтернативы «дог-
матически заимствовать достижения западноевропейской цивилизации или 
идти своим «самобытным» изолированным путем» эта философия предлагает 
создать в России «более передовой и более отвечающий интересам народных 
масс общественный строй, чем западноевропейская цивилизация». Таким 
образом, Россия становится примером для других стран [7, с. 28].

Тезис о ленинизме как «законном и высшем результате развития русской 
культуры» и его всемирно- историческом значении Иовчук развил далее в статье 
в журнале «Большевик» [8, с. 35, 36] и прочитанной на ее основе 26 февраля 
1946 г. еще одной публичной лекции в Колонном зале Дома Союзов [9].

Деятели русской прогрессивной культуры вселяли в сознание русского обще-
ства веру в великое будущее России, уверенность в том, что русский народ может 
создать такую же, если не более могучую материальную и духовную цивилизацию, 
какую создали западноевропейские страны.

Поэтому «именно народы России должны стать передовым отрядом всего 
человечества» [8, с. 40, 41]. Ленинизм реализует эту возможность, принимая 
эстафету от русской материалистической философии. В подтверждение Иов-
чук ссылался на слова Ленина из добавления к первому параграфу четвертой 
главы «Материализма и эмпириокритицизма», где Ленин восхищается идеями 
Н. Г. Чернышевского и ставит его на один уровень с Энгельсом [8, с. 46]. Впо-
следствии, в 1949 г., концепция Иовчука о русской философии как втором 
источнике ленинизма была осуждена идеологическими руководителями ЦК 
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ВКП(б) в лице М. А. Суслова, Д. Т. Шепилова и Л. Ф. Ильичева как отступление 
от марксизма- ленинизма (ибо у ленинизма может быть только один источ-
ник —  марксизм), а сам Иовчук был переведен на Урал, где оставался до 1953 г., 
занимаясь научной работой [20, с. 456–457, 446–447].

«Бывают странные сближенья». В то же самое время, когда высокопо-
ставленный советский философ М. Т. Иовчук выступал с вышеизложенными 
тезисами, аналогичные идеи развивал его политический антипод Н. В. Вален-
тинов —  бывший большевик, перешедший на сторону борцов с коммунистиче-
ским «тоталитаризмом». Сначала в 1951 г. в нью-йоркском «Новом журнале», 
а затем в книге, вышедшей в 1953 г. в издательстве Chekhov Publishing House, 
основанном Фондом Кеннана в рамках программы правительства США по иде-
ологической борьбе против Советского Союза и получавшем финансирование 
от ЦРУ [19, с. 208]. Возмущаясь фальшью «казенных биографий» Ленина, 
Валентинов вопрошал:

Кто сей человек, сыгравший такую роль в новейшей истории мира? Он не по-
явился как deus ex machina. Так не бывает. У него есть предшественники. Под 
идейным влиянием каких предшественников произошла его духовная и полити-
ческая формация? Все говорят: влияние Маркса. Одного ли Маркса? Не было ли 
глубокого и властного влияния  кого-то до Маркса, внушившего то, что ни Маркс, 
ни Энгельс внушить ему не могли [6, с. 498].

Валентинов писал, что Ленин воспринял марксизм и критиковал народни-
чество, но делал это не догматически —  как легальные марксисты и меньшевики, 
копировавшие западный путь и отрицавшие диалектику. Через Чернышевского 
и других классиков народничества Ленин воспринял мысль о философии как 
единстве материализма и диалектики, об особом пути России, благодаря чему 
в ней капиталистическая стадия может быть пройдена быстро, а гегемоном 
не только социалистической, но и буржуазной революции может и должен 
быть пролетариат, в который вносят социалистическое сознание «новые люди».

Под влиянием произведений Чернышевского Ленин, к моменту встречи 
с марксизмом, оказался уже крепко вооруженным некоторыми революционны-
ми идеями, составившими специфические черты его политической физиономии 
именно как Ленина [6, с. 75].

Валентинов аргументировал свое видение, обращаясь к предыстории фор-
мирования взглядов самого Чернышевского, в которых мыслительные приемы 
и нравственные идеалы, полученные в духовной семинарии, соединились с ру-
сифицированными теориями якобинцев и западных коммунистов- утопистов. 
Характерно, что в подтверждение своих выводов Валентинов ссылался на ту же 
цитату из добавления о Чернышевском к «Материализму и эмпириокритициз-
му», на которую ссылался также и Иовчук [6, с. 505–506].

* * *

В результате серии выступлений ставленников Г. Ф. Александрова пред-
ставление, что до Постановления ЦК от 1 мая 1944 г. русская философия 
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в СССР недооценивалась и как следует не изучалась, стало стереотипом и во-
шло в историографию советской философии [см.: 3; 16; 18]. Однако до сих пор 
не было дано определенных ответов на три существенных вопроса. Во-первых, 
была ли к моменту прекращения издания «Истории философии» подготовлена 
рукопись тома, посвященного русской философии? Во-вторых, какова была 
в действительности концепция изложения истории русской философии в этом 
томе? И, в-третьих, как соотносились идеологические претензии, выдвинутые 
в адрес содержания рукописи авторами и пропагандистами Постановления ЦК, 
с реальным содержанием тома? Эти вопросы имеют немаловажное значение для 
понимания объективной картины становления истории русской философии 
как научной дисциплины в нашей стране в советский период,  ибо посвящен-
ный русской философии том в составе академической «Истории философии» 
должен был стать первым коллективным научным трудом по данному предмету, 
подчиненным единой методологической концепции и максимально полным 
по хронологическому и тематическому охвату материала. При этом огромное 
значение имел сам процесс работы над этим томом, послуживший творческой 
лабораторией для формирования коллектива исследователей истории русской 
философии, многие из которых впоследствии продолжили работу в этой об-
ласти, стали авторитетными специалистами и во многом определили облик 
советской историко- философской русистики.

По вопросу о степени готовности рукописи имеется мемуарное сви-
детельство одного из авторов —  З. А. Каменского, который сообщает, что 
к 1944 г. написание тома было завершено; у Каменского сохранилась анно-
тация тома на 19 страницах с подписью Б. Э. Быховского —  заведующего 
сектором истории философии Института философии, одного из титульных 
редакторов многотомной «Истории философии». Следуя этой аннотации, 
Каменский перечисляет названия глав тома и называет фамилии некоторых 
авторов: О. В. Трахтенберг (русская философия XV–XVII вв.), З. А. Каменский 
(натурфилософы, любомудры, Надеждин, Грановский, Бакунин, славянофи-
лы), Б. Э. Быховский (Герцен), М. М. Розенталь (Чернышевский), В. Ф. Асмус 
(университетская философия, идеализм второй половины XIX в., Вл. Соло-
вьев) [10, с. 204–209]. Примечательно, что, за исключением Каменского, все 
перечисленные авторы не являлись специалистами по русской философии. 
После смерти Каменского его архив поступил в Институт философии РАН. 
В составе архива должны быть и документы, связанные с работой над дан-
ным томом «Истории философии». Однако, поскольку научно- техническая 
обработка архива З. А. Каменского до сих пор не проведена, к сожалению, 
доказательно использовать эти документы в настоящее время невозможно. 
Зато обнаруженная научно- организационная документация 1942–1943 гг. 
фонда Института философии в Архиве РАН позволяет нам судить о степени 
готовности, содержании и концепции посвященного русской философии тома, 
а также об условиях и обстоятельствах работы над ним.

В каких условиях происходила работа над «Историей философии»? Непо-
средственно перед вой ной, в апрельском номере журнала «Вестник Академии 
наук СССР» за 1941 г. начальник Управления пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) 
и член редколлегии многотомной «Истории философии» Г. Ф. Александров 
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изложил план и основные принципы нового издания. Среди предполагаемых 
томов был назван и том, посвященный «истории философии СССР», с при-
мыкающими к нему сюжетами по истории философии Грузии, Армении, 
Азербайджана и Украины. В перечне тем значились русская схоластика, Ло-
моносов, вольтерьянцы, Радищев и декабристы, Чаадаев, русское фихтеанство 
и шеллингианство, революционеры- демократы, «вульгарный материализм 
Писарева», народники (Лавров, Михайловский), анархизм (Бакунин, Кро-
поткин), толстовство, «идеалистическая реакция конца XIX века» (Соловьев, 
Лопатин, Трубецкой), неокантианство (Введенский и др.), махизм, позитивизм 
(Ковалевский, Де- Роберти), деятели естествознания [1, с. 54].

В июле 1941 г. часть сотрудников Института философии АН СССР, вклю-
чая потенциальных авторов тома по истории русской философии и тех, кто 
был принят в Институт для работы над ним в апреле 1941 г., ушли в народное 
ополчение. В октябре 1941 г. большая часть сотрудников (до 80%) отбыла 
в эвакуацию в Алма- Ату и, преодолевая трудности военного времени, начала 
работать с февраля 1942 г. В плане работы алма-атинской группы Института 
значится распределение между сотрудниками отдельных глав тома по русской 
философии [2, ед. хр. 1230, л. 13]. Небольшая группа сотрудников Института 
осталась в Москве. Верхние этажи здания по Волхонке, 14, где располагался 
Институт, в июле 1941 г. были разрушены фашистской бомбой. Институт 
три раза переезжал из одного помещения в другое (Институт энергетики АН 
СССР, Фундаментальная библиотека АН СССР, ИМЭЛ). В 1943 г. снова при-
шлось переехать —  из ИМЭЛ в Институт почвоведения АН СССР. При этом 
около двух месяцев Институт находился вообще вне  какого-либо помещения. 
К январю 1944 г. Институт занимал три маленькие комнаты, расположенные 
в разных концах здания. В распоряжении сотрудников были только два стола 
и два стула. Не было возможности развернуть научный кабинет. Принадле-
жащий Институту книжный фонд, состоявший из 18 тыс. томов специально 
подобранной литературы (в том числе уникальной), был свален грудой в ван-
ной комнате, портился от сырости и расхищался (расхищено было около трех 
тысяч ценных книг) [2, ед. хр. 121, л. 5; ед. хр. 140, л. 27].

В плане работы Института философии АН СССР на второе полугодие 
1942 г. было расписано распределение авторства в томе по русской философии: 
Б. Э. Быховский —  организация и редактирование; Э. Я. Кольман —  «Миро-
воззрение русских математиков» (1 п. л.); А. А. Максимов —  «Мировоззрение 
великих русских химиков» (1 п. л.); З. Я. Белецкий —  «Мировоззрение великих 
русских биологов» (2 п. л.); В. Ф. Асмус —  «Университетская философия второй 
половины XIX в. в России» (1 п. л.), «Философия Соловьева» (1 п. л.); Б. С. Чер-
нышев —  «Русское правое гегельянство» (1 п. л.), «Неокантианство в России» 
(1 п. л.), «Философские взгляды Пнина»; У. Я. Коган «Русские вольтерьянцы 
XVIII в.»; Б. Г. Сафронов —  «Писарев»; З. В. Смирнова —  «Белинский» (2 п. л.); 
Г. Г. Андреев —  тема главы не указана, но это, несомненно, Лавров, герой кан-
дидатской диссертации Андреева; Ф. М. Путинцев —  «История атеизма в Рос-
сии» [2, ед. хр. 120, л. 7–7 об.]. Сроки сдачи текстов по каждому автору были 
определены разные, но чаще всего это ноябрь- декабрь 1942 г., иногда до того 
или иного месяца 1943 г. При беглом взгляде на это распределение видно, что 
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работа организовывалась исходя из реальных исследовательских возможно-
стей, имевшихся в наличии, а не на основе составления систематизированного 
плана тома. Данное распределение можно считать предварительным. Более 
полную картину содержания тома в порядке его оглавления дает план работы 
Института на 1943 г. [2, ед. хр. 120, л. 1–3], где просматривается компоновка 
авторских текстов в рамках единого плана издания:

История русской философии (т. VI «Истории философии»)
Введение. Исторические условия развития философии в России (М. В. Неч-

кина)
Раздел I. Философские и социально- исторические идеи в XVI–XVII веках 

(Летописи. Влияние византийской философии. Киевская Могилянская коллегия. 
Славяно- греко-латинская академия. Борьба номинализма и реализма) (О. В. Трах-
тенберг)

Раздел II. Ломоносов (1711–1765) —  основоположник светской филосо-
фии и науки в России. Философское образование в Московском университете 
в XVIII веке (автор не указан)

Раздел III. Русское Просвещение
Глава I. Радищев (1749–1802) и Пнин (1773–1805) (У. Я. Коган)
Глава II. Вольнодумцы и масоны (У. Я. Коган)
Глава III. Философские и социальные идеи декабристов (З. А. Каменский)
Глава IV. Чаадаев (1794–1856) (З. А. Каменский)
Глава V. Кружок «любомудров» и смежные течения (З. А. Каменский)
Глава VI. Кружки Грановского и Станкевича (М. В. Резцова)
Раздел IV. Русская классическая философия
Глава I. Белинский (1811–1848) (З. В. Смирнова)
Глава II. Герцен (1812–1870) (Б. Э. Быховский)
Глава III. Огарев (1813–1877) (З. В. Смирнова)
Глава IV. Чернышевский (1828–1889) (автор не указан, согласно воспомина-

ниям З. А. Каменского, им был М. М. Розенталь)
Глава V. Добролюбов (1836–1861) (Л. А. Коган)
Раздел V. Философские и социально- исторические идеи славянофилов 

(Б. С. Чернышев)
Раздел VI. Основные идейные течения второй половины XIX в.
Глава I. Писарев (1840–1868) (Б. Г. Сафронов)
Глава II. Утопический социализм петрашевцев (Н. П. Троян)
Глава III. Антонович (1835–1918) (Л. А. Коган)
Глава IV. Университетская философия второй половины XIX в. (В. Ф. Асмус)
Глава V. Гегельянская школа второй половины XIX в. (Гогоцкий, Чичерин 

и др.) (Б. С. Чернышев)
Глава VI. Соловьев (1853–1900) и его школа (В. Ф. Асмус)
Глава VII. Лев Толстой (1828–1910) (В. Ф. Асмус)
Глава VIII. Анархизм (Бакунин, Кропоткин) (О. В. Трахтенберг)
Глава IX. Народничество (Лавров, Михайловский) (Г. М. Гак)
Раздел VII. Мировоззрение великих русских математиков и естествоиспы-

тателей
Глава I. Математики (Лобачевский, Чебышев) (Э. Я. Кольман)
Глава II. Физики и химики (Менделеев, Умов, Столетов) (А. А. Максимов)
Глава III. Биологии физиологи (Мечников, Сеченов, Павлов, Тимирязев 

(З. Я. Белецкий)
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Раздел VIII. Распространение марксизма в России во второй половине XIX в. 
(автор не указан)

Раздел IX. Идеалистическая реакция начала XX века
Глава I. Неокантианство (Струве, Введенский, Лапшин) (Б. С. Чернышев)
Глава II. Позитивизм (Ковалевский, Де- Роберти, Вырубов) (Б. Г. Сафронов)
Глава III. Эмпириокритицизм (Лесевич, Богданов и др.) (З. В. Смирнова)
Глава IV. Интуитивизм, символизм и мистицизм (Лосский, Шестов и др.) 

(В. Ф. Асмус)

Из указанных в плане- проспекте авторов в эвакуации находились Б. Э. Бы-
ховский, У. Я. Коган, Э. Я. Кольман, А. А. Максимов, З. В. Смирнова, О. В. Трах-
тенберг, в Москве —  В. Ф. Асмус, М. М. Розенталь, Б. Г. Сафронов, Б. С. Черны-
шев, на фронте —  З. А. Каменский (вернулся в 1942 г. по ранению), Л. А. Коган 
(демобилизован после вой ны), Н. П. Троян (погиб в 1941 г.). Б. Э. Быховский 
и З. В. Смирнова были вызваны в Москву из эвакуации в 1942 г., а полное вос-
соединение коллектива Института произошло в апреле 1943 г.

Работа по подготовке VI тома «Истории философии» стимулировала ин-
ститутскую научно- исследовательскую работу по русской тематике в целом. 
В плане работы Института на 1943 г. мы видим брошюры Каменского о Чаадаеве 
и Быховского о Герцене (обе вышли) [5; 11], В. Ф. Берестнева «Ленин и Ста-
лин о русской культуре». Запланированы статьи для журнала «Под знаменем 
марксизма»: Асмуса о Л. Н. Толстом, Каменского о П. Я. Чаадаеве, Сафронова 
о М. М. Ковалевском, Максимова о русских естествоиспытателях. Статьи Асмуса 
и Максимова вышли, у Сафронова же появилась в журнале другая статья —  
о Д. И. Писареве. В «Под знаменем марксизма» были опубликованы и другие 
статьи по русской философии. Среди защищенных в Институте диссертаций 
была докторская диссертация Розенталя о Чернышевском. Проводились на-
учные заседания по русской тематике. На открытом заседании сектора истории 
философии заслушивался доклад Покровского «Политические течения в России 
в XVII–XVIII вв.» [2, ед. хр. 122, л. 8].

В соответствии с согласованным институтским руководством в 1943 г. 
планом, первый том «Ученых записок Института философии АН СССР» це-
ликом должен был быть посвящен истории русской философии и включать 
статьи Трояна о петрашевцах, Каменского о Д. М. Велланском, Быховского 
о герценовской критике немецкой классической философии, Ф. Ф. Дучинского 
о русских дарвинистах, Асмуса об университетской философии 1870-х гг. [2, 
ед. хр. 122, л. 27]. Первый том «Ученых записок» вышел после вой ны и в итоге 
в нем оказалась только одна статья по русской философии (Г. С. Васецкого 
об А. И. Герцене). Директор Института П. Ф. Юдин сообщил, что Госполитиздат 
возобновляет серию избранных произведений «Классики русской философии»; 
решено было в первую очередь подготовить к изданию избранные произведе-
ния Белинского, Герцена и Антоновича [2, ед. хр. 141, л. 13об.].

Наряду с сектором истории философии в работу по изучению русской 
научной и философской мысли были включены и другие сектора. Сектор фило-
софских вопросов естествознания под руководством А. А. Максимова готовил 
коллективный труд «Очерки по истории естествознания в России» (40 п. л.). 
В работе участвовало около 35 авторов, главным образом не из Института. 
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В итоге работа выросла до 100 п. л. и не была издана [2, ед. хр. 141, л. 13 об.]. 
Позднее вышла индивидуальная монография Максимова на эту тему. Сектору 
диалектического материализма руководством Института поручено расширить 
план работы, включив в него тему «Очерк истории русской логики» [2, ед. хр. 
122, л. 31]. Была намечена также работа по созданию истории социологии 
в России [2, ед. хр. 122, л. 34].

Сотрудники Института участвовали в чтении курса лекций по русской 
философии, который был организован созданной М. Т. Иовчуком кафедрой 
истории русской философии философского факультета МГУ. В частности, в рам-
ках этого курса З. А. Каменский читал лекции о Д. М. Велланском, М. Г. Пав-
лове, любомудрах, Н. И. Надеждине, П. Я. Чаадаеве. Он прочитал публичную 
лекцию о Чаадаеве в Лектории МГУ. Каменский вел подготовительную работу 
по изданию «Избранных философских сочинений» Чаадаева: написал преди-
словие (2 п. л.), подобрал тексты (15 п. л.), составил примечания (2,5–3 п. л.), 
частично составил именной указатель (ок. 1 п. л.). [2, ед. хр. 156, л. 8]. Институт 
заявлял русскую тематику и в общеакадемическом поле. На сессию АН СССР 
1944 г. Институт представил доклады: В. Ф. Асмус «Из истории философской 
борьбы в России в 1870-х годах», Б. Э. Быховский «Критика Герценом немецкой 
классической философии», А. А. Максимов «Материалистическая традиция 
в русском естествознании XIX в.» [2, ед. хр. 122, л. 31].

В соответствии с вышеупомянутой статьей Александрова 1941 г., в пред-
уведомлении «От редакции» к первому тому издания сообщалось, что 
«История философии» рассчитана на семь томов, «том V —  история фило-
софии народов СССР» [15, с. 3]. Однако в документах Института философии 
за 1942–1943 гг. этот том проходит уже под номером VI. В частности, план 
научно- исследовательской работы Института на 1943 г. предусматривал готов-
ность тома VI объемом 50 п. л. к 1 декабря [2, ед. хр. 120, л. 4]. При этом как 
в указанном плане, так и в сообщении Б. Э. Быховского Ученому совету Инсти-
тута 28 декабря 1943 г. «о состоянии работы по VI тому» «Истории философии» 
речь ведется уже не об «Истории философии народов СССР», а о работе под 
названием «История русской философии» [2, ед. хр. 120, л. 1–3; 2, ед. хр. 131, л. 
75]. Такое название было зафиксировано и на уровне Президиума АН СССР. 
В отчете главного ученого секретаря Н. Г. Бруевича о научной деятельности 
Академии за 1942 и первую половину 1943 г. на общем собрании в сентябре 
1943 г. сообщалось: «Вышел III том «Истории философии», посвященный 
первой половине XIX в. В настоящее время ведется работа над IV томом 
«Марксистская философия» и над VI томом «История русской философии»» 
[13, с. 80.]. Более подробное рассмотрение документов, отражающих транс-
формацию концепции, структуры и содержания тома по русской философии, 
будет предложено во второй статье настоящего цикла.
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ЭПИЗОД ИЗ ИСТОРИИ «НОМЕНКЛАТУРНОЙ»
ИСТОРИОГРАФИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ

Статья является комментарием к изданию в СССР в 50-е годы прошлого века 
классических работ по истории русской философии, принадлежащих двум философам 
русского зарубежья —  Н. О. Лосскому и В. В. Зеньковскому. Появление их работ рас-
сматривается как один из эпизодов медленного отхода советских историков русской 
философии от шаблона ее рассмотрения, навязанного в 40–50-е годы ХХ века совет-
скому обществу рядом историков русской философии, занимавших различные посты 
в партийных и научно- образовательных структурах СССР. Конструируется понятие 
«номенклатурная историография» русской философии и перечисляются ее предста-
вители. Статья указывает на идеологическую задачу, предполагаемую изданием книг 
Лосского и Зеньковского, доказательством чего является особый способ пользования 
этими изданиями в отделах литературы специального хранения публичных библио-
тек. Рассматривается содержание номенклатурного шаблона при освещении истории 
русской философии, когда последняя предстает как становление материализма, итогом 
чего явилось победное восприятие марксизма в России и возникновение ленинизма 
как высшего этапа развития мировой культуры. Анализируется «номенклатурная» 
критика книг Н. О. Лосского и В. В. Зеньковского и их ответы на подобную критику 
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Russian diaspora —  N. O. Lossky and V. V. Zenkovsky. Russian Russian historians consider 
the appearance of their works as one of the episodes of the slow departure of Soviet historians 
of Russian philosophy from the pattern of its consideration imposed in the 40–50s of the 
twentieth century by their colleagues to the Soviet society by a number of historians of Russian 
philosophy who held various posts in the party and scientific and educational structures of the 
USSR. The concept of «nomenclature historiography» of Russian philosophy is constructed 
and its representatives are named. The article points to the ideological task assumed by the 
publication of these books, the proof of which is the special way of using these publications 
in the literature departments of the special storage of public libraries. The content of the 
nomenclature template is considered when covering the history of Russian philosophy, 
when the latter appears as the formation of materialism, which resulted in the victorious 
perception of Marxism in Russia and the emergence of Leninism as the highest stage of the 
development of world culture. Russian «nomenclature» criticism of the books of N. O. Lossky 
and V. V. Zenkovsky and their responses to such criticism is analyzed. The appendix to this 
article is the publication of prefaces to the editions of the «History of Russian Philosophy» 
by N. O. Lossky (1954) and V. V. Zenkovsky (1956).

Keywords: history of Russian philosophy, materialism, idealism, Leninism, progress, 
revolution, N. O. Lossky, V. V. Zenkovsky, literature of special storage.

В 1946 году в СССР было создано издательство «Иностранная литера-
тура» (аббревиатура —  ИЛ). Для страны, разрушенной вой ной, оно было 
очень полезно: достаточно взглянуть на каталоги изданной ИЛ зарубежной 
научно- технической литературы, литературы по химии, физике, математике, 
биологии, географии.

Издательство работало также с иностранной литературой по обществен-
ным наукам. В тематическом плане ИЛ на 1959 год все иностранные авторы 
этого рода неназойливо разделялись на три группы: философов- марксистов 
из стран народной демократии, прогрессивных философов капиталистиче-
ских стран и, наконец, буржуазных философов. Издательство выпустило 
много хороших книг: Л. Витгенштейна, Р. Карнапа, Г. Лукача, Ф. Франка, 
Б. Рассела и др.

Но почему в советском издательстве вышли книги, написанные «белоэми-
грантами, врагами Советского Союза», «идеалистами и церковниками», уже 
давно «выброшенными на свалку истории» Н. О. Лосским и В. В. Зеньковским? 
Почему издали их книги? Или у нас не было хороших советских «Историй 
русской философии»?

Между тем специалист по истории русской философии признает, что 
издание этих книг знаменовало нечто для него важное —  закат партийно- 
философского, номенклатурного периода в историографии русской философии 
и начало нового времени ее развития.

* * *

Номенклатурная историография русской философии —  факт философ-
ской науки в СССР совершенно неоспоримый. Он свидетельствует о себе 
большим (если не сказать —  огромным!) количеством ученых выступлений, 
статей в партийной, научной и общекультурной периодике (газеты и журналы), 
сборниками и монографиями по проблемам истории философии. Они были 
исполнены (если речь идет о лекциях) или написаны (если речь идет о прочем) 



100

такими известными в 40–50–60-е годы ХХ века историками русской философии, 
как Г. С. Васецкий, В. Г. Евграфов, М. Т. Иовчук, В. С. Кружков, А. Н. Маслин, 
Н. Г. Тараканов, П. Н. Федосеев и, возможно, другие. Произведенная ими устная 
и печатная продукция имела строго соблюдаемые родовые черты. Авторами 
такой продукции были советские и партийные функционеры, которые имели 
(или могли иметь) ученую степень * и были тогда же руководителями учебных 
и научных институций, то есть «партийно- философской элитой» **. Будучи 
профессиональными философами, соединяя в своей деятельности руково-
дящие и в то же время исследовательские функции, они обладали большими 
возможностями для публикаций своих трудов и, пользуясь такими прерогати-
вами, автоматически превращались в ведущих ученых в области философии 
и истории философии.

Содержание их выступлений по истории русской философии было 
следующим: а) история русской философии рассматривалась прежде всего 
как история становления и развития материализма, который превращался 
в основное русло ее существования и в конечном счете подготавливал почву 
для восприятия марксизма, на которой возникал ленинизм как следующая 
ступень его развития; б) материализм в России, с одной стороны, выражал 
социально- культурные устремления прогрессивных слоев и классов русского 
общества, которые при определенных условиях принимали революционный 
характер; с другой стороны, русский материализм опирался на развитие 
мирового и особенно отечественного естествознания; в) русская философия 
не отделена от мирового философского развития, а в силу своей социальной 
и даже революционной ориентации является его оригинальным увенчанием. 
В 1943 году В. С. Кружков и П. Н. Федосеев даже легитимизировали филосо-
фию введением понятия «русская классическая философия». Эта последняя 
не только вобрала лучшие достижения мировой философии, но и «двинула 
вперед разработку важнейших проблем и подготовила идейную почву для рас-
пространения и дальнейшего развития в России самой передовой философии 
современности —  марксистской философии» [6, с. 23].

Странность, если не сказать абсурдность, такого видения русской фи-
лософии была продемонстрирована «Очерками по истории философии 
и общественно- политической мысли народов СССР», вышедшими в двух 
томах в 1955–1956 годах. Они были изданы под редакцией Г. Г. Васецкого, 
М. Т. Иовчука, А. Н. Маслина, А. Ф. Окулова, И. Я. Щипанова и  каким-то об-
разом попавшей в этот коллектив З. В. Смирновой.

«Очерки» иногда объявляют «опытом системного изучения истории 
философии русского и др. народов, населяющих территорию СССР» [3, с. 295], 
хотя никакой «системности» в них не было. Русский идеализм и религиозная 
философия, составившие славу отечественной мысли, здесь полностью отсут-

 * А могли и не иметь. В сборнике «Философия не кончается… Из истории отече-
ственной философии ХХ века. Кн. 1: 20–50-е годы» (М., 1998) на с. 184–185 мы читаем, что 
известный тогда философ П. Ф. Юдин не имел никакой ученой степени, а на с. 201 —  о том, 
что никто из тех, кто хотел увидеть докторскую диссертацию М. Т. Иовчука, ее не увидел.

 ** Это выражение принадлежит В. И. Садовскому.
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ствовали, а имена их отдельных представителей редко упоминались в тексте 
и, разумеется, сопровождались бранными эпитетами.

Но при всем внимании номенклатурных историков к русской философии 
первый связный рассказ об ее истории появился только в 1961 году. Это было 
учебное пособие «История русской философии», написанное двумя ленин-
градскими авторами, далекими от партийных кругов, —  А. А. Галактионовым 
и П. Ф. Никандровым. Бедой, однако, было то, что номенклатурное толкование 
русской философии при засилье заидеологизированного диамата долгие годы 
оказывало свое пагубное действие на историко- философскую литературу. Оно 
сказалось и на этой книге, в свое время хорошо принятой специалистами, 
а также студентами и аспирантами.

Только после кончины И. В. Сталина идеологическая ситуация в стране 
стала изменяться, «очень медленно, часто зигзагами и долголетним попятным 
курсом, но все же меняться…» [11. c. 17]. В это движение вписывается хрущев-
ская «оттепель». Столпы номенклатурной ортодоксии еще жили, здравство-
вали и руководили авторскими коллективами, но вдохновленная переменами 
научная общественность —  а это были аспиранты и молодые преподаватели 
Московского университета —  открыто заговорила об их невежестве, о под-
тасовках в их книгах. Медленное преодоление сложившихся стереотипов 
в оценках историко- философского процесса началось.

Появление книг Лосского и Зеньковского пришлось как нельзя кстати: 
даже номенклатурному историку очень нужно было цельное, концептуально 
выдержанное пособие по истории русской философии, которого в СССР 
до сих пор не было.

Вполне в духе времени, которое так точно было названо «оттепелью», вла-
сти предержащие познакомили Лосского и Зеньковского с советскими читате-
лями  каким-то полуконспиративным способом. Прямо из типографии их книги 
попадали либо в «спецхраны» (отделы литературы специального хранения) 
больших библиотек *, либо в личное пользование таких лиц, которым советское 
государство особенно доверяло, —  в их числе были и специалисты- философы. 
Ни в одной, ни в другой книге тираж не был указан, зато на титульном листе 
каждой из них (в правом верхнем углу) стояла надпись: «Рассылается по особо-
му списку» с порядковым номером (неизвестно, был ли это номер рассылаемого 
экземпляра или номер фамилии в списке адресатов рассылки). В Российской 
национальной библиотеке экземпляр «Истории русской философии» Лосского 
имеет номер 271. Экземпляры работы Зеньковского в Библиотеке Российской 
академии наук обозначены номерами 444 (первый том) и 382 (второй).

 * Отделы литературы специального хранения при больших библиотеках были соз-
даны 20  июня 1929  года. Сначала сюда поступала литература служебного пользования 
в военно- оборонных и правоохранительных структурах, затем стала поступать эмигрантская 
литература и, наконец, выступления в печати тех советских функционеров, кто потерпел 
поражение во внутриполитической борьбе, поневоле становясь «оппозицией» или даже 
«врагами народа». Круг поступающей в спецхран литературы постоянно увеличивался. 
См.: Зеленов М. В. Аппарат ЦКРКП(б) —  ВКП(б), цензура и историческая наука в 1920-е 
годы. Н. Новгород, 2000. С. 372–376; Варламова С. Ф. Спецхран РНБ: прошлое и настоя-
щее // Библиотековедение. 1993. № 2. С. 74–82.
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Во время работы над кандидатской диссертацией об иррационалистической 
философии Н. А. Бердяева я часто посещал отдел литературы специального 
хранения в РНБ в Петербурге и РГБ в Москве. Где именно такой отдел разме-
щался в «Ленинке», я сейчас не припомню (кажется, на шестом этаже, там же, где 
размещался отдел русского зарубежья), но вот такой же отдел в «Салтыковке» 
(«Публичке») помню хорошо. Он располагался в кабинете № 84; вход в него 
находился направо от главной лестницы. Помню очень любезных сотрудников 
этого отдела, в разговорах с которыми я все же был сдержан. Наряду с книгами 
Н. А. Бердяева я, конечно же, выписывал «Историю» Лосского. Зеньковского 
в «Публичке» не было. Немного удивившись, что книгу по истории русской 
философии я читаю в спецхране, я все же читал ее здесь, оформив для этого 
просьбу Ленинградского института водного транспорта (где я тогда работал) 
к дирекции библиотеки о допуске меня в отдел специального хранения и скрепив 
просьбу подписью начальника особого отдела института. Такие были обычаи.

Сейчас справочник П. В. Алексеева сообщает нам, что заведующими ре-
дакцией философской литературы издательства «Иностранная литература» 
были два советских историка русской философии. С 1950 по 1954 год ею ведал 
Николай Григорьевич Тараканов (1910–1974) —  участник множества коллек-
тивных трудов по истории русской философии и автор книги о Н. П. Огаре-
ве. Другим заведующим этой редакцией был Виктор Арсеньевич Малинин 
(1921–1999) —  автор книг по методологии истории философии, о философии 
революционного народничества и утопическом социализме в России и, наконец, 
о Пушкине- мыслителе. Не знаю, были они инициаторами издания, или ини-
циатива исходила свыше… Во всяком случае, дело сладилось с их участием…

Известный исследователь русской философии М. А. Маслин сообщил *, что 
автором издательских предисловий к двум «белогвардейским» «Историям» был 
В. А. Малинин. Виктору Арсеньевичу нужно было выполнить очень тяжелую, 
возможно, лично ему неприятную работу, и он ее выполнил. Сразу видно, что 
в отношении авторов «Историй» предисловия Малинина грубы и несправед-
ливы. Лосский —  это «монархист», а еще «поп по должности», «представитель 
наиболее реакционной формы субъективного идеализма», «откровенный 
церковник и схоласт». Он «использует свою книгу для клеветы на советский 
строй и коммунистическую партию». Зеньковский ничуть не лучше Лосского: 
он «белоэмигрант, натурализовавшийся во Франции», «ставший служителем 
церковного культа».

То ли сейчас, в посткоммунистической России, мы воспринимаем по-
добные филиппики как издевательство над здравым смыслом, то ли они были 
написаны «страха ради». Возможно, гипертрофированное выражение непри-
ятия Лосского и Зеньковского было порождено ощущением неустойчивости 
«оттепели», ее  какого-то попятного движения. Сейчас узнать об этом нельзя… 
С другой стороны, столь размашистые отрицательные характеристики авторов 
«Историй» стимулировали аудиторию к их внимательному чтению: мало кто 
не понимал лицемерия происходившего. Как бы то ни было, две исключи-

 * См.: Русская философия. Энциклопедия / под ред. М. А. Маслина. Изд. 4-е, дораб. 
и доп. М.: Алгоритм, 2022. С. 435.
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тельные «Истории» были изданы, и советские философы —  все, кто хотели 
и могли работать в спецхранах, —  получили первое внятное изложение истории 
русской философии, которого до сих пор им сильно недоставало. Иное дело, 
что вышедшие в «Иностранной литературе» «Истории» были предложены для 
специфического употребления: в качестве «систематического сборника фак-
тического материала из истории русского идеализма XIX —  начала ХХ веков» 
и «образца буржуазной реакционной интерпретации истории русской фило-
софии», для того только, чтобы стать «материалом для критического рассмо-
трения истории русского идеализма, для марксистской критики современной 
буржуазной истории философии».

Не очень понятно, на какую критику можно было рассчитывать, исполь-
зуя литературу «рассылаемую по специальному списку», но такая критика 
появилась.

В третьем, мартовском, номере «Вопросов философии» за 1955 год появи-
лась статья Н. Г. Тараканова «Фальсификаторы истории русской философской 
мысли», а в журнале «Коммунист» за июль того же года —  статья «Против 
современных буржуазных фальсификаторов истории русской философии». 
Ее авторами были уже известные нашему читателю В. А. Малинин и тот же 
Н. Г. Тараканов, а также И. Я. Щипанов —  заведующий кафедрой истории 
русской философии в Московском университете. Разумеется, книги Лосского 
и Зеньковского были подвергнуты суровой критике с позиций марксистско- 
ленинской партийности. Правда, в статьях не сообщалось, что первая из них 
не только переведена на русский язык, но уже вышла в свет в советском изда-
тельстве, а вторая включена в план ИЛ на 1956 год. Авторы умолчали и об ис-
точниках цитат, которыми были дополнены их статьи.

Результаты номенклатурно- философской «критики современной бур-
жуазной истории философии» были скромны: достигнуть большего, чем 
противопоставление методологически различных позиций, советские авторы 
не смогли. «Буржуазные фальсификаторы» строили свои истории, исходя 
из гносеологической и аксиологической природы философии, а их разоблачите-
ли отталкивались от признания основного вопроса философии в формулировке 
Ф. Энгельса и представления об истории философии как борьбы материализма 
и идеализма, за которой они различали борьбу классов.

…История философии в России, как и в любой другой стране, есть история 
острой и напряженной борьбы материализма и идеализма, прогрессивных обще-
ственных направлений… с реакционными, состоящими на службе эксплуата-
торских классов; они [то есть буржуазные идеологи. —  А. Е.] пытаются скрыть 
тот факт, что материалистические философские системы служили прогрессу, 
демократии, революции, а религиозно- идеалистические —  мракобесию, реакции 
и контрреволюции [9, с. 64].

Но и этого было мало. Заключительный пассаж трех авторов гласил:

Не идеалисты, а марксисты были властелинами дум передовых слоев русского 
народа, не идеалисты, а материалисты двигали теоретическую и политическую 
мысль вперед, не идеалисты, а материалисты внесли ценнейший вклад в русскую 
и мировую культуру [9, с. 71].
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Выступления советских критиков не остались без внимания «белоэмигран-
тов» и «буржуазных фальсификаторов». В 1955 году Зеньковский опублико-
вал небольшую статью «Кто фальсифицирует историю русской философии», 
а в следующем году появилась статья Лосского «Ответ советским критикам 
«Истории русской философии»».

Зеньковский, замечая, что три критика из журнала «Коммунист» «даже 
не дают толкового разбора того, что им не нравится» в его книге, сам обна-
руживает столько несуразного в советской литературе, «что надо разводить 
только руками» [5, с. 210]. В многократно изданном «Кратком философском 
словаре», изумляется Зеньковский, «нет ни одного слова о Вл. Соловьеве, 
Чичерине, Лопатине, Введенском, Франке, кн. С. и Н. Трубецких, Бердяеве, 
Булгакове!» Он видит, что в советской литературе М. В. Ломоносов, А. Н. Ра-
дищев и А. И. Герцен предстали только как материалисты, что в ней нет 
ни слова о противостоянии русской мысли материализму, а при этом ленинизм, 
 вообще-то, по мнению автора, имевший корни в раннем марксизме, всюду 
трактуется как «высшее достижение русской культуры». Зеньковский спраши-
вает: «Кто же фальсифицирует историю русской философии?» Главный тезис 
номенклатурной историографии о материализме как основном направлении 
русской философии он не преминул назвать «чистой ложью и намеренной 
фальсификацией» [5, с. 212].

Если Зеньковский возражал советским оппонентам в конкретных вопросах, 
то Лосский насытил свой «Ответ» добротным теоретическим содержанием. 
Он сразу говорит о методологических основах своего исследования:

Серьезные труды историков философии… сосредоточивают свое внима-
ние преимущественно на логических основах вырастания новых философских 
систем из предшествующих им, как на главном факторе развития философии 
[8, с. 175].

На этом принципе Лосский строит и свою «Историю», противопоставляя 
его классовому подходу, тому, которым, ссылаясь на Ленина, руководствуются 
советские историки. При этом философ категорически не приемлет обвинений 
идеализма и религиозной философии в социальной реакционности, убеждая 
читателя в противоположном: именно материализм несостоятелен в пони-
мании абсолютной ценности человека. В небольшом, в половину печатного 
листа, «Ответе советским историкам» Лосский сумел коротко и внятно рас-
сказать о современных физических представлениях о материи, сопоставить их 
с ленинским учением о материи и, критически оценивая его, хотел разрушить 
самою опору советского материализма.

На ответах Зеньковского и Лосского дискуссия не окончилась. Не прошло 
и пяти лет, как на кафедре истории философии народов СССР Московского 
университета под руководством И. Я. Щипанова (а ему помогли В. А. Малинин 
и П. С. Шкуринов) был подготовлен сборник «Против современных фаль-
сификаторов истории русской философии». Редакторы и авторы сборника, 
возможно, представляли его в качестве итога (разумеется, промежуточного) 
идеологической борьбы (разумеется, непрекращающейся) вокруг истолкования 
русской философии. По их мнению, ненаучность и реакционность буржуазных 
фальсификаторов истории русской философии нагляднее всего проявляется 
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при интерпретации четырех важных сюжетов: 1) существование в России со-
лидной материалистической традиции; 2) социально- классовое содержание 
и смысл философских учений; 3) самостоятельность материалистической 
традиции в России; 4) наличие революционности у представителей пере-
дового материализма. Затем тринадцать авторов семнадцати глав сборника 
рассмотрели, как складывались эти сюжеты в истории русской мысли начиная 
с XVIII века и до появления ленинизма, одновременно разоблачая их буржу-
азных фальсификаторов.

* * *

Прошло время, и о казусе советских изданий «Историй» Лосского и Зень-
ковского стали забывать. Даже когда пали идеологические запреты и их книги 
стали одна за другой появляться в разных издательствах, если кто и вспоминал 
об этом казусе, то крайне сдержанно. В московском издании книги Лосского 
(издательство «Академический проект», 2007) сообщалось: «Этой книги для 
советского читателя, вроде бы, не существовало, она переиздавалась у нас лишь 
по спецзаказу». Более пространны были пояснения В. А. Кувакина и М. А. Мас-
лина при издании Лосского в «Высшей школе» (1991):

Работа Н. О. Лосского «История русской философии» публикуется по рус-
скому переводу, который был сделан издательством «Иностранная литература» 
для выпуска в свет в 1954 г. небольшого тиража книги и разосланного впо-
следствии по особому списку.

Не вспомнили об этих изданиях ни двухтомник «Философия не кончается» 
(1998), ни сборник «Как это было» (2010), ни интереснейшие выпуски пере-
строечных годов под названием «Отечественная философия: опыт, проблемы, 
ориентиры исследования». По-видимому, первым напоминанием об этом 
случае стала статья К. С. Маслова в «Вестнике Русской христианской гума-
нитарной академии» (2015). Автор присмотрелся также к сборнику «Против 
современных фальсификаторов истории русской философии» и заметил, что 
его авторы активно используют издания «Иностранной литературы», хотя 
и скрывают это от читателей.

Ниже публикуются предисловия В. А. Малинина к  изданиям книг 
Н. О. Лосского «История русской философии» («Иностранная литература», 
1954) и В. В. Зеньковского «История русской философии» (Иностранная ли-
тература», 1956).

Малинин В. А. Предисловие издательства 
«Иностранная литература» к книге Н. О. Лосского 

«История русской философии». Москва, 1954 г.
Успехи советского народа в строительстве коммунизма вызывают за ру-

бежами нашей родины огромный интерес к советскому социалистическому 
обществу, к прошлому великого русского народа и его многовековой культуры.

Спекулируя на этом, современные буржуазные историки русской обще-
ственной мысли (в том числе и перешедшие на службу англо- американской 
буржуазии белоэмигрантские «теоретики») пытаются создать свою концепцию 
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истории русской философии, извращают и фальсифицируют ее. При этом 
они используют любую возможность для злостных, клеветнических взглядов 
против передовой демократической мысли, против марксистско- ленинской 
философии, против советского государства.

Этим целям служит и книга Н. О. Лосского «История русской философии». 
Написанная с претензиями на широкое обобщение фактов из истории русской 
философии, она, в своем роде, является образцом оскудения и деградации 
буржуазной теоретической мысли.

Н. О. Лосский (он себя именует «профессором философии русской право-
славной семинарии в Нью- Йорке, профессором Санкт- Петербургского уни-
верситета») —  белоэмигрант, враг Советского Союза, высланный в 1922 году 
за контрреволюционную деятельность, монархист по своим политическим 
убеждениям, поп по должности.

По своим философским взглядам Н. О. Лосский —  интуитивист, т. е. 
представитель наиболее реакционной формы субъективного идеализма, от-
кровенный церковник и схоласт. Это находит отражение в идеях, развиваемых 
Лосским в данной книге.

История философии, по Лосскому, —  это история идеалистической фило-
софии, которая свое истинное значение получает лишь как история религи-
озной философии. Лосский пытается упорно провести мысль о том, что все 
проблемы философии разрешаются в вере, в религии. Направление развития 
философии, в конечном счете, «зависит… от того понятия, которое мы имеем 
о Пресвятой Троице».

Рассмотрение истории философии служит Лосскому средством для до-
казательства необходимости духовного авторитета церкви, что он дополняет 
утверждением о необходимости подчинении буржуазного государства церкви, 
как единственной возможности спасения от угрозы «мирового коммунизма».

Излагая историю русской философии, Лосский стремится по возможности 
принизить историю русского материализма.

Взгляд М. В. Ломоносова в русскую философию игнорируется полностью. 
А. Н. Радищев представлен последователем Лейбница. О философских взглядах 
декабристов Лосский даже не считает нужным говорить.

Таким образом, Лосский выбрасывает из истории русской философии 
важнейший период ее развития, без которого вообще невозможно понять 
развитие философской мысли в России XVIII–XIX вв.

Крупнейших представителей русской материалистической философии, 
например, В. Г. Белинского, Лосский пытается изобразить как заурядных 
идеалистов.

Герцена Лосский остерегается назвать идеалистом в философии, он говорит 
о нем как о человеке, который «не создал ничего оригинального в философии» 
(принципиальность, по Лосскому, возможна лишь в лоне идеализма).

Факты из истории русской философии Лосский подбирает, располагает 
и освещает так, чтобы от этого выиграл идеализм. Характер объективности 
Лосского виден из того, что крупнейшим представителям русского материа-
лизма он в своей книге отводит 1–1.1/2 страницы текста, в то время как бред 
мистиков Соловьева, Булгакова и Бердяева размазываются на десятки страниц.
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Лосский, в сущности, не верит в возможность существования в России 
оригинальной философской мысли. История русской философии с его точки 
зрения, —  это процесс филиации западных идей. Он, например, воюет с теми 
буржуазными теоретиками, которые считают, что на русскую философию 
не оказало серьезного влияния кантианство, приводя в доказательство писания 
несколько русских эпигонов Канта.

Главную опасность для буржуазной науки Лосский видит в непрекраща-
ющемся распространении идеи материализма. Он критикует тех буржуазных 
ученых, которые занимают стихийно материалистические позиции и индиф-
ферентны по отношению к «высшему аспекту жизни» —  религии. Он порицает 
и чрезмерно прямолинейных мракобесов за недооценку «положительного 
научного знания», призывая найти пути религиозного воздействия на науку.

Лосский использует свою книгу для клеветы на советский строй и ком-
мунистическую партию

Теоретический уровень книги Лосского невысок, несмотря на непо-
мерные претензии автора. Ее построение выражает реакционно- поповскую 
концепцию истории русской философии как истории развития религиозного 
познания мира.

Смысл писания Лосского раскрывается в сформулированной им «главной 
задаче нашего времени». Она состоит в том, чтобы «вернуть в лоно христиан-
ской церкви сначала интеллигенцию, а затем с ее помощью народные массы». 
Это, в сущности, «христианское» выражение задачи, поставленной американ-
ским империализмом перед своими теоретическими приказчиками.

После Великой Октябрьской социалистической революции благодаря 
заботам коммунистической партии в нашей стране развернута большая пло-
дотворная исследовательская работа, в результате которой впервые с научных 
позиций получила освещение подлинная история русской общественной мысли.

Однако задача разоблачения буржуазных фальсификаторов истории 
русской философии актуальна и поныне.

Издательство надеется, что перевод книги Лосского, представляющий 
интерес и как систематический сборник фактического материала из истории 
русского идеализма XIX —  начала XX вв. и как образец буржуазной реакци-
онной интерпретации истории русской философии явится материалом для 
критики и разоблачения современной буржуазной идеологии.

Малинин В. А. Предисловие издательства 
«Иностранная литература» к книге В. В. Зеньковского 

«История русской философии». Москва, 1956 г.
Двухтомная работа В. Зеньковского «История русской философии» впер-

вые вышла в свет в Париже в 1948–1950 годах.
В 1953 году она была переведена Дж. Клайном на английский язык и из-

дана в США. Ее опубликование, как и появление книги Н. Лосского «История 
русской философии», вызвало ряд откликов в американской, английской и не-
мецкой буржуазной печати. Эти две работы рекламировались как последнее 
слово буржуазной истории философии, как объективное изложение подлинной 
истории русской философии. В своем большинстве буржуазные теоретики 
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отдают предпочтение книге В. Зеньковского, которая «не только охватывает 
более продолжительный период времени, но и дает более адекватное научное 
описание» *.

В. Зеньковский —  белоэмигрант, натурализовавшийся во Франции, быв-
ший член «правительства» гетмана Скоропадского (1918 год) позднее ставший 
служителем церковного культа. Профессор богословского института в Париже.

По своим философским убеждениям Зеньковский —  идеалист, церковник, 
представитель теологической точки зрения на философию. «История русской 
философии» —  исследование В. Зеньковского в области истории русской 
философской мысли, точнее, в области русского идеализма, поскольку исто-
рия русской философии преподносится им как развитие идеалистической 
традиции в России.

Методологическим основанием подхода Зеньковского к истории русской 
философии является его положение, что «философская мысль движется из-
начальными интуициями», которые уходя своими корнями в религиозное 
миросозерцание. В другом месте он заявляет еще более откровенно: «Подлинно 
живые творческие проблемы философского размышления имеют своим нача-
лом христианское евангелие и, следовательно, не могут быть разрешены неза-
висимо от него». Таким образом, ключом к рассмотрению любых философских 
проблем является, по Зеньковскому, религиозно- теологическая концепция.

Согласно Зеньковскому, история философии есть история так называе-
мой секуляризации христианской мысли (постепенного выделения светских 
наук, в том числе и философии). По его мнению, это не противоречит выше 
приведенному тезису, так как философия, особенно русская, на всех этапах 
своего развития сохраняет «свою религиозную основу».

В отличие от другого белоэмигранта —  Лосского, который ограничивает 
историю русской философии рамками XIX–XX веков **–Зеньковский пытается 
истолковать многовековое развитие философской мысли в России и в целях 
доказательства ее изначально христианского характера связывает ее с визан-
тийской мыслью. Однако он, как и Лосский, утверждает, что «самостоятельное 
творчество в области философии, вернее —  первые начатки его —  мы находим 
в России лишь во второй половине XVIII века». Начиная с X–XI веков и вплоть 
до середины XVIII века русская философская мысль являлась, с точки зрения 
Зеньковского, лишь оттенком ортодоксальной церковно- теологической мысли. 
Возникновение в XVIII в. так называемой светской философии не изменило, 
по его мнению, религиозного характера русской философии, ибо последняя, 
в лице своих крупнейших представителей (Чаадаева, Киреевского, Вл. Со-
ловьева и других), пришла к неизбежному выводу о необходимости возвра-
щения в лоно религиозного мировоззрения. В этом Зеньковский усматривает 
«диалектическую связность» истории русской философии. «Русская мысль 
всегда (и навсегда) осталась связанной со своей религиозной стихией» —  таков 
окончательный вывод Зеньковского.

 * Ч. Хортшорн, президент Американского метафизического общества в статье «Русская 
метафизика» (Журнал «Review of Metaphysics», September, 14).

 ** См. Н. Лосский «История русской философии» ИЛ, Москва, 1955 г. С. 4.
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Русскую философии, уверяет Зеньковский, характеризуют те идеи, кото-
рые являются выражением ее мирового значения: признание грехопадение 
причиной всего зла и учение об онтологическом единстве, «единосущности» 
(вариант платоновской идеи о Мировой Душе, то есть о Боге). В связи с этим 
Зеньковский критикует идущую, по его мнению, от Канта точку зрения о теории 
познания как центральной проблеме философии. Однако критика кантианства 
и его русских эпигонов понадобилась Зеньковскому для того, чтобы поставить 
на место теории познания все те же «идеальные интуиции».

Зеньковский пытается встать в позу защитника русской философии от на-
падок людей типа Шпета и Яковенко, которые обвинили ее в отсутствии само-
стоятельности и оригинальности. Он утверждает, что необходимо признать 
самостоятельность и оригинальность русской философии, ибо в ней можно 
обнаружить «не только одну историческую последовательность», но и «диа-
лектическую связность». Все это понадобилось для того, чтобы  опять-таки 
провести мысль о религиозном источнике этой оригинальности.

Попытка Зеньковского предложить собственную периодизацию истории 
русской философии с ее прологом и тремя периодами (пролог —  до XVIII века 
включительно, первый период —  до возникновения в 70-х годах XIX века «си-
стем», второй —  от возникновения «систем» до 1917 года и третий период —  
после 1917 года) порочна и не имеет никакого отношения к действительной 
истории русской философии и ее научной периодизации.

Зеньковский в своем рассмотрении истории русской философии, в сущно-
сти, игнорирует историю русского материализма. Для него не существует такого 
понятия, как материалистическая традиция в России. Те немногочисленные 
страницы, где говорится о материалистических направлениях и материалистах 
в русской философии, заполнены грубой фальсификацией передовой обще-
ственной мысли в России: видимостью объективного изложения Зеньковский 
пытается замаскировать свои реакционные антиматериалистические установки.

Зеньковский всячески замазывает вопрос о русском классическом мате-
риализме XIX века —  революционно- демократической философии, искажает 
или просто замалчивает материалистические взгляды Ломоносова, Радищева, 
декабристов, Герцена, Белинского, Чернышевского, Добролюбова, Писарева 
и целой плеяды других русских мыслителей- материалистов.

Изложение Зеньковским марксистско- ленинской философии, которую он 
предлагает под видом «неомарксизма», не дает ничего, что могло бы выделить 
его из заурядных малограмотных рассуждений буржуазных профессоров фило-
софии о марксизме- ленинизме. Этот раздел работы Зеньковского переполнен 
злобными рассуждениями обанкротившегося белоэмигранта.

Работа Зеньковского, являющаяся наиболее объемистым трудом защит-
ника русского идеализма, представляет интерес прежде всего как известная 
реакционно- идеалистическая концепция истории русской общественной мысли, 
а также по некоторому фактическому материалу по истории русского идеализма.

Настоящее издание двухтомной истории «Истории русской философии» 
Зеньковского является воспроизведением парижского издания 1948–1950 годов. 
В нем сохранены все стилистические, лексические, пунктуационные и другие 
языковые особенности автора, а также манера цитирования.
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Издательство надеется, что вместе с ранее выпущенной книгой Н. О. Лос-
ского «История русской философии» данная работа представит материал для 
критического рассмотрения истории русского идеализма, для марксистской 
критики современной буржуазной истории философии.
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Пароходы «Обербургомистр Хакен» и «Пруссия» хоть и направлялись 
осенью 1922 года в Германию, тем не менее для многих изгнанников более 
притягательными оказались Сербия, Болгария и особенно Чехословацкая ре-
спублика: сказывались не только близость языка, но возможность реализовать 
творческие способности при благосклонном отношении главы государства. 
Томаш Гарриг Масарик, первый президент Чехословацкой республики, не мог 
не откликнуться на беды русской интеллигенции, поскольку русской культурой 
не просто дорожил, но погружен был в нее как исследователь. Еще будучи сту-
дентом Венского университета, Масарик сблизился со священником русского 
посольства, славянофилом Михаилом Федоровичем Раевским, увлекся чтением 
Тургенева, быстро освоил русский язык, оценил богатство русской литерату-
ры. В тридцать два года он познакомился с философом Эрнстом Радловым. 
К этому времени Масарик написал диссертацию о самоубийстве, и Радлов 
подметил близость его мировоззрения к взглядам Достоевского: русская 
литература и особенно Достоевский направили Масарика в сторону критики 
нигилизма и безбожия. Творчество Достоевского стало для него духовным 
средоточием России, что отразилось в фундаментальном триптихе Масарика 
«Россия и Европа», название которого не случайно повторило наименование 
труда Н. Я. Данилевского. В предисловии к третьему тому он написал опре-
деленно: «Достоевский —  крупнейший русский социальный философ, по его 
произведениям мы лучше всего можем познать Россию» [24, с. 5]. Вместе с тем 
ему интересны были и славянофилы, и западники; уже будучи президентом 
Чехословакии, он встречался с такими разными писателями, как М. Горький 
и Евг. Замятин, —  а президентство его началось в 1918 году и длилось 17 лет —  
понятно, что русские изгнанники могли в этот период свободно писать и го-
ворить о русской культуре, но это не создавало  каких-либо привилегий для 
их эмигрантской жизни.

Прямых свидетельств того, что Масарик лично  как-то опекал русских 
в Праге, нет, но косвенные факты дают основания предполагать, что президент 
республики был осведомлен о творческих событиях в кругу русских ученых 
и даже студентов. Так, в конце июня 1923 года под Прагой по инициативе 
студенческих христианских кружков Чехословакии состоялась конференция, 
объединившая профессоров и студентов. То, что в заседаниях участвовали 
выдающиеся философы, историки, богословы, становилось обычным явле-
нием для подобных собраний, хотя перечисление имен до сих пор впечатляет: 
В. В. Зеньковский, П. И. Новгородцев, П. Б. Струве, Г. В. Вернадский, Г. В. Фло-
ровский. В контексте нашего обсуждения роли Масарика в судьбе русской 
эмиграции особое внимание привлекает участие в этой конференции дочери 
президента —  Алисы Масарик. Понятно, что Томаш Масарик философски 
и политически размышлял о судьбе своего государства, стремился к удержа-
нию демократического единства Чехии и Словакии (это единство чувственно 
дано ему было от рождения: его мать —  чешка, отец —  словак), а идеи русской 
державности и консерватизма оказывались далеки от интересов Масарика. Его 
«Россия и Европа» хотя одновременно книга об истории России и о русской 
истории философии, но выбор автором имен и событий свидетельствует о его 
либеральных предпочтениях. В нашу задачу не входит оценка этих предпочте-
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ний, предмет нашего обсуждения —  русская мысль, культура и образование 
в Чехословакии 20–30-х годов.

Ежемесячник «Русская мысль», который издавался в России с 1880 года, 
в том числе под редакцией А. А. Кизеветтера и П. Б. Струве, с 1921 года стал 
выходить вначале в Софии, затем, в 1922–1924 годах, —  в Берлине и Праге, 
а с 1927 года —  в Париже. В издании русских книг и журналов Прага 20–30-х 
годов превосходила названные и неназванные европейские столицы. К тому же 
в самом центре Праги, у Карлова моста, в те же годы открылась великолепная 
библиотека, которую поначалу даже называли русской, а в более поздние годы 
стали именовать славянской. Без библиотеки невозможна научная и учебная 
деятельность: славянская библиотека позволила обеспечить полнокровную 
жизнь ученым, преподавателям, студентам.

В 1924 году в Праге организационно оформилось русское Философское 
общество. В правление общества входили в конце 20-х годов Н. О. Лосский, 
Г. В. Флоровский, Д. И. Чижевский, И. И. Лапшин, С. И. Гессен. В заседани-
ях общества принимали участие С. Н. Булгаков, В. В. Зеньковский и другие 
мыслители, судьба которых была связана не только с Прагой, но и с Парижем, 
Белградом, Берлином, Софией, а после вой ны и с более далекими заокеанскими 
странами.

Пожалуй, творческая жизнь изгнанников оказывалась более удачной, 
чем бытовая. Многие профессора, писатели вынуждены были жить в «Слобо-
дарне» —  фактически в студенческом общежитии, такой участи не избежали 
Марина Цветаева и С. Н. Булгаков. Среди архивных бумаг Свято- Сергиевского 
института в Париже А. П. Козырев обнаружил пражский дневник С. Н. Бул-
гакова, в котором есть такие свидетельства:

Вот мы уже вторую неделю в долгожданной «златоверхой» Праге. Сидим 
в каменной клетке «Слободарни»…Трудно и неприветливо встречает Прага своих 
изгнанников, и трудную, мутную долю сулит будущее. И над всем царит  какая-то 
придавленность и теснота, безрадостность. И невольно спрашиваешь себя: не-
ужели здесь судил Бог окончить многогрешные дни? [15, с. 120].

Екатерина Александровна Кизеветтер, дочь историка и политического 
деятеля, вспоминая уже не общежитие, а свои молодые годы в «профессорском 
доме», рассказывала мне, что письменным столом ее отцу служило сбитое 
гвоздями из дощечек продуктовых ящиков сооружение. Никаких грантов 
и вспомоществований на обустройство быта и даже на приобретение книг 
ученые не получали. И все же с юмором относились к своему невеселому су-
ществованию: быстро прижилось неофициальное название «профессорского 
дома» —  «Братская могила». Эта «братская могила» тоже была своеобразной 
школой для детей, подростков, которые не только носились по двум лестницам, 
но и напитывались знаниями, культурой выдающихся обитателей этого до-
ма. Полуподвальное помещение, называемое по-чешски «сборовней», словом 
вполне понятным и потому сразу закрепившимся в обиходе русских обитателей, 
в послеобеденное время становилось русской школой с расширенным учебным 
планом. До обеда многие учились в разных школах, где преподавание велось 
на французском, английском, немецком и чешском языках, но в послеобеденное 
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время дети погружались в родную культуру. Директором школы был историк, 
профессор Иван Иванович Лаппо, учителями тоже оказывались обладатели 
ученых званий, хотя не звания задавали высокую планку образования. Алексей 
Борисович Евреинов, написавший документальную книгу о жизни русских 
в Праге, благодарно вспоминал уроки жены А. Л. Бема, выдающегося иссле-
дователя Достоевского:

Если я умею более или менее грамотно писать и с грехом пополам знаю 
грамматику родного языка, то я всецело этим обязан Антонине Иосифовне Бем, 
которая в течение целого года регулярно занималась со мной [7, с. 69].

Стоит обратиться к процитированной книге, чтобы убедиться не про-
сто в грамотности, а в литературной одаренности ее автора, сына историка 
и поэта Бориса Алексеевича Евреинова. Вместе с грамотностью ученики ус-
ваивали несравненно большее. Если Антонина Бем смогла приобщить своего 
мужа, выросшего в Киеве в немецкой католической среде, «к православию как 
к религии семейной и в то же время личной» [22, с. 24], то вся педагогическая 
деятельность этой семьи пестовала русские души, в том числе их собственные. 
Так возникло вместо имени Альфред не случайное имя —  Алексей Федорович 
Бем, —  связанное с «телеологией его жизни, к которой Достоевский причастен 
как еще один источник, духовный и интеллектуальный, питавший жизнь Бема 
в эмиграции и, в конечном счете, сформировавший ее» [там же, с. 24]. Здесь 
явно запечатлелась близость Бема к имяславию, в котором жемчужиной сияет 
имя Алексея Федоровича Лосева.

В условиях изгнанничества, оторванности от родной языковой, культурной 
среды ученые, педагоги остро осознали необходимость не просто сохранять 
навыки обучения, но создавать систему, способную соединить национальное 
воспитание с развитием культуры. Главной заботой становилось воспитание 
в традициях национальной культуры, хотя не все, даже маститые педагоги, 
воспринимали эту озабоченность. С. И. Гессен в книге, опубликованной 
в Берлине в 1923 году, утверждал категорично: «Физического и национального 
образования как особых видов образования наряду с образованием нрав-
ственным, научным и художественным, нет и не может быть» [6, с. 36]. И тем 
не менее русскость как проявление личностного духа могла поддерживаться 
и развиваться только духом семейных традиций и усилиями образования. 
Насколько трудно сохранять этот национальный дух в условиях длительной 
эмиграции, провидчески предостерегал Л. П. Карсавин, поскольку развивал 
философское положение о том, что симфоническая личность, и в частности 
личность культуры, наделена духовно- телесным единством, включающим 
в том числе пространственное бытие, и

трудно действительно преувеличить значение того, что люди живут в одной 
и той же обстановке. Ведь это все и есть их общее тело, телесная сторона их вза-
имообщения. Отсюда понятно, почему эмигранты должны либо перерождаться, 
либо вырождаться, и тем скорее, чем они рассеяннее [14, с. 177].

Кровные наследники не всегда чувствуют, а тем более продолжают дело 
своих отцов. Мне довелось немного общаться с сыном Петра Николаевича 
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Савицкого, Иваном Петровичем, в Праге начала 80-х годов ХХ столетия. С от-
цом переписывался Лев Николаевич Гумилев —  «последний евразиец», как он 
сам себя называл в последние годы жизни, дорожил этой перепиской; у них 
и судьба близкая: оба прошли лагеря в годы репрессий. Естественно, во вре-
мя общении с сыном Савицкого хотелось побольше узнать об евразийстве, 
но оказалось, что сын классика евразийства интересовался исключительно 
проблемами прав человека, позднее он даже стал директором Европейского 
центра по воспитанию в духе прав человека под эгидой ЮНЕСКО. Косвенно 
о равнодушии Ивана Петровича к русской философии можно судить по тому, 
что он распродавал библиотеку Петра Николаевича Савицкого, хранящуюся 
в теплом подвальном помещении их жилого дома. Так в мою домашнюю 
библиотеку попал девятитомник Владимира Соловьева, добротно изданный 
в самом начале ХХ столетия.

И  все-таки более глубокое знакомство с сыном другого эмигранта, исто-
рика и поэта Бориса Алексеевича Евреинова, позволило убедиться в силе 
традиций русского воспитания, перенесенных подвижниками отечественной 
культуры за границу. Переписка, а потом и встречи с Алексеем Борисовичем 
Евреиновым открыли человека, дорожащего русской историей, поэзией; он 
описал свои детские впечатления об ученых, писателях, которые жили в «про-
фессорском доме» Праги. Эта книга —  яркое свидетельство о судьбе русских 
эмигрантов 20–30-х годов [8]. Нас сблизил опубликованный в 1992 году 
«Роман небытия», в котором я пытался воспроизвести в документально- 
художественной форме жизнь русских в Праге —  столь рискованное пред-
приятие осуществилось благодаря тому, что в 70–80-е годы мне довелось 
преподавать в течение трех лет в Братиславском и Карловом (Пражском) 
университетах [16].

Русские изгнанники не замыкались в своем землячестве, бережное от-
ношение к родной культуре не мешало быстро освоиться в культуре чешской 
и словацкой. Насколько эффективным и плодотворным оказалось их твор-
чество на ниве новой, но близкой культуры, можно убедиться, обратившись 
хотя бы к тому «Научных трудов Русского народного университета в Праге», 
который был посвящен 80-летию со дня рождения президента Чехословацкой 
республики Т. Г. Масарика и имел подзаголовок «Изучение Чехословакии» [25]. 
Все авторы тома —  выходцы из России, но трудно поверить, что главы этой 
книги написаны не чехами и словаками. Вот некоторые из них:

— проф. А. А. Кизеветтер «Национальное возрождение Чехии»;
— проф. А. В. Флоровский «Ян Гус в русской оценке»;
— проф. Н. О. Лосский «Современная философия в Чехословакии»;
— д-р Л. В. Копецкий «Чешские филологи- слависты»;
— д-р Е. А. Ляцкий «Ян Неруда. Художник великих достижений на пороге 

новой чешской литературы»;
— проф. И. И. Лапшин «Бедржих Сметана как выразитель чешского 

музыкального гения»;
— А. Л. Бем «Отокар Бжезина —  выразитель гения чешского народа»;
— Б. Одинцов «Сельское хозяйство Чехословакии»;
— пр.-доц. П. Н. Савицкий «Очерки почвенной географии Чехословакии».
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Заметим, что каждый из названных (и неназванных) исследователей 
чешской науки, культуры был еще и выдающимся исследователем русской 
культуры: например, Альфред (Алексей) Людвигович Бем именно в пражский 
период жизни объединил философов, филологов, деятелей культуры для по-
стижения творчества Ф. М. Достоевского. В предисловии к первому сборнику 
«О Достоевском» Бем пояснял, что до написания статей все авторы выступали 
с докладами в семинарии по изучению Достоевского при Русском народном 
университете в Праге. Труды самого Бема и всей русской школы исследования 
Достоевского в Праге проторили дорогу к оценке ранних произведений пи-
сателя: «Двой ник», «Хозяйка»; авторы новаторски истолковали многое в До-
стоевском с позиций психоанализа и герменевтики, особенно в плане истоков 
творчества писателя, его преемственных связей с творческим богатством Гри-
боедова, Пушкина, Гоголя [26; 27]. Авторская книга Бема о Достоевском имела 
подзаголовок «Психоаналитические этюды» [3]. Это не просто дань увлечению 
учением Фрейда, а стремление раскрыть первородную глубину постижения 
Достоевским тайн душевной и чувственной жизни человека. В другой работе 
Бем выражал убеждение, что «маленькие трагедии Пушкина —  это высочайшие 
достижения человеческого духа» [2, c. 17].

В пражский и братиславский периоды жизни Н. О. Лосского была задумана 
и частично написана одна из классических книг о Достоевском —  «Достоев-
ский и его христианское миропонимание». Замысел этот вызревал как идея 
книги о христианстве, а его реализация выразилась в попытке «изобразить 
великие достоинства христианства посредством гения Достоевского» [18, с. 10]. 
В пражских сборниках о Достоевском публиковал свои статьи И. И. Лапшин 
[16, с. 125–139], которого не успели оценить в России, так как его исследование 
об эстетике Достоевского появилось в год его прощания с Россией [17]; про-
чтение этой работы на родине не состоялось даже тогда, когда стали доступны 
книги М. М. Бахтина и Н. А. Бердяева о Достоевском [4].

Мыслители русской Праги даже в проблеме пола открыли религиозный 
смысл. В. В. Зеньковский отмечал:

Карамазовщина —  сила страшная, но и творческая, могущая создать Федора 
Павловича, но и Алешу… Основное художественное и философское открытие 
Достоевского заключается как раз в том, что в основе этой силы лежит пол, как 
начало метафизическое [13, с. 111].

Религиозный мыслитель не страшится писать о «моральном хаосе» чело-
веческой души.

Обнажение всей тьмы, которая царит в глубине души, эта, если угодно, фак-
тическая аморальность человека в его подполье —  вот на что устремлено внимание 
Достоевского… Достоевский вовсе не сатирик, он не бичует своих героев, он сам 
с ужасом следит за их внутренней жизнью[10, с. 68].

Отрадно отметить, что в ноябре 2006 года в Москве была проведена 
международная конференция, посвященная 120-летию со дня рождения 
А. Л. Бема, где обсуждались в числе других его эстетические и педагогические 
идеи [2]. Значение творчества Достоевского для сохранения национального 
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самосознания остро осознали именно эмигранты, насильственно оторванные 
от Отечества. С. Н. Булгаков, философ и богослов, годы эмиграции которого 
в основном связаны с Парижем, но начало 20-х —  с Прагой, в своих автобио-
графических заметках писал, что после длительного периода безбожия произо-
шло возвращение к вере: «Из социолога я становился богословом (благодарно 
отмечу влияние Достоевского)» [5, с. 37]. И это при том, что Булгаков учился 
в духовной семинарии, но даже духовное образование не стало противояди-
ем нарастающему влиянию нигилизма. Русская литература и в самой России 
в десятилетия воинствующего безбожия спасала духовное здоровье нации. 
Эту миссию литературы очень точно выразил Валентин Григорьевич Распутин: 
«Две силы —  народная вера и родная литература —  духовно сложили русского 
человека, дали ему масштаб и окрылили его. Такого влияния и такого значения 
литературы ни в одном народе увидеть больше нельзя» [28, c. 580].

Русская культура в эмиграции смогла уцелеть и даже дать уникальные 
плоды благодаря системе образования. В короткий срок, за неполное десяти-
летие, в Чехословакии уже полноценно действовали Русская реформирован-
ная гимназия в Праге и подобная гимназия в Моравской Тржебове, а высшая 
школа смогла обеспечить запросы молодых людей как на гуманитарное, так 
и естественнонаучное, техническое образование, причем не только русскоя-
зычных студентов.

В конце 1921 года в Карловом университете начал читать лекции вы-
дающийся славист Владимир Андреевич Францев. Он в равной степени 
знал и почитал как русскую, так и чешскую культуру: его магистерская дис-
сертация, защищенная еще в 1902 году в Варшавском университете, была 
посвящена истории чешского возрождения. Стоит ли удивляться тому, что 
совет профессоров Карлова университета настойчиво приглашал Францева 
на постоянную работу с 1919 года, что и произошло одновременно с избранием 
Францева академиком РАН, из которой он был исключен лишь в 1928 году 
в связи с принятием чешского гражданства. Вот такого уровня специалисты 
влились в чехословацкие университеты! Понятно, что Францев читал лекции 
и на чешском, и русском языках. Кстати, в составе Российской академии наук 
он был восстановлен в 1990 году, научное звание академика, хотя и посмертно, 
навсегда принадлежит ему.

К десятилетию Чехословацкой республики был подготовлен своеобразный 
справочник «Русские в Праге» —  о многогранной деятельности русских обще-
ственных, культурных, научных, студенческих и иных организаций. Справоч-
ник свидетельствует о масштабах научной, просветительской и учебной работы, 
которую удалось развернуть ученым и педагогам к 1928 году [30]. Судя хотя бы 
по названиям учебных заведений, можно безошибочно утверждать, что Прага 
того времени не знала русофобии. Вот некоторые наименования учебных за-
ведений: Русский юридический университет в Праге, Русский педагогический 
институт имени Яна Амоса Коменского, Русский народный университет 
в Праге, Русское высшее училище техников путей сообщения (фактически 
это институт инженеров железнодорожного транспорта), Русский институт 
сельскохозяйственной кооперации в Праге… Не станем перегружать текст 
перечислением всех русских учебных заведений —  и без столь полной справки 
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видно, что русские ученые, преподаватели стремились создать полноценную 
систему высшего и среднего специального образования. Обращу лишь внима-
ние на последний из перечисленных —  Институт кооперации. Дело в том, что 
в дореволюционной России и в русском зарубежье глубоко разрабатывались 
теория и практика кооперативного хозяйствования. Именно в Праге вышла 
500-страничная монография И. В. Емельянова, обобщающая мировой опыт 
кооперации и, к сожалению, не прочитанная, не освоенная теми, кто и до-
ныне не владеет навыками кооперативного производства и сбыта продуктов 
садоводства и огородничества [9]. Теоретически кооперативное движение 
претендовало на альтернативу учениям Дарвина о борьбе за существование 
и Маркса о классовой борьбе. Исходные положения теории кооперации автор 
связывал с идеями петербургского профессора К. Ф. Кесслера и их развитием 
в учении о факторах эволюции князя П. А. Кропоткина, считавших более су-
щественным для животного мира и человеческих сообществ не закон борьбы, 
а закон взаимопомощи.

Профессионализм профессоров обеспечивал высочайший уровень под-
готовки студентов. Этот профессионализм не поддавался вирусу идеологиче-
ского противостояния: поразительно, насколько внимательно следили русские 
изгнанники за всеми процессами в сфере советского образования. В каждом 
номере журнала «Русская школа за рубежом» непременно публиковались 
статьи, обзоры, рецензии о состоянии советской школы. В поле зрения этого 
журнала были ежемесячно издававшиеся советские журналы: «Народный 
учитель», «Народное просвещение», «На путях новой школы» (речь идет о се-
редине 20-х годов). К сожалению, спустя столетие наши историки педагогики 
недостаточно оценили опыт русской школы за рубежом, в которой прояви-
ли свои таланты выдающиеся ученые и педагоги. При обилии диссертаций 
и педагогических монографий не найти даже обзора статей, опубликованных 
в пражском журнале «Русская школа за рубежом», хотя журнал этот по духу 
и содержанию —  не о прошлой школе, не об истории, он —  о самых животре-
пещущих вопросах современного образования и воспитания. В этом можно 
убедиться, обратившись к основательному тому философско- педагогических 
трудов В. В. Зеньковского в частично реализованной серии «Педагогическая 
библиотека Российского зарубежья» [12]. Особую ценность в этом томе 
представляет библиография трудов выдающегося русского философа, бого-
слова, педагога, в которой читатель откроет для себя пражские, парижские, 
белградские публикации, в том числе в журнале «Русская школа за рубежом». 
Журнал отражал как традиционные направления в образовании, так и самые 
модернистские. Вот в журнале 1929 года встречаем сведения о «Междуна-
родном союзе новых школ», где отстаиваются идеи «свободного воспитания» 
в более «продвинутом», чем у Руссо и Толстого, виде. Оказывается, уже в те го-
ды формировались принципы реформирования в преподавании истории 
и разворачивал свои инициативы «Европейский комитет института Карнеги 
по пропаганде мира», под эгидой которого проводились конгрессы «Школа 
и мир» [29, с. 231]. Русская эмиграция умела противостоять модернистским 
соблазнам —  без этой духовной устойчивости не стала бы подарком всем после-
дующим поколениям не только в эмиграции, но в самой России та философская, 



119

богословская литература, которая уже служит и еще послужит возрождению 
традиций духовности, культуры.

Полезно и даже актуально было бы переиздать некоторые книги, журналь-
ные статьи, обратить внимание молодых исследователей на имена и работы, 
вклад которых в философию, культуру и науку недооценен. Разве достаточно 
известно в наше время имя Ивана Ивановича Лапшина, автора опубликованной 
еще в 1922 году в Петрограде и вскоре переизданной в Праге книги «Философия 
изобретения и изобретение в философии»?! [19]. Это книга не о привычном 
изобретательстве, а о философии творчества. Следует обратить внимание на то, 
что до высылки 1922 года жизнь И. И. Лапшина была связана с Петербургским 
университетом, Александровским лицеем и с университетом, который ныне 
известен как РГПУ им. А. И. Герцена.

Духовная устойчивость русской эмиграции первой половины ХХ столетия 
не означала отказа от той культуры, которая созидалась вне монастырских 
стен и которую стали именовать светской культурой. Известно, что в нашей 
истории неоднократно и даже периодически появлялись блюстители свято-
отеческих традиций, провозглашающие отступниками от таких традиций 
не только и не столько модернистов, сколько весь сонм писателей, компози-
торов, живописцев, мыслителей, которых именуют классиками литературы 
и искусства XIX–XX веков. Русская эмиграция без лакировки писала о зигза-
гах жизненного пути А. С. Пушкина, но возвысила значение его творчества 
для нашей духовной истории. Даже в юбилейных пушкинских сборниках 
встречаем описания буйства Пушкина, идущего от «наследия Африки», а ря-
дом —  все же вывод, что

с арабской кровью в жилах, с французским воспитанием, со всемирною 
отзывчивостью Пушкин был глубоко русский человек, неразрывно связанный 
не только с вершинами нашей культуры, но и с народной стихией, где русский 
дух, где Русью пахнет [31, с. 57].

В нем бурлили, клокотали страсти, противоречия, но вместе с тем в его 
стихах, как в великой музыке, беспокойная душа находила умиротворение 
в красоте. В нем находили и устремленность к переменам, и преданность 
преданьям старины глубокой. «Пушкин —  наше все» —  вовсе не о том, что 
кроме Пушкина ничего нет и его надо обожествить. Пушкин и Достоевский 
не принадлежали к ангельскому чину, но всем своим творчеством укрепляли 
стремление человека к преображению. Это стремление изгнанники и выражали 
исключительным вниманием к их художественному и философскому слову, 
слову порой жесткому по отношению к собственному народу:

Судите русский народ не по тем мерзостям, которые он так часто делает, 
а по тем великим и святым вещам, по которым он и в своей мерзости постоянно 
воздыхает… Нет, судите наш народ не по тому, чем он есть, а по тому, чем желал бы 
стать. А идеалы его сильны и святы [7, с. 43].

Можно ли примирить страсти и разум, гармонизировать телесность 
и духовность? Ответ на эти вопросы искали и Пушкин, и Толстой, и Розанов, 
напряженность их поиска вела к недостижимой гармонии.
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Пушкина наши соотечественники ценили как олицетворение русско-
сти, как «наивысшего выразителя духовной свободы» [18, с. 252]. Именно 
в Чехословакии родился в 1925 году праздник «День русской культуры», 
приуроченный к дате рождения Пушкина. Праздник возник по инициативе 
объединения русских учительских организаций, союза русских академических 
организаций. В Праге же сложился комитет по организации этого праздника, 
распространивший свое влияние почти на все страны, где проживали русские. 
Не пришла ли пора обратиться к пражскому опыту спасения русской культуры 
в условиях ее вытеснения в конце ХХ —  начале XXI вв. массовой культурой?! 
И День русской духовности и культуры, который удавалось организовывать 
многие годы в Иркутске подвижничеством Валентина Распутина,  все-таки 
должен превратиться в общероссийский День пробуждения интереса к соб-
ственной национальной истории и культуре.

Е. Ф. Шмурло, автор самого необычного курса русской истории, в котором 
отражены позиции авторитетных историков по самым спорным вопросам, 
ответил и на вопрос «Что такое День русской культуры?». Из его развернутого 
ответа выделим несколько разъяснений:

Злой рок выбросил нас из пределов Родины, вынудив жить на чужбине… 
Денационализируясь, мы перестаем болеть и тревожиться за свою Родину… «День 
русской культуры» и ставит себе целью —  в одних освежить, в других заново по-
сеять сознание нашей русскости, так как осознать свои духовные ценности —  это 
значит определить свою национальную физиономию, подняться на твердые ноги 
и обрести в себе надлежащие силы… Будем же постоянно, не только в день 26 мая, 
с неослабевающей благодарностью вспоминать тех, кто приложил свои силы, ум 
и энергию на созидание государственной мощи России; кто воспитывал в нас 
чувство национальности; кто словом и делом проводил в нашу жизнь учение 
Христа [32, с. 8–21].

К таковым воспитателям, как видим по изданной ко Дню русской культуры 
книге, авторы относили и А. С. Пушкина, и Ф. М. Достоевского, и М. М. Спе-
ранского, и М. Е. Салтыкова- Щедрина, и К. Д. Ушинского, и Андрея Рублева, 
и И. П. Павлова, и Н. И. Лобачевского, и П. Н. Лебедева. Тем самым русские 
изгнанники учат нас ценить сокровища национальной мысли и культуры 
во всем их разнообразии.
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МИСТИЧЕСКАЯ ГНОСЕОЛОГИЯ И. Г. ШВАРЦА:
ПРОЕКТИВНО-ДЕЯТЕЛЬНЫЙ УТИЛИТАРИЗМ **

В статье рассматривается теория познания И. Г. Шварца, согласно которой чело-
веку доступно три вида познания: «любопытное», «приятное» и «полезное». В целом 
их можно обозначить как рациональное, чувственно- эстетическое и нравственно- 
мистическое соответственно. Показано, что в основании этой теории лежит три системы 
предпосылок: теории о промежуточном статусе человеческого существа и о троичной 
природе личности, а также понимание исторической обусловленности познаватель-
ного опыта человечества. Несмотря на тривиальность предпосылок, Шварцу удается 
произвести их оригинальный синтез, предвосхищающий последующие отдельные 
направления развития европейской мысли. Во многом это достигается за счет орга-
ничного совмещения элементов проективного, деятельного и утилитарного подходов, 
к которым Шварца подталкивают перипетии его личной ситуации философствования.

Ключевые слова: Шварц, мистицизм, познание, педагогика, личность, истори-
ческий процесс.

A. I. Prokhorov
MYSTICAL EPISTEMOLOGY OF J. G. SCHWARZ:

THE PROJECTIVE-ACTION UTILITARIANISM
The paper investigates the epistemology of J. G. Schwarz. There are three types of 

knowledge available to man, which are «the curious», «the pleasant» and «the useful». In 
common they could be respectively designated as rational, sense- aesthetic and moral- mystical. 
Inside the core of the theory there are three kinds of systematic presuppositions. The first is the 
intermediate status of a human being. The second is the ternary nature of a person. The third 
is the historical conditioning of the humankind knowledge experience. Despite of triviality 
of the presuppositions, Schwarz succeeded in performance of their original synthesis, which 
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had anticipated some of the following routes of the European thought. Mainly it was gained 
due to the organic involvement of elements of projective, actional and utilitarian approaches, 
which were caused by Schwarz’s very specific personal situation of the philosophizing.

Keywords: Schwarz, mysticism, cognition, pedagogy, person, historical process.

Иоганн Георг Шварц (1751–1784) * прожил относительно недолгую жизнь —  
33 года, из которых в России провел не более семи лет. За столь краткое время 
этот амбициозный, талантливый и трудолюбивый человек успел стать экстраор-
динарным профессором немецкого языка (с 1779 г.), чуть позже —  ординарным 
профессором философии (с 1780 г.) в Московском университете, основал «Пере-
водческую семинарию», фактически став первым преподавателем педагогики 
в России [8, с. 128], а также был самым активным участником книгопечатной 
и просветительской деятельности знаменитого Н. И. Новикова **.

Активное участие Шварца в тайных обществах масонов и розенкрейцеров 
уже при жизни бросило тень на его репутацию [16], а впоследствии стало од-
ним из факторов, препятствовавших публикации его наследия, и в наше время 
обязывает относиться к его идеям с осторожностью. Вместе с тем довольно 
высокая оценка его роли в процессе формирования российской культуры 
второй половины XVIII в. и русской философии в целом, данная отдельными 
крупными авторами, такими как Н. А. Бердяев ***, П. Н. Милюков [9, с. 360], 
А. Валицкий [2, с. 35], вместе с общим признанием положительного значения 
такого явления, как «московское масонство Екатерининского времени», для 
последующего развития славянофильства и русского шеллингианства, которое 
можно найти у Г. Флоровского [13, с. 120] или В. В. Зеньковского [5, с. 102–107], 
обосновывает историко- философскую необходимость обращения к различным 
аспектам творчества Шварца.

Помимо этого, следует указать на еще один историко- философский мотив 
изучения наследия Шварца. Этот человек отнюдь не был революционером 
в философии, как, например, его старший современник Кант. Он также не был 
крупным энциклопедистом и систематизатором, как Х. Вольф. Но особая 
значимость его творческого пути состояла в явлении нового для России ти-
па личности —  мыслителя, который не только посвятил всего себя высшим 
формам познания (каковым в ту эпоху был, положим, Г. Сковорода), но при 
всей противоречивости своей личности смог утвердиться в качестве профес-
сионального философа на академическом поприще, пользуясь популярностью 
среди своих учеников.

Письменное наследие Шварца невелико: не считая единственной вышедшей 
при жизни книги —  небольшого учебного пособия ****, это конспекты некоторых 

 * Варианты написания имени в русскоязычных источниках: Иван Григорьевич, Иван 
Георгиевич, Иван Егорович.

 ** Основной источник биографических сведений здесь и далее: [15].
 *** «Наиболее философским масоном был Шварц, он был, может быть, первым в России 

философствующим человеком» [1, с. 21].
 **** «Начертания первых оснований  немецкого слога для употребления в публичных 

лекциях при Императорском Московском университете» (1780). Описание этого текста 
см.: [7, с. 318–319].
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лекционных курсов, заметки и письма *. Из этих материалов наиболее крупным 
является подробный конспект курса «О трех познаниях: любопытном, приятном 
и полезном». Курс состоит из 17 лекций, которые были прочитаны Шварцем 
на дому для небольшого круга учеников и последователей с 3 сентября 1782 г. 
по январь 1783 г. В немногочисленных публикациях о Шварце в историко- 
философской литературе содержание этого курса затрагивается редко [14; 4, 
с. 60–62]. При этом достаточно обширное (в сравнении с прочими публикациями) 
описание курса попало в статью о Шварце в «Биографическом словаре профес-
соров и преподавателей Императорского Московского университета», который 
по ряду причин на долгие годы стал главным, а иногда даже единственным ис-
точником информации о Шварце и его философии [15, с. 594–597]. К сожалению, 
имеющиеся исследования дают только общее описание, почти не прослеживая 
истоки и следствия этой теории, а также не вскрывая ее связей с другими кон-
цептуальными элементами, принципиальными для реконструкции целостной 
картины философского мировоззрения Шварца, которое определяло его пре-
подавательские методы и общественную деятельность. Между тем курс «О трех 
познаниях», прочитанный в последние годы жизни Шварца, представляет собой 
наиболее зрелое и концентрированное изложение его философских взглядов, 
в котором находят выражение не только общие мировоззренческие установки 
масонства и розенкрейцерства, но и уникальный личный научно- познавательный 
опыт, связанный с академической практикой преподавания иностранного (не-
мецкого) языка, искусства перевода, педагогики и философии [12].

В первой лекции (3 сентября 1782 г.) Шварц определяет, что человеку до-
ступны три вида познания: «любопытное», «приятное» и «полезное» [17, с. 3]. 
В последующих лекциях курса, постепенно разрабатывая понятия каждого 
из видов познания и соотнося их с общими положениями предлагаемой им 
антропологии и метафизики, он приходит к иным наименованиям, более стро-
гим, но сохраняющим, однако, тождество с изначальным различением, —  и на-
зывает эти виды познания «историческое», «техническое, или художническое» 
и «живое» соответственно [17, с. 21].

Первый вид познания —  любопытное, оно «питает наш разум, но не есть 
необходимо для пользы вечной будущей жизни или спокойствия духа» [17, 
с. 3]. По приводимым примерам («от чего гром?», «что такое воздух?», «каким 
образом земля производит растения?») можно заключить, что из такого вида 
познания, которое свой ственно даже ребенку, постепенно вырастает все эм-
пирическое знание как отдельно взятого человека, так и любого человеческого 
общества. Благодаря этому виду познания происходит становление естествен-
ных и прикладных наук, которые во времена Шварца стремительно наращивали 
свой авторитет. Шварц не отрицает, что это познание  чем-то полезно: оно, 
например, способно «питать разум», т. е. обеспечивать его существование 
и некоторое развитие, но все же для Шварца несомненно, что чрезмерное ув-
лечение этим аспектом познавательной деятельности может быть даже вредно, 
если вытеснит внимание к духовно- нравственным вопросам.

 * Обзор наследия, история публикаций, рецепция в историко- философской литера-
туре см.: [11].
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Рациональный (разумный) характер этого вида познания позволяет 
Шварцу позже назвать его «историческим»: знания такого рода могут быть 
рационализированы, формализованы, а следовательно, записаны, сохранены 
и переданы другим людям, в т. ч. другим поколениям, обеспечивая кумуля-
тивный процесс развития коллективного опыта и наук. Такое истолкование 
позволяет объединить в одну подчиненную подгруппу познания «нравствен-
ные», «физические» и «метафизические» [17, с. 21], поскольку имеется в виду 
только накопление рационализированной информации о каждой из указанных 
областей человеческого опыта.

Второй вид познания —  приятное. Оно «удовлетворяет наш слух, наше 
зрение и воображением питает разум» [17, с. 3]. Шварц сразу приводит при-
меры: «живопись, стихотворство, музыка». Позже, когда он называет этот 
вид познания уже «техническим» и «художническим», он просто поясняет, 
что имеет в виду научение разным видам искусств. Шварц некоторым обра-
зом предчувствует то смещение смысла понятия эстетики от теории форм 
чувственности к учению о прекрасном, которое примерно в это же время уже 
происходит в философии Канта *. Как педагог, Шварц прекрасно понимает, что 
эта форма познания требует принципиально иного научения, которое выхо-
дит за рамки чисто теоретического уразумения (нельзя, например, научиться 
играть на музыкальном инструменте «теоретически»). Этот тип познания 
индивидуален и в этом смысле не обладает такими же возможностями хране-
ния и передачи, как плоды «любопытного» познания. Но и этот вид познания 
не выставляется Шварцем в качестве лишнего или безусловно вредного. Более 
того, оно так же дает «питание» разуму, посредством силы воображения уста-
навливая связь между ним и ощущениями.

Наконец, третий вид познания —  полезное и необходимое. Так Шварц 
называет только такое познание, которое «научает нас истинной любви, 
молитве и стремлению духа к высшим понятиям» [17, с. 3]. Чтобы запустить 
процесс «полезного познания», человек должен «обратиться на самого себя» 
и усмотреть внутреннюю силу, мотивирующую его действия. Тот смысл, ко-
торый в данном случае вкладывается Шварцем в ключевое понятие «польза», 
был установлен еще при определении любопытного познания: это то, что 
существенно для вечной будущей жизни или для спокойствия духа, которое, 
по всей видимости, также выступает одним из подготовительных условий этой 
вечной жизни. Последующий ход лекционного курса практически полностью 
посвящен раскрытию этого типа познания.

Определенность, различение, распределение приоритетности, а также 
возможное взаимодействие между тремя типами познания в теории Шварца 
мотивированы тремя уровнями вполне реконструируемых предпосылок.

(1) Человек обладает исключительным статусом промежуточного суще-
ства, через которое в тварном бытии осуществляется связь между миром духов 
и природой, органической и неорганической [17, с. 8–11]. Для осуществления та-
кой связи человек наделен всеми необходимыми свой ствами и способностями, 

 * К моменту появления лекций Шварца «Критика чистого разума» (1781) уже опу-
бликована, а «Критика способности суждения» (1790) —  еще нет.
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к которым относятся и свой ственные ему типы познания. Один из аргументов 
Шварца заключается в том, что желания человека неограниченны, т. е. никогда 
не могут быть исчерпаны в рамках наличной материальной действительности 
и, следовательно, простираются в область невидимую, духовную [17, с. 11].

(2) Человеческая природа имеет троичную структуру (тело, душа, дух), 
изначально устроенную вполне гармонически, но вследствие грехопадения 
поврежденную и деформированную, —  душа, которая призвана быть внутрен-
ним связующим звеном между телом (материальное начало) и духом (духовное 
начало), склоняется в сторону материального начала как нижнего и темного 
полюса мироздания. Такое смещение баланса, в частности, приводит к тому, 
что первые два типа познания даются человеку намного легче, часто увлекая 
его до такой степени, что происходит забвение наиболее важного познания 
третьего типа, «полезного» и «живого». Согласно Шварцу, итог такой дефор-
мации вполне наблюдаем: «Проходя историю жизни человеческой, можно 
приметить, что преподаваемые науки без христианства во зло и смертный яд 
обращаются» [17, с. 41].

(3) Актуальные возможности человеческих познаний исторически обуслов-
лены. Согласно одному из базовых мистических принципов, который Шварц 
полностью разделяет, «что вверху, то и внизу» [18, с. 95]: строение созданного 
Богом материального мира вполне отображает устройство мира духовного. 
Наличное природно- социальное бытие организовано так, что человек по-
степенно сам должен переходить от «любопытного» и «приятного» познаний 
к «полезному». Такую функцию разумного мироустройства Шварц называет 
«внешним откровением» [17, с. 33–34]. Священные тексты и яркие примеры 
религиозного подвижничества также относятся к «внешнему откровению». 
Потенциально человек способен путем рационально- чувственных форм 
познания на определенном этапе их количественного накопления подойти 
к качественному скачку, обратившись к поиску высшей истины, заключенной 
внутри него. Однако на практике этого почти не происходит. В ходе челове-
ческой истории, когда непрестанно «убивство и хищения владычествовали 
над благонравием и мудростию» [19, с. 93], ценнейшие духовные познания, 
с большим трудом накопленные и проверенные, были рассеяны или бесследно 
утрачены. Таким образом, исторический процесс, выражающийся в конечном 
счете как ограниченная память человечества о взаимодействии с духовной 
реальностью, развивается как некая результирующая двух противоборствую-
щих сил —  «внешнего откровения» и своего рода забвения, вызываемого тем, 
что искаженная сущность человека начинает форматировать действитель-
ность исходя из своих ограниченных возможностей и интересов. Обретение 
того объема знаний, который будет достаточным для обращения к духовной 
реальности, что было бы равнозначно восстановлению баланса троичной 
человеческой сущности, становится практически невозможным. Ситуация 
усугубляется тем, что деформированная человеческая сущность, обращаясь 
к «любопытному» познанию, сталкивается с таким объемом сведений, кото-
рый с течением времени стал неохватен для единичного познающего субъекта. 
Тем самым человек рискует всю жизнь посвятить только двум первым типам 
познания, так никогда и не подойдя к третьему. В такой ситуации остается 
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надеяться только на прямое вмешательство Бога, которое Шварц называет 
«внутренним откровением»: Бог входит в сердце человека подобно необъясни-
мому чувству и «Сам научает его истине» [17, с. 33]. С этого момента человек 
целенаправленно обращается к «полезному» познанию.

Результат «полезного» познания не есть знание рациональное (иначе это 
был бы «любопытный» тип познания). Хотя его промежуточные формы, такие 
как, например, познание собственных наклонностей и страстей, можно охарак-
теризовать как некий тип метафизической психологии. Но конечная цель «по-
лезного» познания —  обретение внутреннего света, понятие о котором лежит 
в основе мистики Шварца. Этот исключительно личный опыт не передается дис-
курсивно, но переживается мистически и затем выражается непосредственным 
образом во всестороннем преобразовании сущности человека: изменяется его 
мировоззрение, его поведение, в некоторых пределах —  даже его внешность [17, 
с. 35–41]. После этого восхождение по типам познания разворачивается вспять: 
«приятное» и «любопытное» познания подчиняются «полезному», следуют 
за ним —  носитель внутреннего света начинает преобразовывать ту действи-
тельность, которая его окружает и ранее сама обуславливала его существование.

Все названные предпосылки гносеологического учения Шварца, как и фак-
тическое распределение материала в рамках курса, указывают на то, что задачей 
лектора было подвести слушателей к осознанию личностной необходимости 
особого типа самопознания, практикуемого в русле эклектического масонско- 
розенкрейцеровского мистицизма, которое можно назвать самосозерцанием. 
Указания на этот факт в общем виде можно найти у исследователей истории 
российского масонства. Например, Ю. Е. Кондаков находит параллели курсу 
о трех познаниях в одном из важнейших уставных документов розенкрейце-
ров —  «Градусе Соломоновых наук»[6, с. 122, 226], а Г. В. Вернадский настаивает 
на соответствии между тремя сменяющими друг друга типами познания и сту-
пенями посвящения в братство вольных каменщиков [3, с. 157–160]. Однако 
даже то обстоятельство, что Шварц был активным адептом тайных обществ, 
не должно препятствовать вычленению культурно- философской значимости 
его теоретических построений.

В своих лекциях Шварц демонстрирует широкую осведомленность не толь-
ко в области истории философии и европейского мистицизма, но также зна-
комство с проблемами современной ему философии: например, в нескольких 
лекциях он даже занимается истолкованием понятий a priori и a posteriori [17, 
с. 52] [18, с. 87]. Но даже при этом его размышления по поводу актуальных 
на тот момент вопросов метафизики очень далеки по своей глубине от гени-
ального кантовского синтеза: разрешение споров рационализма и сенсуализма 
о содержании, предпосылках и границах познания производится прежде всего 
за счет сильного уклона в мистицизм теософского толка.

И все же остановиться на констатации, что Шварц подверстывал теорию 
сознания под заведомо разработанную идеологию, означало бы упустить 
ценную философскую составляющую его лекционного курса. Возможность 
подойти к вычленению этой ценности раскрывается в анализе той ситуации 
философствования, в которой, с одной стороны, оказался Шварц и которая, 
с другой стороны, сама мотивирует и формирует его как мыслителя.
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Шварц не только преподавал немецкий язык в качестве университетского 
профессора, он также был основателем собственной «Переводческой семи-
нарии» [15, с. 587–594], где подготовка переводчиков проводилась по методу, 
разработанному им самим. Этот метод призван был объединить в себе три 
типа познания: «любопытное» познание реализовывалось в изучении грам-
матики и синтаксиса иностранного языка, «приятное» познание выражалось 
в развитии вкуса учащихся благодаря чтению великих произведений литера-
туры и личному взаимодействию с подлинной красотой слова, а «полезное» 
познание получало пищу в духовно- нравственных беседах в обстановке гар-
монично и аскетически организованного быта. Тем самым Шварцу, в отличие 
от многих философов, посвятивших себя исключительно теоретическому 
созерцанию, удалось воплотить свое учение в жизнь. Более того, обращение 
к воспоминаниям о личности Шварца как человека, «одаренного железной 
волей и мощной энергией», «дикого гения» [10], настоящего подвижника, даже 
фанатика, который не жалел ни сил, ни времени, ни денег на воплощение своих 
идей, позволяет увидеть, что его лекции о трех познаниях —  это своего рода 
психологическое самоописание или, более точно, духовное самоистолкова-
ние, выполненное в терминах метафизических, оккультных и алхимических. 
Можно сказать, что Шварц подходит к построению очень своеобразного 
феноменологического метода: обращаясь к себе, к своей сокровенной внутрен-
ней жизни в рамках «полезного» познания, он приостанавливает значимость 
мира, данную в формах «любопытного» и «приятного» познаний, и затем пы-
тается экстернализировать дискурсивно невыразимый опыт, соотнося черты 
своего характера и психологические реакции, т. е. феноменальные слои своей 
сущности, с той системой философских терминов, которые могут быть разъ-
яснены слушателям и поняты ими. Шварц использует в качестве основания 
своеобычную для масонов того времени мистику света, однако он делает это 
не только для снятия проблем, неразрешимых на доступном рациональном 
уровне. Энергийная природа света переносится им на все типы человеческого 
существования и становится антропологическим императивом: светлая сущ-
ность человека, первоначально покрытая слоями тьмы, может осуществиться, 
или феноменализироваться, только лишь деятельно. При этом Шварц вполне 
следует аристотелевскому пониманию энергии как чистой деятельности, цель 
которой лежит в ней самой. У Шварца это достигается за счет радикальной 
проективности его утилитаризма: Шварц апеллирует к «пользе», но по-
философски, сразу вытесняя цель высшей формы познания за пределы налич-
ного бытия, тем самым делая ее недоступной для двух других форм познания, 
и располагает ее за последними границами мира —  непосредственно в Боге 
как чистом свете самом по себе. И это в тот же самый момент автоматически 
помещает внутреннюю цель деятельности в саму сердцевину человеческой 
сущности, которая сама по себе также есть божественный свет, сокрытый 
и подлежащий высвобождению. В своем проективном утилитаризме, энерге-
тизме и попытках описывать психологические процессы в натурфилософских 
терминах, доходящих до алхимизма, Шварц, несомненно, сходит с линии, 
по которой в его время прогрессировало развитие того типа философии, 
что уже вскоре будет назван классическим идеализмом. С другой стороны, 
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он не уходит и слишком далеко. Ведь предлагаемое Шварцем истолкование 
отношений человека и божественного света, когда этот свет сначала не до-
ступен и может быть предугадан только по косвенным признакам, а после 
вмешательства Бога становится условием и формой всякого последующего 
опыта, можно рассматривать как трансцендентно- трансцендентальный сдвиг, 
представляющий собой не только промежуточную ступень на подступах 
к философии Канта, но и набросок того будущего пути, по которому впо-
следствии немецкий идеализм в лице Шеллинга сможет перейти к новому 
типу натурфилософии. При всем этом Шварц еще более интересен тем, что 
предвосхищает философские теории, связанные с практиками переработки 
личного сознательного опыта, а также берущие в качестве своих оснований 
понятия энергии и деятельности, которые появятся уже в XX в. и продолжают 
рождаться в наши дни. Ценность творческого наследия и преподавательского 
опыта Шварца состоит еще и в том, что его философская программа, разра-
ботанная намеренно для соединения с педагогической практикой, позволила 
ему по-своему выйти на ту классическую парадигму образования, предпо-
лагающую важность всестороннего развития личности, попытки урезать 
которую с целью ускорения и экономии в ХХ–ХХI вв. привели европейскую 
цивилизацию к катастрофическим последствиям.
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СОЗНАНИЕ СМЕРТИ В МИРОСОЗЕРЦАНИИ 
С. Н. БУЛГАКОВА:

ЛИЧНЫЙ И ДОГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ

В статье рассматривается танатологический аспект жизни и мысли С. Н. Булга-
кова. Показывается, что проблема смерти пронизывает жизнь и творчество русского 
философа. Обращаясь к автобиографическим работам, можно видеть масштаб при-
сутствия смерти в детстве Булгакова, то, как она уносила жизни его многочисленных 
братьев и сестер, деда, отца и матери. Смерть объявляется им «воспитательницей», 
ностальгическим источником религиозного философствования. Особую драматиче-
скую силу в судьбе Булгакова имеет смерть сына Ивашки, сыгравшая, возможно, роль 
в его повороте к христианству и священству. В статье отмечаются аспекты духовной 
смерти в творческом пути философа, его отношение к революции 1917 года в России. 
В работе затрагивается вопрос «софиологии смерти» Булгакова, отмечается, что ее 
спецификой является построение кенотического богословия, в том числе на основе 
собственного антропологического переживания смерти.

Ключевые слова: С. Н. Булгаков, смерть, любовь, софиология, Бог, человек, 
кенозис.
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PERSONAL AND DOGMATIC ASPECTS
The article deals with the thanatological aspect of S. N. Bulgakov’s life and thoughts. The 

work proves that the problem of death pervades the life and work of the Russian philosopher. 
When turning to autobiographical works, one can see the scale of the death presence in 
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Bulgakov’s childhood, as it claimed lives of his many brothers and sisters, grandfather, 
father and mother. Death is declared by him as a «teacher», a nostalgic source of religious 
philosophizing. A special dramatic force affected the fate of Bulgakov was the death of his son 
Ivashka, which probably induced his turn to Christianity and priesthood. The article notes 
aspects of spiritual death in the creative path of the philosopher, his attitude to the revolution 
of 1917 in Russia. The work also touches upon the subject of «sophiology of death» elaborated 
by Bulgakov, noting as its specificity the construction of kenotic theology on the basis of his 
own anthropological experience of death.
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Феномен смерти является значимой проблемой для русской религиозной 
философии. Представления Н. Ф. Федорова о том, что «человек есть существо 
погребающее» [14, с. 217], работы «Жизненная драма Платона» Вл. Соловьева, 
«Momento mori» Л. И. Шестова, «Поэма о смерти» Л. П. Карсавина говорят сами 
за себя. Шедевры философско- психологической прозы, вскрывающие глубины 
мыслей и чувств человека стоящего на пороге смерти, оставили нам не раз сами 
встречавшиеся со смертью лицом к лицу русские писатели Ф. М. Достоевский, 
А. П. Чехов и Л. Н. Толстой. В унисон философской традиции Вл. Соловьев 
констатирует: «Мир весь во зле лежит; тело есть гроб и темница для духа; 
общество есть гроб для мудрости и правды; жизнь истинного философа есть 
постоянное умирание» [13, с. 606]. Но в плеяде русских философов, осмыс-
лявших эту проблему, фигура С. Н. Булгакова особо показательна. Его личное 
соприкосновение со смертью и трагическое ее переживание само по себе за-
служивает историографического внимания. Мы затронем только некоторые 
его литературно- биографические и богословские открытия по поводу смерти.

Обозревая его творчество в целом, нельзя не заметить, что идея смерти 
является ключом к его полноценному пониманию. В этой связи мы хотели бы 
апробировать два тезиса, пристрастных, но тем не менее требующих рассмо-
трения. Первый: жизнь, интеллектуальные искания, политико- идеологические 
переходы, духовные трансформации, священство, философия и богословие 
имеют у С. Н. Булгакова танатологические истоки. Противоречивый характер 
и личности, и творчества Булгакова обусловлены как насыщенной сложностью 
его конкретной судьбы, начиная с детства, события которой он со свой ственной 
ему впечатлительностью принимал близко к сердцу, так и историческим 
драматизмом, развернувшимся в череде революций, вой н, катастрофизме на-
родной судьбы, что также переживалось и выражалось им очень болезненно. 
И если смерть понимать не отвлеченно —  только в виде физического факта, 
«происходящего с другими», где она «может быть уподоблена научно харак-
теризуемому состоянию вещей, как функция жизненно- опытного состояния», 
но глубже —  субъективно, где «она предстает также и как чистое событие, чьи 
составляющие распространяются на всю жизнь» [10, с. 206], духовно, как про-
являющуюся в постоянных смертях близких, болезнях, падениях, страданиях, 
то жизнь Булгакова вполне можно интерпретировать кенотически, в категориях 
нисхождения, отступления, искания —  смерти в ее подлинно философском 
смысле. Но этому сопутствует и второй, не менее значимый тезис: смерть для 
Булгакова является не безвыходной констатацией удела человеческой жизни, 
скорее, наоборот —  верой в бессмертие, Воскресение Христово; в своем со-
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кровенном сердечном зове к Богу он до конца дней боролся и, нужно думать, 
победил смерть.

Сознание смерти есть перманентный, сквозной тренд мировосприятия 
Булгакова, долженствующий быть преодоленным. Танатология у него уступает 
Эросу, хотя и не высветляется им до конца. Так, его философский дискурс, 
вращающийся в пределах рациональной методологии И. Канта, Ф. Шеллинга, 
Г. Гегеля и содержащий определенную «гносеологическую» тяжесть, остав-
ляет густую тень разума на сопротивляющейся ему вере, и тем не менее он 
не затеняет общего тона его верующего православного мироощущения. Или 
софиология —  это особая тема, могущая рассматриваться как определенное 
философско- эстетическое, концептуальное прельщение, едва ли добавляю-
щая новый смысл в ортодоксальное христианское понимание. Понятно, что 
эти дискурсивные и далеко не случайные для С. Н. Булгакова вещи хотя бы 
опосредованно не могли не отразиться на его догматической интерпретации 
смерти, сразу скажем, несущей в себе в том числе его собственные пережива-
ния. Именно в этой биографической и мировоззренческой перспективе можно 
и нужно воспринимать творчество Булгакова, то, как он сознавал не только 
физическое присутствие смерти, но и смерть имперской России или догмати-
чески объяснял софиологию смерти и ее преодоление.

Обратим особое внимание на исторически- судьбоносные факты жизни 
Булгакова. В этой связи его работа «Автобиографическое» является удиви-
тельно прямым и простым приглашением в собственное внутреннее интимное 
мироощущение. «Автобиографическое» наполнено глубокой ностальгией, 
оно обращено к воспоминанию о детстве. Чувствуется желание возвращения, 
которое в действительности и произошло: в Париже он умер при Сергиевом 
храме, Сергиев храм —  основной храм Ливен Орловской губернии, место 
детского приобщения к христианской традиции. Нежно он описывает родную 
природу —  простую, тихую, скромную! «Все, все мое —  оттуда. И, умирая, 
возвращусь —  туда же, одни и те же врата —  рождения и смерти» [1, с. 64]. 
Он вспоминает деревенские храмы, кладбище, смиренного отца священника, 
нервную курящую мать, безденежье, ссоры —  и смерти, многочисленные 
смерти, посещавшие их семью. Он задает вопрос: «Смерть никого не минует, 
но почему же тогда, в эти ранние годы, она миновала дома наших сверстни-
ков и сродников, но ангел смерти неотступно стоял над нашим домом?» [1, 
с. 75]. Первым потрясением явилась смерть деда, «патриарха», от паралича, 
затем многих братьев и сестер. «Наша семья состояла из родителей, братьев 
и дедушки. Все они, кроме двух братьев (меня и Лели), и умерли в нашем доме» 
[1, с. 72]. Умирали от голода, чахотки, «русской слабости»: «Алкоголизм скосил 
две молодые жизни (моих братьев, по-своему трогательных и благочестивых) 
в нашей семье» [1, с. 72]. Родители пытались посредством рождения новых 
детей победить смерть, но умирали и эти.

Младший мой брат Миша, робкий и кроткий ребенок, также погиб от ча-
хотки (через две недели после Володи) в Ливнах. У меня и сейчас через 40 лет 
глаза застилает слеза, когда я вспоминаю его святую, прекрасную смерть. Как 
ангел он был послан отряхнуть сокровище своей смерти в мою душу, пред тем, 
как уйти из мира. Это было ночью. Явно началась агония. Все встали, окружили 
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его, и отец начал читать отходную (это для всех явилось так естественно). «Это —  
отходная?» —  спросил Миша и затем начал прощаться со всеми, выразительно 
каждого целуя. И меня поцеловал так… Он особенно хотел, чтобы я был около 
него, когда я был полон собой, только собой… Он тихо отошел, и было светло 
таинство смерти [1, с. 74].

Булгаков отмечает, что это было уже в юношеском возрасте, но и в детстве 
смерть стояла к его семье очень близко, никогда не отходя.

Один за другим умерли два маленьких «Кузи» (в честь деда Косьмы Сергее-
вича). Мама не хотела уступить смерти, и после смерти одного Кузи наименовала 
тем же именем другого ребенка, но умер и этот. Помню ночь с детским мертвым 
телом в доме, и ее плач, ночные воющие звуки… Это вкралось в сердце  каким-то 
зовом и страхом, и грозной памятью о вечности <…>. Но самая тяжелая рана 
была смерть Коли, прелестного, умного, одаренного мальчика в пятилетнем воз-
расте, общего любимца, с печатью херувима, предшественника нашего Ивашечки 
[1, с. 75].

Примечательно, что Булгаков интерпретировал эти смерти как некую 
жертву ради него, ради его философского и богословского дара.

Все это —  Ливны. Сокровище моей души. Капли небесной росы, которые 
падали в себялюбивое, но все же не мертвое сердце и, прожигая его, ложились 
в него бриллиантами. Сейчас кажется, что все они не для себя умерли, а для меня 
умирали, как  какая-то жертва любви ко мне. И не явится ли за гранью земной 
жизни явью эта тайна любви… [1, с. 75].

Да, смерть была его «воспитательницей» в родном доме, как много было 
в нем смерти: «прямо  какой-то Египет». И в итоге он отмечает, что

изломанными и таинственными путями Бог дал мне и вторую родину —  Крым, 
но это не вторая, а тоже единственная, но которая явилась мне в другом образе 
славы и также с ангелом смерти. Только там родина, где есть смерть. И потому 
последнее слово о родине —  о смерти. Ливны запечатлены и освящены могилами 
отца и матери [1, с. 77].

Детство, почти сплошь состоящее из невосполнимых горьких потерь 
близких людей, в котором неизбежное «жало» смерти перечеркивало, а зна-
чит, и превосходило горячую радость рождения, сформировало миросозер-
цание личности Булгакова. По его же вышеупомянутому признанию, он был 
достаточно холоден, замкнут, самолюбив. И очень сосредоточен и серьезен. 
По этому поводу есть подтверждающая характеристика, данная ему в свое 
время его учителем В. В. Розановым: «Я знал его, этого сурового марксиста, 
еще на гимназической скамье, в Ельце. Он был из города Ливен, сын тамошнего 
протоиерея. Сильный крепыш, суровый, угрюмый. Он никогда не улыбался, 
не шалил» [9, с. 99]. Несмотря на такое детство, как ни странно, Булгаков через 
разочарование учебой в семинарии уходит от христианской веры в марксизм. 
Наступает период экономизма, философии хозяйства, разуверения в Церкви. 
В этом можно видеть особый «момент» смерти, своего рода измену своим кор-
ням, духовное предательство, а позже —  ненависть к царю, к самодержавию 
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и эмоциональное восхищение революцией, хождение под транспарантами. 
Однако осознание и этой «богооставленности» тоже вскоре произошло.

Что касается марксизма, то сам С. Н. Булгаков уже в зрелом возрасте, 
называя себя «левитом», не мог объяснить свое раннее неверие. Но как раз 
с марксистской точки зрения все объяснимо: борьба за счастливую жизнь, 
желание «изменить мир» к лучшему, «пойти другим путем» —  решить про-
блему бедности, болезней и самой смерти способом социального уравнивания. 
В этом плане его судьба аналогична судьбе Достоевского. И именно этот аспект 
перехода мысли показывает Вл. Соловьев в статье «Три речи в память Досто-
евского» [13, с. 297]: от желания внешнего революционного переустройства 
общества до осознания внутренней духовой природы всех явлений, личной 
и исторической жизни. Подобные гештальты взросления, преодоления на-
стоящей идейной смертности проходил и Булгаков. И в итоге —  логичное 
разочарование в марксизме, который, провозглашая всеобщую справедли-
вость, в реальности осуществляет себя далеко от ее идеалов. Имеется немало 
свидетельств самого философа о том, как он после массовых демонстраций, 
в часы революций чувствовал себя обманутым и, приходя домой, растаптывал 
«красную тряпку». Марксизм, следовательно, после возврата Булгакова в лоно 
Церкви, тоже может быть рассмотрен танатологически, учитывая не только за-
ложенный в нем атеизм, но и прямое переосмысление философом значимости 
роли интеллигенции в социальных процессах («Вехи») и позднее осознание 
значимости царизма. Внутреннее самоопределение, утяжеленное танатологи-
ческим сознанием, особенно проявилось в восприятии исторических событий. 
1917 год переживается просто катастрофически.

Революцию я пережил трагически, как гибель того, что было для меня са-
мым дорогим, сладким, радостным в русской жизни, как гибель любви. Да, для 
меня революция именно и была катастрофой любви, унесшей из мира ее предмет 
и опустошившей душу, ограбившей ее. <…> Я любил Царя, хотел Россию только 
с Царем, и без Царя Россия была для меня и не Россия. <…> И мысль о том, что 
в Царьград может вой ти Временное Правительство с Керенским, Милюковым, была 
для меня так отвратительна, так смертельна, что я чувствовал в сердце холодную, 
мертвящую пустоту. Я не был «монархистом» <…>. Но у меня было на душе так, 
как бывает, когда умирает самое близкое, дорогое существо, после безнадежной 
продолжительной болезни [1, с. 85–86].

Таким образом, идейная смерть стала для него мостом меж двух жизней, 
о котором удачно сказал П. Я. Чаадаев: «Христианин беспрестанно переходит 
с неба на землю, с земли на небо: кончит тем, что останется на небе» [18, с. 171]. 
Пройдя по нему, он возвращается к религиозной жизни, но уже на новом для 
себя этапе —  христианского богомыслия, обращая все свое сердце и весь свой 
ум к разработке философско- религиозной проблематики. Написание им «Двух 
градов», «Тихих дум» и, наконец, «Света невечернего», посвященного памяти 
ушедших (усопших) отца и матери, —  яркое тому подтверждение.

В «Свете невечернем», в этом монументальном философском труде, 
осмыслившем много «ломанного и сложного», встречается невероятное био-
графическое откровение —  описание смерти любимого сына. Тяжелая, острая, 
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неподъемная смерть Ивашки —  белого, светлого, святого, самого любимого 
сына. Это событие подробно описывается в форме «интимного письма»: боль, 
гроб, похороны с несением тела на кладбище, с одновременным служением 
литургии и, конечно, с собственными мыслями.

«Нелегка ты, жертва Авраама», не из благополучной, но из растерзанной души 
исторгался пред лицом невинной жертвы вопль мой: прав Ты, Господи, и правы 
суды Твои! А я это говорил всем сердцем своим! О, я не бунтовал и не роптал, ибо 
жалок и малодушен был бы бунт, но я не хотел мириться, ибо постыдно было бы 
и примирение. Отец молча ответил мне: у изголовья его тела стало Распятие Еди-
нородного Сына. И я услышал этот ответ и склонился пред ним [8, с. 27].

Да, именно во время стояния у гроба, когда он, отец, смотрел на образ 
распятия, Отец Небесный посылает ему великое утешение. Это озарение 
не описано им подробно, но можно предполагать, сколько христианских 
смыслов оно заключало в себе. Булгаков догматически осознает эту родную 
смерть как каплю в потоке многочисленных смертей людских, как момент 
всемирной драмы, необходимость соучастия через сына в смерти Христовой, 
собственно как отблеск надежды на свое и сына Воскресение с Ним. Разве вера 
в воскресение не соединяет их? Разве жизнь не сильнее смерти? Разве жизнь 
не побеждает «вечно» цветущую смерть —  это повреждение творения, которое 
соделал нам Адам? Или в жизни самого человека вера, а о воскресении вопиет 
только она, уступает чувству (боли, лишения, горечи) и разуму (констатации 
факта смерти)? Он, по собственному признанию, воочию услышал голос Божий. 
Нужно жить и своею болью утишать боли других людей, жить, делом и словом 
проповедуя кенозис. Живи, переживай жизнь —

только подвигом, крестом целой жизни могу я рассеять это облако, —  оно 
может рассеяться, это я тоже знал достоверно, оно есть тень моего собственно-
го греха, ибо ведь я сам распял его своими грехами. И об этом говорил он мне 
в ту голгофскую ночь: «Неси меня, папа, кверху, —  пойдем с тобою кверху! О, 
пойдем, пойдем, дитя мое, мой вождь, учитель, ангел —  хранитель мой!» [8, c. 28].

Эту смерть он называет своим «учителем», учителем любви, через нее 
к нему приходит осознание подлинной любви. «В новом, никогда доселе не-
ведомом ясновидении сердца —  вместе с крестной мукой сходила в него не-
бесная радость, и с тьмою богооставленности в душе воцарялся Бог» [8, с. 28]. 
Последующие события жизни Булгакова протекали в целостном единстве 
и «взаимовосполнении» ее двух слагаемых —  священства и творчества.

С одной стороны, смерть преодолевалась им пасхальной православной 
верой в Бога, в Воскресение Христово и тем, что его неудержимо тянуло к ал-
тарю, к Литургии —  пути от рождения через смерть в жизнь вечную. На этом 
пути страшный, «обращенный к небытию» лик смерти сменяет «другой ее 
лик —  светлый, мирный и радостный, ведущий к свободе, к божественному 
откровению и грядущему воскресению» [4, с. 32]. Здесь центральный антро-
пологический момент: любовь к человеку не превышает и не замещает у него 
любовь к Богу. И это самое главное: нужно жить —  Бог реален. «Кладбище 
и госпиталь являются неизменными спутниками человеческого существования, 
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причем одно не упраздняет другого» [4, с. 22]. Но православие потому и на-
зывается Пресветлое Православие, что оно скорби, и смерть, и многие другие 
ограничения жизни превращает в праздники. С другой —  яркое и невероятно 
насыщенное творчество парижского, софиологического периода есть под-
тверждение, что смерть Булгаков преодолевал нелегкой философской работой.

И все же сознание смерти требует богословского решения, то, в каких 
выражениях оно последовало у С. Н. Булгакова, иначе как апологией смерти 
не назовешь. Он утверждает, что

смерть должна быть понята не отрицательно, как некий минус мироздания, 
но положительно, как вытекающая из самого его основания <…>. Человек не вы-
держал обладания свободы, которою почтил его Творец, и в падении своем он 
утратил свое духовное равновесие, сделался рабом своего естества, а это рабство 
и есть смерть и смертность [4, с. 28].

Таким образом,

смерть явилась благодеянием Отца, который не восхотел дать бессмертия 
злу. < …>. Поэтому смерть, установляющая естественную прерывность во всех 
человеческих делах, а также налагающая неизбежную печать и на все человеческое 
творчество, спасает человека и от непрерывности в творчестве зла, а тем ослабляет, 
парализует его силу [8, с. 466].

В целом его догматическая интерпретация смерти ортодоксальна, хотя 
и выражена в спорной софиологической терминологии, дающей повод к мысли 
о богословском «повторе» или онтологическом удвоении учения о природе 
Богочеловека Иисуса Христа. «Смерть есть крайнее зло, «последний враг», 
но она не есть полное истребление жизни. Ибо Мать- Земля неистощима 
в своих рождениях, снова и снова порождает жизнь, ибо она есть становяща-
яся София» [8, с. 375]. Что касается софиологии, на этот счет есть суждение 
Александра Шмемана, что

София <…> не нужна, и не нужна, прежде всего, самому богословию о. Сер-
гия. Она воспринимается, <…> как  какой-то чуждый и надуманный элемент в его 
писаниях. <…> Ибо все то, о чем он пишет, что составляет тему и вдохновение 
всего его творчества: <…>, все это не «нуждается» в Софии [19, с. 21].

Однако все же тему смерти Булгаков обсуждает именно в этой категори-
альной —  софийной —  матрице, посвящая ей ряд работ. Для него существенно 
обосновать, что «человеческая смерть есть расторжение тела, возвращаемого 
земле, и духа, временно ведущего жизнь без тела и проходящего в ней неведо-
мую стезю опыта» [8, с. 375]. Откуда следует, что все его почившие любимые 
живут, но только при этом они, в отличие от нас, проходят стезю неведомого 
нам опыта, да и «самое главное —  до смерти надо созреть, как к состоянию 
жизни, каковым она является» [4, с. 32].

Вскоре после операции в 1939 г., грозившей окончиться смертью, Булгаков 
пишет работу «Софиология смерти», составившую главу в труде «Невеста 
агнца», в которой, как верно подмечает С. С. Хоружий, освещение смерти 
«является у него глубоко личным, мистическим и христоцентрическим» [17, 
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с. 844]. Последняя истина булгаковской софиологии смерти также наполнена 
сугубо положительными коннотациями, смерть в ней провозглашается «вра-
тами бессмертия», через которые мы все пройдем с необходимостью.

В этой работе богословская спекуляция С. Н. Булгакова сосредоточена 
вокруг парадоксального вопроса: как понять кенозис —  смерть Бога? Есть ли 
она вольное Его самоуничижение и самоумаление или  чем-то предопределена? 
Его ответ:

Бог в Богочеловеке как бы оставляет Божественную Свою полноту, как бы 
перестает быть Богом, но в то же время сохраняет во всей силе Свое Божество. <…> 
Бог и не- Бог вообще есть предельная тайна самооткровения Божия [3, с. 18–19].

Эта антиномия пронизывает буквально все отношения Бога к миру и че-
ловеку.

Откровение Богочеловека для нас является поэтому неизбежно и откровением 
Его смерти в нас, и нам надо постигнуть всю безмерность Его жертвенной любви 
к нам в Его со-умирании с нами. Но это возможно лишь через наше со-умирание 
с Ним [3, с. 20].

Наша смерть, благодаря со-умиранию с Ним, есть то же, что в нас оживает 
Его Жизнь и мы приобщаемся жизни вечной. В этой удачной формуле дается 
возможность ощутить не только близость человека к Богу, но еще больше —  
близость Бога к человеку, и таким образом подводится христианское онто-
логическое обоснование смерти. Бог объявляется условием онтологического 
«оправдания» смерти, потому что Он —  Путь, Истина и Жизнь —  принял 
смерть. Как отмечает по этому поводу Л. А. Зандер, приверженец и систе-
матик учения Булгакова, «смерть Христова, как предельный момент Его 
кенозиса, является той точкой, в которой с наибольшею силой ощущается 
близость Богочеловека к человеку» [11, с. 137], близость человека к спасению. 
Христос с каждым и в каждом со-умирает. Подразумевается, что Бог потому 
и принимает природу человека, что тем самым Он испытывает, проживает 
не просто Свою индивидуальную смерть, но, поскольку Его человечество 
универсально и заключает в себе человечество всех людей, то и смерть каж-
дого отдельного человека есть одновременно и Его смерть: Его умирание 
с нами и наше —  с Ним. С этой, богословской позиции смерть —  точка не-
обходимого соприкосновения человеческого с Божественным, общее звено 
их нераздельного единства.

Ибо, как умирание, смерть Христова есть именно человеческая смерть. 
В предельной мере кенозиса очеловечивается оставленный Богом, в умирании 
совлекшийся обожения Христос. Богочеловек в умирании есть человек, Божество 
которого от Него самого сокрыто, —  оно сокрывается и для нас, чрез Него обожа-
емых. В смерти Христос пребывает с нами как бы на одной линии, —  человеческой 
беспомощности, страдания и ужаса во тьме сидящих [3, с. 34].

Утверждая, что онтологически «смерть человеческая есть и смерть Хри-
стова» [3, с. 18], Булгаков предвосхищает выводы, впоследствии сделанные 
в протестантском «богословии смерти» Э. Юнгеля:
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Бог, однажды претерпевший смерть, больше не освободится от смерти, по-
скольку смерть не должна больше освободиться от него, от Бога. Поэтому куда 
приходит сегодня смерть, туда приходит также сам Бог. Так Бог умертвляет смерть 
[20, с. 34].

Следовательно,

для каждого из человеков не только неотвратимо, но и спасительно это вку-
шение смерти, ибо лишь только так может осуществиться приобщение к смерти 
Христовой, а стало быть и к Его воскресению. Зерно пшеничное не оживет, если 
не умрет [4, с. 31].

Эта постоянная борьба и тесное взаимодействие жизни и смерти, Жизни 
и смерти, умирания и воскресения с очевидностью раскрывают дуалистиче-
скую онтологию концепции Булгакова.

Специфично, что Булгаков, говоря о страданиях и смерти Бога, акцен-
туирует внимание на их антропоморфическом измерении. Он буквально 
настаивает на свидетельстве антропологических данных с их беспощадной 
и страшной правдой об умирании и смерти Богочеловека. В болезнях, стра-
даниях, но особенно в смерти величие и красота приносятся в жертву и в ней 
«потрясает именно уродливость» [4, с. 25]. При этом Булгаков распространяет 
этот «антропо- онтологический» подход и на тринитарную плоскость. Он про-
думывает смерть Бога Сына в Троическом взаимоотношении как соучастие 
в ней Бога Отца и Бога Духа. Смеем предположить, личные переживания на-
столько сковывали или раскрепощали его сознание, что он буквально переносит 
свои сыно-отцовские отношения на внутритроичные отношения, допускает 
кенозис Отца и Святого Духа. «Нельзя даже сказать, —  говорит Булгаков явно 
по человеческому разумению, —  что Сын страдает, а Отец не страдает, или 
что Первый страдает больше, а Второй меньше, оба вместе со-страдают» [3, 
с. 26]. Смерть Сына видится им высшим для нас людей актом любви, приот-
крывшим тайну внутри- троической Жизни, Божией любви —  Святой Троицы: 
«Отчая любовь замыкается для Сына в Его наивысшем страдании, и это есть 
величайшая жертвенность любви Отчей» [3, с. 28]. Соучастие Отца и Св. Ду-
ха в оставлении Сына проявляется в непостижимо- противоречивом для их 
ипостасных свой ств жертвенном «бездействии». «На человеческом языке нет 
даже слов, чтобы выразить эту невозможность любить для самой Любви, и нет 
мысли для ее постижения» [3, с. 30]. Осознание, или, как говорит философ, 
«предузнание» человеком этой сопричастности Богу крайне необходимо, по-
скольку открывает нам предельные смыслы нашего человечества

в его глубинных и страшных безднах, в свете смерти являет нам нас самих. 
И кому дано приблизиться волею Божией к этому краю бездны, да будет он вест-
ником оттуда, которое для каждого некогда станет туда и там [3, с. 34].

Можно либо пытаться избегать смерти, например делая ее предметом на-
блюдения (сегодня виртуального), либо, напротив, делать ее темой познания. 
Верно, что смерть есть противоречие в определении «чело-века», который 
задуман от вечности к любви и бессмертию, но вынужден жить, расставаясь, 
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оступаясь, и умирать в конечности. Недаром осознание смерти порождает 
у человека чувство ужаса перед нею. По утверждению Хайдеггера, «люди оза-
бочиваются превращением этого ужаса в страх перед наступающим событием» 
[16, с. 254]. Но не менее верно и то, что «постижение негативности смерти уже 
предполагает, что мы несколько поднимаемся над нею» [15, с. 110–111], оно 
помогает нам бросать ей вызов. В любом случае смерть обусловливает экзистен-
циальное —  серьезное —  существование человека. «Со смертью присутствие 
стоит перед собой в его самой своей способности быть» [16, с. 250]. В полной 
мере в каждом мгновении жизни она являлась грозным противоречием люб-
ви для пылкой души Булгакова, заставляла его не только экзистенциально 
самоопределяться, но одновременно получала в его творчестве мощный 
человеческий ответ: «смерть, где твое жало?». Личное Сергия Булгакова 
всецело определило его догматическо- философское выражение смерти. Он 
попросту отказывается от рассмотрения умирания и смерти вне их антропо-
логических категорий, точнее, сугубо и глубоко личностных переживаний 
и рефлексий. Может ли быть по-другому у человека, осмысляющего жизнь, 
оказавшуюся переполненной мерой смерти, во всегда конкретном «Познай 
самого себя»? По слову Платона, люди, сами того не понимая, находятся в узах 
смерти, и только философы, осознавая ее причину —  любовь к страстному 
телу, ради вечной жизни постоянно очищают себя и сознательно «заняты 
только одним —  умиранием и смертью» [12, с. 14]. Не одними философски-
ми измышлениями руководствуясь, но единственной, годами испытанной, 
можно сказать, по-человечески дерзновенной, неусыпной любовью к Богу, 
ко Христу, он победил, подобно Сократу, печаль смерти, победил своим глу-
боким танатологически- апокатастасным богословием, в котором оправдание 
получает даже предатель Иуда [6, 7], и тем самым оставил нам драгоценный 
«бриллиант» осмысленной веры в то, что для каждого человека —  нетварно- 
тварной Софии —  в его жизненной и сознательной вовлеченности в кенозис 
Христов, т. е. в несении креста своей жизни как жизни совместной и неотъ-
емлемой от жизни Сына Человеческого, открывается утешающая, радостная 
и уже непреоборимая —  Его жизнь.
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П. А. ФЛОРЕНСКОГО: «ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО В БУДУЩЕМ»

В статье исследуются политические взгляды П. А. Флоренского. Анализируется 
богословская и политико- философская критика взглядов А. С. Хомякова Флорен-
ским. Рассматривается произведение Флоренского «Предполагаемое государственное 
устройство в будущем» и проводится краткий сравнительный анализ тезисов данного 
трактата и диалога Платона «Государство». Выявляются основные философские линии, 
которые проявлены в трактате Флоренского. Среди них выделяются богословская, 
евразийская и платоновская линии. Отмечается факт созвучности мыслей Флоренско-
го, И. А. Ильина и вообще русского интеллектуального зарубежья 1920–1930-х годов 
в лице представителей евразийства. Политико- философские представления характе-
ризуются как исходящие из религиозного миропонимания. В то же время, несмотря 
на ряд отличий, политико- философские убеждения философа отмечаются близостью 
к платоновскому представлению об идеальном государстве.
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I. V. Florensky
THE POLITICAL PLATONISM OF FATHER P. A. FLORENSKY:

«THE INTENDED STATE STRUCTURE IN THE FUTURE»
The political views of P. A. Florensky are studied in the following article. The theological, 

political and philosophical criticism of A. S. Khomyakov’s views by P. Florensky is analyzed. 
The work «The intended state structure in the future» by P. Florensky is examined. The 
theses of Florensky’s work are briefly compared with the ones of Plato’s «Republic». The main 
philosophical key-notes of Florensky’s work are revealed in the article. They can be named 
as the following: theological, Eurasian and Platonic. The closeness of Florensky’s, I. A. Ilyin’s 
and Eurasian representatives’ thoughts is noted. Florensky’s political philosophy can be 
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characterized as deeply rooted in philosopher’s theological worldview. At the same time there 
are some similarities between the ideas of father Pavel and the ones of Plato.

Keywords: Platonism, Republic, conservatism, emigration, philosophy of history, 
eurasianism, upbringing, democracy, the political structure, slavophilia.

Говоря о творчестве священника Павла Флоренского, стоит учитывать 
общий синтетический склад его миропонимания. Конечно, можно выделять 
отдельные области знания, которым философ уделял свое внимание. Но не-
возможно рассматривать его работы, посвященные одной области знания, 
в отрыве от других интересующих его тем. Поэтому необходимо целостно 
рассматривать его творчество, в котором богословское и философское на-
чала были во многом определяющими и находящими нужные синтетические 
средства, позволяющие смотреть на мир в его единстве. В связи с этим не-
возможно рассматривать политическую философию Флоренского в отрыве 
от его позиций верующего священника и богослова, что демонстрирует сам 
текст «Предполагаемое государственное устройство в будущем» Флоренского, 
определяющий устройство власти и государства с религиозных позиций.

В своей автобиографии священник П. А. Флоренский пишет, что всегда 
сторонился политики [см.: 8, с. 78]. Действительно, политическая философия 
не была центром внимания его исследований. Неудивительно, что политический 
аспект философии Флоренского привлекает внимание исследователя в значи-
тельной степени меньше, чем, например, богословский или искусствоведческий. 
Единственное произведение отца Павла, посвященное исключительно поли-
тическому было опубликовано в 1991 году в журнале «Литературная учеба». 
«Предполагаемое государственное устройство в будущем» не было воспринято 
во времена апофеоза либерализма и гласности [см.: 9, с. 5], а первое широкое 
обсуждение этого трактата состоялось 5 декабря 2006 года на конференции, 
которая прошла в Московской Духовной Академии при сотрудничестве с МГУ 
имени М. В. Ломоносова [см.: 9, с. 6]. Эта конференция привлекает внимание 
исследователей и философов к теме политического у Флоренского, пишет 
игумен Андроник (Трубачев) в предисловии к новому изданию трактата Фло-
ренского [см.: 9, с. 6].

Среди наиболее полных исследований политической философии Фло-
ренского следует выделить диссертацию исследователя Д. С. Тальникова 
«Политикоправовые воззрения Павла Александровича Флоренского» (2009) 
и диссертацию исследователя А. А. Андрюшкова «Политическая антропология 
П. А. Флоренского» (2013). Также это различные статьи, например: «Коммен-
тарий к записке священника Павла Флоренского «Предполагаемое государ-
ственное устройство в будущем» протоирея Владислава Цыпина (2007), статья 
А. В. Зябликова «Праведное государство в понимании П. А. Флоренского» 
(2005), статья И. А. Треушникова «Политико- правовые воззрения П. А. Фло-
ренского» (2000), учебное пособие авторов А. Ф. Замалеева и И. Д. Осипова 
«Русская политология: обзор основных направлений» (1994). Однако попыток 
сравнения политического взгляда Флоренского с одним из важнейших для него 
авторов, а именно с Платоном, как таковых не предпринималось. Интересно 
обратить внимание на произведения философа, которые наиболее полно 
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раскрывают его политические воззрения, и провести возможные параллели 
с «Государством» Платона.

В первую очередь, это два произведения: пожалуй, в меньшей степени 
комментарий к исследованию «Алексей Степанович Хомяков» профессора 
В. З. Завитневича «Около Хомякова», вышедший в № 7–8 «Богословского 
вестника» в 1916 году, и в большей степени «Предполагаемое государственное 
устройство в будущем», которое Флоренский завершил 16 марта 1933 года 
в Москве, находясь в заключении.

В своей рецензии «Около Хомякова» Флоренский хоть и положительно 
оценивает дело, начатое профессором Завитневичем, но в целом критически 
рассматривает данное исследование, отмечая его узость в выборе объекта 
исследования, недостаток критического отношения к анализу объекта иссле-
дования, а также недостаток рассмотренных материалов. Также Флоренский 
критикует и многие аспекты богословия Хомякова. В особенности интересно 
обратить внимание на те критические замечания, которые касаются полити-
ческих вопросов, так как это в определенной степени отражает взгляд самого 
Флоренского на данную проблематику.

Философ критикует позицию социального подхода славянофила к об-
разованию государственности: «…в учении о государстве у него заметно 
стремление объяснить все из момента социального. «Общество, а не госу-
дарство» —  вот смысл хомяковских утверждений, выраженных прямо» [10, 
с. 297]. Главным источником государственности Хомяков видит народ, кото-
рый не просто нашел своего царя, призвав Романовых на царский престол, 
а вступил в своего рода договор, увидел в этом призвании на царство Михаила 
Федоровича удобнейшее для себя решение [см.: 10, с. 297]. Флоренский кри-
тикует такую позицию: призыв царя на престол рассматривается им не как 
договор, а как акт свершения Божьей воли [см.: 10, с. 298]. Для Флоренского 
самодержавие не может быть юридическим фактом, его источник находится 
в проявлении Божьей милости, и он должен остаться в области веры [см.: 11, 
с. 105]. Хомяков же лишает власть Божественного статуса, для него «не на-
род-дети от Царя-отца, но отец- Царь —  от детей- народа. Следовательно, 
Самодержец есть самодержец не «Божиею милостию», а народную волею» 
[10, с. 298]. Для него самодержавие в сознании русского народа становится 
юридическим правом, а не вероучительным понятием и Божьей милостью 
[см.: там же].

Такое отношение Хомякова к происхождению власти Флоренский объ-
ясняет его взглядом на онтологию религии. Трансцендентое в религии рас-
сматривается Хомяковым как проявление «кушитского». Отсюда и возникает 
хомяковское отрицание авторитета, который вне подчиненного, трансцен-
дентен ему:

Отношение к транцендентному в религии, на его взгляд, кажется проявле-
нием начала «кушитского». Но тогда понятно, почему он отрицает авторитет, 
каковой есть авторитет лишь постольку, поскольку он вне того, кто авторитету 
подчиняется; тогда понятна и борьба его с термином и даже с понятием пресущест-
вления вопреки прямому свидетельствованию Иерусалимского собора [10, с. 299]
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К этому Флоренский добавляет, что, по словам Хомякова, тот, кто настаи-
вает на термине «пресуществление», бесчестит Тайную вечерю [см.: 10, с. 300]. 
В ответ на это Флоренский приводит православную каноническую позицию 
с использованием именно термина «пресуществление». Для Флоренского 
очевидно и разумно столкновение дольнего и горнего в символе, конкретное 
проявление трансцендентного не смущает его. Теория пресуществления вполне 
соответствует церковному преданию. В то же время излишний прагматизм 
и попытка рационализировать Божественную Тайну всегда были чужды право-
славному богословию [см.: 4, с. 58]. Религиозный модернизм, протестантизм 
и прагматизм, в том числе самого Хомякова, отец Павел относит к «имманет-
ским» ересям [см.: 10, с. 303].

Таким образом, источником понимания Хомяковым самодержавия Флорен-
ский видит именно богословие славянофила. По Хомякову, авторитет, то есть 
самодержец, не может быть трансцендентен народу, но он от народа. Несогласие 
с такой позицией и выделение особой роли правителя мы находим у Флоренского 
и в другом рассматриваемом в рамках данной статьи произведении.

Флоренский завершил «Предполагаемое государственное устройство 
в будущем» 16 марта 1933 года в Москве, находясь в заключении. Стоит под-
черкнуть, что данная работа и тема политических воззрений Флоренского 
не очень обширно рассмотрена в исследовательской литературе, однако не-
которое количество статей по смежным темам было опубликовано в период 
с 1980 по 2020 годы в нашей стране и мире. Среди них кандидатская диссерта-
ция Д. С. Тальникова «Политико- правовые воззрения Павла Александровича 
Флоренского» (СПб., 2009), защищенная по специальности «Теория и история 
права и государства, история учений о праве и государстве». В своем исследо-
вании автор приходит к утверждению идеи о метафизических и богословских 
источниках политической философии отца Павла [см.: 7, с. 72]. Основой право-
вой системы для Флоренского становится именно божественное начало [см.: 
7, с. 10]. Подтверждение этому мы уже видели в его рассуждениях об истоках 
власти в рецензии «Около Хомякова».

Нужно подчеркнуть, что в 1920–1930-х годах русская политическая фило-
софская мысль была ярко выражена, особенно в сфере русской эмиграции. 
В это время в Европе публикуются книги и периодические издания, посвя-
щенные политической философии и философии истории. Книга «Европа 
и человечество» Н. С. Трубецкого, вышедшая в Софии в 1920 году, положила 
начало евразийскому движению [см.: 5, с. 162]. Выходит сборник статей «Ис-
ход к Востоку. Предчувствия и свершения. Утверждение евразийцев» (София, 
1921). В 1922–1931 гг. появляются различные сборники статей, посвященные 
политической философии в общем и евразийству в частности. «На путях. Ут-
верждение евразийцев» (Берлин, 1922); «Россия и латинство» (Берлин, 1923); 
«Евразийский временник» (Берлин, Париж, 1923–1927); «Еразийский сбор-
ник» (Прага, 1929); «Тридцатые годы» (Париж, 1931); «Евразиец» (Брюссель, 
1929–1935, вып. 1–25).

Таким образом, трактат «Предполагаемое государственное устройство 
в будущем» соответствовал духу времени во взглядах на путь России, близкий 
к модели автаркии, а его философские интуиции во многом близки интуициям 
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русского евразийства. Важно отметить, что вне зависимости от отношения 
к революции 1917 года как для Флоренского, так и для евразийского течения 
было уместно и правильно искать возможные пути построения нового общества 
и государства. Справедливо сопоставить трактат Флоренского и со сборником 
статей «Наши задачи» И. А. Ильина, который так же, как и Флоренский, вы-
ступал за идею авторитаризма в новом устройстве России, хоть и с большим 
акцентом на образование гражданского общества. Учитывая положение Фло-
ренского, прямое взаимовлияние его идей и идей мыслителей, находящихся 
в эмиграции, можно практически исключить. Однако это приводит к любо-
пытному заключению, что схожие мысленные интуиции могут быть озвучены 
произвольно и независимо друг от друга [см.: 3, с. 153].

Находившийся под следствием Флоренский написал данную работу 
по требованию следователей. От отца Павла требовали рукопись, которая 
подтвердила бы правомерность его заключения и обвинения как идеолога 
контрреволюционной «Партии возрождения России». Само содержание текста 
еще раз подтверждает иллюзорность такого рода обвинений и демонстрирует 
свободное творчество подсудимого.

Одним из важнейших философов для Флоренского оставался Платон. 
В связи с этим интересным становится сопоставление «Предполагаемого 
государственного устройства в будущем» и «Государства» Платона —  воз-
можно, самого известного политического трактата в истории философии. При 
недостижимости идеального государства оба философа предлагают наиболее 
совершенные формы правления. Для Флоренского крайне важно разделение 
политического и неполитического. Каждый должен заниматься своим делом, 
а политика —  это специальность, недоступная массам [см.: 9, с. 9]. Подобным 
образом построено и «Государство» Платона, где каждое сословие (философы, 
воины, ремесленники) должно выполнять свои задачи. Демократия рассма-
тривается как деградация по отношению к монархии. Согласно концепции 
греческого философа, власть должна принадлежать философствующему царю 
или группе философов. В свою очередь, русский мыслитель доверяет власть 
только одному ответственному правителю, который сам выбирает советников. 
При этом такой правитель, по мысли Флоренского, характеризуется высшей 
степенью ответственности как за свои решения, так и за выбор своих совет-
ников [см.: 9, с. 9]. Таков и самодержец, поставленный Божьим промыслом, 
который не может сетовать на обстоятельства, но должен относиться к своему 
положению как к выполнению своего долга перед Творцом.

В обоих произведениях особое внимание отводится становлению граж-
данина и личности. Что есть это становление? Необходимо учитывать те при-
родные наклонности, которые есть в человеке, чтобы определить ему лучшее 
место в обществе, где он будет наиболее полезен государству и в то же время, 
отмечает Флоренский, сможет наиболее полно раскрыть свой потенциал. 
Государство «свои расчеты строит на будущем, на детях» [9, с. 16], а значит 
важнейшим элементом становления государства становится воспитание 
детей. Стоит отметить, что темы рода, семьи и воспитания глубоко связаны 
в философии Флоренского. С одной стороны, род, как наиболее широкое, 
влияет на более узкое —  семью и на самое узкое —  личность. С другой сто-
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роны, именно личности, а шире —  семьи, формируют этот род. Воспитание, 
в свою очередь, дается личности в семье и в роде. Поэтому именно вопросу 
воспитания Флоренский уделяет особое внимание: оно должно быть выше 
всего в школе, а далее в семье и окружении [см.: там же]. При этом воспитание 
рассматривается в широком смысле этого слова. Оно включает в себя, в пер-
вую очередь, научение нравственности: это половая чистота, любовь к своим 
товарищам и привязанность к семье, уважение к окружающим и их мыслям. 
Также оно включает в себя образование: подразумевается преподавание как 
точных наук, так и гуманитарных. Физическая активность и «ловкость» также 
отмечаются в качестве необходимых элементов воспитательного процесса. 
Интересно замечание об отвращении «к хищническому пользованию при-
родными богатствами» [там же], что сегодня можно было бы назвать эколо-
гической ответственностью.

У Платона ребенка в его государстве определяет в то или иное сословие 
философ —  тот, кто видит, какое начало в человеке ярче всего. Так человек 
сможет лучше всего реализоваться и одновременно быть полезным государству. 
И это именно задача государства —  найти место гражданина, организовать 
распределение труда таким образом, чтобы человек был на своем месте [см.: 2, 
с. 159]. Воспитание включает в себя разные сферы: как физическую культуру, 
гимнастику, так и культуру искусств. В то же время мы видим совершенно 
разное отношение к семье у Флоренского и Платона. Древнегреческий фило-
соф предлагает разделять родителей и детей, это даст им видеть в каждом 
отца и в каждой мать, это способствует их нравственному становлению 
и уважительному отношению к согражданам. Флоренский же подчеркивает, 
что именно семья есть важнейшая единица общества, она есть основное место 
становления и воспитания личности, поэтому здоровое общество должно 
предполагать здоровую семью [см.: 9, с. 16]. Однако оба философа рассма-
тривают личность не как индивида, но как часть общности. Для Платона 
полисное государственное устройство жизни есть природная необходимость 
[см.: 6, с. 145]. У Флоренского «общество слагается не из индивидов- атомов, 
а из семей- молекул. Единица общества есть семья, а не индивид…» [9, с. 31].

Особое внимание у Флоренского отводится быту, полнота которого стано-
вится необходимым условием осознания личностью своего места в обществе 
[см.: 9, с. 31]. А становление и развитие высших слоев человеческого бытия 
невозможно без выстроенных низших слоев, т. е. быта. В данной перспективе 
Платон выделяет «сословие кормильцев», задача которого обеспечить госу-
дарство необходимым. Без него государство невозможно, и именно этот слой 
составляет основную часть населения.

Важно отметить, что Флоренский исходил из конкретной ситуации в стра-
не, видел возможные предпосылки к ее дальнейшему развитию или деградации. 
В том числе он отмечал вред возможного возвращения тех, кто эмигрировал:

Наша эмиграция, застывшая в своем дореволюционном прошлом и оторвав-
шаяся от жизни нашей страны, <вернувшись> в нее, способна вызвать сумятицу 
и спутать все карты. Поэтому во имя интересов страны эмиграции должен быть 
запрещен въезд в страну до <полного> укрепления новой власти и проведения 
всех необходимых мероприятий, <не менее> как на пять лет [9, с. 39].
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По его мнению, страна должна была стать автономной, отрезать себя 
от окружающего мира и гармонично и самодостаточно развиваться. Это 
касалось как экономики, так и культурной жизни. Именно поэтому он мог 
видеть возможный вред в возвращении тех, кто эмигрировал. Они могли стать 
чужеродными элементами в новом государстве. Государство, которое рас-
сматривал философ, «по возможности самозамкнутое, будет, соответственно, 
независимо от оценок внешнего мирового рынка, его расценки будут идти 
по собственным руслам» [9, с. 23].

В области внешней политики Флоренский формулирует свою позицию 
следующим образом:

Будучи миролюбивым или, точнее, индифферентным к внешнему миру, оно 
не будет стремиться к захвату чужой территории, если только население ее само 
не пожелает присоединиться к этому могущественному союзу. Оно будет также 
стремиться воссоединить все области бывшей России, но поставит пред ними 
вопрос о решительном самоопределении… [9, с. 36].

Подводя итог, выделим три основные линии мотивов, которые можно 
наблюдать в «Предполагаемом государственном устройстве в будущем» Фло-
ренского. Во-первых, это богословское понимание государственности, в рамках 
которого правитель дается народу от Бога. Даже несмотря на предложение 
отделения Церкви от государства, модель Флоренского богословски может 
быть оправдана, а именно:

Всякая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога; 
существующие же власти от Бога установлены. Посему противящийся власти 
противится Божию установлению. А противящиеся сами навлекут на себя осуж-
дение (Рим. 13:1–2).

Отделение же Церкви сам Флоренский называет пользой как для са-
мой Церкви, так и для государства [см.: 9, с. 18]. Во-вторых, это те мотивы, 
которые роднят взгляд философа на государственность и ее становление 
с евразийскими настроениями русской эмиграции. Это реалистичный взгляд 
на ситуацию и попытка увидеть возможные пути развития [см.: 12, с. 189] 
нового государства, которое пережило потрясение революции. Для философа 
этот путь —  не ««дворцовый» переворот и совсем не реставрация монархии» 
[1, c. 165]. Это такое отношение к революции, которое позволяет говорить 
не о контрреволюционном движении, но о возможности построения нового 
общества и государства на основании уже произошедших событий. Это также 
разграничение восточной и западной культуры и возможность установления 
авторитарного режима. И, наконец, третий мотив —  линия платонизма. Среди 
общих черт с «Государством» Платона можно назвать четкое разграничение 
функций граждан, особую роль правителя, которая и у Платона имеет полу-
сакральный характер. У Флоренского в «Предполагаемом государственном 
устройстве в будущем» мы не находим прямых подтверждений сакральности 
правителя, однако ранее философ неоднозначно и явно настаивал именно 
на таком характере власти. Также две модели объединяет отношение к вопро-
сам важности быта, роли общности граждан и воспитания молодых.
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ПРИНЦИП ТОПОСНОСТИ 
В РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ П. А. ФЛОРЕНСКОГО

В статье показано, что соотношение между тремя этапами развития проблемы 
истины в истории (от мифа к логосу, от логоса к Логосу и обратно и, наконец, от логоса 
к отрицанию логоса) регулируется проблемой актуальной бесконечности. На при-
мере понимания истины как актуальной бесконечности П. А. Флоренским показано, 
что развитие проблемы истины предполагает выхождение за пределы разума- логоса 
и может направляться как вправо, так и влево. В первом случае такое выхождение 
ведет к обожению, во втором —  к постмодернизму. Наличие пределов, положенных 
разуму- логосу, а также наличие двух направлений, открывающихся за ними, делает 
необходимыми переоценку традиции логоцентризма с приоритетом ума и единым 
образом умопостигаемости и утверждение приоритета реальности со следующим 
отсюда отделением находящегося по эту сторону от находящегося по ту сторону, 
что и составляет так называемый принцип топосности (местности). Делается вывод, 
что применение этого принципа необходимо не только для понимания религиозной 
философии Флоренского, но и для оценки значения и возможностей постмодернизма, 
в частности оправданности «богословия постмодерна».

Ключевые слова: принцип логосности, принцип топосности, П. А. Флоренский, 
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THE PRINCIPLE OF TOPOSITY IN P.A. FLORENSKY’S RELIGIOUS PHILOSOPHY
The author of the article shows that the relationship between the three stages of the 

development of the problem of truth in history (from myth to logos, from logos to Logos 
and back, and finally, from logos to negation of logos) is regulated by the problem of actual 
infinity. Using the example of understanding truth as an actual infinity by P. A. Florensky, 
the author shows that the development of the problem of truth involves going beyond the 
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limits of the mind-logos and can be directed both to the right and to the left. In the first case, 
such a departure leads to deification, in the second —  to postmodernism. The presence of 
the limits laid down by the mind-logos, as well as the presence of two directions opening up 
behind them, makes it necessary to re-evaluate the tradition of logocentrism with the priority 
of the mind and the unified image of intelligibility and the assertion of the priority of reality 
with the following separation of the one on this side from the one on the other side, which 
is the so-called principle of toposity (locality). The author of the article concludes that the 
application of this principle is necessary not only for understanding Florensky’s religious 
philosophy, but also for assessing the significance and possibilities of postmodernism, in 
particular the justification of «postmodern theology».

Keywords: the principle of logosity, the principle of toposity, P. A. Florensky, 
postmodernism, truth, actual infinity.

Проблема истины как актуальной бесконечности: 
из философии в богословие и обратно

В истории европейской мысли выделяется три поворотных пункта в раз-
витии проблемы истины. Первый пункт —  переход от мифа к логосу вследствие 
утверждения греками приоритета разума. Второй —  вытеснение приоритета 
разума ввиду принесенного христианством нового понимания истины, кото-
рое есть безумие для эллинов. При этом такое понимание истины, открытое 
Вторым Лицом Пресвятой Троицы —  Божьим Словом (Логосом) стало для 
человечества абсолютно новым словом, утверждаемым как бы без всякой 
оглядки на античное наследие и в разрыве с ним. Тем не менее определенные 
влияния одного на другое все же имели место. В первые века христианская 
религия, нуждающаяся в определении истин своей веры, заимствовала 
у античности выработанные ею понятийные средства, наполнив их своим со-
держанием. Но к началу Нового времени стал набирать силу и симметричный 
процесс заимствования у христианства со стороны европейской философии, 
в результате которого оказались пересмотрены некоторые ее старые вопросы, 
остававшиеся для нее неразрешимыми. И прежде всего это вопрос о возмож-
ности математизации природы, который был пересмотрен в ходе сомнительных 
богословских спекуляций, использовавших понятие актуальной бесконечности. 
Рассматривая, какие новые возможности открывает перед наукой принятие 
актуальной бесконечности, систематически вводимое в нее Галилеем, П. П. Гай-
денко поясняет, что «Галилей в сущности возвращается к парадоксам Зенона», 
при этом «если у Зенона парадоксы призваны были играть разрушительную 
роль… то у Галилея дело обстоит иначе» [1, c. 58–59]. Однако такое изменение 
в понимании актуально бесконечного произошло не вследствие обнаружения 
Галилеем некоторого до него никому не известного пути пересмотра апорий 
Зенона, пересмотра самой проблемы актуальной бесконечности именно как 
формальной проблемы. Не логика и не математика, но теология дает Галилею 
ресурсы для нового понимания актуально бесконечного. Галилей опирается 
на учение Николая Кузанского о совпадении противоположностей, устранив-
шее «тот непереходимый водораздел, который существовал в средние века 
между Творцом и творением» [1, c. 60]. В итоге понятие актуальной бесконеч-
ности, которое прежде применялось лишь по отношению к Богу, становится 
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употребительным и по отношению к тварному миру. Предполагавшаяся этим 
существенная переоценка познавательных возможностей человеческого разума 
была произведена уже Декартом. Как бы то ни было, итогом этого открытия 
новоевропейской цивилизации стал осознанный в постмодернизме отказ 
от сложившейся в европейской культуре традиции понимания истины, став-
ший третьим поворотным пунктом в развитии проблемы истины.

Вопрос влияния христианства на формирование научного мышления 
новоевропейского типа не мог остаться без внимания исследователей. Однако 
исследователи этого вопроса обычно не придают должного значения прин-
ципиальной разнопорядковости христианского Откровения и европейской 
интеллектуальной традиции. К примеру, Гайденко рассматривает влияние 
христианства на генезис новоевропейской науки с точки зрения принятых 
в античности представлений о соотношении горнего и дольнего, естествен-
ного и искусственного и показывает, как в результате влияния христианства 
античные представления пересматриваются и принимают вид, благоприят-
ствующий возникновению научного мышления новоевропейского типа [2, c. 
55]. Но здесь необходимо отдавать себе отчет в том, что если христианство 
действительно есть то, за что оно себя принимает, если оно действительно 
располагает принципиально иными возможностями преобразования при-
роды (обожения), которыми и обусловлен его разрыв с эллинской культурой, 
то сам факт так или иначе все же произошедшей ассимиляции христианства 
европейской интеллектуальной традицией должен стать здесь не столько 
предметом исследования, сколько самостоятельной проблемой. И наоборот, 
если в рамках рассмотрения вопроса о влиянии христианства на генезис науки 
ограничиваться пониманием христианства как только феномена европейской 
культуры и истории, то и тогда беспрецедентность последствий этого влияния, 
заявляющая о себе через беспрецедентные возможности современной науки, 
возвращает к вопросу о действительности беспрецедентных для европейской 
культуры возможностей преобразования природы, открывшихся в христи-
анстве. Как бы то ни было, до самого последнего времени необходимость по-
ставить очень непростой вопрос о влиянии христианства на европейский тип 
мышления в контексте проблемы разрыва между тем и другим по-настоящему 
не возникала. Однако в провозглашенном в постмодернизме Жака Деррида * 
разрыве со всей сложившейся в европейской культуре традицией класси-
ческой философии как будто угадывается некоторый этап развития этой 
безвозвратно упущенной в свое время проблемы. В связи с этим разрывом 
Деррида говорит об абсолютном прошлом, которое никогда не было насто-
ящим, но отделено от него как бы некоторым разрывом. По словам Деррида, 
абсолютное прошлое —  это «такое прошлое, которое невозможно понять как 
измененное настоящее, как настоящее, отошедшее в прошлое (un present passe) 
<…> абсолютное прошлое <…> вовсе не стоило бы, строго говоря, называть 
«прошлым»» [4, c. 194].

 * Здесь мы привлекаем Ж. Деррида, поскольку из всех теоретиков постмодернизма 
именно он наиболее открыто заявляет о проблеме бесконечности как о проблеме, спрово-
цировавшей постмодернистское отрицание классики. Подробнее об этом в статье: [7].
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Таким образом, Деррида как будто говорит о развитии некоторой про-
блемы, в ходе которого ее начальное состояние претерпело некоторую необ-
ратимую деформацию, и теперь она может быть увидена только из того места, 
куда привело ее это развитие и откуда она видится уже по-своему и где ее уже 
нельзя увидеть в целом. Однако это не значит, что такое видение невозможно 
в принципе. Вопрос в том, на каком языке строить здесь дискурс и как возможно 
объединить в нем принципиально разнопорядковые явления —  европейскую 
философию и вызвавшее в ней разрыв влияние христианства. Ответ на этот 
вопрос дает П. А. Флоренский. В работе «Столп и утверждение истины» он 
показывает, что объединяющим началом такого рода является проблема ак-
туальной бесконечности. Флоренский утверждает, что истина есть актуальная 
бесконечность и что эта истина недостижима на доступных человеку путях 
познания —  интуиции и дискурсии, неосуществима в истории человеческой 
мысли (истории философии). Она осуществима только в религиозном опыте 
обожения. Но обращаясь к истории западной философии можно видеть, что 
и ей —  причем с самых ее истоков —  было известно о проблеме истины как 
актуальной бесконечности и что эту проблему пытались решить еще древние 
элейцы.

Начало философской мысли в древней Греции восходит к выделению двух 
начал —  изменчивого и неизменного, осознанию разрыва между ними и по-
иску единства. Представление о неизменном постепенно эволюционировало, 
возвышалось и очищалось, а разрыв между ним и изменчивым и временным 
увеличивался. Так, Парменид, в отличие от своего предшественника Гераклита, 
уже не знал, как совместить Единое с чувственным миром и потому оставил 
разрозненными две части своей поэмы «О природе», где в первой части из-
лагается его учение о Едином, а во второй —  его натурфилософские представ-
ления. Попытку совместить то и другое предпринял ученик Парменида Зенон 
Элейский. В своих апориях Зенон показал, что такое намерение сталкивается 
с проблемой актуальной бесконечности. Но эта проблема остается нераз-
решимой. Таким образом, в западной философии актуальная бесконечность 
дает о себе знать только апофатически.

Но поскольку в христианском опыте обожения стало возможно дей-
ствительное приобщение к актуальной бесконечности, то можно ожидать, 
что, какими бы далекими друг от друга ни были те два начала, с помощью 
которых в обоих случаях подходят к актуальной бесконечности, —  логос как 
разум и Логос как Второе Лицо Пресвятой Троицы, в истории не может не на-
блюдаться определенных посягательств со стороны первого на возможности, 
доступные второму. Причем в данном случае правомерность таких посяга-
тельств регулируется самой проблемой актуальной бесконечности, которая 
хотя и превосходит компетенции логоса- разума, но все же небезызвестна ему 
(что и продемонстрировал в свое время Зенон Элейский). В этом смысле про-
блема актуальной бесконечности так или иначе отсылает логос- разум к тому, 
что для него запредельно. В новоевропейскую философию и науку понятие 
актуальной бесконечности пришло именно из христианского богословия. 
Это понятие имеет как количественный, так и философско- метафизический 
аспект. При этом в последнем случае оно разрешается в христианский опыт 
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обожения, а в первом —  остается неразрешимой для разума проблемой. И если 
допустить, что логос- разум даже в случае неправомерности его посягательств 
на положительное знание актуальной бесконечности все же может иметь 
то или иное отношение к этому общему для христианства и науки началу, то, 
поскольку он является в этом отношении только одной стороной, ход самого 
этого отношения может ускользать от непосредственного контроля со стороны 
логоса- разума, а его результат может стать для него полной неожиданностью.

Возможно, что именно такое происхождение и имеет тот необъяснимый 
разрыв в истории европейской философии, который фиксирует Деррида. 
И здесь превосходящая возможности разума- логоса проблема актуальной 
бесконечности дает, пожалуй, единственную возможность разобраться в этом 
вопросе. В связи с этим особое значение получает философия Флоренского. 
Определяя истину через проблему актуальной бесконечности, Флоренский 
эксплицирует заложенные в последней возможности развития проблемы ис-
тины, —  развития, итогом которого стало отрицание истины в постмодернизме. 
Примечательно, что Флоренский предвидел этот исход проблемы истины за-
долго до ее обострения, современником которого ему не суждено было стать. 
Несвоевременность идей Флоренского немало поспособствовала превратному 
их пониманию, задавшему традицию критического отношения к ним.

Флоренский о трех этапах на пути к Истине 
как актуальной бесконечности: от логоса к Логосу и к Духу

По-видимому, первый возникающий при чтении книги Флоренского 
вопрос —  это вопрос о месте и значении ума в преображении человеческой 
природы. Именно такой вопрос разбирает в своей книге «Свет фаворский и пре-
ображение ума» Е. Н. Трубецкой. Центральный пункт расхождения во взглядах 
между Флоренским и Трубецким приходится именно на этот вопрос.

Трубецкой видит проблему таким образом: или разум человеческий напря-
мую участвует в преображении человеческой природы и даже сам ведет к нему, 
или он «ввергается во тьму внешнюю, лишается участия в радости всеобщего 
преображения» [6, c. 20], и вследствие этого оказывается, что в преображении 
участвует уже не весь человек. Поскольку признаков первого решения вопроса 
Трубецкой у Флоренского не находит, то отсюда он, по-видимому, заключает 
о втором. Для Трубецкого идеал единства и всецелости составляет истинную 
норму мышления, «формальное богоподобие нашего разума» [6, c. 18]. По его 
словам,

рационализм возводит в принцип самодовлеющую мысль, из себя черпаю-
щую познание истины; а антиномизм освобождает ту же мысль от имманентной 
ей религии и нормы, от той заповеди всеединства, которая составляет подобие 
Божие в ней: он объявляет свой ством истины то, что на самом деле есть грех 
рассудка —  его внутреннее распадение [6, c. 21].

Как видно, в своем понимании проблемы истины Трубецкой в главном 
не отступает от выработанных еще античностью идеалов. К представлению 
об истине как Едином пришел еще Парменид. Но нельзя сказать, что в осно-
ванной Парменидом традиции понимания истины было все в порядке. Сам 
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Парменид не смог довести ее до конца. Парменидом была неявно поставлена 
проблема единства мыслимого по истине (1-я часть его поэмы «О природе») 
и существующего по природе (2-я часть), от решения которой зависела вся 
судьба его предприятия. На это указывает В. Я. Комарова:

Между разъединенными частями есть логическая связь и связь такого рода, 
что противоположные части обуславливают друг друга, и поэтому неизбежно будет 
возникать вопрос, как их соотнести… секрет же их соединения в одном сочине-
нии без всякого объединения кроется в содержании поднятой им [Парменидом] 
проблемы, ответа на которую он сам не знает [5, c. 84].

Попытку решить эту проблему предпринял ученик Парменида Зенон. 
В своих знаменитых апориях Зенон показал, что на открытом Парменидом пути 
к истине стоит проблема актуальной бесконечности. С тех пор все предпри-
нимавшиеся в истории попытки решить проблему актуальной бесконечности 
приносили только нежелательные плоды. Таковыми в истории математики 
стали три кризиса ее оснований, последний из которых —  современный. Таким 
образом, в области разума самого по себе мы не имеем никаких оснований 
для того, чтобы допускать возможность его приближения к постижению 
актуальной бесконечности. Здесь разуму положена  какая-то действительно 
непреодолимая черта. И с этим нельзя спорить.

В своей работе «Столп и утверждение истины» Флоренский подходит 
к главной проблеме этого по сути богословского труда, отправляясь от фор-
мального рассмотрения проблемы истины. На первых страницах своей книги 
он пишет: «Итак, если Истина есть, то… она есть конечная бесконечность 
и бесконечная конечность, или, —  выражусь математически, —  актуальная 
бесконечность…» [8, c. 49]. И только после этого Флоренский меняет математи-
ческий язык на богословский и приступает к содержательному рассмотрению 
проблемы истины, какой она является для христианской мысли и христианской 
жизни. В своей критике книги Флоренского Трубецкой принимает во внимание 
только последнее, то есть собственно ее богословское содержание, и оспари-
вает правомерность понимания Флоренским богословских вопросов. При 
этом создается впечатление, что в этом случае изложение Флоренским данных 
вопросов оказывается вырванным из контекста, отделенным от того предпо-
сланного им предварения, в котором автор посчитал нужным представить 
рассматриваемую им проблему истины на математическом языке. Стоит или 
не стоит придавать значение этому вступлению? С одной стороны, понятно, 
что как бы остро ни стояла проблема актуальной бесконечности для матема-
тики и философской мысли в целом, однако обожение, в котором в конечном 
счете достигается Истина, совершается не для того, чтобы разрешать апории 
Зенона и прочие тупики философской мысли, где заявила о себе проблема 
актуальной бесконечности.

Но, с другой стороны, может быть, автор обращается к подобным тупикам 
философской мысли как раз для того, чтобы на этом материале нагляднее вы-
разить свое (и в то же время признаваемое им за православное) понимание 
обожения, показать место ума в этом преображении человеческой природы. 
Соответственно, оставляя без должного внимания подобные разъяснения Фло-
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ренского, мы рискуем остаться с превратными представлениями о его взглядах 
после чтения его книги. По-видимому, именно это и произошло с Трубецким.

Обращаясь к труду Флоренского «Столп и утверждение истины», можно 
убедиться, что его автор достаточно определенно выразил свое понимание 
отношения между логосом как разумом, Логосом как богословской категорией 
(Второе Лицо Пресвятой Троицы) и Духом, —  соотношения, которым, по Фло-
ренскому, определяется путь к Истине. Флоренский дает как философское, 
так и богословское определение истине и показывает, как первое вплотную 
подводит ко второму и останавливается здесь. Неизбежность этой останов-
ки была засвидетельствована еще древними элейцами на заре философской 
мысли. Как у них тогда, так и теперь у Флоренского она вызвана проблемой 
актуальной бесконечности. Флоренский подходит к обнаружению того, что 
именно эта проблема стоит на пути к истине, отправляясь от рассмотрения 
и оценки двух доступных человеку путей познания —  интуиции и дискурсии. 
Интуиция есть суждение самоочевидное и непосредственное, главный недо-
статок которого есть его голая данность, его неоправданность. Дискурсией же 
называют суждение опосредованное, где «разум discurrit, перебегает к суж-
дению  какому-то другому» [8, c. 35], причем конца у такого перехода разума 
от одного суждения к другому нет, а «есть беспредельное отступление назад, 
regressus in indefinitum —  нисхождение в серый туман «дурной» бесконечности, 
никогда не останавливающееся падение в беспредельность и в бездонность» 
[8, c. 36]. В итоге Флоренский заключает, говоря попросту, что «слепая инту-
иция —  синица в руках, тогда как разумная дискурсия —  журавль на небе» [8, 
c. 37], и делает вывод о необходимости их соединения. Так, он заявляет, что 
«истина есть интуиция- дискурсия» [8, c. 48] и она требует осуществления бес-
конечного синтеза, она есть «синтезированная в конечную интуицию бесконеч-
ность ряда оснований» [8, c. 51]. «Если истина есть, то она… есть актуальная 
бесконечность…» [8, c. 49] —  заявляет Флоренский. Но, заключает он, такая 
«Бесконечная Единица трансцендентна для человеческих достижений… все 
наши усилия всегда будут давать только синтезируемое, но никогда —  осин-
тезированного» [8, c. 50].

На основании этого требования для осуществления истины как беско-
нечной Единицы Флоренский разрабатывает идею истины.

В самом деле, если не удовлетворено условие интуитивной конкретности, 
то Истина будет лишь пустою возможностью; если же не удовлетворено условие 
разумной дискурсивности, то Истина является не более, как слепою данностью. 
Только осуществленный независимо от нас конечный синтез бесконечности 
может дать нам разумную данность или, другими словами, само-доказуемый 
Субъект» [8, c. 50].

Развивая далее эту идею, Флоренский пишет:

Само-доказательность и само-обоснованность Субъекта Истины Я есть 
отношение к Он чрез Ты… Истина —  созерцание Себя чрез Другого в Третьем: 
Отец, Сын, Дух. Таково метафизическое определение «сущности —  οὐσία» само-
доказательного Субъекта, которая есть, как видно, субстанциональное отношение. 
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Субъект Истины есть отношение Трех, но —  отношение, являющееся субстанцию, 
отношением- субстанцией [8, c. 54].

И хотя Флоренский говорит, что «отсюда понятно, каков само-доказа-
тельный Субъект и в чем его само-доказательность», он тут же добавляет, что 
это так, — «если только вообще он есть» [8, c. 53]. Для Флоренского, в отличие 
от древних элейцев, для которых такая идея истины не имела смысла, риск 
сформулировать ее уже вполне оправдан, так как, помимо ресурсов логоса- 
разума, исчерпанных на данном этапе философского рассмотрения проблемы 
истины как актуальной бесконечности, он располагает еще и ресурсами право-
славного богословия. Поэтому Флоренский смело идет дальше и продолжает: 
«…οὐσία Истины есть Бесконечный акт Трех в Единстве… Истина есть единая 
сущность о трех ипостасях» [8, c. 54].

И здесь то содержательное раскрытие идеи истины как актуальной бес-
конечности, которое дает Флоренский, определяя ее как Само-доказательный 
Субъект, наполняется живым смыслом и становится своего рода мостом между 
философским и религиозным контекстами развития проблемы истины как 
актуальной бесконечности. Но чтобы стать на этот мост, ведущий к Истине, 
нужно осознать, что с этой стороны (со стороны логоса- разума) у нас уже нет 
ничего, что могло бы способствовать продвижению по пути к Истине, и по-
тому нужно суметь оторваться от этой земли, то есть от только человеческих 
возможностей познания. «Эта точка опоры —  догмат. С  догмата-то и начина-
ется наше спасение…» [8, c. 152], —  говорит Флоренский. Но догмат «по своей 
сверх- логичности, не мог быть возвещен никем, кроме Самого Бога» и «в устах 
не Господа оставался бы набором слов» [8, c. 112]. «Никакие человеческие силы 
сами по себе не могли бы анализировать Бесконечную Единицу, —  совершенно 
так же, как они не могут синтезировать Ее» [8, c. 112].

В догмате о Троице наполняется живым смыслом и осуществляется та идея 
истины как Само-доказательного Субъекта, или Бесконечной Единицы, к кото-
рой в результате философского исследования проблемы истины пришел разум 
и на которой он вынужден был остановиться. Таким образом, в контексте про-
блемы истины как актуальной бесконечности логос- разум и Логос как Второе 
Лицо Пресвятой Троицы (через откровение которого мы знаем о Троице то, 
что можем знать) оказываются неслитно и нераздельно связаны. Здесь еще 
философская идея истины как Само-доказательного Субъекта, которая ничего 
не говорит о том, если ли он вообще, оказывается неслитно связана с догматом 
о Троице, и вне этой неслитной связи сама эта идея истины не имеет смысла.

Но так же, как на явлении Второго Лица Пресвятой Троицы откровение 
Божие людям не заканчивается, антиномичность догмата о Троице не ста-
новится пределом возможностей богопознания. Слово Божие воплотилось 
и стало человеком Христом, говорило с людьми на их человеческом языке. 
Но люди не могли вполне вместить силы богооткровенных слов, и потому им 
был обещан Дух Святой, который придет и всему их научит (Ин. 14:25). Так 
и церковный догмат о Троице хоть и может быть выражен на человеческом 
языке и в человеческих понятиях, но имеет вид антиномии и свидетельствует 
этим о свой невместимости в пределы человеческих возможностей познания, 
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о том, что «познание истины требует духовной жизни и, следовательно, есть 
подвиг» и такой подвиг «есть вера, т. е. само-отрешение» [8, c. 152], или вы-
хождение за пределы возможностей познания, положенные человеку приро-
дой. Поэтому, хотя христианская Церковь и существует в человеческом мире 
и на этой земле, но многое, а вернее, самое главное в ней, остается невыразимым 
в человеческих понятиях. Если в аспекте Логоса Сына христианство может 
входить в то или иное отношение с человеческой культурой (и прежде всего 
с исторически предшествовавшей ему античной интеллектуальной культурой), 
то в аспекте Духа Истины —  нет. Здесь, по выражению Флоренского, имеет 
место своего рода «церковный эзотеризм», «чаяния, о которых не должно гово-
рить слишком прямо» [8, c. 138]. Разбирая богослужебные тексты Троицыного 
дня, Флоренский убеждается, как мало Церковь может сказать людям о Святом 
Духе. Так, третья молитва коленопреклонения, в последовании занимающая 
место, точно соответствующее местам двух первых молитв, т. е. литургический 
аналог двух первых молитв, обращенных к Отцу и Сыну, по смыслу самого 
празднества («Троицын» день!) и по своему литургическому положению должна 
быть обращена к Духу Святому. «Но к Кому же именно это моление?» —  спра-
шивает Флоренский и убеждается, что «все к Господу Иисусу Христу, а вовсе 
не к Духу Святому» [8, c. 125]. Флоренский заключает: «Повседневная жизнь 
Церкви, —  за вычетом избранников Неба, —  мало, смутно и тускло знает 
Духа Святого, как Лицо» [8, c. 142]. Полное сошествие Святого Духа (Царство 
Божие) наступит только в будущем веке «грядущего Дня Немеркнущего» [8, 
c. 130]. «Но, доколе идет история, дотоле возможны лишь моменты и миги 
озарения Духом… поскольку нет воскресения, постольку же нет и полного 
разумного просветления Духом Святым» [8, c. 118] —  поясняет Флоренский.

Таким образом, Флоренский показывает, что проблема истины —  это 
проблема актуальной бесконечности, что она задается самими человеческими 
возможностями познания (законами логоса- разума), но уводит за пределы 
только человеческих возможностей и через Логос Слово Божие ведет за преде-
лы человеческого мира и человеческой истории. На каждом из трех этапов 
на пути к истине ее поиск разрешается соответственно в: 1) философскую 
идею истины, 2) церковный догмат, 3) личный аскетический опыт (обожение). 
«Таковы, —  говорит Флоренский, —  три стадии веры, —  как в фило-генезисе, 
так и в онто-генезисе» [8, c. 68].

Третий этап восхождения к Истине в онтогенетическом срезе
Особое внимание в своей книге Флоренский уделяет онтогенетическому 

процессу восхождения к Истине. Итак, на первом этапе Флоренский утверж-
дает, что истина есть интуиция- дискурсия. Но рассмотрев по отдельности воз-
можности интуитивного и дискурсивного познания, Флоренский не находит 
пути к их совмещению. На этом этапе свое исследование вопроса «что есть 
истина» он завершает подбором определений, каждое из которых представляет 
собой сочетание двух несовместимых противоположностей: «Несокруши-
мая стена и непереплываемое море; мертвенность остановки и суетливость 
непрекращаемого движения; тупость золотого тельца и вечная недостроен-
ность вавилонской башни…» [8, c. 39]. Отправляясь от этого, он заключает: 
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«Исчерпав средства реализма и рационализма, мы невольно поворачиваемся 
к скепсису, т. е. к рассмотрению, к критике суждения самоочевидного» [8, c. 
39]. Таким образом, Флоренский приходит к неизбежности скепсиса. При 
этом ἐποχὴ как воздержание от суждений для него оказывается безысходным 
и непреодолимым, в отличие, например, от скептицизма Декарта. Он не ищет 
возможности победить ἐποχὴ силою ума. Поэтому его переживание эпохе за-
канчивается не суждениями, содержащими связку «следовательно» (ср. «мыслю, 
следовательно, существую»), которой подчеркивается логическая строгость 
такого суждения, возвращающая на почву рацио усомнившуюся в нем мысль. 
Нет, Флоренский и не пытается туда вернуться. Наоборот, он считает, что не-
обходимо покинуть эту почву и окончательно порвать с ней, «надобно стать 
на вполне новую землю, о которой у нас нет и помину» [8, c. 70]. При этом он 
поясняет, что между тем и другим берегом, то есть

между пройденною уже областью знания в понятиях, знания об Истине (по-
стулативного, а потому и предположительного) и предполагаемою, требуемою 
областью знания в интуиции, знания Истины (существенного, включающего 
в себя свое обоснование, а потому и абсолютного) лежит бездна, которую нельзя 
обойти никакими обходами, чрез которую нет сил прыгнуть никакими усилиями 
[8, c. 70].

Чтобы попасть на тот другой берег, нужно прежде всего осознать, что 
на этом берегу у нас уже нет ничего. Но и тогда необходимость того, другого 
берега не станет для нас реальностью. «Мы даже не знаем, есть ли в действи-
тельности эта новая земля» [8, c. 70–71], —  говорит Флоренский. Отрицания 
«этого» не ведет к утверждению «того» (пусть даже как неизвестного), не ста-
новится основанием для перехода от «этого» к «тому». Нечто подобное такому 
переходу от знания к знающему незнанию имеет место у Николая Кузанского. 
Но у Флоренского переход от «этого» к «тому»  все-таки происходит иначе. Как 
именно? —  этого нельзя вывести из его слов с логической строгостью уже пото-
му, что в этом месте он как раз и пытается показать, как он порывает с областью 
логоса. Пытаться вопреки этому понять смысл совершаемого им по законам 
и в терминах логоса —  значит заведомо обрекать себе на непонимание. Здесь 
нужен совершенно другой язык (если язык здесь вообще нужен). За неимением 
другой возможности выразить это в своем произведении, Флоренский пишет:

Я перестаю быть Я, моя мысль перестает быть моею мыслью; непостижи-
мым актом отказываюсь от самоутверждения «Я = Я»… Ч то-то или К то-то гасит 
во мне идею, что Я —  центр философских исканий, и я ставлю на это место идею 
о самой Истине [8, c. 73].

Больше Флоренский ничего не говорит о той новой земле, на которую он 
вступил, в отличие, например, от Николая Кузанского, написавшего о своем 
ведающем неведении два тома «Ученого незнания». В этом смысле и в этом 
месте религиозная философия Флоренского выступает своего рода фило-
софской пропедевтикой того опыта, по поводу которого Григорий Палама 
написал «Триады в защиту Священно- безмолвствующих». Здесь переживание 
философской идеи истины (на первом из трех выделенных нами выше этапов 
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на пути к Истине) через церковный догмат (второй этап) вплотную подводит 
к личному аскетическому опыту обожения (третий этап). Флоренский говорит 
о необходимости  какого-то опыта, о необходимости деятельного, а не ум-
ственного преодоления скепсиса. Но все это устанавливается им с позиции 
самого ума, в том смысле, что Флоренский, как вполне понятно, не приходит 
в своем теоретическом исследовании к самому положительному опыту лич-
ного обожения. Поэтому он по необходимости как бы не доводит до конца 
то преображение, о котором начинает говорить.

В противоположность этому «Триады» Григория Паламы написаны им 
при совершенно других обстоятельствах. Необходимостью, подвигшей фес-
салоникийского святителя взяться за перо, стали нападки калабрийского 
ученого Варлаама на духовный опыт афонского монашества, преуспеянием 
в котором достигается обожение, то есть единение с Богом. Таким образом, 
опорным пунктом рассуждений святого Григория является уже свершившийся 
опыт единения. И этот опыт, как показывает Григорий, становится возможен 
не благодаря восхождению человека к Духу, а, наоборот, благодаря нисхожде-
нию Духа к человеку. Григорий говорит, что единения не будет до тех пор, пока 
«Утешитель не озарит свыше молящегося, воссевшего в горнице на крайней 
доступной его природе высоте и ожидающего обетования Отца, и не восхитит 
его через откровение к видению света» [2, c. 249–250].

Как видно, свт. Григорий понимает обожение иначе, чем критики Флорен-
ского, в частности Трубецкой. Обожение —  это не мера совершенства, бого-
подобия человека, до которой он может по своей инициативе (но с помощью 
Божьей) возвыситься, а именно онтологический акт единения человеческой 
тварной природы и нетварной божественной, в котором решающее значение 
в конечном счете принадлежит последней. К этому и сводится смысл того образа 
двух берегов, разделенных пропастью, через которую нельзя своими силами 
перепрыгнуть, нельзя даже своими силами выяснить, есть ли другой берег, или 
его нет [8, c. 70–71]. Флоренский показывает только бессилие ума разрешить 
эпохé, к которому сам ум и подводит человека, ставит его на край пропасти. 
Отсюда Трубецкой заключает об отрицательном значении ума у Флоренского, 
о предполагаемой им необходимости его отсечения для преображения и жизни 
в Духе. Сам Флоренский, как и было отмечено, не дает внятных разъяснений 
относительно дальнейшей судьбы ума на том берегу, его значения для жизни 
в Духе. Но зато по этому вопросу очень обстоятельно высказывается свт. Гри-
горий. Если бы в обожении нетварный свет был созерцаемой нетварной реаль-
ностью, созерцание которой делало бы человека богоподобным, тогда можно 
было бы поставить вопрос об участии в этом преображении человеческого 
ума, о его отличии от ума непреображенного, которое в этом случае наверняка 
должно было бы иметь место. Но, как утверждает свт. Григорий, нетварный 
свет —  это самовидящий свет. Он сам является органом зрения самого себя, 
и по-другому его увидеть невозможно. Как говорит свт. Григорий, «видящее, 
отойдя от всего прочего, само становится всецело светом и уподобляется 
видимому, вернее же сказать, без смешения единится с ним, будучи светом 
и видя свет посредством света…» [3, c. 250]. Таким образом, здесь созерца-
емая реальность оказывается не тем, что противопоставлено созерцающему 
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(познающему) сознанию, —  она становится самим этим (преображенным) 
сознанием. В этом и состоит суть преображения человеческой природы. Как 
видно, оно не в преобразовании познавательных способностей человека вну-
три познавательного отношения «знание —  реальность» (с определяющим 
значением ума), а в преобразовании самого этого отношения, в результате 
которого определяющее значение получает уже реальность (нетварная реаль-
ность). Отсюда понятно, что в связи с этим можно сказать по вопросу о том, 
отсекается ли человеческий ум в обожении или, наоборот, способствует ему. 
Понятно, что такой вопрос, по сути, является псевдовопросом, так как обоже-
ние —  это прежде всего единение с новой (неизвестной из обыденного опыта) 
реальностью, где все совершается этой реальностью, и когда оно совершается, 
то ум, по большому счету, не может ни препятствовать, ни способствовать 
этому. Поэтому, по сути, нет смысла спрашивать, отсекать ли его, или, наобо-
рот, именно на него и возлагать надежды.

Таким образом, ввиду возможности коренного преобразования познава-
тельного отношения, совершаемого нетварной реальностью, определяющее 
значение имеет принцип топосности, четко разграничивающий находящееся 
по эту сторону от находящегося по ту сторону, при том что установить связь 
(или хотя бы возможность связи) между тем и другим в пределах ума невоз-
можно. Новые возможности приносит новая реальность, но никак не новый 
взгляд на уже известную и принимаемую за единственно возможную действи-
тельность. Принцип топосности дает понять, как в своих пределах могут быть 
правы те, кто еще находится вне опыта преображения. Не допускается лишь 
утверждать, что эти пределы являются абсолютными. Но именно такую по-
зицию и отстаивал Варлаам Калабрийский, полемизировавший с Григорием 
Паламой.

Флоренский о выхождении за границы логоса слева
Случай Флоренского представляет собой похожий, но в своем роде намного 

более сложный случай. В своем понимании данной проблемы Флоренский ис-
следует не только перспективы выхождения за границы логоса справа, но также 
и те пути, которые открываются за пределами логоса слева. (При этом справа 
и слева (как одесную и ошую) здесь употребляются не в пространственном, 
а в сотериологическом смысле.) Другими словами, Флоренский исследует пер-
спективы преобразования реальности и в ту, и в другую сторону. В отношении 
последнего дело обстоит следующим образом. Некоторое существующее по при-
роде «сырое» данное, еще не затронутое интеллектом, обозначается Флоренским 
через А. Такое А существует само по себе и, безусловно, имеет право на такое 
существование. Другой вопрос, что это его существование очень неустойчи-
во. Акт познания, направленный на него, с необходимостью выводит такое 
существование из точки неустойчивого равновесия для утверждения в одном 
из двух направлений: или в соответствии с нормами рассудка, выраженными 
в законе тождества, или в соответствии с другими принципами, требующими 
нарушения закона тождества ради восстановления его в других, новых условиях, 
в которых этот закон только и может действительно работать. Флоренский по-
казывает, что если  какое- нибудь частное существование,  какое- нибудь конечное 
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данное, выделенное из среды всего прочего, мы утверждаем в акте познания 
как уже имеющее прочное основание своего существования, дальше которого 
ничего искать уже не нужно, то есть утверждаем, что А есть А, то тем самым 
мы инициируем тот процесс, который Флоренский описывает такими словами:

Каждое А, исключая все прочие элементы, исключается всеми ими; ведь если 
каждый из них для А есть только не- А, то и А супротив не- А есть только не-не- А. 
Под углом зрения закона тождества, все бытие, желая утверждать себя, на деле 
только изничтоживает себя, делаясь совокупностью таких элементов, из которых 
каждый есть центр отрицаний, и притом только отрицаний; таким образом, все 
бытие является сплошным отрицанием, одним великим «Не». Закон тождества 
есть дух смерти, пустоты и ничтожества [8, c. 33–34].

Как можно судить на основании приведенной историко- философской 
критики, значение принципа топосности остается неучтенным даже в от-
ношении того преображения конечной реальности до единства с актуально 
бесконечной, которое было раскрыто в богословии восточно- христианской 
церкви и ввиду возможности которого Флоренским были выражены со-
ответствующие представления об истине (хотя и Флоренский и тем более 
Григорий Палама высказываются на этот счет достаточно определенно). Если 
так, то что же можно сказать относительно изменения конечной реальности 
в другом направлении, открывающемся за пределами логоса слева, которое 
также исследует Флоренский и по поводу которого им было сказано дей-
ствительно новое слово в философии, понятное только в связи с событиями 
последнего времени? Относительно этого направления не было разработано 
богословского учения. Философия того времени, то есть начала XX века, еще 
не столкнулась с характерными для его второй половины онтологическими про-
блемами, осмысленными в современном постмодернизме. Да и сам Флоренский 
как будто не доводит здесь свою мысль до конца, не раскрывает суть распада 
А на множество не- А в той мере, в какой раскрывает смысл восстановления 
тождества А через единение с актуально бесконечным. Создается впечатление, 
что структура произведения Флоренского отводит вопросу распада А только 
вспомогательное значение —  таким образом Флоренский выявляет бессилие 
ума справиться со своими задачами (безысходность скепсиса) и тем самым 
обосновывает необходимость того шага, который уводит с почвы логоса 
и ставит на другую землю. Но, несмотря на то что в своем рассмотрении про-
блемы распада Флоренский не идет дальше этого, тем не менее он уравнивает 
в онтологическом статусе это нежелательное в сотериологическом смысле 
направление изменения реальности с тем, которого чает христианство, по-
видимому, допуская, что это изменение в направлении к распаду есть в той же 
мере действительно происходящее изменение реальности, в какой действитель-
ным является изменение (преображение) реальности в направлении к единству.

Да мы знаем, что первое —  и вообще невозможно, иначе как в геенне огненной, 
а второе —  иначе как в раю, —  в просветленном и одухотворенном человечестве. 
Но тенденции той и другой философии [философии западной и философии 
православной] настолько определенны, что классификация их по их идеальным 
пределам законна и удобна [8, c. 86].
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И если в отношении проблемы преображения реальности в направлении 
к единству решающее значение имеет признание принципа топосности, так, 
по-видимому, обстоит дело и с проблемой изменения реальности в другую 
сторону. Эта последняя проблема определяет собой специфику современной 
постмодернистской философии, где нечто подобное попыткам применения 
принципа топосности уже предпринимается.

Принцип топосности и постмодернизм
Деррида признает, что ниспровергаемый им принцип связи между оз-

начающим и означаемым, всегда подспудно питался апофатической идеей 
актуальной бесконечности, невыразимой силами самого логоса и неосуще-
ствимой в природном (посюстороннем) мире. В связи с этим Деррида говорит 
о повернутости умопостигаемой грани знака «к слову и лику божьему» [4, c. 
128]. По словам Деррида, «бесконечный божественный разум есть другое имя 
логоса * как самоналичия… Лишь бесконечное существо может устранить 
различие в наличии» [4, c. 238, 200]. Поэтому у логоса с самого начала должна 
была быть четко обозначена граница (справа) между ним и областью позитив-
ной (актуальной) бесконечности. Но коренным грехом западной философии 
как раз и была тенденция стирания этой границы, стремление узурпировать 
полномочия «потустороннего». Как показывает Деррида, если попытаться 
устранить границы логоса справа, то они возникнут слева в виде невозмож-
ности той связи означающего с означаемым (ср. у Флоренского А = А), которая 
для здравого смысла (т. е. для ментальности западноевропейского типа) всегда 
предполагалась сама собой разумеющейся. Деррида считает необходимым за-
ново переосмыслить связь означающего с означаемым. Так оказывается, что 
«самотождественность означаемого непрестанно скрывается и смещается» [4, 
c. 171] (ср. у Флоренского А = не- А). Наличие означаемого оборачивается для 
означающего отсутствием. Такой радикальный переворот взгляда на проблему 
связи означающего с означаемым оправдывает то, что принцип топосности 
действительно позволяет ожидать, что с левой стороны онтологического раз-
рыва с областью логоса, где и находится постмодернизм Деррида, эта связь 
выглядит уже совсем по-другому.

Потребность в применении принципа топосности наблюдается в «бого-
словии постмодерна» (англ. postmodern theology —  направление современной 
западной теологии, интерпретирующее христианское наследие в свете таких 
постмодернистских течений как семиотика, постструктурализм, деконструк-
ция). Здесь утверждается, что постмодернистское признание несостоятельно-
сти онто-теологического единства (возникшего вследствие метафизического 
отождествления Бога с философскими понятиями), произведенный постмо-
дернизмом разрыв этого единства имеет итогом восстановление исходного 
двустороннего соотношения —  логоса и Откровения. То есть для «бого-
словия постмодерна» «смерть Бога» онтотеологии приведет к воскресению 
Бога Писания. Таким образом постмодернизм якобы невольно способствует 

 * В этом случае подразумевается Логос (с большой буквы), в созвучии с терминологией 
Флоренского.
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утверждению (да еще в чистом виде) того, возможность соотношение с чем, 
он, как ему кажется, наоборот, отрицает. Однако в этом случае принимается 
во внимание только само выхождение за пределы логоса вне вопроса о том, 
в какую сторону, и предполагается, что все находящееся за этими пределами 
относится к области сверх- разумного, божественного. То есть здесь не раз-
личается «право» и «лево», тогда как именно на этом различии утверждается 
специфика постмодернизма.

Таким образом, наличие пределов у разума- логоса, а также наличие двух 
направлений, открывающихся за ними, оправдывает переоценку традиции 
логоцентризма с приоритетом ума и единым образом умопостигаемости и ведет 
к утверждению приоритета реальности со следующим отсюда отделением на-
ходящегося по эту сторону от находящегося по ту сторону, что и составляет 
так называемый принцип топосности (местности).
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ОНТО-ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ЭСХАТОЛОГИИ В. В. ЗЕНЬКОВСКОГО

В статье анализируется незаконченный фундаментальный труд В. В. Зеньков-
ского «Основы христианской философии», в котором им была предпринята попытка 
построения философской системы, опирающейся на традиционное восточно- 
христианское богословие, всегда подчеркивавшее приоритет аскетической практики 
перед рациональным осмыслением ее результатов. Обосновывается правомерность 
рассмотрения онтологических и гносеологических представлений Зеньковского 
в русле паламитской концепции, утверждающейся в «церковном разуме» в качестве 
«православного энергетизма» (С. С. Хоружий). Констатируется, что история, согласно 
мировоззрению Зеньковского, может обрести смысл только в эсхатологической пер-
спективе, предполагающей не только действия Бога, но и акты трансцендирования 
со стороны человека, синергийно приобщающегося к «инобытию» и метафизически 
преображающего мир.

Ключевые слова: онтология, гносеология, эсхатология, трансцендентное, мета-
физическое, В. В. Зеньковский.

A. A. Romanenko
ONTO-EPISTEMOLOGICAL FOUNDATIONS 

OF ESCHATOLOGY OF V. V. ZENKOVSKY
The article analyzes the unfinished fundamental work of V. V. Zenkovsky Fundamentals 

of Christian Philosophy. It attempted to build a philosophical system based on traditional 
Eastern Christian theology, which has always emphasized the priority of ascetic practice 
over rational understanding of its results. The legitimacy of considering the ontological and 
epistemological ideas of Zenkovsky in line with the Palamite concept, which is affirmed in the 
«church mind» as «Orthodox energetism» (S. S. Khoruzhy). It is stated that history, according 
to the worldview of Zenkovsky, can only make sense from an eschatological perspective. This 
perspective presupposes not only acts of God, but also acts of transcendence on the part of 
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man. At the same time, a person synergistically joins the «other being» and metaphysically 
transforms the world.

Keywords: ontology, epistemology, eschatology, transcendental, metaphysical, 
V. V. Zenkovsky.

Оценка философской самобытности В. В. Зеньковского неоднознач-
на: за ним, конечно, признаются значительные достижения в историко- 
философской области, а также в педагогической науке, которой он отдал 
много сил, но вот в утверждении мыслителя в качестве систематика возмож-
ны разногласия. Однако сам Зеньковский полагал признаком состоявшегося 
философствования именно его систематизацию, а поздний период своего 
творчества посвятил написанию фундаментального труда «Основы христиан-
ской философии». Правда, задуманная философом третья часть, посвященная 
антропологической проблематике, осталась ненаписанной, но на основании 
многочисленных опубликованных статей и этюдов мы вполне можем реконстру-
ировать отношение Зеньковского и к этой важнейшей для мировоззренческой 
системы тематике. Философ писал о себе:

В ранние годы я находился под большим влиянием Вл. Соловьева и Л. М. Ло-
патина, но постепенно мои взгляды стали меняться —  и здесь решающими были 
для меня размышления над понятием «личности»… Только используя богословское 
понятие «первородного греха», мы можем понять одновременно наличие свободы 
в человеке и ограниченность ее. Раз будучи принятым, понятие первородного 
греха неизбежно привело меня к пересмотру основных начал метафизики, а за-
тем гносеологии [7, с. 552].

Безусловно, мыслитель являлся приверженцем персоналистического на-
правления отечественной историософии, рассматривавшим исторический 
процесс как путь самоопределения множества личностей по отношению к без-
условному началу. Это —  именно человеческий путь, при прохождении кото-
рого возможны бесчисленные отклонения, которые никак нельзя объяснить 
исходя из объективных законов, пусть даже и данных Богом, ведь свободные 
действия личностей невозможно подвести под  какие-либо закономерности, 
поэтому история общества во многом стихийна и случайна, но все же она 
задана, зависит от своего начала. История в известной мере предопределена 
направленностью к точке завершения, возвращающей ее к началу, которое 
трансцендентно, поэтому логично думать, что и конец истории будет таким 
же. Исходя из такого понимания, мы имеем достаточные основания, чтобы 
характеризовать эсхатологию Зеньковского как трансцендентную и в полной 
мере соответствующую традиционному христианскому мировоззрению.

«С христианской точки зрения, —  отмечает философ, —  история опре-
деляется изнутри темой спасения, она движется именно к этому «концу»». 
В качестве же реального субъекта истории, воплощающего это движение, 
Зеньковский рассматривает только человечество в целом, в его «единосущии», 
которое «есть вершина и космического бытия» [4, с. 221]. Судьбы личностей 
и даже народов случайны, зависят не столько даже от внешне заданных ус-
ловий, сколько от свободы, данной человеку; поиск отдельных смыслов этих 
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судеб, с точки зрения философа, не может привести к обоснованным и со-
впадающим результатам: смысл истории начнет раскрываться для нас только 
на уровне человечества. Исторический процесс в целом имеет свой особый 
смысл, и это —  движение человечества к спасению, движение, которое от-
дельным личностям далеко не всегда открывается:

Реальность Промысла в истории, то, что можно назвать «священной истори-
ей» в истории внешне нам доступной, не может быть рационально показана —  тут 
мы имеем дело с той тайной («сумерки»), которая покрывает некоей тьмой для 
нас и существо Божие и действия Бога в мире.

При этом порой, видя происходящее в мире, мы можем сильно недоуме-
вать, пытаясь разумно объяснить необъяснимое, и только «лучи веры, хотя 
и не могут проникнуть в закрытые тайны Божии, разгоняют все же мрак в душе, 
утверждая не только грядущее торжество Добра, но и его живую реальность 
ныне» [4, с. 220].

Здесь мы можем видеть прямое соответствие взглядов Зеньковского 
и М. Элиаде, считавшего, что в современном познании, шире —  мировоззре-
нии, прочно закрепился «историцизм», в основе которого лежит утопическая 
идея социального прогресса. По его мнению, историцизм

сложился как продукт разложения христианского учения, он придает ре-
шающее значение историческому событию (что является одной из исходных 
идей иудео- христианства), но событию такому, каково оно есть, т. е. лишая его 
возможности вскрыть некий сотериологический и трансисторический замысел.

История предстает перед нами как история событийная, весьма значимыми 
становятся для нас конкретные даты знаменательных событий, определяемых 
нами как ключевые смысловые точки исторического процесса, связанные между 
собой неумолимой внутренней логикой прогресса. Христианская же истори-
ософия, считает Элиаде, в отличие от «историцистской» философии истории,

выливается не в  какую-то философию, а в теологию истории, так как вмеша-
тельство Бога в Историю, и особенно Воплощение Иисуса Христа в историческую 
личность, имеет трансисторическую цель: Спасение человека [9, с. 306].

История, таким образом, предстает и у Элиаде, и у Зеньковского как 
«теофания», богоявленность, она —  Священная История, субъектом которой 
действительно является все человечество. При этом важно отметить, что чело-
вечество у обоих философов не гипостазируется, как это произошло, например, 
в философии истории Г. Гегеля; они остаются убежденными персоналистами, 
оставляя за личностями право свободно принимать или же отвергать действие 
Промысла, что, собственно, и определяет извилистый ход событийной истории 
людей и народов, искать внутри которой единый смысл бесполезно.

Философскую позицию Зеньковского можно характеризовать как хри-
стианский трансцендентизм, однако без сопутствующего объяснения это 
определение не будет вполне достаточным, поскольку в истории философии, 
как и в современной философии, понимание трансцендентного существенно 
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разнится. Необходимо прояснение того, как трансцендентное мыслилось са-
мим Зеньковским, писавшим о себе: «Философски я вырастал под влиянием 
трансцендентализма, от которого многое усвоил, но очень рано у меня созрело 
также сознание необходимости преодолеть то неверное, что есть в трансцен-
дентализме» [4, с. 7]. Преодолевая «неверное» с его точки зрения, он исходил 
прежде всего из представлений восточно- христианского аскетизма, согласно 
которым разум человеческий не самодостаточен и должен опираться в своих 
умозаключениях на духовный опыт, приобретаемый в актах трансцендиро-
вания, выхода за пределы собственных познавательных возможностей. Пола-
гаясь лишь на силу разума, личность превращает свою жизнь «в постоянный 
внутренний антиномизм», ведь

разнородность устремлений разума и движений сердца, отмеченная в свое 
время Паскалем, есть факт, —  и несовпадение этих двух источников идей и за-
мыслов достигает часто непосильной для души остроты [4, с. 199].

Преодолеть эту внутреннюю антиномичность можно лишь одним спосо-
бом, а именно: уяснить для себя, что экзистенциальный и трансцендентный 
ракурсы рассмотрения всякой проблемы дают неоднозначные, но при этом 
истинные решения. Философ делает оригинальное предположение, утверждая, 
что такая априорная двой ственность человеческого познания обусловливается 
фактом грехопадения: «Все эти противоречия никак не позволяют думать, что 
человек сейчас построен «добро зело»; насыщенность его противоречиями по-
нятна только как выражение поврежденности человеческой природы» [4, с. 200].

В «имманентных» мировоззрениях, отказывающих трансцендентному 
в праве на существование и стремящихся рационально объяснить мир из него 
самого, противоречия обязательно должны сглаживаться, если не прямо сейчас, 
то в будущем, желательно ближайшем. Однако множество фундаментальных 
противоречий в жизни и познании человека никогда не преодолевается, разум 
отказывает в такой возможности, будучи при этом бессильным объяснить сам 
факт возникновения принципиальных и стабильных онто-гносеологических 
противоречий. Христианский трансцендентизм Зеньковского не только позво-
ляет увидеть такие антиномии вокруг себя, но и объясняет их возникновение 
сменой когнитивных ракурсов, переходом от логики разума к «сверхлогике» 
духовного познания. Даже, казалось бы, во вполне ясном и «очевидном» про-
цессе эмпирического познания любого предмета философ находил антиномию, 
ведь содержание нашего познания, слагаясь из определенных «психических 
материалов», становится имманентным, входит в индивидуальное сознание, 
делаясь неотделимым от него; однако при этом сам предмет познания остается 
внепсихическим, «транссубъектным», он никогда не «сливается» со сформи-
рованным в нас, всецело имманентным «содержанием» [4, с. 121].

Используя удачный, на его взгляд, термин Авенариуса, Зеньковский 
называет неотделимость содержания познания от его предмета «гносеоло-
гической координацией» и утверждает, что всю трудность ее представления 
четко осознал уже И. Кант, решительно отмежевывавшийся от отрицания 
транссубъективной реальности и твердо признававший «вещи в себе» в ка-
честве принципиально недоступных для познания, однако при этом  каким-то 
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образом на нас действующих. Гносеологическая система Канта, по мнению 
Зеньковского, «как будто» напоминает трансцендентальный реализм (но только 
именно «как будто»), которому противостоял трансцендентальный идеализм, 
во всей полноте воплотившийся в философии Гегеля, не допускавшей никакой 
транссубъективной реальности:

…само понятие «реальности» означает здесь только охваченность содержания 
познания трансцендентальными формами, что придает им объективное значение. 
По существу здесь предмет познания тожествен субъекту познания, поскольку оба 
члена гносеологической координации имеют свой корень в трансцендентальной 
сфере [4, с. 122].

Гегель, по мысли Зеньковского, действительно объясняет «гносеологиче-
скую координацию», однако делает при этом совершенно непонятной эмпи-
рическую сферу, в которой реальность вообще отсутствует, у него «природа 
в подлинном смысле слова есть трансцендентально оформленное «явление» 
вечных идей, и только…» [4, с. 123].

Выходит, что трансцендентальный идеализм, хотя и по видимости объ-
ясняет загадочную гносеологическую координацию, однако делает это ценой 
исключения из этой координации самой реальности, трансцендентальный же 
реализм «весь определяется непоколебимым чувством трансцендентной по-
знанию реальности» [1, с. 123–124]. Тем не менее, продолжает свое рассуждение 
Зеньковский, при всей ценности трансцендентального реализма факт гносео-
логической координации становится в нем только более загадочным. Он не мо-
жет ответить на вопрос: каким же образом можно отнести к трансцендентной 
реальности, существование которой утверждается, имманентный материал 
знания? Философ считает, что уяснить как трансцендентность познания его 
реальному предмету, так и их «встречу», «вхождение» предмета в субъект, 
позволяет развитие на основе христианского учения идеи С. Н. Трубецкого 
о «соборной природе сознания». Зеньковский предлагает разграничить транс-
цендентальную сферу, открывающуюся нам в итоге гносеологического анализа,

от того «творческого корня», из которого вырастает реальность в позна-
вательном бытии и откуда исходит и самая трансцендентальная сфера. Таким 
творческим корнем можно признать только сферу Абсолюта, так как только в нем 
лежит первооснова всякой реальности… [1, с. 128–129].

Поэтому призыв познавать мир «в свете Христовом» не является для 
мыслителя образом или фигурой речи, это —  единственно возможная мето-
дология познавательной деятельности, и осуществиться в полной мере она 
может не в отдельном индивиде как познающем субъекте, а в «церковном 
разуме». Философ уточняет, что в своем гносеологическом анализе понятие 
Церкви употребляет не в историческом аспекте, а

как некое универсальное понятие, реально осуществленное в бытии еще 
до Боговоплощения… Мир был создан Сыном Божиим, вечно обновляется в Нем, 
вечно приемлет свет Христов («просвещающий всякого человека, грядущего 
в мир») —  и отсюда понятна универсальная действенность Церкви в мире [4, с. 130].
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Зеньковский, опираясь на вышеизложенное, констатирует: «Для нас мир 
трансцендентен —  его основа уходит в Непостижимое, в таинственную глубь 
Творческой силы Создателя» [4, с. 134], однако нам доступны «ступени», по ко-
торым реальность раскрывается в нашем сознании: внешний чувственный мир, 
общее, или идеальное, бытие, законы и математические соотношения. Но весьма 
существенно, считает философ, то, что нами познается лишь небольшая часть 
действий Бога в мире, вследствие чего значительная сфера бытия так и остается 
для большинства людей трансцендентно- непостижимой, и лишь личности, 
развивающие в себе «духовное зрение», способны воспринять более других, 
однако им сложно, даже невозможно передать свой духовный опыт ученикам. 
Именно поэтому в познании следует опираться не только на индивидуальный 
разум, но прежде всего —  на разум церковный: «В общении с благодатными 
силами Церкви человек научается искать в церковном разуме восполнение 
своей ограниченности —  и на этом пути расширяются силы разума, рождается 
единство ума и сердца» [1, с. 139].

Философ недаром, по нашему мнению, начинает знакомить читателя 
со своей системой христианской философии с главы, посвященной учению 
о познании, только после этого переходя к учению о мире. Он как бы вводит 
гносеологию в онтологию, при этом делая первую служебной по отношению 
ко второй, преодолевая тем самым укоренившийся в западноевропейской 
философской мысли гносеологизм, ведь:

теория познания не есть центральная философская дисциплина… внима-
тельное историческое исследование показывает, что почти у всех философов 
в центре их творчества действуют общие исходные интуиции —  они (а не теория 
познания) определяют ход мыслей, логику построений [3, с. 17].

Представленная Зеньковским онтология во многом является переложением 
на философский язык христианской икономии —  раздела богословия, отно-
сящегося к прояснению отношений Бога и мира, Бога и человека. С его точки 
зрения, такое положение дел является единственно нормальным, поскольку 
христианская философия, как по преимуществу рационально- теоретическое 
знание, призвана к осмыслению в человеческом сознании догматических ис-
тин, а не к самостоятельному онтологическому творчеству. Со времени первых 
апологетов крепла убежденность христиан в служебной роли философии по от-
ношению к формирующемуся богословию: она, с их точки зрения, не должна 
измышлять новых онто-гносеологических оснований, поскольку Истина уже 
обретена в лице Иисуса Христа. Следовательно, перед философией стоит за-
дача раскрытия этой Истины для сознания, «технические» этапы которого 
выражались в формулировании догматических определений и соборном их 
утверждении, богословие и философия при этом тесно взаимодействовали 
между собой. Мы видим, что Зеньковский, строя свои заключения о «церков-
ном разуме», отнюдь не стремился к новым философским открытиям, а лишь 
желал объяснить те мировоззренческие проблемы, которые не получили еще 
должного освещения в христианской мысли. И центральной темой для него, как 
и для всех русских мыслителей, была этическая, которую не без оснований от-
носят к практической философии. Вполне в согласии с восточно- христианской 
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аскетической традицией, практика для Зеньковского была первым шагом 
познавательной деятельности, за которым должна следовать теория как вы-
ражение практического (духовного) опыта в суждениях, и никак не наоборот. 
Служебная функция философии при этом не означает ее второстепенной роли 
в мировоззренчески- творческой деятельности, ведь теория и практика взаи-
мообусловлены, значит, без философских обоснований невозможно развитие 
духовной практики, так как необходимо, чтобы с ее достижениями знакоми-
лись, продолжали и осваивали опыт, совершенствовали его, —  собственно, 
таким же образом дело обстоит и в естественнонаучной когнитивной области.

В современной философии достаточно результативная попытка перело-
жения аскетического (преимущественно исихастского) опыта на философ-
ский язык была предпринята С. С. Хоружим, и в этом он следовал по пути, 
проторенному великим множеством христианских философов, в том числе 
и Зеньковским. Характерно, что основные выводы и Хоружего, и Зеньковского 
тождественны, и это можно объяснить тем, что «православный энергетизм» 
Хоружего является интерпретативным вариантом христианского трансцен-
дентизма, как и философская система Зеньковского. Поэтому философская 
терминология, разработанная Хоружим, вполне может применяться при ос-
мыслении мировоззренческих взглядов Зеньковского, зачастую вынужденного 
пользоваться богословскими терминами за неимением других.

Всецело в духе метафизических представлений Зеньковского Хоружий 
пишет о том, что реальность далеко не исчерпывается горизонтом нашего 
земного бытия и характеризуется «расщеплением (расхождением, отстоянием) 
между наличным бытием и иным ему бытием», между которыми существует 
определенная связь, а именно: «здешнее бытие» стремится, тяготеет к иному, 
которое, соответственно, «притягивает» его. Эта двусторонняя связь отражается 
во внутреннем опыте человека, осознающего свою ущербность: иная реальность

и есть для него то самое «то», в сравнении с которым реальность здешняя —  
только досадное и ущербное «не то»… Она есть истина и исполнение человека 
и именно потому —  предмет его фундаментального стремления» [8, с. 340].

Иной реальности Хоружий присваивает имя «Личность», имея в виду 
святоотеческую традицию полагать в качестве совершенной Личности только 
Бога, рассматривая при этом человека, Его «образ и подобие», как несовершен-
ную личность, только стремящуюся к совершенству. Неравноправная, несим-
метричная, но все же связь устанавливается между человеком и Личностью 
посредством «энергийного соединения», причем

со стороны Личности эта связь есть откровение себя человеку или, равно-
сильно, «притяжение» человека к себе, со стороны же человека эта связь есть 
«синергия»… —  содействие его энергий притягивающей энергии Личности [8, 
с. 344–345].

Предметом исполнения фундаментального стремления человека, подчер-
кивает Хоружий, является не столько «энергийно- экстатическое» соединение 
человека и Личности (в терминах богословия —  его обожение, совершаемое 
не по сущности, а по благодати, теозис), сколько «осуществление человеком 
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глобальной трансформации здешнего бытия», коренное его преобразование, 
имеющее «своей онтологической предпосылкой притягивающую энергию 
Личности» [3, с. 376].

При использовании «синергетической» терминологии Хоружего полнее 
раскрывается философская специфика трансцендентизма Зеньковского. Ста-
новится ясна его мысль о том, что опирающаяся на Канта философия

определяет сферу ценностей в терминах трансцендентализма, но неизбежно 
впадает в трансцендентизм при этом, т. е. мыслит сферу ценностей, как мыслил 
Платон сферу идей, существующих над чувственным миром и потому существу-
ющих в вечности, т. е. метафизически [4, с. 216].

Трансцендентизм самого Зеньковского иной (как и понимание им мета-
физического): философ не останавливается на апофатике, утверждая принци-
пиальную невозможность познания Божественного, которое ведь действует 
в мире, проявляя свои нетварные энергии, а значит, возможно и некоторое 
знание об этих действиях, а также приобщение к ним. Зеньковский утверждает, 
что с христианской точки зрения:

Мы вправе сказать, что сфера ценностей сопринадлежит миру как явления 
Божественных энергий, —  они и трансцендентальны, т. е. даны нам в нашем созна-
нии, но и трансцендентны, будучи выявлением Божественных энергий [4, с. 216].

Уже исходя только из данного суждения, можно со вполне достаточной 
уверенностью констатировать, что учение свт. Григория Паламы о нетварных 
энергиях Божьих и о синергийном восприятии их человеком, призванным 
к теозису по благодати, но не по сущности, оказало значительное влияние 
не только на Хоружего, но и на Зеньковского, в целом вполне выражая дух 
православной мировоззренческой традиции. Обращение обоих мыслителей 
к паламитской концепции было вызвано их убежденностью в том, что она 
«способна дать ответ на ключевые философские вопросы современности, 
причем ответ лучший, более полный и глубокий, нежели может предоставить 
сама современность» [1, с. 65].

Итак, если исходить из онто-гносеологии Зеньковского, метафизическое 
(божественное) не только сверхмирно, но и «неотмирно», не только сверхъе-
стественно, но и инобытно; между ним и физическим (человеческим) —  сущ-
ностный параллелизм, необъятная пропасть. Однако эта пропасть преодолима 
энергийно —  взаимодействием благодати и устремленной к ее приятию сво-
бодной человеческой воли. Совокупность ошибок и достижений на этом пути, 
составляющая событийную историю народов, не поддается однообразному 
логическому обоснованию, тем не менее за невероятной сложностью истори-
ческого процесса, кажущегося зачастую иррациональным, обнаруживается 
его единое русло —  движение человечества к спасению, к совершенствованию, 
к Богу, а значит, стяженная человечеством благодать должна возрастать в обо-
живающемся мире; однако с таким утверждением согласиться может далеко 
не всякий. Философ понимал всю трудность соотнесения совершенствования 
человечества с возрастанием зла в мире. «Искать в истории ее «логос», —  писал 
он, —  как об этом мечтал Гегель, не приходится —  история постоянно, по вы-
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ражению Герцена, «импровизирует», но это не превращает ход истории в бес-
смысленный поток, в чистый хаос» [4, с. 291], ее смысл раскрывается человеку, 
но только в эсхатологической перспективе.

Все современные ему учения о конце истории Зеньковский считает яв-
ным искажением христианской эсхатологии. Несмотря на преемственность 
многих своих моментов, они в целом кардинально расходятся с исторически 
предшествующим мировоззрением, поскольку утверждают имманентные 
миру изменения. «Христианская же идея, имеющая в виду конец нынешнего 
эона, означает иное —  переход к Царству Божию, к преображению бытия, т. е. 
к «новой земле и новому небу»» [4, с. 298]. Этот «переход» —  не что иное, как 
трансцендирование не только отдельных личностей, но и всего мира к метафи-
зическому «миру иному», приводящее к преображению земного мира, не изме-
няющему, что важно, сущности этого мира как тварного, но «причащающему» 
его к сущности Божественного инобытия, —  и такое преображение, конечно, 
не под силу одному человеку, хотя и его действие в нем является необходимым. 
Мы видим, что эсхатология Зеньковского имеет явно выраженный трансцен-
дентный характер, при этом эсхатон у него не является только результатом 
действий Бога и требует со стороны человека акта трансцендирования, без 
которого невозможно метафизическое преображение мира, или синергийное 
приобщение его к инобытию.
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Получив ученую степень по истории Средних веков в Сорбонне, он про-
должал слушать лекции профессора Этьена Жильсона, стараясь у него, 
по его собственным словам, «учиться строгости западной мысли, сочетая 
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Статья «Этюд о терминологии святого Бернарда», написанная Лосским 
в 1947 году, является частью теоретического замысла, который изначально 
предполагал создание терминологического словаря Бернарда Клервоского, 
составленного в азбучном порядке. Она представляет собою попытку истол-
ковать, используя фрагменты богословских трудов «медоточивого доктора», 
бернардинский опыт «unio mystica». Мерилом действительно ярких и круп-
ных мыслителей в большей степени являются не только и не столько теории 
и концепции, которые они сформулировали и разработали, сколько понятия, 
которые они создали, «выковали», как говорят французы. Эти понятия входят 
в рабочий словарь многих последующих поколений философов и богословов, 
со временем проникая и пополняя обыденный, повседневный язык. Бесспорно, 
такова судьба большого количества понятий, созданных богословским талан-
том и мистическим опытом Бернарда Клервоского.

Как писал «благодатный доктор» Августин Аврелий,

относительно того, что не может быть постигнуто нами ни разумом, ни опыт-
ным путем —  тут следует верить безо всякого сомнения свидетелям, оставившим 
писания, уже удостоившиеся наименования Божественных: они могли видеть все 
по вдохновению свыше и даже предвидеть, созерцая или телесными очами, или 
духовно [1, с. 28].

Опыт мистического познания мира в целом требует смены оптики: умо-зре-
ния на духо-видение. Увиденная таким образом красота, раскрывает ищущему 
путь и сама становится путем (via), который пронизывает все сотворенное 
(«…universitatis admirabilis pulchritude» —  «…удивительная красота вселенной 
[всей совокупности вещей]» [1, с. 36]), предлагая зреть красоту творения так, 
как ее видят очи самого Творца —  прекрасной… [16, c. 202]. Исконно, согласно 
Плотину, мы любим высшую красоту, а посредством человеческой любви она 
нас к себе притягивает, являясь лишь отправной точкой мистического опыта. 
Подобное «испытание» позволяло святому Бернарду, так сказать, вы-прыгивать 
(re-saltare) благодаря выходу —  через него, но вне его —  к ди-станции (Аus-trag) * 
[6, с. 235]. Другими словами, Я переставало быть источником взгляда, где «не-
подвижное Я фиксирует то, что видит», и превращалось в «точку прибытия, 
место встречи» [13, с. 262], где оно принимает то, что эта встреча ему дает, 
как писал Жак Лакан, «принимает образ» [4, с. 10]. Дистанция —  не трещина 
отчуждения, а экстатическое место, хранящее нередуцируемую инаковость. 
Подобная встреча сотворенного с Творцом имеет место в акте благодарения. 
Ежедневное чтение Священного Писания, молитва и повторение псалмов 
являлись духовным питанием цистерцианского монаха. В одной из его много-
численных проповедей выражен опыт этого духовного упражнения:

Ибо на протяжении моей жизни, в месте моего паломничества, я имею 
обыкновение питаться и окормляться под Твоей защитой, посредством Закона, 
Пророков и Псалмов, на лугах евангельских; где я нашел покой среди Апостолов.

 * «Дистанция лишь потому позволяет удержать двой ственность полюсов (ди-), что 
толкает их друг к другу и останавливает их падение, обездвиживая их во взаимном столк-
новении (-станция)» [6, с. 235].
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Кроме того, святой Бернард исповедовал необходимость полного смирения 
тела и духа ради достижения Бога по ступеням лествицы смирения, подобного 
кенозису Бога, который в конце концов должен полностью совпасть с вос-
становлением собственных прав, ведущей к отвоеванию места, ежедневной 
духовной практики vindicare sibi *, подобно той, о которой упоминает Сенека 
в первом письме к Луцилию.

Бернард пытался описать испытанное —  как опыт непосредственного 
переживания бытия и жизни, а это становилось возможным в событии даре-
ния: позволить-быть в дар.

Принять дар как данный означает, в конечном счете, принять дарение как 
способ данности, а не просто как источник, или онтическое событие, его присут-
ствия: данное —  это не просто материя; оно являет себя как способ Бытия [6, с. 270].

Это переживание данности напоминает «декартову» страсть **, которая 
несет в себе трепет (вибрацию) дарения, что одно только и позволяет ему 
быть. Этот аффект Василий Кандинский называл «душевными вибраци-
ями» [3, с. 43; 9, с. 80; 10, c. 151–171]. Уникальным примером проявления 
такого феномена и становится опыт Бернарда, который не только сопри-
касался с этим «испытанием», но и стремился его выразить на страницах 
своих сочинений. Этот мистический опыт, который с ним приключался, 
может быть выражен и охарактеризован марионовским термином «осле-
пленность», благодаря которому можно осознать смысл всего конечного 
как части тварного мира [15, c. 109–111]. Другими словами, данная таким 
способом феноменальность бытия как раз и состоит в том, что дает себя 
в своей сокрытости. Феноменальность мира, выраженная через сокрытое, 
недоступное, неявленное, непосредственно связана с опытом мистического 
«переживания».

По словам Хайдеггера,

бытие, благодаря которому все сущее отчеканено как именно такое сущее, 
бытие означает присутствие. <…> Позволение присутствовать проявляет свое 
собственное в том, что оно выводит в несокрытое. Позволить присутствовать 
означает —  раскрыть, ввести в открытое [8, c. 84].

Феномен больше не может быть сведен к смотрящему на него Я. Когда со-
вершается чистое событие, то оно не может быть предметно конституировано. 
В нем остается лишь след события, и оно обнаруживает, что само конституи-
ровано тем, что было ему вручено. Не я конституирую, а меня конституируют, 
Я становится в   каком-то смысле субъектом, «сбитым» с толку (interloqué), 
поставленным под вопрос, субъектом по последнему зову (Angeschprochene) 
[13; 10, с. 184]. Такой феномен, который постоянно исполняется его созерцани-
ем, —  несоизмеримый, безмерный, чрезмерный, обогащенный, современный 

 * Vindicare sibi (лат.) —  «отвоюй себя для себя самого» [11].
 ** Имеются в виду слова Декарта: «Предмет можно воспринимать только таким, каким 

его представляет первое впечатление, и, следовательно, нет возможности познакомиться 
с ним ближе» [2, с. 512].
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французский философ и богослов Жан- Люк Марион называет насыщенным 
(le phénomène saturé) [7; 15].

Владимир Лосский пытается в этой статье проанализировать опыт Бер-
нарда, который описывался им в режиме вечно присутствующего настоящего, 
события, содержание которого и раскрывается через его жизнь, жизнь как дар, 
как событие, изнутри которого сам тварный мир дарует себя, уводя в сокры-
тие истину своего сотворения, как приключение, что мистик «испытывает» 
на себе. «Речь идет о том, чтобы осмыслить не то, чтó дано, а то, что дано 
некое «дано», которым то, чтó дано, даруется именно как оставляемый дар» 
[6, c. 269]. Ничего не отнимая у сотворенного мира, а, напротив, сразу даровав 
твари доступ к совершенной красоте истинного: «И увидел Бог все, что Он сразу 
создал, и вот, хорошо весьма». Это означает, что сотворенное —  не отделенное 
от твари нечто, а есть действительно приведение мира и человека к жизненной 
целостности через сопричастие Высшей Красоте. Человек начинает мыслить 
не «от первого лица», Я заменяется на пре-данность Дарителю, тем самым он 
становится конституированным свидетелем, работником абсолютной истины.

Выражаясь метафорически, получение мистического опыта Бернардом 
можно описать через библейский сюжет о восстании Иова против лживого 
идола истинного Бога, его царствования, преломленного в господстве князя 
мира сего. Ответом на «безумные речи» Иова становится, как пишет Владимир 
Лосский в другой своей замечательной статье «Господство и царство. Эсхато-
логический этюд» [5; 12], описание Богом двух библейских существ: бегемота, 
который назван «верхом путей Божиих» (Иов 40:14), и левиафана, «царя над 
всеми сынами гордости» (Иов 41:26). Они являются «поднебесными» силами 
ангелов- мироправителей, которые стали в своем бунте против Бога «духами 
тьмы». Показывая Иову господство, которому покорился человек, Бог пред-
лагает ему сокрушить гордыню сатаны, связав левиафана, т. е. спасти себя 
своими собственными силами, ибо «десница твоя может спасать тебя» (Иов 
40:9). Святой Бернард беспощадно преследовал гордыню, одновременно, крас-
норечиво призывая «солдат Христа» ко Второму крестовому походу, но всегда 
воздавал хвалу руке, которая позволила ему стать и встать au lieu de soi *, как 
это прекрасно сказано у Пауля Целана: «Hier —  das meint diese Hand, die ihr 
hilft, es zu sein» [«Здесь —  имеется в виду рука, которая помогает Вам быть» **].

Точнее говоря, основанием речи о Боге является язык Библии —  как энхи-
ридион, «оружие христианского воина», —  руководство, которое Он дает нам, 
предавая себя. Ткань текста самого Бернарда создается на основе буквально 

 * Au lieu de soi (фр.) —  «вместо себя / на месте самого себя». Так звучит заглавие од-
ной из последних книг Ж.-Л. Мариона, в которой апробируются на материале «Исповеди» 
Августина почти все его концепции (Marion J.-L. Au lieu de soi. L’approche de saint Augustin. 
Paris: PUF (coll. «Épiméthée»), 2008). В конце этого года выйдет полный русский перевод 
этой книги (Марион Ж.-Л. Вместо себя: подход к Августину / пер. с фр. А. А. Почекунина; 
под научн. ред. Г. В. Вдовиной. —  М.: СПб.: Центр гуманитарных инициатив (Серия «Книга 
света»)).

 ** Перевод Н. Л. Елисеева. Кстати, эта строчка стала эпиграфом к вышеупомянутой 
книге Ж.-Л. Мариона «Au  lieu de soi. L’approche de saint Augustin», посвященной памяти 
кардинала Ж.-М. Люстиже.
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истолкованных библейских сюжетов, которые позволяет ему предаться мисти-
ческому созерцанию, пребывание в котором раскрывает сокровенное слово, 
являя тем самым свою подлинность. В самом деле, то, что находим в Библии, 
пишет Жан- Люк Марион,

изначально пребывает не в определенном текстуальном корпусе и не в «мыс-
ли», а в не-текстуальном Логосе, который в них призывается и может быть отозван. 
На каждом шаге, чтобы не провалиться в пустоту, богослов или тот, кто выполняет 
его работу, должен обеспечить себе почву под ногами, всякий раз нащупывая ее 
лишь в последнее мгновение [6, с. 216].

Направление мистического пути святого Бернарда, с постоянно ускольза-
ющей и вновь обретаемой почвой, можно выразить словами Августина: «Noli 
foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas» [Не ищи снаружи, вернись 
к себе самому, именно во внутреннем человеке живет истина], —  которые для 
последнего имели один-единственный смысл: Христос живет во внутреннем 
человеке. Другими словами, такое чистое явление себя из себя можно назвать 
откровением. Теофания в опыте мистического созерцания ведет к парадоксу: 
невидимый взгляд, не отрываясь, глядит на меня с любовью [15; c. 127–128], 
той, что «излилась в сердца наши Духом Святым, данным нам (Рим 5:5).

В этой замечательной статье, написанной по-французски, Владимир Лос-
ский, знающий толк в герменевтическом ремесле и виртуозно им владеющий, 
как бы становится «единомышленником» Бернарда Клервоского, вместе с ним, 
органично соучаствуя в его мышлении, пытаясь приоткрыть посредством 
бернардинского «unio mystica» «ангелам несведомое таинство», с тем чтобы 
любовь была обращена к Тому, кого любит и от кого приняла сам дар Люб-
ви, —  к Богу, чтобы сделать понятным мистический опыт святого Бернарда 
современным читателям и помочь христианам свидетельствовать перед миром 
о неистощимом богатстве христианской истины. Как сказал апостол Павел, 
«знание надмевает, а любовь назидает. Кто думает, что он знает  что-нибудь, тот 
ничего еще не знает так, как должно знать. Но кто любит Бога, тому дано зна-
ние от Него» (I Кор 8:1–3). Только на любовь ответом будет дар знания Любви.
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 Владимир Лосский

ЭТЮД О ТЕРМИНОЛОГИИ СВЯТОГО БЕРНАРДА

[Vladimir Lossky. Études sur la terminologie de saint Bernard. Перевод А. А. Почеку-
нина по изданию: Vladimir Lossky. Études sur la terminologie de saint Bernard, in: Archivum 
Latinitatis Medii Aevi (Bulletin du Cange). — 1942 —  № 17. —  P. 79–96].

Истолкование мысли великих мистиков —  это деликатный труд, который 
не может быть проведен без соблюдения больших мер предосторожности. 
На самом деле, так всегда нужно поступать с индивидуальным опытом, уни-
кальным, подчас невыразимым, словесное выражение которого позволяет 
больше чувствовать, чем понимать реальность духовного порядка. Такое пись-
мо погружает нас в сферу излучения личности, преобразующей обыденные 
понятия, общепринятые условности нашего привычного способа выражения, 
тем самым давая возможность словам приобрести новый отпечаток, выразить 
необычные оттенки. Наши рациональные понятия, ограничивающие и точно 
устанавливающие смысл, неприемлемы в этом личностном домене, где слова 
будто плавятся, утрачивают свою привычную крепость и, обогащаясь не-
ожиданными смыслами и связями, проявляются озаренными в совершенно 
новом свете.

Мистический автор почти всегда создает некий язык для себя и нередко 
оказывает значительное влияние на формирование общепринятого язы-
ка. Достаточно вспомнить о роли францисканской духовности в создании 
«volgare eloquenzia» [народного красноречия], о вкладе каталанских рукописей 
Раймунда Луллия или немецких проповедей Мейстера Экхарта в обиходный 
словарь их родных языков, о важном месте мистической поэзии святой Тере-
зы Авильской в истории литературы Испании. Однако не следует забывать, 
что вышеперечисленные авторы в своих сочинениях мистического характера 
по большей части обращались с еще инертной и податливой материей «вуль-
гарных» языков, которые довольно легко приспосабливались к необычным 
формам, необходимым для выражения духовного опыта. Это не так в случае 
создателей «мистической латыни». Они имели дело с более прочной словесной 
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тканью, выработанной двой ной традицией —  античной письменностью и свя-
щенными текстами Церкви. При исследовании языка средневековых мистиков, 
излагающих свои мысли на латыни, всегда существует опасность впасть в два 
крайних заблуждения: или искать терминологию, присущую автору, там, где он 
неразличенно употребляет обыденную речь, или же, не учитывая выражения, 
которые приобретают личностную значимость под пером учителя духовной 
жизни, оставлять нечто из его мысли и опыта незамеченным, тем самым не-
дооценивая специальный характер его рабочего словаря.

Вышеуказанные трудности сразу ощущаются, когда мы сталкиваемся 
с мыслью такого великого стилиста, как святой Бернард Клервоский *. Проза 
«медоточивого доктора», утонченная и в то же время умеренная, сформи-
рованная тщательным изучением Цицерона и Сенеки, насквозь пронизана 
библейскими выражениями. Такое цитирование не служило обдуманной цели: 
слишком часто библейские выражения возникают спонтанно, обнаруживая 
всего лишь своеобразный настрой мышления и чувственности, сформиро-
ванный хорошим знанием Священного Писания, и «библейскую стилизацию» 
ума самого святого Бернарда. К этому следует добавить частые антитезы, 
склонность к аллитерациям и поиску ассонансов, которые очень часто опре-
деляют выбор используемых слов. Все это сильно усложняет задачу нашего 
терминологического исследования. Действительно, естественная и непринуж-
денная латынь святого Бернарда полностью скрывает неровность специаль-
ных терминов —  этой плохо усваиваемой богословской кухни, отягощающей 
язык других церковных писателей той же самой эпохи. Под очарованием этой 
легкости выражения можно допустить, что у святого Бернарда не было своей 
собственной стволовой терминологии или по крайней мере незначительного 
рабочего словаря. Тем не менее, читая его, постепенно открываешь ряд вы-
ражений, постоянно появляющихся из-под пера аббата Клервоского, —  слова, 
которым он отдает предпочтение, отражают самую глубину его мысли. В ходе 
чтения величина «типично бернардинских» выражений возрастает, и в кон-
це концов, впадая в противоположную крайность, мы стремимся в каждом 
слове из словаря Бернарда искать смысл или оттенок, носящий отпечаток его 
личности; возникает стремление в каждом слове видеть свидетельство духов-
ности учителя. Не стоит заходить так далеко, нужно согласиться с очевидным: 
«Терминология святого Бернарда является куда более специальной, чем может 
показаться» **. Это утверждение господина Жильсона оправдано анализом 
многих бернардинских понятий, которые этот видный историк средневековой 
философии представил в своем замечательном исследовании о мистическом 
богословии святого Бернарда.

 * Cегодня нет никакого сомнения в том, что проповеди святого Бернарда были за-
писаны и читались не на латинском языке. У. Ферстер доказал, что проповеди являются 
лишь переводом с латыни на старо- французский, который искажает латинский текст, так 
как не  передает игру слов оригинала (W. Foerster, Li sermon saint Bernard, предисловие, 
pp. X–XI). Языком «проповедей» является лотарингский диалект или, скорее, мецский, 
но не бургундский, который являлся родным языком Бернарда (ibid. pp. XVII–XX).

 ** É. Gilson, La théologie mystique de saint Bernard, Paris, 1934, p. 56.
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Мы не притязаем на то, чтобы собрать здесь все термины из словаря Бер-
нарда. В наши намерения входит лексический разбор языка аббата Клервоского 
и методическое описание специальных терминов, которые он использовал. 
Мы хотим просто сгруппировать несколько очерков о терминологии святого 
Бернарда, располагая анализируемые термины в алфавитном порядке. При 
отборе терминов мы стремились выделить те выражения святого Бернарда, 
которые нам показались важными для понимания его мысли. Мы взяли также 
несколько терминов, которые, не имея большого доктринального значения, 
представляют определенный интерес благодаря их единичному характеру 
и обязаны этим силе воображения, которой обладал ум Бернарда.

Начиная этот ряд терминологических исследований, мы преследовали 
цель найти для каждого анализируемого термина источник, из которого он 
мог быть почерпнут святым Бернардом. Очень скоро мы осознали, что в боль-
шинстве случаев любимые выражения Бернарда восходят к единственному 
источнику —  Библии. Действительно, есть риск ничего не понять у святого 
Бернарда, если не принять во внимание тот факт, что вся его литературная 
деятельность может быть рассмотрена как обширное мистическое истолко-
вание священных текстов. Даже в эпистолярном творчестве, не говоря о 83 
проповедях «In Cantica Canticorum», 17 проповедях о псалме Qui habitat [Жи-
вый в помощи] и большинстве проповедей и трактатов, Бернард постоянно 
оперирует текстами Писания *, подкрепляя свою мысль богооткровенными 
словами, которые он анализирует, тщательно разбирает, доискиваясь до сути, 
чтобы извлечь на свет потаенную истину. Аналитика слов, взятых из Писания, 
как по этимологии, так и по их аллегорическому смыслу является методом, 
свой ственным Бернарду **. Именно этим методом он находит большинство 
понятий, посредством которых излагается его собственная доктрина. Пре-
жде чем приступить к нашим этюдам о терминологии святого Бернарда, 
формирование которой, по-видимому, в большей степени связано с Библи-
ей, следует ответить на один вопрос: что представляет собой литературное 
творчество святого Бернарда: мистическое ли это истолкование Библии, или, 
скорее, речь идет о библейской стилизации собственного духовного опыта?

Гийом Сен- Тьерийский, друг Бернарда и автор его первого прижизнен-
ного *** «Жизнеописания», отмечает, что аббат Клервоский «в смирении читал 
ортодоксальных комментаторов Писания, желая сформировать свое пони-
мание священных текстов, согласовав его с их толкованиями», равно пред-
почитая «отведать из самого истока и ручьев, из него проистекающих». Он 
действительно говорил, что ничто не дает ему лучше понять богооткровенный 
смысл, чем сами слова Писания ****. Вот почему, исполненный тем же Духом, что 

 * Только по текстам святого Бернарда можно полностью заново воссоздать Библию. —  
E. Vacandard, Vie de saint Bernard, abbé de Clairvaux, Paris, 1895, t. I, p. 467.

 ** Vacandard, op. сit. pp. 464–467. См.  особенно проповедь LXXII in Cantica, добрая 
половина которой посвящена анализу префикса ad у  глагола adspirare (PL., t. 183, coll. 
1130–1 132).

 *** Гийом умер в 1148 или 1149 году, незадолго до святого Бернарда (†1153).
 **** Guillaume de Saint- Thierry, Vita Bernardi, cap. VI: Canonicas autem Scripturas simpliciter 

et seriatim libentius ac saepius legebat, nec ullis magis quam ipsarum verbis eas intelligere 
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вдохновлял авторов Священного Писания, продолжает Гийом, он обладает 
даром передавать священные тексты столь ясно и приятно для слушающих 
его проповеди *. Даже заимствуя истолкования библейских образов у Отцов 
Церкви **, Бернард «пьет из того же источника, из которого черпали они» ***; он 
не знает посредников между собой и Священным Писанием.

Несмотря на то, что святой Бернард очень скрупулезен в обращении 
с библейскими текстами,  все-таки он не является экзегетом в свой ственном 
этому слову смысле, какими были Ориген или святой Иероним, и еще ме-
нее, чем святой Амвросий или святой Григорий Великий. Его отношение 
к Священному Писанию намного сокровеннее, намного непосредственнее, 
чем то, которое обнаруживает для себя экзегет, когда толкует текст. Библия 
для святого Бернарда —  это пастбище, где его дух окормляется Господом ****. 
Чтение божественного слова является духовным питанием *****; вот почему, 

se dicebat: et quidquid in eis sibi elucebat veritatis aut virtutis, in primae sibi originis suae 
fonte magis, quam in decurrentibus expositionum rivis sapere testabatur. Sanctos tamen et 
orthodoxos earum expositores humiliter legens, nequaquam eorum sensibus suos sensus 
aequabat, sed subjiciebat formandos: et vestigiis eorum fideliter inhaerens, saepe de fonte unde 
illi hauserant, et ipse bibebat [Он с распахнутой душой, вдумчиво и часто читал Кано-
ническое Писание, говоря, что понимает в большей мере смысл священного слова так, 
как в нем это было записано, нежели в своем собственном смысле: и если он озарялся 
светом истины и  добродетели, то  он свидетельствовал, что понял богооткровенный 
смысл из самого истока, нежели от ручьев, из него обильно проистекающих. Он в сми-
рении читал ортодоксальных комментаторов, желая сформировать свое понимание 
священных текстов, согласуя его с их толкованиями; и с преданностью следуя за ними, 
равно стремился отведать из того же источника, из которого черпали они] (PL., t. 185, 
241 AB).

* Согласно тому  же тексту: Inde est quod plenus Spiritu quo omnis sancta Scriptura 
divinitus est inspirata, tam confidenter et utiliter ea usque hodie, sicut Apostolus dicit, utitur 
ad docendum, ad arguendum, ad corrigendum (II Tim. III, 16). Et dum praedicat verbum Dei, 
quidquid de ea affert in medium, sic patens et placens efficit, et circa id unde agitur efficax 
ad movendum, ut mirentur omnes tam saeculari quam spirituali praediti doctrina, in verbis 
gratiae quae procedunt de ore ejus [Преисполненный Духом и вдохновленный Священным 
Писанием, он использует его столь дерзновенно и, как говорит Апостол, столь полезно 
для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности (2 Тим 
3:16), что, проповедуя Слово Божие, он не знает посредников между собой и Священным 
Писанием, делая его столь ясным и приятным для слушающих, добиваясь, чтобы все 
вокруг приходило в такое действо, от которого все приходят в изумление: как клирики, 
так и миряне, будучи охвачены учением, выраженным в благодатных словах, исходящих 
из уст его] (Ibidem).

 ** См. Vacandard, op. cit. I, 458 и 459, прим. 1, несколько образцов истолкований, за-
имствованных святым Бернардом из Complexiones in Psalmos Кассиодора.

 *** Guillaume de Saint- Thierry, loc. cit.
 **** In Cantica sermo XXXIII, 7: Nam in tempore quidem mortalitatis meae, et in loco 

peregrinationis meae consuevi sane sub tua custodia pasci, et pascere in lege et prophetis et psalmis 
de te; nec non in evangelicis pascuis, et apud apostolos similiter requievi [Ибо на протяжении 
моей жизни в месте моего паломничества я имею обыкновение питаться и окормляться 
под Твоей защитой, посредством Закона, Пророков и Псалмов, на лугах евангельских, где 
я нашел покой среди Апостолов] (PL., t. 183, col. 955 A).

 ***** In dedicatione ecclesiae sermo III, 2, PL., t. 183, col. 524 D.
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по выражению Бернарда, псалмы должны быть «пережеваны» *. Усвоенное 
духовно, Священное Писание становится в некотором роде его составным 
элементом, слепком, в котором отливается богословская жизнь, прежде чем 
она начинает осознаваться.

Тезаурус Священного Писания, постоянно осмысляемый, переживаемый 
великим мистиком, сохраняется благодаря всегдашнему присутствию в его мыс-
ли, нередко заимствующей из него библейские выражения. И если собственная 
мысль аббата Клервоского перелагалась в слова и образы, взятые из Священного 
Писания, если его религиозный опыт включал в себя библейские формы для 
самовыражения, то это не было притворством, продуманным и филигранным 
словесным искусством. Бернард выражался языком Библии, потому что он 
являлся родным языком его духа. Гораздо раньше него святой Иоанн Кассиан 
Марсельский, великий учитель монашеской жизни (автор, безусловно, почи-
таемый у цистерцианцев), познал такое общение с самим духом священных 
текстов, которое позволяет «ощущать чувства, руководившие написанием 
псалмов, и становиться, если можно так выразится, автором, ощущающим 
собственные чувства в псалмах —  как в чистейшем зеркале, уверенным, что 
эти слова проистекают не из нашей памяти, а из глубины нашего сердца, что 
это не плоды чтения, а выражения нашего прошлого опыта» **. Уникальным 
примером проявления такого опыта становится святой Бернард.

 * In festo SS. Petri et Pauli sermo II, 1: «quae est orationum devotio, jucunda ruminatio 
psalmodiae, dulcis meditatio, consolatio Scripturarum» [каковыми являются святая молитва, 
благотворное повторение псалмов, сладчайшее созерцание, утешение от чтения Священного 
Писания] (PL., t. 183, col. 409 AB). Cf. Guillaume de Saint- Thierry, Epistola ad fratres de Monte Dei, 
cap. 56: Sed et de cotidiana lectione aliquid cotidie in ventrem memoriae demittendum est, quod 
fidelius digeratur, et sursum revocatum crebrius ruminetur [С целью содержания в подобающем 
порядке образа мыслей следует от ежедневного усердного чтения кое-что оставлять в угоду 
чреву памяти, а вспоминая, тщательно пережевывать] (под ред. М.-М. Дейви (M. M. Davy), 
Paris, 1940, p. 105).

 ** S. Jean Cassien, Collatio X, De oratione, cap. XI: Quisquis… pascetur in propheticis atque 
apostolicis montibus… quorum jugi pascuo vegetatus, omnes quoque psalmorum affectus in se 
recipiens, ita incipiet decantare, ut eos non tantum a Propheta compositos, sed velut a se editos, 
quasi orationem propriam profunda cordis compunctione depromat, vel certe ad suam personam 
aestimet eos fuisse directos, eorumque sententias non tunc tantummodo per Prophetam aut in 
Propheta fuisse completas, sed in se quotidie geri implerique cognoscat. Tunc enim Scripturae 
divinae nobis clarius perpatescunt, et quodammodo earum venae medullaeque panduntur, quando 
experientia nostra earum non tantum percipit, sed etiam praevenit notionem, sensusque verborum 
non per expositionem nobis, sed per documenta reserantur. Eumdem namque recipientes cordis 
affectum quo quisque decantatus vel conscriptus est psalmus, velut auctores eius facti, praecedemus 
magis intellectum ipsius, quam sequemur;…Omnes namque hos affectus in Psalmis invenimus 
expressos, ut ea quae incurrerint, vel ut speculo purissimo pervidentes, efficacius agnoscamus, et 
ita magistrantibus effectibus eruditi, non ut audita, sed tanquam perfecta palpemus, nec tanquam 
memoriae commendata, sed velut ipsi rerum naturae insita, de interno cordis parturiamus affectu, 
ut eorum sensus non textu lectionis, sed experientia praecedente penetremus… (PL., t. 49, coll. 
838A-839) [Всякий, кто… пасется на пророческих и апостольских горах… напитанный их 
пищею постоянной, воспринимая все чувствования псалмов, он начинает воспевать их 
не как составленные пророком, а как им самим сочиненные, как собственную молитву вы-
ражает их с глубоким сокрушением сердца, или, по крайней мере, считает их относящимися 
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Его биограф Жоффруа Клервоский ясно об этом свидетельствует: каза-
лось, говорит он, что Бернард скорее предшествовал священным текстам, чем 
следовал за ними в своих проповедях. Все дело в том, что аббат Клервоский, 
по его собственному признанию, во время молитвы или размышления сразу 
видел все Священное Писание, словно оно раскрывалось и представало перед 
его очами *.

После того, что было сказано об отношении святого Бернарда к Библии, 
нам следует вернуться к поставленному выше вопросу. Словесное творчество 
святого Бернарда трудно назвать экзегетикой или библейской стилизацией 
собственного мистического опыта **. Положение вещей выглядит совершенно 
иначе: ум святого Бернарда, сформированный чтением и беспрестанным раз-
мышлением о священных текстах ***, сам стал «библейским», способным выражать 

к нему и сознает, что изречения их не только исполнились через пророка или на пророке, 
но над ним ежедневно исполняются. Ибо тогда Божественные Писания для нас становятся 
яснее, как бы жилы и мозги их открываются, когда опытность наша не только приобре-
тает, но и предваряет понимание их, и смысл слов открывается нам не через изъяснение, 
а через дела. Ибо, воспринимая то же расположение сердца, с каким воспет или написан 
псалом, становясь как бы сочинителями его, мы больше предваряем понимание его, не-
жели последуем… Мы находим все эти выраженные в псалмах состояния. Поэтому, ясно 
рассматривая как в чистом зеркале все, что произошло с нами, более действенно познаем, 
и, таким образом научившись у действий, мы не как услышанное, а как совершенное нами 
осязательно понимаем, не как усвоенное памятью, а как впечатанное в саму природу вещей 
порождаем из внутреннего расположения сердца, так что проницаем смысл их не по чтению, 
а по предшествующему опыту.] (Русский перевод: епископ Петр (Екатериновский, †1889): 
Римлянин Иоанн Кассиан. Собеседования египетских подвижников / Писания. —  Минск: 
Харвест, М.: АСТ, 2000. —  С. 439–440.) —  Стоит отметить «апостольские и пророческие 
пастбища», о которых пишет Бернард (In Cantica sermo XXXIII, 7, PL., t. 183, col. 955 A).

 * Gaufridus, monachus Claraevallensis, Vita Bernardi, cap. III, 7: Utebatur sane Scripturis 
tam libere commodeque, ut non tam sequi illas, quam praecedere crederetur, et ducere ipse quo 
vellet, auctorem earum ducem Spiritum sequens. Quem nimirum ut in medio Ecclesiae aperiret 
os ejus, sic impleverat Deus spiritu sapientiae et intellectus, ut secundum quod in libro Job legitur, 
profunda quoque fluviorum scrutaretur, et abscondita proferret in lucem (Job, XXVIII, 11). Nam et 
confessus est aliquando, sibi meditanti vel oranti sacram omnem, velut sub se positam, apparuisse 
Scripturam [Он владел содержанием Писания столь совершенно и свободно, что казалось, 
он скорее предшествует священным текстам, чем следует за ними, и сам может привести 
куда пожелает, следуя за Духом, проводником и автором этих текстов. Бог преисполнял его 
Духом премудрости и разума, как только из его уст раздавались слова церковной проповеди, 
дабы свершилось то, что сказано в книге Иова: остановилось течение потоков и сокровен-
ное было вынесено на свет (Иов 28:11). Дело в том, по его собственному признанию, что 
во время молитвы или размышления, ему являлось сразу все Священное Писание, словно 
оно раскрывалось и представало перед его очами] (PL., t. 185, col. 307 BC).

 ** «Библейская настроенность на свой лад», по выражению Вакандара (Vacandard), op. 
cit. I, p. 467–468.

 *** О важном значении чтения Священного Писания в жизни бенедиктинцев см.: Dom 
Cuthbert Butler, Le monachisme bénédictin (перевод Ч. Гролло (Ch. Grolleau), Paris, 1924), pp. 
299, 346. Следует также учесть тот факт, что юный Бернард был принят в монастырь Сито 
святым Этьеном Хардингом, первым переписчиком латинской Вульгаты. Рукописной работой, 
«в годы послушания Бернарда, Этьен и его монахи занимались, очевидно, даже в учебное 
время. Какое участие лично Бернард принимал в этой работе? Этого мы не знаем: вероятно, 
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себя по-другому, посредством языка Библии. Примеры этого можно приво-
дить до бесконечности, достаточно взять наугад текст из начала Комментария 
на «Песнь Песней» (Проп. I, 3): Quae enim societas ei quae desursum est sapientiae 
carnis quae et sapientiae mundi, quae stultitia est apud Deum aut sapientiae carnis 
quae ipsa inimica est Deo? [Разве возможна гармония между мудростью свыше 
и мудростью мира, которая есть безумие перед Богом, или мудростью плоти, 
которая враждебна Богу?] (PL., t. 183, col. 786 B). Выделенные курсивом сло-
ва —  иначе говоря, почти вся словесная ткань этого фрагмента —  являются 
заимствованиями или, скорее, реминисценциями Священного Писания. Бер-
нард, излагая эти две или три строчки о мудрости, удерживал в памяти четыре 
различных текста из Писания: 1) 2 Кор 6:14: Quae enim participatio justitiae cum 
iniquitate? aut quae societas luci ad tenebras? [Какое общение праведности с без-
законием? Что общего у света с тьмою?]; 2) Иак 3:17: Quae autem desursum est 
sapientia, primum quidem pudica est, deinde pacifica, modesta… [Но мудрость, 
сходящая свыше, во-первых, чиста, потом мирна, скромна…]; 3) 1 Кор 3:19: 
Sapientia enim hujus mundi stultitia est apud Deum [Ибо мудрость мира сего есть 
безумие пред Богом]; 4) Рим 8:7: Quoniam sapientia carnis inimica est Deo [По-
тому что плотские помышления суть вражда против Бога]. Можно привести 
множество других подобных ходов, насыщенных Священным Писанием, где 
Бернард с поразительной легкостью сжимает несколько библейских текстов 
в одну фразу, не прибегнув к некому сознательному и обдуманному синтезу. Он 
не цитирует Писание; просто употребляет, когда рассуждает о духовных вещах, 
духовный язык par excellence, который является к тому же и языком Откровения. 
Разумеется, святой Бернард изъясняется на свой ственном ему языке, но чтобы 
хорошо уловить его мысль, отыскать истинное значение терминов, которые он 
употребляет, необходимо беспрестанно восстанавливать эти выражения в их 
библейском контексте. «Бесполезны попытки его понять, —  говорит господин 
Жильсон, —  без многократного восхождения к библейскому истоку, где его 
мысль скорее омывается, чем черпает» *.

Терминология святого Бернарда по большей части библейская, но мы 
не хотим сказать, что она является единственной. На протяжении этих очерков 
будут встречаться термины, восходящие не только к Библии, но и к другим 
источникам. Если мы задержались так долго на том, какую огромную роль 
сыграло Священное Писание в формировании языка Бернарда, то только по-
тому, что недостаточно уделяется внимания в целом, на наш взгляд, характеру 
влияния Библии на таких церковных авторов, как святой Бернард. В природу 
этого влияния, столь отличного от того, что мы обычно имеем в виду, когда 
говорим о «литературных влияниях», вносится ясность благодаря цитате 
из Иоанна Кассиана —  автора, рекомендованного бенедиктинским уставом 
всем стремящимся к совершенству в монашеской жизни, —  и свидетельству 
первых биографов Бернарда о сокровенной связи, которая существовала между 
его духом и духом Священного Писания.

никакого. Но без сомнения, он не оставался безразличным к движению, втягивающему 
в себя любознательные умы, окружающие его в тот момент. Vacandard, op. cit. t. I, p. 56.

 * É. Gilson, La théologie mystique de saint Bernard, p. 35.
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Нашей основной задачей, независимо от того, к каким первоисточникам —  
библейским или иным —  обращался святой Бернард, черпая высказывания, 
которые мы предлагаем здесь рассмотреть, всегда будет выявление точного 
смысла, в котором их использует аббат Клервоский, определение термино-
логической значимости, которую он им придает. Мы собираемся обосновать 
каждый наш анализ большим или меньшим числом контекстов, в зависимости 
от важности либо термина, либо различных оттенков, которыми он может 
обладать. Этот ряд маленьких этюдов о терминологии святого Бернарда, для 
большего удобства читателя, расположен в алфавитном порядке.

ABBREVIARE, ABBREVIATUS. Этот глагол, и особенно его причастие 
совершенного вида, употребляемое как прилагательное, очень часто сочетается 
у святого Бернарда с существительным «verbum». Когда «verbum» обозначает 
только «слово», «речь», abbreviatus берется в значении кратко изложенный, 
сокращенный.

In Cant. Cant. LIX, 9: Propterea Dominus aiebat: Ite, renuntiate Ioanni (ejus 
nempe discipulis loquebatur) quae audistis et vidistis (Luc VII, 22). Nec brevius illis, 
nec planius intimari fidei valuit certitudo. Eadem sane in brevi etiam universae terrae 
persuasio facta est, et eodem argumenti comprendio. Quae audistis, inquit, et vidistis. O 
verbum abbreviatum, attamen vivum et efficax [Вот почему Господь сказал: «Пойдите 
и скажите Иоанну», —  он говорил с учениками —  «что видели и слышали» (Лук 
7:22). Он не мог изложить им истинность веры более кратко или более ясно. То же 
убеждение скоро распространилось во всем мире, и в том же кратком изложении. 
«Что видели и слышали», —  сказал он. О слово краткое, но, несмотря на это, живое 
и действенное] (PL., t. 183, col. 1065 D).

Однако, когда слово verbum обозначает Божье Слово, второй лик Трои-
цы, выражение «verbum abbreviatum» вовсе не означает «сокращенную речь».

In Nativitate Domini, sermo I, 1: Nec mirum, si facimus nos breve verbum quando 
Deus Pater Verbum fecit abbreviatum. Vultis nosse quam longum, quam breve fecit? 
Caelum, inquit hoc Verbum, et terram ego impleo (Jerem. XXIII, 24). Nunc caro factum, 
in angusto locatum praesepio est. Ad quid hoc, fratres, aut quae necessitas fuit ut sic 
exinaniret, sic humiliaret, sic abbreviaret se Dominus majestatis, nisi ut vos similiter 
faciatis? [Не удивительно, что нам следует говорить кратко, поскольку Бог Отец 
тоже Слово сокращал —  Verbum abbreviatum. Хотите знать, как долго и как кратко 
Им изрекалось Слово? Слово гласило: «Я наполняю небо и землю» (Иер 23:24). 
Теперь же, когда «Слово стало плотью», Он поместил его в тесные ясли. Псалмист 
восклицал: «От века и до века Ты —  Бог» (Пс 89:3), но вот! Он Дитя одного дня 
от роду. А почему? Зачем было нужно, братья, чтобы Господь Величественный 
столь истощал Себя, столь смирял Себя, столь умалял Себя, как не для того, чтобы 
показать, что и мы должны поступать подобным образом?] (PL., t. 183, col. 115 B)

Параллелизм на основе игры слов является типичной чертой Бернарда: 
нам следует сокращать наше слово (проповедь), ибо Бог Отец тоже «сократил» 
(= умалил, вручил умаленным) свое Слово. Это Слово «сокращено» его вопло-
щением: тот, кто наполняет небо и землю, заключен сейчас в рождественские 
ясли. Природа этого «сокращения» кроется именно в двух глаголах, которые, 
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не будучи полными синонимами, становятся аналогами глагола abbreviare, 
пропущенного через мысль святого Бернарда: истощаться (= se exinanire) 
и смиряться (= se humiliare). Но взглянем еще и на другие тексты.

In Circumcisione Domini, sermo I, 1: …audivimus congruam lectionem Verbo 
abbreviato quod fecit Dominus super terram. Abbreviatum enim in carne, amplius 
abbreviatur suscepta etiam carnis circumcisione. Minoratus paulo minus ab angelis 
Dei Filius, humanam naturam induit… [Мы слышали сокращенное Слово, которое 
Господь явил на Землю. Ибо Он был «сокращен», обретая плоть, и все еще «со-
кращался», совершая обрезание плоти. Облачая Себя в человеческую природу, 
Сын Божий сделался чуть ниже ангелов…] (PL., t. 183, col. 131 D)

Слово «сокращенный» здесь обозначает воплощенное Слово, умаленное, 
снизошедшее до человеческого положения; сжимать себя ради восприятия 
ничтожности тварной природы.

In Annuntiatione B. Mariae Virginis, sermo III, 8: In te sola Rex ille dives et praedives 
exinanitus, excelsus humiliatus, immensus abbreviatus et angelis minoratus est: verus 
denique Deus et Dei Filius incarnatus [В Тебе Единственной Царь Славы, будучи 
богат, обнищал, будучи всемогущ, стал послушен, будучи безмерен, ограничился, 
и стал умален перед ангелами: и воистину, наконец, Бог и Сын Божий воплотился] 
(PL., t. 183, col. 396 D).

Эти три отрывка взаимосвязаны воплощением или, еще точнее, исто-
щением, опустошением (κἐνωσις = exinanitio) Сына Божьего, совершенным 
через воплощение. Выражения «minoratus ab angelis» [умалил перед Ангела-
ми] (Пс 8:6), «exinanitus» [уничижил] (Фил 2:7), «humiliatus» [смирил] (ibid. II, 
8) являются реминисценциями par excellence «кенотических» текстов Писания. 
Однако ни в этих, ни в других текстах, которые комментаторы одинаково 
связывают с уничижением Слова, ставшего человеком, не содержится выраже-
ния abbreviare или abbreviatum. Где святой Бернард смог найти свое «verbum 
abbreviatum»? К ое-какой проясняющий свет на это проливает проповедь In 
Circumcisione Domini, I, 3:

In ore ergo duorum vel trium testium stat omne verbum: et ipsum quod in propheta 
abbreviatum, manifestius in Evangelio legitur caro factum [Дабы устами двух или 
трех свидетелей подтвердилось всякое слово: и то, что у пророка себя сократило, 
более ясно выражено в Евангелии, когда говорится о том, что стало плотью] (PL., 
t. 183, col. 113 D).

«То, что можно прочитать у пророка о Слове умаленном, более ясно вы-
ражено в Евангелии, когда говорится, что Слово стало плотью». В латинской 
Вульгате выражение verbum abbreviatum * встречается всего один раз и точно 
в такой форме больше не появляется. В одном из посланий, Рим 9:27–28, святой 

 * Выражения abbreviare, abbreviatus, abbreviation, без всякой связи с «verbum», встреча-
ются в Вульгате довольно часто: Ис 10:22–23; 28:22; Дан 9:24. С идеей об умалении могущества 
Божьего, Ис 59:1: Ecce non est abbreviata manus Domini ut salvare nequeat [«Вот, рука Господа 
не сократилась на то, чтобы спасать, и ухо Его не отяжелело для того, чтобы слышать»] и Мих 
2:7: Numquid abbreviatus est spiritus Domini? [«Разве умалился Дух Господень?»].
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апостол Павел цитирует место из текста Книги пророка Исайи. В латинской Вуль-
гате эта цитата представлена следующим образом: Isaias autem clamat pro Israël: 
Si fuerit numerus filiorum Israël tamquam arena maris reliquiae salvae fient. Verbum 
enim consummans et abbrevians in aequitate: quia verbum breviatum faciet Dominus 
super terram [А Исаия провозглашает об Израиле: хотя бы сыны Израилевы 
были числом, как песок морской, только остаток спасется; ибо дело оканчивает 
и скоро решит по правде, дело решительное совершит Господь на земле (Рим 
9:27–28)]. Если обратиться к тексту Исайи в той же латинской Вульгате, то мы 
обнаружим перевод, совершенно отличающийся от этого фрагмента, где слово 
«verbum» вовсе не фигурирует, Ис 10:22–23: Si enim fuerit populus tuus Israël quasi 
arena maris, reliquiae convertuntur ex eo: consummatio abbreviate inundabit justitiam. 
Consummationem enim et abbreviationem Dominus Deus exercituum faciet in medio 
omnis terrae [Ибо, хотя бы народа у тебя, Израиль, было столько, сколько песку 
морского, только остаток его обратится; истребление определено изобилующею 
правдою; ибо определенное истребление совершит Господь, Господь Саваоф, 
во всей земле (Ис 10:22–23)]. У апостола Павла слово «verbum» при цитировании 
этого места из Исайи (Рим 9:27) объясняется греческим текстом Септуагинты, 
где оно присутствует, Ис 10:23: λόγον γὰρ συντελῶν καὶ συντέμνων ἐν δικαιοσύνῃ, 
ὅτι λόγον συντετμημένον πουήσει ὁ Θεὸς κύριος, etc. Латинская Вульгата дан-
ное выражение передает двумя различными способами: «consummationem 
et abbreviationem» [истребленное и определенное] (Ис 10:23) и «Verbum enim 
consummans et abbrevians in aequitate; quia verbum breviatum faciet Dominus super 
terram» (Рим 9:28) [Дело оканчивает и скоро решит по правде, дело решительное 
совершит Господь на земле]. Нет никаких сомнений в том, что Бернард не заим-
ствовал свое «Verbum abbreviatum» из последнего текста Вульгаты, переводя эту 
цитату из Исайи (Рим 9:28). Он передает этот текст почти дословно в отрывке 
из проповеди In Circumcis., I, 1, который мы привели выше: audivimus congruam 
lectionem Verbo abbreviato quod fecit Dominus super terram [Мы слышали сокра-
щенное Слово, которое Господь явил на Землю]. Бессмысленно утверждать, что 
в тексте Исайи, даже в изложении апостола Павла, ведется речь об умаленном 
божественном Слове: λόγος συντετμημένος или «verbum breviatum» здесь просто 
значит «скорейшее решение» или, вернее, «приступать к незамедлительному ис-
полнению приговора». Именно Бернард пожелал внести в это место Священного 
Писания христологический смысл и вложить в уста Исайи слова о воплощении 
Слова, —  слова, которые ясно выражены в Евангелии: «ipsum quod in propheta 
abbreviatum, manifestius in Evangelio legitur caro factum» (In Circumcis., I, 3, цит. 
выше). Таким образом, слова abbreviare, abbreviatus приобретают новый смысл 
в мистическом словаре Бернарда. Примененные к Слову Божьему, они служат 
для ознаменования уничижения, истощения, добровольного смирения Сына 
Божьего, ставшего человеком *, той человеческой природы Христа, которая 

 * Интересно отметить, что Годфруа (F. Godefroy, Dictionnaire de l’ancienne langue française, 
I, 34) придает старо- французскому глаголу s’abbrevier смысл «самоумаляться, смиряться, 
уничижаться». В качестве единственного примера такого значения глагола «s’abbrevier» он 
приводит французский перевод проповедей святого Бернарда (кон. XII в.), а именно место 
из Рождественской проповеди, I, 1: Chier freire, ou quels fu il besoigne por hai li sires de majesteit 
s’umiliest et s’abreviest ensi [Зачем было нужно, братья, чтобы Господь Величественный столь 



190

играет значительную роль в богословских размышлениях и благочестивости 
святого Бернарда *.

ACCIDENS, ACCIDENTALIS. Термины accident, accidentel употребля-
ются святым Бернардом в самом общем смысле. Нередко обозначая просто 
различное проявление субстанции.

De diligendo Deo, XII, 35 (cf. Epist. XI): Nemo tamen me aestimet charitatem hic 
accipere qualitatem, vel aliquod accidens (alioquin in Deo dicerem, quod absit, esse 
aliquid quod Deus non est), sed substantiam illam divinam (PL., t. 183, col. 996 B; cf. 
ibidem, col. 996 B) [Но пусть никто не подумает, что я мыслю любовь как некое 
качество или акциденцию —  ведь тогда, упаси Боже, я утверждал бы, что в Боге 
есть нечто не от Бога. Я же считаю ее самой субстанцией Бога] **.

Когда Бог именуется Любовь, это имя означает не  какое-то качество или 
акциденцию, а саму субстанцию. Поскольку качество есть один из девяти 
модусов акциденций, которые —  наряду с субстанцией —  составляют десять 
категорий, применимых ко всему материальному бытию, то мы можем сделать 
вывод из этого отрывка, где Бернард причисляет качество к акциденциям, 
что ему была знакома ученая доктрина о десяти категориях бытия. Любовь 
в Боге может означать лишь субстанцию; в ином случае Бог имел бы нечто 
такое, что не являлось бы Богом —  качество, то есть акциденцию, которая 
дополняла бы божественную субстанцию. Но сама любовь есть некое каче-
ство, акцидентальное бытие по отношению к тварной субстанции, некий дар, 
врученный человеку:

De diligendo Deo, XII, 35 (cf. Epist. XI): Dicitur ergo recte charitas, et Deus, et 
Dei donum. Itaque charitas dat charitatem, substantiva accidentalem. Ubi dantem 
significat, nomen substantiae est; ubi donum, qualitatis [Следовательно, правильно 
говорят, что любовь есть и Бог, и дар Божий. Поэтому Любовь творит любовь: 
Любовь субстанциальная —  любовь акцидентальную. Когда она обозначает Да-
рующего —  это имя Субстанции, когда дар —  некое качество] (ibidem, сразу после 
вышеприведенного текста).

истощал Себя, столь смирял Себя, столь умалял Себя] (W. Foerster, Li sermon saint Bernart, 
p. 58; латинский текст цит. выше, PL., t. 183, col. 115 В). До Годфруа тот же самый пример 
для слова s’abbrevier приводился в других словарях старо- французского языка: La Curne de 
Sainte- Palaye, Roquefort, Raynouard, Henschel, in: le Gloss. français de Du Cange.

 * Если святой Бернард пытается созерцать Иисуса в смирении Его земной жизни, 
если у него в Спасителе проявляются очертания человеческой природы, то это потому, что 
он видит в человеке нечто от Бога, когда он самоуничижается. —  J. Ch. Didier, La dévotion à 
l’humanité du Christ dans la spiritualité de saint Bernard, in: La vie spirituelle, XXIV (août-septembre 
1930), suppl. 1 [p. 13], note. 1. —  См. также того же автора: L’imitation de l’humanité du Christ 
selon saint Bernard, Vie spir., oct.-déс. 1930, suppl. [pp. 79–94] и L’ascension mystique et l’union 
mystique par l’ humanité du Christ selon saint Bernard, ibidem, oct.-déс. 1931 [pp. 140–155].

 ** Русский перевод и комментарии Ю. А. Ромашева: Бернард Клервоский. О любви 
к Богу / Бернард Клервоский. О любви к Богу. О благодати и свободном выборе / под ре-
дакцией Ю. А. Ромашева. —  СПб.: Изд-во Русской христианской гуманитарной академии, 
Изд-во Санкт- Петербургского государственного университета, Академия Исследования 
Культуры, 2009. —  С. 109.
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На основании этого текста господин Жильсон влагает в уста Бернарда 
учение о тварной благодати *. Это представляется очевидным и не может быть 
другим, если приписать святому Бернарду понятие акциденции, соответствую-
щую схоластическому учению «ens in alio», сущее в другом, существующее в силу 
отношения присущности, которое она имеет с субстанцией субъекта. Тогда 
акцидентальная любовь —  Божий дар своей твари —  будет неким качеством 
сотворенного субъекта, им извлеченным из своего существования. Поэтому 
оно может быть только сотворенным: действием божественного присутствия 
в душе. Мы не станем утверждать, вопреки господину Жильсону, что мысль 
святого Бернарда не содержит такого имплицитного значения. В поддержку 
обратного следовало бы обосновать, что аббат Клервоский допускал в Боге 
нечто, что не было ни субстанцией, ни акциденцией; иначе говоря, тогда 
нужно было к нему отнести учение о божественных атрибутах, аналогичное 
восточным богословам дионисийской традиции **, которая нам представляется 
неправдоподобной. Но, с другой стороны, догматический вопрос о природе 
благодати со всей определенностью ставился великим веком схоластики, когда 
томистское решение *** этого вопроса выражалось в положении, отражающим 
более или менее общую направленность богословской мысли Запада. То, что 
это решение было логическим завершением предшествующего развития, в этом 
нет никаких сомнений. Не менее очевидным является то, что утверждения 
святого Бернарда в защиту простоты Бога, против заблуждений Гильберта 
Порретанского, не допускают никакого положения о нетварной благодати- 
энергии ****. И все же, толкуя мысль богослова XII века, мы воздержимся от про-
ецирования в прошлое более поздней идеи, тем более что мы стараемся иссле-
довать эксплицитные утверждения этого мыслителя на эту тему. А поскольку 
нет уверенности в том, что терминами «accident», «accidentel» святой Бернард 
хочет выразить нечто более точное, чем «чуждость субстанции», вышепри-
веденный отрывок о любви- субстанции в Боге и любви- качестве в человеке, 
получившем божественный дар, никак не разрешает вопрос о тварной или 
нетварной природе благодати в учении аббата Клервоского *****.

Святой Бернард вовсе нигде не высказывается в отношении этого. Этот 
вопрос, вероятно, им не заострялся, и общепринятое решение в последующем 
веке не следует с необходимостью из того, что он говорит об «акцидентальной 
любви». Допустимо себе представить все это таким образом, что любовь про-
является акцидентально по отношению к душе, обозначающей здесь обитание 
Святого Духа, который остается чуждым тварной субстанции. Действительно, 

 * É. Gilson, La théologie de saint Bernard, p. 142, прим.
 ** См. изложение учения такого типа: Das östliche Christentum. Heft 8 (1939): Mönch 

Wassilij, Die asketische und theologische Lehre des hl. Gregorius Palamas (1329–1359).
 *** De veritate, q. 27, a. 3, etc. О любви- качестве см.: Summa theol. IIª IIae, q. 23, a. 2: Utrum 

caritas sit aliquid creatum in anima [Является ли любовь  чем-то сотворенным в душе].
 **** De consideration, 1. V, cap. 7, PL., t. 182, coll. 797–799; In Cant. Cantic. sermo LXXX, 

6–8, —  PL., t. 183, coll. 1169–1170.
 ***** С некоторыми оговорками то же самое можно сказать о сходном месте у Гийома 

Сен- Тьерийского, указанном господином Жильсоном, op. et loc. cit..
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живущий в ту же эпоху Петр Ломбардский не проводит различения между Свя-
тым Духом, нетварным Даром и обычной благодатью, получаемой человеком *.

Мы не пытаемся отождествлять учение о благодати святого Бернарда 
и Магистра Сентенций. Не заходя столь далеко, все же кажется возможным от-
нести к Бернарду то, что господин Жильсон говорит о Гийоме Сен- Тьерийском: 
«Для позиции Гийома по этому вопросу характерно стремление подчеркивать 
единосущность Святого Духа, дарителя безраздельного блага и благодати, кото-
рая есть дар Святого Духа. Различение между Дарителем и даром имплицитно 
присутствует в каждом его тексте; оно есть в самой антитезе между donans 
и donum —  двух терминов, постоянно противополагаемых друг другу» **. Однако 
интересует его не различие, а противоположное —  сущностная идентичность 
дарителя и дара, которая сохраняется в самой их различенности. Можно 
только сожалеть, что Гийом не написал впоследствии богословский трактат 
и не определил ex professo [со знанием дела] тварную благодать, нетварную 
благодать, их отличия и их соотнесенность; но это не являлось предметом 
его мысли. Как настоящий мистик, он движется посредством благодати к то-
му, что скорее соединяет, чем разделяет, и по этой причине, отличая donans 
и donum, не прекращает подчеркивать тот факт, что они представляют собой 
idem [одно и то же] ***.

Другие фрагменты, где святой Бернард использует термин accidentel, 
слишком мало добавляют к преимущественно апофатическому понятию о не-
кой вещи, которая не является субстанцией:

 * Sententiarum liber I, dist. XVII (изд. Quaracchi, 1916, f. I, pp. 106–1 17); dist. XVIII, 
cap. 4: Patet igitur, quia Spiritus sanctus noster dicitur Spiritus, scilicet quia nobis datus, et datus 
utique ad hoc, ut sancti essemus; spiritus vero creatus ad hoc est datus ut essemus (Quaracchi, 
I, pp. 122–123). —  Наш тварный дух обладает субстанциальным характером, ибо он есть 
основа нашего существования; что до обитания Святого Духа в нас, то он промышляет 
не нашим существованием, а неким способом существования, что является святостью; так 
что нетварный дар, можно сказать, акциденциален по отношению к человеческому бытию, 
оставаясь субстанциальным в себе, как божественный лик. См. критику или, скорее, ис-
толкование этого учения Петра Ломбардского святым Фомой: Sum. Theol. IIª II ae, q. 23, 
a. 2, и о безусловном отказе с этим соглашаться у святого Бонавентуры: Commentaires sur 
les sentences, 1, II, préface et dist. XLIV, Œuvres de S. Bon., éd. Quaracchi (1885), pp. 2 et 1016. 
См.  также исследование И. Шуппа (J. Schupp, Die Grandenlehre des Petrus Lombardus, in: 
Freiburger theologische Studien, t. XXXV (1932)).

 ** В вышеупомянутом тексте Гийом Сен- Тьерийский, не утверждая эксплицитно твар-
ную природу любви- качества, противопоставляет ее более радикально, чем святой Бернард, 
субстанциональной любви, которая есть Бог: любовь- качество может быть названа Богом 
исключительно для выразительности. De natura et dignitate amoris, V, 12; Quidquid de Deo 
potest dici, potest dici et de charitate; sic tamen ut, considerata secundum naturas doni et dantis, 
in dante nomen sit substantiale, in dato qualitatis; sed per emphasim donum etiam charitatis Deus 
dicatur, in eo quod super omnes virtutes virtus charitatis Deo cohaereat et assimiletur [Все, что 
можно сказать о Боге, равно можно сказать о любви; только при условии, что будет под-
робно разъяснена природа дара и дарителя: дарующий есть имя субстанциальное, а дар 
есть качество; однако для выразительности дар называется Божьей любовью, поскольку 
дар связан и уподоблен наивысшей добродетели —  Божественному Милосердию] (PL., t. 
184, coll. 387–388).

*** É. Gilson, op. cit. Приложение, p. 228–229.
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In Cant. Canticorum, sermo LXXX, 3: Est enim consubstantialis Deo imago sua, 
et omne quod eidem suae imagini impertiri videtur, ambobus est substantiale, non 
accidentale [Ибо образ Божий есть та же самая субстанция, что и Бог, и все то, 
что представляется сопричастным образу, является субстанциальным, а не акци-
дентальным] (PL., t. 183, col. 1167 c).

Если Слово есть единосущный образ Бога, то все его возможные атрибуты 
субстанциально сводимы к Богу, а не к модусу акциденции. Значение акци-
дентального кроется в следующем тексте, где Бернард противопоставляет суб-
станциальный модус, обладающий атрибутами, свой ственными Слову, «quod 
sic ea utique habet, ut sit quae habet» (col. 1168 A), модусу, согласно которому 
душа обладает качествами, которые ей принадлежат как созданной по об-
разу Слова. Этими качествами являются праведность и величие (magnitudo), 
или способность причастности вечным вещам. В тварном субъекте два этих 
качества не совпадают между собой; они разделены так же, как субстанция 
и душа. Вдобавок два этих свой ства сотворенного образа находятся в различ-
ной зависимости от их субъекта. В то время как первое (rectitudo) есть некое 
качество, которое может быть утраченным, но при этом душа не перестанет 
от этого быть тем, что она есть, второе (magnitudo) есть форма (forma), или 
неотъемлемая качественная характеристика субстанции, в которую она по-
мещена: душа не была бы душой, если бы не имела «величия», того «captus 
aeternitatis» [пленения вечности], которое ей присуще и которое ее отличает. 
Однако это «субстанциальное различение», полностью неотъемлемое от чело-
веческого бытия, не столько отличает субстанцию от души, сколько отличает 
ее от других бесчисленных форм, таких как «разумность» (rationabilitas), 
«способность смеяться» (risibilitas) и других неотделимых качественных 
характеристик человеческой природы. Действительно, если не существует 
человеческой души без свой ственных ей форм, то последние, тем не менее, 
могут быть обнаружены в другом месте, в других субъектах. «Как же фор-
мы могут отличаться от души, если они находятся в субъекте, в то время 
как душа является субъектом и самой субстанцией?» (col. 1168–1169). За-
тем святой Бернард переходит к «новым диалектикам или, скорее, новым 
еретикам», которые вместе с Гильбертом Порретанским хотят уничтожить 
в Боге тождество субстанции и атрибутов, различая в божественном бытии, 
с одной стороны —  формы, такие как благость, мудрость, справедливость, 
божественность, в силу которых Бога называют Благомудрым, Справедли-
вым, Богом, а с другой стороны —  субстанцию, которая существует. Если то, 
что противопоставляется субстанциальному модусу существования в Боге, 
попадало бы в рубрику акцидентального, как было сказано выше (проци-
тированный текст, сol. 1167 с), то формы, или «субстанциальные различия», 
неотделимые от субстанции в тварных сущих, для святого Бернарда были бы 
лишь акциденциями наравне с прочими качествами, которые могли бы 
и не существовать в субъекте.

Между тем фрагмент из трактата De gratia et libero arbitrio (IX, 28) сви-
детельствует о том, что аббат Клервоский неоднократно употреблял термин 
accidentel в более ограниченном смысле —  для обозначения переменного свой-
ства, некого качества, которое может возрастать или уменьшаться, совершенно 
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исчезать или быть воссозданным в субъекте: «Hinc est fortassis, quod solum 
liberum arbitrium sui omnino defectum seu diminutionem non patitur, quod in 
ipso potissimum aeternae et incommutabilis divinitatis substantiva quaedam imago 
impressa videatur. Nam, etsi habuerit initium, nescit tamen occasum, nec de justitia 
vel gloria capit augmentum: nec de peccato sive miseria detrimentum. Quid aeternitati 
similius, quod non sit aeternitas? Porro in aliis duabus libertatibus, quoniam non 
solum ex parte minui, sed et ex toto amitti possunt, accidentalis quaedam magis 
similitudo sapientiae atque potentiae divinae imagini superducta cognoscitur. Denique 
et amisimus illas per culpam, et per gratiam recuperavimus; et quotidie quidem alii 
plus, alii minus, aut in ipsis proficimus, aut ab ipsis deficimus (PL., t. 182, col. 1016 
B) [Возможно, свободный выбор не претерпевает никакого ущерба или умале-
ния оттого, что в нем по преимуществу запечатлен некий сущностный образ 
вечной и неизменной божественности. Действительно, имея начало, свобода 
выбора, однако, не знает конца. Она не возрастает от праведности или славы 
и не уменьшается от греха или страдания. Что же, не будучи вечностью, может 
более походить на вечность? В двух же других свободах вдобавок к образу мы 
узнаем, скорее, некоторое акцидентальное подобие божественной Мудрости 
и Силы, поскольку они могут не только уменьшаться, но и совершенно исче-
зать. Мы ведь утратили их из-за грехопадения, а восстановили по благодати; 
и каждодневно, одни больше, а другие меньше, в них преуспеваем или же ими 
оскудеваем] *.

Свободный выбор, являющийся божественным образом в человеке, 
запечатленным в самой его субстанции, а поэтому неотчуждаемый и неиз-
менный, здесь находится противопоставленным «двум другим свободам» 
(libertas consilii и libertas complaciti [свобода согласия и свобода наслаждения]), 
в которых заключено божественное подобие, разрушенное в душе перво-
родным грехом. Они были лишь акцидентальными по отношению к душе, 
вопреки свободному выбору, «субстанциальному образу» —  substantiva 
quaedam imago.

Выражения accidens, accidentalis, которые передают на латинском ари-
стотелевский термин τὸ συμβεβηκός, встречаются у Квинтиллиана, Апулея, 
у риторов Фортуната и Викторина и у Марциана Капеллы **. Благодаря по-
следнему и прежде всего благодаря Боэцию, который переводил и коммен-
тировал «Введение» Порфирия и логические сочинения Аристотеля, понятие 
акциденции ***, разработанное античной философией, перешло в средневеко-
вую латынь. Святой Бернард использовал его, потому что изучал «trivium» 
в устроенной по светским правилам школе в Сен- Ворль. Но, с другой стороны, 
под его пером слова accidens, accidentalis не всегда имеют точное значение 
философских терминов, потому что «медоточивый доктор», не питая страсти 
к философии, был решительным противником великих диалектиков того 

 * Русский перевод и комментарии: А. А. Клестов, Ф. Реати, Ю. А. Ромашев: Бернард 
Клервоский. О благодати и свободном выборе / Op. cit. —  С. 183.

 ** Cм.: Thesaurus linguae latinae, I, col. 297.
 *** Topicorum Aristotelis 1. I, 4; In Porphyrium dialogus I, praefatio; и в особенности в диа-

логе II, глава De accidenti.
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времени. Гильберт Порретанский в этом его даже упрекнул в достаточно 
язвительной манере, когда в ответ на предложение Бернарда совместно об-
судить некоторые тексты святого Илариона, допускающие неоднозначное 
истолкование, посоветовал аббату Клервоскому, если он стремится понять 
написанное святым Иларионом, для начала завершить свое образование 
в области свободных искусств *.

 * Historia pontificalis, 12, M. G. H., SS., XX, 526.
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СМЕРТНОЕ ЖИВОТНОЕ, БЕССМЕРТНЫЙ ЧЕЛОВЕК.
УЧЕНИЕ ИОАННА ФИЛОПОНА О ЖИВОТНОЙ ДУШЕ 

В V И VI КНИГАХ ТРАКТАТА «О СОТВОРЕНИИ МИРА» **

Данная статья посвящена учению философа- неоплатоника и богослова VI в. Ио-
анна Филопона о смертности животной души в его позднем экзегетическом трактате 
«О сотворении мира». Анализируется несколько отрывков из V и VI книг трактата в со-
поставлении с более ранним комментарием Иоанна Филопона на трактат Аристотеля 
«О душе». Показывается, что в учении о душе александрийского мыслителя ключевую 
роль играет понятие «омонимии по действию», последовательное раскрытие которого 
позволяет Иоанну Филопону описывать различные уровни нетелесного —  Святой Дух, 
разумную душу, животную душу —  как реальности, имеющие совершенно различные 
принципы существования. Именно поэтому бессмертие разумной души в модусе 
автономного от тела бытия и смертность животной души являются выражением он-
тологического разрыва между этими типами души в антропологии Иоанна Филопона.

Ключевые слова: Иоанн Филопон, антропология, животные, бессмертие души, 
разумная душа, ум, животная душа, Аристотель, Александр Афродисийский.

T. A. Schukin
A MORTAL ANIMAL, AN IMMORTAL MAN.

THE TEACHING OF JOHN PHILOPONUS ON THE ANIMAL SOUL 
IN THE 5TH AND 6TH BOOKS OF THE TREATISE «DE OPIFICIO MUNDI»

This article is devoted to the teachings of the neoplatonic philosopher and theologian 
of the 6th century. John Philoponus on the mortality of the animal soul in his late exegetical 
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 ** Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в  рамках научного 
проекта № 20–011–41004 «Трактат Иоанна Филопона «О сотворении мира» в контексте 
ближневосточной сиро-палестинской и византийской богословской (христологической, 
антропологической, космологической) традиции».
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treatise «On the Creation of the World». Several passages from the Fifth and sixth books of 
the treatise are analyzed in comparison with the earlier commentary by John Philopon on 
Aristotle’s treatise «De opificio mundi». It is shown that the concept of «homonymy by action» 
plays a key role in the doctrine of the soul of the Alexandrian thinker, the consistent disclosure 
of which allows John Philoponus to describe various levels of the noncorporeal —  the Holy 
Spirit, the rational soul, the animal soul —  as realities having completely different principles of 
existence. That is why the immortality of the rational soul in the mode of being autonomous 
from the body and the mortality of the animal soul are an expression of the ontological gap 
between these types of soul in the anthropology of John Philoponus.

Keywords: John Philoponus, anthropology, animals, immortality of the soul, rational 
soul, mind, animal soul, Aristotle, Alexander of Aphrodisias.

1. Вводные замечания
В V и VI книгах своего трактата «Об устроении мира» александрийский 

философ- неоплатоник и богослов VI века Иоанн Филопон ставит вопрос о при-
роде животной души, а точнее о ее смертности. Доказательство смертности 
животного играет для александрийского мыслителя вспомогательную роль 
и в конечном счете работает на определение сущности человеческой души как 
идентифицирующей реальности. По мнению мыслителя, именно смертность 
души животного отличает его от человека. И если это так, то человек в неко-
тором смысле бессмертен, но его бессмертие —  это бессмертие того, что харак-
теризует человека по существу. На наш взгляд —  и этому посвящена данная 
статья —  смертность животного, которую Иоанн Филопон обосновывает в V 
и VI книгах, высветляет именно антропологию александрийского мыслителя, 
его понимание человеческой индивидуальности и в перспективе —  спасения 
этой индивидуальности.

2. Доказательства смертности души животного
В данной статье мы разберем несколько отрывков из трактата, непосред-

ственно посвященных смертности животного. В 8-й главе V книги Иоанн 
Филопон толкует стихи Быт. 1:20–21. Вся аргументация данного отрывка при-
звана обосновать тезис, вынесенный Иоанном Филопоном в заголовок: «души 
бессловесных [животных] смертны, а людей —  напротив того, бессмертны» 
(θνηταὶ τῶν ἀλόγων αἱ ψυχαὶ καὶ πρὸς ἀντιδιαστολὴν τούτων αἱ τῶν ἀνθρώπων 
ἀθάνατοι) [14, 478.16–18]. Обосновывая это, александрийский мыслитель ис-
пользует шесть аргументов (они отмечены в тексте), которые на доказательство 
указанного тезиса работают совершенно по-разному. Разберем каждый из них.

(1) Повеление гласит: «да произведут воды пресмыкающихся [из числа] 
душ живых», и тут же повтор: «и всякую душу животных пресмыкающихся» 
(Быт. 1:20–21), —  что более первого соответствует [выражаемой] мысли: ведь [вы-
ражение] «душу животных» соответствует [ей], а [выражение] «пресмыкающихся 
[из числа] душ» —  не очень. (2) Феодотий и Симмах также согласны с повтором. 
Ибо один [пишет]: «И сказал Бог: да заставят воды ползти пресмыкающихся, души 
живые», —  оба [выражения] сразу [друг за другом], так чтобы «души живые» было 
как бы пояснением для «пресмыкающихся». Симмах же [пишет]: «пресмыкающе-
еся, душу живую», то есть то, что является живой душой. (3) Очевидно же, что он 
называет целое «душой» по его главной части (ἀπὸ τοῦ κυριωτέρου μέρους), —  ведь 
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это обычно в Писании: например, [сказано, что] Иаков вошел в Египет с семью-
десятью душами (Ср.: Быт. 46:27; Втор. 10:22). И в Деяниях: «Было же нас всех 
на корабле двести семьдесят шесть душ» (Деян. 27:37). И общий обычай склоняется 
именно к этому. (4) Отсюда ясно, что [Моисею] известно, что души бессловес-
ных [животных] смертны, если [Бог] действительно повелевает водам и земле 
[из своей среды] вывести их, как неспособных существовать отдельно от тел (δίχα 
σωμάτων εἶναι μὴ δυναμένας): в самом деле, о людях не сказано ничего подобного 
тому, то будто бы мы возникли там [то есть в воде или земле]. (5) И как, сказав 
о светилах: «И сотворил Бог два светила великих», он, перейдя на множественное 
число, говорит: «и звезды» (Быт. 1:16), —  так и теперь, сказав: «И сотворил Бог 
больших китов», не уточнив их числа —  ведь многочисленны и их роды, и особи 
в каждом роде, —  он, перейдя к прочим водоплавающим, говорит: «и всякую 
душу животных пресмыкающихся, которых извели воды по родам их». (6) Ибо 
вслед за более родовым (γενικωτέρῳ) [именем] «животных» он добавляет [имя] 
«пресмыкающихся», которое является более видовым (εἰδικώτερον): в самом деле, 
если даже существуют среди пресмыкающихся некоторые животные, имеющие 
ноги, которые являются амфибиями и ходят по земле, все они, однако, [из них] 
ползают в водах (Philop. Opif. V.8 [6, 478.19–480.22]; рус. пер. Т. А. Сениной).

2.1. Аргумент первый
Два фрагмента библейского текста, говорящие о сотворении «пресмыкаю-

щихся» в Быт. 1:20 и 1:21, неодинаково отражают смысл данного акта, причем 
смысл, который сам Иоанна Филопон обнаруживает в этих репликах, нам пока 
неясен. Понятно только, что, с его точки зрения, выражение «душу животных» 
более точное, чем «пресмыкающихся [из числа] душ». Возможно, экзегет имеет 
в виду, что второе выражение недостаточно внятно выражает мысль о творении 
души животного (мы пока не понимаем, что такое душа животного для Иоанна 
Филопона), что, буквально понятое, оно указывает на творение «пресмыкаю-
щихся», которых можно мыслить как бы обособленно от душ (то есть живых 
существ) вообще (хотя, кажется, библейский текст недвусмысленно и именно 
в этом стихе причисляет пресмыкающихся к роду «душ живых»). В то время 
как повтор в Быт. 1:21 прямо говорит о творении души, для которой бытие 
в качестве пресмыкающегося является видообразующим признаком.

Далее: текст Септуагинты в Быт. 1:20 звучит так, будто, во-первых, и птицы 
тоже относятся к числу пресмыкающихся, поскольку тоже произведены водой, 
а во-вторых, только пресмыкающиеся относятся к числу «душ живых». Именно 
чтобы устранить эту очевидную несообразность, александрийский мыслитель 
предлагает читателю обратить внимание на Быт. 1:21, где выражение «душа 
животных» сразу уточняется за счет слов «пресмыкающихся, которых извела 
вода», а о птицах говорится отдельно. Тем самым, возможно, подчеркивается, 
что речь идет не о всякой живой душе, а о конкретном виде души: если души 
пресмыкающихся отличаются от душ птиц, то и от  каких-то других.

2.2. Аргумент второй
Переводы Феодотия и Симмаха говорят о том, что выражение «душа жи-

вая» в различных вариантах является не видовым, —  именно такая интерпре-
тация Быт. 1:21 возможна при буквальном прочтении текста Септуагинты, —  
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а родовым определением для «пресмыкающегося» или «пресмыкающихся», 
поскольку это слово употреблено как дополнение. В прочтении Септугианты 
выражение звучит так, будто исключительно пресмыкающиеся являются жи-
выми душами, будто живая душа —  это род, который состоит только из одного 
вида. В то время как переводы Феодотия и Симмаха дают понять, что вид 
пресмыкающихся относится к роду душ живых.

2.3. Аргумент третий
C точки зрения Иоанна Филопона, именование «живая душа» указывает 

на целое живое существо, а не на его часть. Этот аргументы мыслитель под-
робно разбирает ниже: в 11-й главе той же книги данный аргумент работает 
на критику предсуществования души, ведь если душой называется целое живое 
существо, то в акте творения животных это предсуществование искать бес-
смысленно (Philop. Opif. V.11). Более того, Иоанн Филопон настаивает на мгно-
венности акта творения, на том, что живые существа возникли во всем своем 
многообразии и как совокупность души и тела (и это логично: ведь первые 
существа возникли не путем развития из эмбриона *), чего нельзя сказать о че-
ловеке. В контексте же 8-й главы тезис об именовании pars pro toto необходим 
для конечного доказательства смертности живого существа: действительно, 
если нечто называется живым существом вместе с телом, то без тела его нельзя 
назвать «живой душой», то есть  чем-то живым. Далее он говорит, что именно 
из этого следует (ἐκ τούτων δὲ δῆλον), что Бог сотворил животных смертными.

2.4. Аргумент четвертый
Животные, в отличие от людей, являются смертными, поскольку только 

о них сказано, что они изведены водой или землей. То же самое Иоанн Фило-
пон говорит еще в I книге **. Рассуждая о бестелесности ангелов, он ссылается 
на то, что даже человеческая душа бестелесна, поскольку, в отличие от души 
животного, не произведена землей, а вдунута Богом, а значит, в некотором 
смысле родственна Ему, является реальностью более высокого порядка. 
В данном же случае акцент делается не столько на происхождении животного 
от конкретной стихии, сколько на изначальном пребывании его в теле. Если 
 что-то существует изначально как единство души и тела, значит, душа такого 
существа не может иметь самостоятельного бытия. Следовательно, такое суще-

 * Ср.: «это является разумным и  подобает природе и  божественному творчеству 
(δημιουργίᾳ), что взрослые (существа) предшествуют незрелым (τῶν ἀτελῶν προηγεῖσθαι τὰ 
τέλεια), ведь выход семени происходит из взрослых (особей); итак, нужно, чтобы взрослые 
получили бытие первыми, потому что было невозможно, в самом деле, чтобы рождение 
продвинулось до ныне существующих посредством неопытных (ἀδύνατον ἦν δι᾿ ἀπείρων 
εἰς τὰ νῦν ὄντα τὴν γένεσιν προελθεῖν), мы (уже) неоднократно показывали (это) в других 
(местах)» (IV.7 [14, 400.2–7]).

 ** Ср.: «Ибо о неразумных (существах) оно говорит: да произведет земля душу живую, 
а о людях: и вдунул в лицо его дыхание жизни, и стал человек душою живою, показывая 
этим, что ее умная (νοεράν) и разумная (λογικήν) сущность совершенно отлична от тел 
и неразумных душ, и намекая на родство с высшими и более божественными (сущими)» 
(I.10 [14, 118.1–7]).
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ство смертно. Смертность отождествляется с невозможностью существовать 
самостоятельно.

В 13-й главе V книги Иоанн Филопон предлагает тот же тезис, добавляя, 
что животная душа не имеет «никакого действия (ἐνέργειαν), отдельного от тел, 
но все [действия животных] вращаются вокруг одного лишь тела: ведь и пища, 
и возрастание, и передвижение с места на место суть не что иное, как [действия] 
тела» (Opif. V.13 [6, 494.4–7]). При этом не вполне понятно, почему свой ство ча-
сти живого существа (животной души) не распространяется на индивидуальное 
животное: ведь оно существует самостоятельно и потому, по идее, также должно 
быть бессмертным, а его отделимая душа в таком случае всего лишь умозри-
тельная абстракция, мысленно выделяемый элемент единого (сотворенного 
единым) индивидуума. Кажется, что Иоанн Филопон предлагает отделимость 
как синоним смертности только для того, чтобы подчеркнуть принципиальное 
преимущество, исключительность человеческой, разумной души в сравнении 
с другими типами душ, показывая, что человеческая душа в строгом смысле 
вообще является иной реальностью по сравнению с душой животного, которая 
не просто несамостоятельна, а несамостоятельна по отношению к телу.

2.5. Аргумент пятый
Автору книги Бытия свой ственно произвольно пользоваться категорией 

числа. Так, он может сначала сказать о двух светилах, а потом о неопреде-
ленном множестве звезд. Но может начать с упоминания неопределенного 
множества одного вида, например китов, а далее перейти к неопределенному 
множеству видов одного рода. Казалось бы, речь о простой констатации 
стилистической особенности у библейского автора. Однако, на наш взгляд, 
разговор о родах, множестве видов и индивидуумов призван подчеркнуть 
изначальную материально- телесную природу всего творения —  что отличает 
его от человеческой души (и от ангелов, как мы сказали выше).

2.6. Аргумент шестой
Он кажется еще менее существенным, чем пятый. Действительно, Иоанн 

Филопон всего лишь указывает на то, что произведенные водой животные, как 
считает Моисей, являются пресмыкающимися, и даже если нам кажется, что 
некоторые существа, произошедшие из воды, не соответствуют этому имени, 
по некоторому размышлению —  в силу причастности водной стихии —  они 
все же таковыми являются. Не так важно, как Иоанн Филопон пытается при-
мирить слова Моисея с актуальной для VI века научной классификацией живых 
существ *. Важно то, что многообразие конкретного рода или вида определяется 
его пребыванием в воде от самого акта творения, то есть изначальной заклю-
ченностью в рамки телесного бытия.

 * Александрийский мыслитель объясняет, почему воды извели и пресмыкающихся 
и птиц, тем обстоятельством, что под словом «воды» Священное Писание имеет в виду 
в одних случаях воду, а в других —  воздух (Opif. III.14, 15; V.2). А то, что Моисей пресмы-
кающимися называет не только собственно пресмыкающихся, но и рыб, —  тем, что автору 
книги Бытия нужно было объяснить общее происхождение животных, произведенных 
водой (V.6).
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2.7. Выводы
Тем самым Иоанн Филопон в 8-й главе V книги предлагает аргумента-

тивную конструкцию, построенную на признании четырех вещей: (1) «живая 
душа» не является  чем-то однородным, этим именем могут быть названы со-
вершенно разные реальности, например пресмыкающиеся и птицы; (2) при 
этом о живой душе именно применительно к животным говорится в значе-
нии самостоятельного душевно- телесного индивидуума; (3) живые существа 
возникают не только как изначальное и неразделимое единство души и тела, 
но и как многообразие родов, видов и индивидуумов, что, в свою очередь, 
свидетельствует о (4) материально- телесной природе животного мира, в том 
числе души животного *.

3. Другая душа
Имея в виду аргументы 8-й главы V книги, перейдем к следующему фраг-

менту, в котором Иоанн Филопон развивает данную аргументацию, —  к 23-й 
главе VI книги. Именно в VI книге аргументация в пользу отделимости челове-
ческой души, в отличие от неотделимости животной души, призвана поддержать 
ключевой для Иоанна Филопона тезис о сотворении души человека после его 
тела (этому посвящена вся книга VI, полемически направленная против соот-
ветствующего учения Оригена **). Однако размышление о смертности животной 
души имеет и некоторую самостоятельную ценность: перенесение концепта 
смертности как неотделимости, о котором мы говорили выше, на индивиду-
ума имеет любопытное антропологическое следствие: смерть оказывается 
не устранением индивидуального бытия, а, напротив, его возникновением. 
Но перейдем к аргументации 23-й главы ***. Разобьем ее аргументацию на три 
следующих друг за другом блока.

3.1. Животная гармония
О других животных Бог говорит в Быт. 1:20–21 в таком духе,

словно целое происходит от единого начала: ведь одновременно с телами по-
гибают их души существующие пока существует слаженность (τῇ ἁρμονίᾳ) в телах. 
У людей же душа произошла от иного начала: ведь, обладая сущностью, от-
делимой от тел, она проникает в них извне после [их] формирования… Итак, 
если она проникает в тело сразу же после его формирования, то ясно, что она 
обладает отделимой от него сущностью; и поэтому, когда оно погибает, она 
снова отделяется и не прекращает бытие вместе с его разрушением. И способ ее 
возникновения (τρόπος τῆς γενέσεως αὐτης) несомненно прикровенно указывает 
нам на ее сущность (VI.23 [14, 582.7–18]).

В этом отрывке Иоанн Филопон внятнее и последовательнее прогова-
ривает то, о чем достаточно сумбурно говорит в 8-й главе: единство живого 

 * См. [17, 170–171], где указывается на происхождение животной души не от роди-
теля, а «из целого творения» (ἐκ τῆς ὅλης δημιουργίας), что указывает на принципиальную 
включенность неразумной души в контекст биологического многообразия.

 ** См. об этой полемике и роли в ней Иоанна Филопона: [11, 15, p. 857–859].
 *** См. краткие интерпретации этого места: [7, с. 410–411; 2, с. 344–345].
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существа, его идентичность, обусловлено единством или «слаженностью» его 
телесного состава. Логично предположить, что душа в данном случае —  это 
почти синоним этой самой слаженности. Именно потому животная душа 
не может ни возникнуть (= прийти извне) после оформления тела животно-
го, ни существовать отдельно от него. Ниже Иоанн Филопон скажет об этом 
более определенно, а в данном случае для нас важна тождественность души 
животного и его индивидуальной формы и, соответственно, нетождествен-
ность этой формы эмпирическому человеческому индивидууму.

3.2. Два тождества
Второй блок 23-й главы посвящен доказательству от Писания двух 

тождеств —  тождества души и Духа Божьего с одной стороны и тождества 
души и материального дуновения с другой. Первое доказательство построе-
но на сближении двух образов —  образа из Быт. 2:7, из стиха, посвященного 
сотворению человека, и стиха из Евангелия от Иоанна «Бог —  Дух, и покло-
няющиеся Ему в духе и истине должны поклоняться» (Ин. 4:24). Из этого 
сопоставления, а также из того, что орган дуновения является также органом 
слова, Иоанн Филопон выводит «словесность, разумность, невидимость» 
души и «близость» ее «к бестелесным сущностям и к Богу» (τὸ δὲ λογικὸν καὶ 
νοερὸν αὐτῆς καὶ ἀόρατον καὶ ἐγγίζον ταῖς ἀσωμάτοις οὐσίαις καὶ θεῷ) (VI.23 [14, 
582.20–21]). Второе доказательство основано исключительно на упомянутой 
строке из книги Бытия, где используется образ материального дыхания. 
Иоанн Филопон как бы реконструирует концептуальную схему Моисея, 
скрывающуюся за строго соответствующей ей системой образов —  при этом 
александрийский мыслитель исходит из того, что некоторое тождество Духа 
Божиего, человеческой души и материального дуновения содержится в самом 
библейском тексте. Речь, конечно, идет не о буквальном, а об омонимическом 
тождестве. Омонимическая связь Духа и души обосновывается тем, что пра-
ведник может поклоняться Богу только «в духе», то есть с помощью  какого-то 
инструмента, в  чем-то подобного (но не тождественного —  иначе речь шла бы 
не об омонимии) Богу- Духу. Связь же души и дуновения обосновывается 
указанием на то, что Моисей к слову «дыхание» присоединил слово «жизни», 
как бы сказав, что речь идет не о материальном дыхании, а о  каком-то другом 
(а поскольку выше Иоанн Филопон как бы доказал, что дыхание, приходящее 
позже и извне, не тождественно дыханию животного, речь в данном случае 
может идти только о дыхании в значении разумной души). Стоит оговориться, 
что сам Иоанн Филопон не вполне корректно использует термин «омонимия», 
поскольку омонимичными, с его же точки зрения [8, с. 198], могут быть лишь 
те имена, которые совпадают не только корнями, но и окончаниями, —  в слу-
чае же πνοή и πνεύμα речь идет только о совпадении корней. Однако, если 
александрийский мыслитель позволяет себе говорить именно об омонимии, 
мы вынуждены следовать его логике.

Тем более что понятие «омонимии» в данном случае является ключевым, 
тем, от понимания которого должна зависеть и связь термина πνεύμα в трех 
разных значениях —  богословском, антропологическом и физическом. Заме-
чательная обзорная статья Дмитрия Черноглазова, посвященная концепциям 
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омонимии, синонимии и паронимии в позднеантичной логике и грамматике 
и касающаяся в том числе позиции Иоанна Филопона (лишь в некоторых 
деталях отличающейся от общей позиции комментаторов школы Аммония) 
по данному вопросу, избавляет нас от необходимости глубоко погружаться 
в изучение данного вопроса [8].

Вкратце изложим классификацию Иоанна Филопона (см. эту классифи-
кацию: [18, 16.20–17.19]). С его точки зрения, вещи могут быть омонимичны 
«по случаю» (ἀπὸ τύχης) и «по умышлению». К первому варианту относятся 
ситуации, когда одним и тем же именем пользуются в разных местах —  на-
пример, в Афинах и в Александрии —  совершенно независимо друг от друга. 
Ко второму —  когда у омонимии есть  какой-то замысел, когда именование 
является сознательным решением. Очевидно, что, с точки зрения Иоанна 
Филопона, использование имени πνεύμα относится ко второму случаю. Далее, 
омонимы по умышлению делятся на те, которые являются омонимами лишь 
друг другу, но не тому, от чего они произошли, и те, что являются омонимами 
и друг другу, и тому, от чего произошли. Вероятно, с точки зрения алексан-
дрийского мыслителя, πνεύμα и в значении Божественного Духа, и в значении 
разумной души является производным от πνεύμα в значении материального 
дыхания: прямо об этом Иоанн Филопон не говорит, но об этом можно судить 
на том основании, что неживое дуновение хронологически предшествует 
живому, а живое —  разумному. Тем самым и в данном слуае Иоанн Филопон 
использует термин «омонимия» в значении того, что соименно и друг другу, 
и тому, от чего оно происходит.

Следующее деление: одновременные и неодновременные омонимы. Πνεύμα 
во всех трех значениях, конечно, существует одновременно, хотя и получает 
именования одно за другим (сначала неживое дыхание, потом душа и Бог). 
Одновременные омонимы делятся на омонимы по аналогии (κατὰ ἀναλογίαν) 
и по подобию (καθ’ ὁμοιότητα). Омонимия по аналогии не подходит к нашему 
случаю, поскольку она предполагает, что именуемое не имеет никакого другого 
имени, кроме того, по аналогии с чем именуется, чего нельзя сказать о Боге 
и душе. Омонимия по подобию делится на омонимию по действию и омонимию 
по форме. Наш случай —  это омонимия по действию. Действительно, и Бог, 
и душа подобны неживому дыханию именно тем, как они действуют —  неви-
димо, без привязки к конкретной локации и выступая в качестве источника 
движения для другого. Однако из омонимии и к тому же такой омонимии, 
которая не предполагает никакого другого единства между объектами имено-
вания, кроме схожести образа действия, следует, что используемые Моисеем 
имена, с точки зрения Иоанна Филопона, используют реальности, сущностно 
не связанные между собой *. Тем самым Бог, разумная душа (а также душа жи-
вотного, о которой в данном блоке не идет речь, но которая подразумевается) 

 * Характерно, что Иоанн Филопон исключает из своей классификации омонимию 
по причастности, которая касается прежде всего обладания неким сущностным признаком. 
Аммоний Александрийский, схеме которого в целом следует Иоанн Филопон, использует 
примеры «музыкально одаренной женщины и музыкального знания, грамотной женщины 
и грамоты» (μουσικὴ γυνὴ καὶ μουσικὴ ἐπιστήμη, γραμματικὴ γυνὴ καὶ γραμματικὴ ἐπιστήμη) 
[10, 22.4–5]. То есть омонимичные вещи связывает нечто, что одну из вещей характеризует 
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и неживое дыхание не связаны ничем существенным, не имеют никакого 
общего субстрата.

Именно здесь стоит сказать, что в этом же смысле, с точки зрения Ио-
анна Филопона, а точнее его более раннего комментария на аристотелевский 
трактат «О душе» [5, 4], омонимичны растительная, животная и разумная 
души, возникающие последовательно, находящиеся в некотором отношении 
с органическим телом, однако имеющие разную природу и разные подле-
жащие: если субстратом растительной души выступает органическое тело, 
а животной —  пневматическое, то разумная душа вовсе ни с каким телом 
не связана, что мы увидим ниже, разбирая аристотелевский образ кормчего 
как отделимой энтелехии.

3.3. Отделимое и неотделимое
Кажется, что последний блок 23-й главы противоречит выводам 2-го. 

Действительно, в нем идет речь о последовательном возникновении живого 
существа: от неживой вещи, которая вместе с формированием соответствующих 
органов сначала приобретает растительную, затем животную душу (и первое, 
и второе, как мы выяснили выше, тождественно соотношению, гармонич-
ному устроению и действию этих органов), а потом и разумную. Разумная 
душа, однако, повторяется Иоанн Филопон, является отделимой *, является 
движением тела, привходящим извне. Вот как александрийский мыслитель 
аргументирует это:

Как только человеческие зародыши получили чувственную и подвижную 
жизнь (τὴν αἰσθητικὴν ζωὴν καὶ κινητικὴν), вместе с этим в них непременно про-
никает и разумная душа; ибо Аристотель дал общее определение, что всякая 
душа является энтелехией физического органического тела, обладающего жиз-
нью в возможности, то есть она —  форма, завершенность и сохранение тела 
(σώματος φυσικοῦ ὀργανικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος, τουτέστιν εἶδος καὶ τελειότητα 
καὶ συνοχὴν τοῦ σώματος); и он говорит, что энтелехия бывает неотделимая 
(ἀχώριστον), как музыкальное действие флейт и лиры, такова же и душа бессло-
весных животных, разрушающаяся вместе со слаженностью (τῇ ἁρμονίᾳ) тела; 
а бывает отделимая, как кормчий от корабля и возница от колесницы, —  ведь 
один является формообразующим (εἰδοποιοῦσι) для корабля, а другой —  для 
колесницы, как и человеческая душа —  для разумного животного (V.23 [14, 
584.11–22]).

Логика Иоанна Филопона на первый взгляд прозрачна и следует Аристо-
телю: душа является энтелехией тела, то есть осуществлением того бытия (= 
жизни), которое в теле содержится потенциально. Однако в определении раз-
умной души Иоанн Филопон расходится с Аристотелем и вообще совершенно 
оригинален. Чтобы это увидеть, нужно совершить необходимый экскурс 
в историю философии.

по существу (как музыкальную науку характеризует «музыкальность») и чему вторая при-
частвует именно как существенному.

 * Об отделимости разумной души у Филопона см. [19, p. 391, 394; 16, p. 554–555].
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3.4. Кормчий и корабль: учение Аристотеля о душе 
и его античные интерпретации

С точки зрения Аристотеля, душа, во-первых, неотделима от тела, так как 
не является сущностью, которая обладает формой и материей сама по себе. На-
против, душа является формой и, соответственно, энтелехией, завершенностью 
тела, совокупностью и единством движений тела, совершаемых телом, постоль-
ку, поскольку это движения тела живого существа, то есть такие движения, 
которые обусловлены природой этого существа, а не внешним воздействием. 
Наличие у человека мышления не меняет картину существенно: мышление —  
одно из проявлений, частей души, особая способность к восприятию вещей 
как единых объектов и отвлечения их единства или, напротив, их свой ств 
от объекта. С точки зрения Аристотеля, обособление, автономность ума бес-
смысленны, поскольку последний не существует без упорядочивающей работы 
воображения, без чувств, дающих ему опытный материал, и тем самым без 
тела, благодаря которому функционируют чувства. Короче говоря, если брать 
доминирующую направленность мысли Аристотеля, человеческая душа —  это 
составное единство, отличающееся от души животного более сложной струк-
турой, но не наличием  какого-то иноприродного элемента.

Однако в тексте Аристотеля есть некоторая неопределенность, которая 
послужила для последующей традиции некой «зацепкой», которая позволяла 
примирить геломорфизм Аристотеля с платоновским учением о бессмертии 
души.

Итак, души от тела отделить нельзя, также ясно, что неотделима никакая 
часть души, если душа по природе имеет части, ибо энтелехия некоторых частей 
[души] относится к самим частям [тела]. По отношению же к некоторым [другим] 
частям нет препятствий для отделения, так как [эти части] не являются энтелехи-
ей никакого тела. Кроме того, не ясно, не относится ли душа к [своему] телу, как 
корабельщик к [своему] судну (De anima II.1 413a3–9; [13, 38]).

Поскольку в трактате «О душе» Аристотель слабо развивает тезис об от-
делимости частей души, не объясняет метафору корабельщика и то, как она 
может быть согласована с базовым тезисом Аристотеля о душе как неотделимой 
энтелехии тела, в комментаторской традиции сформировалось две интерпре-
тации данного пассажа [8]. Первая принадлежит Александру Афродисийскому: 
она сводится к тому, чтобы устранить любую трактовку души как внешнего для 
тела субъекта движения. Душа понимается как то, что обеспечивает внутреннее 
единство тела, как такое состояние, в котором тело вполне может действовать 
согласно своей природе. «Корабельщик» Аристотеля отождествляется с искус-
ством управления кораблем, которое существует отдельно от соответствующего 
мастера. В этом смысле тело не является инструментом души, хотя вполне 
можно говорить об «инструментальности», поскольку единство движимого (= 
живого) каковым является душа, не тождественно тому, то движется, а значит, 
само по себе неподвижно ([6, с. 188]; см. также [3]).

Вторую интерпретацию предлагает как раз Иоанн Филопон в своем тол-
ковании на трактат «О душе». Александрийский мыслитель исходит из бук-
вального понимания слов Аристотеля о существовании отделимых частей 
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души и предлагает такое понимание энтелехии, которое сообразно образу 
«корабельщика» (или любого другого мастера): действительно, мастер впол-
не может выступать в качестве целевой, движущей и формальной причины 
для вещи, придавая ей ту завершенность, которую она не может получить 
сама, за счет внутренних потенций. В этом смысле тело выступает органом, 
инструментом души *, что, с точки зрения Иоанна Филопона, не разрушает их 
единства, поскольку душа выступает в единстве с телом не сама по себе, а как 
душа конкретного тела, точно так же как корабельщик сообщает движение 
кораблю не как самостоятельная личность, а как мастер своего дела.

Александр Афродисийский и Иоанн Филопон едины в интерпретации 
растительной и животной души как неотделимой энтелехии. Расхождение 
касается чистого ума, который для Александра, насколько можно судить, 
не тождественен никакой части души, в собственном смысле принадлежит 
только Богу, к человеку же приходит извне (Alex. Fragmenta. 1 [17, p. 207] **), 
а Иоанн Филопон как раз рассматривает его как разумную душу, которая мо-
жет выступать как отделимая энтелехия тела и как самостоятельная сущность. 
Строго говоря, и с точки зрения Иоанна Филопона душа неотделима от тела, 
поскольку в модусе самостоятельного бытия она выступает уже как ум:

Показав, что душа… является энтелехией тела… он восхваляет тех, кто гово-
рит, что душа ни является телом, ни существует без тела. Ибо, если она энтелехия 
тела, она не может быть телом; ведь совершенство (τελειότης) вещи —  это не то же 
самое, совершенством чего она является. Но душа и не существует без тела (ибо 
совершенством чего она тогда бы была?) или без тела такого рода, то есть при-
родного и органического (φυσικοῦ ὀργανικοῦ). Исходя из этого, можно было бы 
подумать, что он говорит, будто всякая душа неотделима от тела. Но мы должны 
обратиться к замыслу философа в целом и вспомнить, что говорилось об уме ра-
нее. Итак, если он повсюду объявляет ум отделимым и бессмертным, мы должны 
понимать, что в данном случае имеется в виду душа растительная и неразумная 
(= животная). С другой стороны, ум неотделим, постольку поскольку он является 
энтелехией тела. Но эта энтелехия тела касается не сущности, и не всех действий 
ума, а только тех, которые он имеет по отношению к телу, прежде всего практи-
ческих. Эти действия являются неотделимыми от тела. И как кормчий, будучи 
энтелехией корабля, поскольку он кормчий, неотделим от корабля, а поскольку 
он не только кормчий, но и человек, как человек не является энтелехией корабля 
и таким образом отделим, так и наша душа, как душа, будучи энтелехией тела, 
таким образом не существует без тела, но поскольку обладает и некими отдели-
мыми от тела энергиями, я имею в виду те, что имеют объектом умопостигаемое, 
каковым энергиям тело не только не помогает, но препятствует, очевидно, что она 
будет иметь и отделимую сущность, и являясь и называясь в таком случае умом. 
Она уже больше не душа, кроме как в возможности, равно как и пребывая в теле, 
она является умом в возможности… [13, 246.14–247.7].

 * Это учение свой ственно Иоанну Филопону и в период написания трактата «О со-
творении мира». См., например: «либо они [ангелы] вообще не тела… либо, будучи бесте-
лесными по сущности, они облечены телами, служащими им орудием (ὀργανικά), подобно 
нашей душе» (Opif. I.9 [14, 114.12–15]; ср. I.16 [14, 140.8–10]; V.1 [14, 456.1–2]).

 ** См. современный обзор данной проблематики: [9; 12].
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Из этого фрагмента (при допущении, что базово взгляды Иоанна Фило-
пона на строение человеческого естества остались неизменными) следуют 
две вещи. Во-первых, в строгом смысле бессмертной является не душа, а ум 
постольку, поскольку только он способен на совершенно автономное бытие 
от тела. В рамках неоплатонического дискурса автономие ума обосновывается 
исходя из его собственной природы. В рамках дискурса христианского рассказ 
о сотворении человека выступает дополнительным аргументом в пользу того, 
что ум приходит к человеку извне, хотя и является сущностной характеристи-
кой человека. Неясно, согласился ли Иоанн Филопон со своим тезисом о том, 
что ум (= человеческая душа) находится в деятельном противоречии с телом, 
поскольку в трактате «О сотворении мира» почти ничего не говорится о гре-
хопадении, следствием которого стало это противоречие, однако понятно, что 
его интерпретация Аристотеля лучше гармонирует с христианскоим учением 
о творении: ум, существующий автономно, поскольку он ум, который при этом 
является неотделимой душой, поскольку она душа, соответствует концепту 
«духа», который одновременно и принадлежит, и не принадлежит человеку, 
являясь результатом отдельного творческого акта, не тождественным Творцу. 
Действительно, Иоанн Филопон эксплицитно различает Святой Дух (= Творец), 
дыхание жизни (= результат творения, автономный ум в трактате «О душе») 
и живую душу, которую в Opif. V.24 так же называет разумной душой, то есть 
ум, существующий в теле *.

Во-вторых, если о бессмертии разумной души мы можем говорить в очень 
ограниченном смысле —  как бессмертии того, что в своем бессмертии душой 
не является, то в столь же ограниченном смысле мы можем говорить и о смерт-
ности животных. Действительно, если бессмертием является существование, 
автономное от тела, то смертной является и человеческая душа —  строго говоря, 
ведь автономно существующий ум не является человеком (это противоречи-
ло бы всему библейскому нарративу, которому Иоанн Филопон стремится 
соответствовать), а если сущностной характеристикой бессмертного является 
автономное существование как таковое в смысле бытия единичности, то нет 
причин считать смертными любых живых существ. Последнее, впрочем, на-
ходится за рамками трактата «Об устроении человека».

4. Выводы
Теперь сопоставим выводы V.8 и VI.23. Что стремится доказать Иоанн 

Филопон в V.8? Александрийский мыслитель показывает, что даже в случае 
животных термин «душа» неоднозначен, поскольку описывает различные 
живые реальности, «виды» животного мира, которые объединены лишь тем, 
что для них «душа живая» является душевно- телесным единством, возни-

 * Cр. Opif. I.10 [14, 116.22–118.7]. Иоанн Филопон здесь говорит, что «не  одно-
временно с телом возникла душа, но из лучшей и более божественной» и что «ее умная 
(νοεράν) и разумная (λογικήν) сущность совершенно отлична от тел и неразумных душ» 
и родственна «с высшими и более божественными (сущими)». Ясно, что в данном случае 
речь идет о сущностном родстве души (= ума) не с Богом- Творцом, а с ангельским миром, 
то есть ключевой характеристикой «божественности» для Иоанна Филопона выступает 
сама по себе бестелесность, отличие от тела и способность бытия вне тела.
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кающим в особом акте творения сразу и как единство, и как многообразие, 
и, следовательно, животное идентифицируется как изначальное —  уже в акте 
творения —  душевно- телесное единство и то, что выступает как выражение 
единства всего живого. Однако даже в определении «души живой» как живот-
ной души содержится предпосылка для неоднозначности данного понятия, 
которая становится очевидной при переходе от описания животной души 
к душе человеческой. Если «душа живая» применительно к животному может 
означать разные вещи, то это тем более применимо к человеку. Специфику 
человеческой души (в сравнении с животной) Иоанн Филопон показывает 
в VI.23. Он развивает концепт «неоднозначности», усиливаемый с помощью 
термина «омонимия»: оказывается, что человеческая душа сходна с животной 
только образом действия, в то время как сущностно она является отделимой 
и совершенно бестелесной. Что еще более важно: она омонимична по от-
ношению к Духу Божьему, которому она подобна только образом действия 
(так же, как, впрочем, и материальному дыханию). В этом смысле в философии 
и богословии Иоанна Филопона на первый план выходит «индивидуальность» 
каждого из уровней мироздания. Человеческий ум, который, казалось бы, при-
ходит от Бога, родственен Ему только метафорически и связан с ним только 
отношением «Творец —  изделие». Животная душа, хотя и имеет одно имя 
с разумной душой, находится в совершенно разных отношениях с тем, что 
«одушевляется», то есть с телом: если животная душа является принципом 
движения индивидуального тела в контексте биологического разнообразия, 
то разумная —  отделимым и вечным принципом индивидуального бытия *.
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ТЕОРИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТКРОВЕНИЯ 
У ИУСТИНА ФИЛОСОФА **

В статье рассматривается теория «семенного логоса» Иустина как развитие ново-
заветной идеи естественного откровения. За методологическую основу принимается 
позиция Рагтака Хольте, обосновавшего в системе Иустина разделение терминов «Логос 
сперматикос» и «семена Логоса» и выявившего принцип соотношения личного Логоса- 
Христа и рационально- этических потенций в человеке. Это позволило освободить 
теорию «семенного Логоса» Иустина от монистических и пантеистических коннотаций 
и взглянуть на нее как на продолжение новозаветной идеи естественного откровения, 
развиваемой ап. Павлом. Следуя подходу Хольте, автор раскрывает историзм теории 
Иустина, акцентируя внимание на рефлексии действия Бога в истории и собственного 
места человека в этом процессе. Путем анализа релевантных текстов и терминологии 
концепции Логоса сперматикоса выявляется связующая нить между рациональным 
сознанием индивида и явлением Божественной истины в историческом мире, между 
Христом —  Божественным Логосом и каждым человеком.

Ключевые слова: естественное откровение, разум, душа, Логос сперматикос, 
Иустин Философ, история, природа, сродство, участие, подражание.

Maksim A. Prikhodko
THE THEORY OF NATURAL REVELATION IN JUSTIN MARTYR

Justin the Martyr is known in the history of early Christian thought as a Christian 
Platonist who, with mixed success, applied the Middle Platonic tradition to Christian teaching. 
Recent scholars tend to see Justin mainly as a theologian and biblical thinker. The article deals 
with Justin’s theory of «seed logos» as a development of the New Testament idea of natural 
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revelation. The methodological basis is found in the view of Ragtak Holte, who separated 
the terms «Logos spermatikos» and «seeds of the Logos» in Justin’s system and revealed the 
relationship between the personal Logos- Christ and natural, ethical potentialities in man. This 
approach to the crucial concept of Justin’s teachings has not been comprehended sufficiently. 
Developing Holte’s view, the author reveals the historicism of Justin’s theory, focusing on 
man’s reflection on Divine activity in history and one’s personality in this process. Through 
the analysis of relevant texts and Justin’s terminology of the doctrine of Logos spermatikos, 
a connecting thread is revealed between the reality of the individual’s consciousness and the 
phenomenon of the revelation of the divine truth in the empirical world.

Keywords: natural revelation, mind, soul, Logos spermatikos, Justin Martyr, history, 
nature, participation, imitation, cognation.

Откровение в Библии (как в Ветхом, так и в Новом Заветах) по своей 
природе исторично, оно вырастает из исторического события —  точки со-
прикосновения Божественного действия (Слова) с человеческим сознанием 
или тем или иным моментом эмпирической жизни. С другой стороны, откро-
вение Бога в истории ни в чем не противоречит природному миру, в котором 
оно отражается в разумном, законосообразном устройстве внешних вещей 
и в человеческом сознании, способном к разумной деятельности. Божествен-
ное откровение в истории является по отношению к закону природы шагом 
вперед, новой фазой развития единого божественного плана [10, р. 90; 20, р. 
187–190]. Как в основании природного устройства, так и духовном существе 
богооткровенного закона Моисея лежит Слово Божие, Которым и создан и дер-
жится весь мир. Следовательно, природа в своем высшем понимании —  как 
Логос Бога —  должна являть Творца. Отсюда произрастает идея естественного 
откровения, познания Бога посредством разумного размышления, которая 
рассматривалась в эллинистическом иудаизме: автором Книги Премудрости 
Соломона (Прем. 13:1–9), Филоном Александрийским [3, p. 105–125] и у апо-
стола Павла (Деян 14:15–17; 17:22–31; Рим 1:18–32) [15, p. 49–56].

Для христианских авторов проблемным моментом теории естественного 
откровения становится ее универсализм: если Бог является через природу как 
ее закон и постигается разумом, то как объяснить то, что Бог совершенным 
исключительным образом является в Иисусе Христе? Подобное возражение 
имеет место уже у слушателей речи ап. Павла в афинском Ареопаге (Деян 
17:31–32) и воспроизводится философствующими оппонентами христианства 
в раннехристианскую эпоху (Цельсом и Порфирием, например: [4, с. 175–196]). 
Р. Бультман объясняет эту трудность различием натуральной теологии, ис-
ходящей из тождества Бога и мира, и теорией естественного откровения, 
утверждающей манифестацию Бога не только в природе, но и в истории [8, p. 
114.]. У ап. Павла действие естественного откровения не простирается далее 
явления факта бытия Творца и указания на ответственность перед Ним раз-
умного творения. В последующем поколении раннехристианских авторов идея 
откровения вновь была рассмотрена в аспекте взаимоотношения разумных 
способностей человека к сверхразумной Божественной истине. Такой опыт 
мы встречаем в «Апологиях» св. Иустина Философа.
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1. Логос и общее понятие причастности
Иустин Философ развивает идею естественного откровения в контексте 

апологетики христианской религии перед современным ему языческим обще-
ством. Апологет старается определить общие термины, в которых христианская 
вера была бы наиболее убедительно аргументирована перед лицом языческой 
образованной публики. С другой стороны, апологетика Иустина есть и ре-
зультат культурно- философского осмысления веры самими христианами, на-
чальный опыт рациональной рефлексии Божественного откровения во Христе. 
Поэтому ключевым термином, связывающим и философский, и христианский 
рационально- религиозный поиск, становится понятие Логоса. Так, возражая 
на упрек языческого общества в том, что христиане «изобрели» новую религию, 
основываясь на учении человека, который родился относительно недавно, 
Иустин утверждает, что «Христос есть перворожденный Бога, и <…> что Он 
есть Слово (λόγον), коему причастен весь род человеческий (μετέσχε) *» (1Ap. 
46.2). В силу этой причастности на протяжении всей истории люди делятся 
на тех, кто живет «согласно Логосу» (μετὰ λόγου) и «противно Логосу» (ἄνευ 
λόγου). Первые поэтому суть христиане, будь то добродетельные эллины или 
благочестивые евреи; другие же, их нечестивые гонители, как в прошлом пре-
следовали праведников, так и по сей день продолжают делать это, враждуя 
против христиан (1Ap. 46.3–4).

Термин λόγος, который Иустин применяет к Христу, был современным 
апологету философским понятием. В кругах стоиков термин Логос был си-
нонимом слова «Бог» и выражал принцип разумности и вечности в природе, 
человеческом мышлении и общественных установлениях [3, с. 139–140]. 
В платонических кругах, где господствовала тенденция представлять Божество 
как Абсолют, вне всякой связи с материей, «Логос» примыкал к понятию Ума- 
Демиурга, содержащего в себе вечные идеи, соединяющего трансцендентного 
Бога с материальным миром [2, c. 19]. Термином Логос описывалось явление 
трансцендентной Мудрости и Силы Бога в мироздании в эллинистическом 
иудаизме, а в теологии Филона Александрийского Логос приобретает некие 
черты личного трансцендентно- имманентного посредника между Богом 
и творением [1, c. 179]. Через пролог Евангелия от Иоанна этот термин закре-
пляется в христианской традиции для обозначения трансцендентной, вечной, 
божественной сущности Иисуса Христа как Сына Божиего и явления этой 
сущности в эмпирическом мире [9, p. 87–90].

По словам Э. Гуденафа, Иустин никогда не проявлял никакого интереса 
к попыткам разработать с последовательное теоретическое учение о Логосе [14, 
p. 140–141]. Для апологета это понятие отражает живую истину веры о вечной 
природе Иисуса Христа и о Его действии как до воплощения, так и после него. 
В первую очередь термин Логос отражает, по Иустину, идею откровения: именно 
Христос как Слово Бога, как Ангел является ветхозаветным патриархам и про-
рокам (Dial. 56.4; 60 и далее). При этом Иустину важно обозначить личностную 

 * Текст двух «Апологий» и «Диалога с иудеем Трифоном» Иустина Философа на русском 
языке мы приводим в переводе П. Преображенского с нашими исправлениями по изданию 
[5]; греческий текст указанных сочинений —  по [18].
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самостоятельность Логоса как «отличного по числу» от Отца, но не по сущ-
ности (ἕτερος ἀριθμῷ —  Dial. 56.11; 62.2; 128.4; 129.1.) и не по воле [14, p. 150] 
и не допустить иудаистической трактовки Логоса как имперсональной «силы» 
Бога (Dial. 128; см.: [19]). Иустин называет Христа «Перворожденным от Отца» 
(πρωτότοκος τῷ ἀγεννήτῳ θεῷ —  1Ap. 53.2; 1Ap. 58.3; 1Ар. 46.2), чем указывает 
не только на время происхождения Логоса «перед творением» (Dial. 129.4), 
но и на онтологическое отношение Христа- Логоса ко всему творению как 
Божественного Разума и Первопринципа. Здесь, апологет развивает тезис 
ап. Павла о «новом творении» во Христе (2 Кор. 5:17; Гал. 6:15). Логос есть 
не только «в начале» творения, Он Сам и есть Начало, ‘Αρχή всего творения 
(Dial. 62.4). Действуя в людях как разумное начало, Логос, по Иустину, является 
первопринципом добродетели. В этом смысле все праведники до воплощения 
Логоса были «христианами» и, подобно современным Иустину христианам, 
они терпели гонения от нечестивых людей (1Ap. 46.4).

В связи с вышеизложенным пониманием Логоса- Христа особенно выделя-
ется платоническое понятие μέθεξις. В платонизме μέθεξις является техническим 
термином для выражения отношения между материальными вещами и идеями. 
Согласно Платону, все существует благодаря причастности (μέθεξις) истинно 
сущему или бытию (τὸ ὄν) (см.: Plat. Parm. 142–143; Soph. 256а. О параллелях 
терминологии «Апологий» Иустина со средними платониками см.: [12]). Эта 
причастность не должна быть понимаема как некое тождество трансцендент-
ного сущего с отдельной вещью. Напротив, согласно Платону, «сущее» есть 
единое и нераздельное; отдельные же вещи, участвуя в «сущем», являются 
и совершенно отличными от него. Кроме того, у Платона использование 
термина μέθεξις в онтологическом смысле идет параллельно с религиозным 
и этическим использованием; Платон говорит об участии в Боге, реализуемом 
в меру человеческих способностей (καθ’ ὅσον δυνατὸν θεοῦ ἀνθρώπῳ μετασχεῖν· 
(Plat. Phaedr. 253a)). В том же религиозном смысле, как о μέθεξις, у Платона 
говорится в знаменитой формулировке цели (τέλος) человеческой жизни: 
«уподоблении (ὁμοίωσις) Богу в меру сил» (ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν (Plat. 
Theaet. 176b)). Онтологическое и религиозное употребление терминов связаны 
друг с другом: последнее является реализацией разумной природы человека. 
Эта связь между двумя терминами (μέθεξις и ὁμοίωσις) закрепляется в средне-
платонических рассуждениях о телосе как о предельной цели возможностей, 
заложенных в человеческой природе [2, c. 55, 298–299]. У Иустина термин 
ὁμοίωσις не встречается, а понятие μέθεξις принимается в особом смысле.

У Иустина комментарием к термину μέθεξις служит рассуждение о природе 
разумной души в «Диалоге с Трифоном иудеем». Здесь апологет определяет 
человеческую душу (ψυχή) как «принимающую (μεταλαμβάνουσα) жизнь» у Бога 
(Dial. 6,1). В этом контексте он говорит о значении «причастности» души Богу. 
Приводя известное высказывание о том, что «причастное  чему-либо отлично 
от того, чему причастно (τὸ μετέχον τινὸς ἐκείνου οὗ μετέχει)» (Ibid. (Arist. Met. 
990b)), Иустин отрекается от платонической идеи «cродства» (τὸ συγγενής) 
души Богу в смысле рассмотрения души как «части Божественного ума» (τοῦ 
βασιλικοῦ νοῦ μέρος), то есть как «сродной» бессмертной природе, благодаря 
чему она обладает способностью созерцать Бога и посему достигать «счастья» 
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(ευδαιμονία) (Dial. 4.2). Относительно обратной связи со стороны человека 
Иустин утверждает, что «человек видит Бога не по сродству своему с Ним 
и не потому, что имеет ум, но потому, что воздержан и справедлив» (Οὐκ 
ἄρα, ἔφη, διὰ τὸ συγγενὲς ὁρᾷ τὸν θεόν, οὐδ’ ὅτι νοῦς ἐστιν, ἀλλ’ ὅτι σώφρων καὶ 
δίκαιος) (Dial. 4.3). И далее: «Итак, души не видят Бога, не переходят в другие 
тела… души способны понимать, что есть Бог, и что справедливость и благо-
честие —  благо» (Dial. 4.7). Вот, собственно, то, чего душа может достигнуть 
через естественные способности. Таким образом, Иустин, отрицая природное 
родство человеческой души (разума) Богу, утверждает волящий характер связи 
разумной души с Богом: Бог желает, чтобы душа человека существовала, а сам 
человек должен ответить на этот дар-волеизъявление Бога своим желанием 
праведности и справедливости. В этом случае разум получает качество «ви-
деть сродное сеющему Логосу Бога (2Ар. 13.3). «Причастность» формируется 
действием Логоса в исторической сфере, это действие откровения Логоса, 
которое происходит в ветхозаветных теофаниях, в воплощении Слова Бога, 
а также и в душах людей, определяющихся в своем нравственном выборе. 
Именно в истории, в протекании эмпирического бытия, люди живут либо 
«согласно Логосу» (μετὰ λόγου), либо «противно Логосу» (ἄνευ λόγου) (1Ар. 
46.3). Общая причастность Логосу в определенном смысле уравнивает лучших 
языческих представителей (таких как Гераклит и Сократ), с ветхозаветными 
праведниками (Анания, Азария, Мисаил и др.) (Ibid.). Кроме того, Иустин 
находит и нечестивых людей причастными Логосу. Однако эта причастность 
проявляется у них отрицательно, они действуют «против Логоса», что вы-
ражается в преследовании праведников и добродетельных людей, живущих 
«согласно Логосу» (Ibid.).

Таким образом, Иустин, указывая на Логос как божественную сущность 
Иисуса Христа, проводит мысль об универсальном значении христианской 
веры, а вместе с тем и о действии естественного откровения, которое, осно-
вываясь на природе людей, связанной с Божественным Логосом, развивается 
в истории, в действии праведных людей и встречает противодействие людей 
нечестивых. Это противостояние есть еще одна нить, связывающая дохристи-
анское человечество с современным для Иустина христианством: теперь, когда 
Логос воплотился в человеке Иисусе Христе, ненависть тех, кто «против Логоса», 
усиливается. Тем самым выявляется сама сила, противодействующая Логосу 
на протяжении всей истории человечества, —  действие демонов (2Ар. 8.3).

2. Семенной Логос и семя Логоса: целое и часть
Раскрывая и конкретизируя идею о всеобщей причастности Христу- Логосу, 

Иустин говорит во Второй Апологии о «семени Логоса, насажденном во всем 
человеческом роде» (τὸ ἔμφυτον παντὶ γένει ἀνθρώπων σπέρμα τοῦ λόγου), ко-
торое, проявляясь в добродетельных людях, было причиной всего лучшего 
и прекрасного, а для демонов и злых людей служило причиной ненависти 
(2Ap. 8.1–2).

Термины «семя Логоса» (σπέρμα τοῦ λόγου) (2Ap. 8.1) и «семенной Логос» 
(σπερματικὸς λόγος) (2Ap. 8.3), используемые Иустином в рамках объяснения 
идеи универсальной причастности Логосу, отсылают нас к аналогичной 
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стоической доктрине. Эти понятия использовалось стоиками для обозначе-
ния породительной способности мирового разума (логоса), а также всякой 
пневматической первичной структуры [21, I.497; 6, c. 109–110]. Сам Логос 
(Бог, Творческий огонь) понимается стоиками как «семя», содержащее в себе 
«семенные логосы» —  потенции всех вещей, которые возникали, существуют 
и возникнут в будущем [21, I.98; 102]. Весьма важно, что учение о семенном 
Логосе заключает в себе религиозно- философское обоснование этики сто-
ицизма: наряду с тем, что Логос —  это универсальный разум или мировой 
принцип, организующий универсум, он и принцип истинного знания и до-
бродетели человека. «Семенные логосы» у стоиков соотносятся с первичными 
«общими понятиями» (προλήψεις, κοιναὶ ἔννοιαι, communes notitiae), согласно 
которым развивается разумное сознание (логос) человека. Разумная душа, 
будучи изначально tabula rasa, руководствуется этими пред-понятиями, по-
стигая внешнюю действительность и свой внутренний мир. В рамках этого 
процесса возникают ценностные суждения: разумное существо соотносит 
внешнюю действительность со своим «я», принимает и отторгает предметы 
сначала из чувства собственного самосохранения, а затем исходя из пони-
мания своего места в мире и разумности универсума (это стоическое учение 
о «присвоении», ойкеосисе, см.: [3, p. 243–248]). Таким образом, мировой 
Логос как разумная действительность «учит» человека, пробуждая в нем 
тождественную разумность, соразмерно состоянию души, внутреннего «я». 
Это есть и путь развития понятия о Боге (πρόληψις θεοῦ), уразумения и осу-
ществления в самом себе божественного начала, тождественного мировому 
Логосу [там же, с. 120–121].

Некоторые мотивы стоического учения о σπερματικός λόγος прослежи-
вается в космологии Иустина, в описании посреднической функции Логоса 
в процессе творения мира Богом (Dial. 84.2; 1Ap. 65.5; [14, p. 163–164]). Сам 
термин σπερματικός λόγος Иустин приводит всего два раза и оба раза в кон-
тексте обозначения Логоса, познание которого осуществляется отчасти (ἀπὸ 
μέρους; κατὰ… μέρος) естественными усилиями разума (2Ap. 8.3; 2Ар. 13.3.).

Гораздо большей смысловой нагрузкой апологет наделяет понятие σπέρμα 
τοῦ λόγου, которым обозначается естественное присутствие Божественного 
Логоса в индивидуальной душе. «Семя Логоса» определяется Иустином как 
«врожденное (ἔμφυτον)» человеку. Этим самым Иустин проявляет идейную 
связь с описанной выше стоической концепцией «общих понятий». У Иустина 
мы встречаем несколько пассажей, где упоминается аналогичная доктрина:

Бог не есть имя, но мнение, всаженное в человеческую природу, о  чем-то не-
изъяснимом (τὸ θεὸς προσαγόρευμα οὐκ ὄνομά ἐστιν, ἀλλὰ πράγματος δυσεξηγήτου 
ἔμφυτος τῇ φύσει τῶν ἀνθρώπων δόξα) (2Ар. 6.3).

…в природе человеческой есть способность различать доброе от дурного (διὰ 
τὸ ἐν τῇ φύσει τῇ τῶν ἀνθρώπων εἶναι τὸ γνωριστικὸν καλοῦ καὶ αἰσχροῦ) (2А14.2).

Ибо такова природа всякой твари —  быть способною к пороку и доброде-
тели (γεννητοῦ δὲ παντὸς ἥδε ἡ φύσις, κακίας καὶ ἀρετῆς δεκτικὸν εἶναι), и ни одна 
из них не была бы достойною похвалы, если бы не имела возможности склоняться 
в ту или другую сторону (2Ар.7,6).
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Вполне очевидно, что у Иустина принципом, отражающимся в термине 
«семя Логоса», является свободное раскрытие божественного начала в разумно- 
нравственной деятельности индивидуума. Но какова природа этой потенции, 
и какова ее религиозная функция связи человека с Богом? Решение этих вопро-
сов зависит от понимания отношения между душой человека и Божественным 
Логосом как между частью и целым, сформулированного у Иустина как от-
ношение «части семенного Логоса» (κατὰ σπερματικοῦ λόγου μέρος), которая 
присутствует у всех людей, и открывшегося в Боговоплощении «знания и со-
зерцания всего Логоса, который есть Христос» (κατὰ τὴν τοῦ παντὸς λόγου, ὅ 
ἐστι Χριστοῦ, γνῶσιν καὶ θεωρίαν), чем обладают христиане.

В истории интерпретации данного разграничения можно выделить не-
сколько подходов.

Первый —  онтологический. За основу берется стоический взгляд на от-
ношение Бога и мира как истечения пневмы в множественность вещей мира. 
Присутствие сперматического Логоса в душах людей понимается как сущ-
ностное присутствие, как эманация от Божественного Логоса. Неполнота 
этого присутствия есть неполнота разумности человеческой души, которая 
имеет лишь часть сперматического Логоса, что ниже всего Логоса [11, S. 25]. 
Однако такая интерпретация противоречит христианской космологии и пси-
хологии, не допускающей сущностного смешения Бога и творения. У Иустина 
этот момент отчетливо обозначен в рассуждении о природе души в «Диалоге 
с Трифоном», где апологет утверждает, что душа причастна бытию не по при-
роде, а благодаря тому, что Бог этого хочет (Dial. 6.1–2).

Другая интерпретация —  этическая. Источником концепции «семенного 
Логоса» Иустина определяется не стоицизм, а средний платонизм, в котором 
«семена Логоса» (и аналогичные термины: «семена добра», «искры доброде-
тели» и проч. [2, c. 83, 293, 318]) понимались как совокупность интеллекту-
альных, моральных и религиозных потенций, врожденных человеку, которые 
в конечном итоге восходят к Душе мира. Принцип связи части и целого здесь, 
в отличие от первой интерпретации, смещен с целого на часть. Платонизм 
предполагает разрыв чувственного и умопостигаемого, следовательно, «семена 
Логоса» не исходят от Логоса, но изначально присутствуют в душе человека 
еще до телесного рождения. Это присутствие вечной умопостигаемой природы 
в индивидуальной душе проявляется через «припоминание», анамнесис, про-
буждаемый добродетельной жизнью (Alc. Didask. 25.3 [7, p. 33]). Акцентуация 
личностно- этического момента в идее «семени Логоса» гораздо более отвечает 
Иустину, нежели онтологическая трактовка соотношения Божественного 
Логоса и отдельной души. Однако и здесь нет адекватности христианскому 
взгляду Иустина на отношение частичного присутствия Логоса к самому 
Логосу, полнота присутствия которого сосредоточена в воплощенном Слове 
Бога —  Иисусе Христе.

Это соотношение принимает во внимание Хольте. Исследователь справед-
ливо отмечает, что доктрина prolepsis была изменена Иустином в направлении, 
существенно расходящемся с ее значением как у стоиков, так и у платоников 
[16, p. 140]. У тех и у других моральные потенции находятся в контрасте с все-
цело развитой добродетелью как цели и назначения (τέλος, finis) человеческой 
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природы [21, I.179; 7, p. 37–38]. Приведенный выше контраст затрагивает 
естественные потенции добродетели, которые появляются до сознательных 
стремлений человека, как противопоставленные цели философии —  осущест-
вленной добродетели. Однако у Иустина «семенам» —  начальным понятиям —  
противопоставлено не обладание совершенной добродетелью в стоическом 
или платоническом смысле, а «знание и созерцание всего Логоса, который есть 
Христос» (2Ap. 8.3). Иустин в понятии «семени» как способности не проводит 
качественного различия между ее потенциальным и актуальным модусом: 
стремления философов, основанные на естественной силе разума, не выходят 
в принципе за рамки начальной стадии, даже у их лучших представителей, та-
ких как Сократ. Этим утверждением Иустин подрывает утверждение античной 
философии о том, что она способна привести человека к telos, т. е. к спасению 
и совершенству [16, p. 141–142], ибо это делает Христос своей силой (2Αρ. 10.7). 
В 2Ар. 13.6 Иустин противопоставляет понятие «семени» в виде платонической 
телос- формулы сверхъестественному действию благодати Бога: «иное семя 
и некоторое подобие  чего-либо, данное в меру сил» (σπέρμα τινὸς καὶ μίμημα 
κατὰ δύναμιν δοθέν) и «иное то самое, чего причастие и подобие даровано по Его 
благодати» (κατὰ χάριν τὴν ἀπ’ ἐκείνου ἡ μετουσία καὶ μίμησις γίνεται). Именно 
Логос- Христос есть полнота и телос всего.

Для правильного понимания этой иустиновой оппозиции частичного 
откровения через способность разума и совершенного откровения во Христе 
необходимо учесть важное наблюдение Хольте о том, что «семя Логоса» (σπέρμα 
τοῦ λόγου) в первом стихе цитаты и «семенной Логос» (σπερματικός λόγος) 
из третьего стиха отождествлять нельзя: первое —  дар Логоса, отличный от Него 
Самого, второе —  Сам Логос, личный и трансцендентный, но входящий в эм-
пирическую сферу, выступающий как «Сеятель», отражающийся в разумных 
способностях человека, который Ему подражает [16, p. 146].

3. Рациональный поиск личного Логоса
Прояснить упомянутую дистинкцию помогает дальнейшее рассуждение 

Иустина о части и целом применительно к Логосу во фрагменте 2Ар. 10.1–8. 
Здесь Иустин ясно демонстрирует, что Логос в подлинном смысле —  это Иисус 
Христос, Он «весь Логос», Он Божественный Логос, который был явлен ради 
нас, восприняв всю природу в человеческом существе: теле, разуме и душе 
(τὸ λογικὸν τὸ ὅλον τὸν φανέντα δι’ ἡμᾶς Χριστὸν γεγονέναι καὶ σῶμα καὶ λόγον 
καὶ ψυχήν) (2Ар. 10.1). Иустин утверждает ограниченность познания, осно-
ванного на естественной причастности Логосу, как части (κατὰ λόγου μέρος) 
(2Ар. 10.2), которая противопоставляется всему, что присуще Логосу (πάντα 
τὰ τοῦ λόγου) (2Ар. 10.3). Все (πάντα) как объект познания сосредотачивается 
не в логосе природном, а во Христе- Логосе личном, воплощенном, историче-
ском. Во Христе совершенным образом являет себя «Божественный закон», 
заложенный Богом в творение. Этот «закон» был извращен падшими ангелами, 
посеявшими в людях нечестие и идолопоклонство. Христос же раскрывает 
истинное понятие о Боге и смысл всего творения, возвращая человеку его до-
стоинство (2Ар. 5–6). Таким образом, откровение Бога в природе, искаженное 
и утраченное, восстанавливается в откровении Логоса в истории.
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Поэтому «семя Логоса» есть не просто разумная потенция, а сверхразумная, 
ведущая человека к личному Богу, открывающая видение Его действия в ми-
ре, в истории. Иустин считает (2Ар. 10.5–6), что в этом направлении отчасти 
шел Сократ, который увещевал людей «приобретать познание неведомого им 
Бога (θεοῦ τοῦ ἀγνώστου) посредством «разумного исследования» (διὰ λόγου 
ζητήσεως). Здесь очевидна аллюзия на речь ап. Павла в Ареопаге из 17-й главе 
Деяний, где апостол, развивая идею естественного откровения, говорит и о «не-
ведомом Боге», и о «поиске Бога» человечеством (Деян 17:26–27; см.: [13, p. 
156–158]). Иустин же, продолжая этот мотив апостола языков, вероятно, имеет 
здесь в виду стоическое понимание «исследования» (ζήτησις) как действия 
познающего сознания, стремящегося найти благую цель, исходя из «общих 
представлений» [21, II.104]. Такое познающее сознание Иустин видит в лице 
Сократа, который учил отвращаться от идолопоклонства и искать «неведомого 
Бога» силами разума (2Ар. 10.6). Это было крайне тяжело, утверждает Иустин, 
но «Христос сделал это своей силой» (2Ар. 10.7). Апологет акцентирует само-
стоятельное действие Логоса- Христа как необходимое условие достижения 
цели разумного поиска. Тем самым Иустин постулирует «сотрудничество» 
между Божественным Логосом и человеческим разумом в процессе познания 
и достижения цели, телоса жизни. Таким образом, Логос- Христос приводится 
Иустином в контрасте с человеческим логосом- разумом (ἀνθρώπειος λόγος) как 
орудием созерцания и исследования, которое является средством постижения 
божественной истины, но несовершенным, тогда как Логос- Христос, «всеце-
лый Логос» (τὸ λογικὸν τὸ ὅλον), Сила Бога Отца восполняет все недостатки 
рационального поиска человека —  не только ученого, но и простеца (2Ар. 10.8).

В определении богооткровенного аспекта человеческого знания Иустин 
использует платоническое и стоическое понятие συγγενία (2Ар. 13.2), обозна-
чавшее природную адекватность разума человека божественному уму. Если 
принимать в расчет тезис Хольте о том, что «семенной Логос Бога» —  это 
не составляющая природы человека, а модус бытия личного Логоса- Христа, 
то, строго говоря, никакое природное «сродство» здесь не имеет места. Речь 
идет о рефлексии, усмотрении действия- присутствия Божественного Логоса 
в  чем-то третьем: в мире, в истории. В пользу этого свидетельствует то, что 
положительные качества философских учений и художественных произве-
дений Иустин обуславливает зрением —  качеством восприятия, а не знани-
ем —  качеством интеллекта. Стоики, поэты, историки, по Иустину, отчасти 
видят сродное семенному Логосу Бога и поэтому говорят прекрасно (Ibid.). 
Следовательно, у Иустина речь идет о проникновении в вещи, о знании Логоса 
через способность особым образом смотреть на внешнюю действительность 
и понимать ее. В продолжении пассажа мы вновь встречаем связку зримого 
(ἄποπτος) и мыслимого (γνῶσις) (2Ар. 13.3).

Таким образом, естественное откровение посредством разумной спо-
собности рассматривается Иустином как отношение между человеческим 
разумом, Божественным Логосом и объективной реальностью, описываемой 
платоническими терминами τά όντα (2Ар. 13.3), τά πράγματα (2Ар. 10.4), πάντα 
(2Ар. 10.3), но по своей сути являющейся у Иустина, как мы уже знаем, реаль-
ностью Логоса- Христа (2Ар. 10.3; 8). Христос в действительности не может 
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быть разделен, но человеческое постижение Его несовершенно и расплывчато, 
косвенно дано через отражение в вещах или в истории, понимание которой 
происходит в усмотрении «сродного Логосу», или ее «логосности» (2Ар. 13.3). 
Иустин совмещает откровение Логоса в природе и с откровением Слова Бога 
в истории. Особенно отчетливо это прослеживается в 2Ар. 10.8:

Христу, Которого отчасти познал и Сократ, —  ибо Он был и есть Слово, 
Которое находится во всем (ἐν παντὶ) и предвозвещало будущее, то через про-
роков, то и Само через Себя, когда соделалось подобострастным нам и учило 
этому, —  поверили не только философы и ученые, но и ремесленники, и вовсе 
необразованные.

Логос охватывает не только все вещи, но и все времена. История у Иусти-
на —  это пространство действия Логоса, именно в этом аспекте Логос Бога 
есть Логос- Христос (1Apol. 44, 63). В этой связи важным оказывается описание 
разумного познания философов и учителей как видения, зрения. Можно го-
ворить о логоцентричной и христоцентричной герменевтической установке, 
которая связывает у Иустина философов и пророков.

3. Ключевые моменты теории естественного откровения
Исходной точкой теории естественного откровения у Иустина является 

апологетическая задача объяснения универсальности христианской веры 
и раскрытия существа Иисуса Христа как Божественного Логоса, действую-
щего всегда и везде.

Иустин рассматривает два взаимосвязанных фактора: действие разумного 
сознания человека и промыслительное действие Логоса Бога в мире и в исто-
рии. Опираясь на стоическую концепцию «семян логоса» как врожденных 
понятий, руководящих человеком на пути достижения осознания смысла мира 
и своего места в нем, Иустин постулирует естественную связь человечества 
с Логосом- Христом.

Разумные потенции в человеке не являются «частью» божественного 
Логоса, не имеют сущностной адекватности со Словом Бога, а являются ори-
ентирами и указателями на присутствие Бога в мире и истории.

С помощью разума возможно, хотя и туманно, познавать смысловую по-
доплеку истории: действие Бога и противодействие злых сил.

Важным моментом теории естественного откровения выступает осознание 
ответственности индивида перед лицом Бога, деятельно присутствующего 
в мире, но дающего проявится свободе волеизъявления разумных созданий. 
Сознание ответственности есть и осознание собственного места в мире 
и в истории.

Цель естественного откровения Иустин видит в воздержании от зла и от-
крытии пути к восприятию сверхъестественной благодати Бога.

Заключение
Теория естественного откровения Иустина заключает в себе два основных 

аспекта. Первый может быть рассмотрен как некий парадокс: постулирование 
универсального значения Христа и христианства на основании общего раз-
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умного принципа, присущего всем людям, с одной стороны, и категорическое 
утверждение неспособности человеческого разума и рациональности познать 
подлинную, божественную истину, с другой. Второй аспект —  это указание 
на причастность разума к универсальному Божественному промыслу и домо-
строительству, совершаемому Христом- Логосом в истории как до Боговопло-
щения, так и после него. Само событие воплощения Логоса Бога встраивается 
в процесс универсального разумного поиска как раскрытие и обнаружение 
на новом уровне всех разумных потенций, коими руководствовалось дохри-
стианское человечество.
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В статье рассматриваются: проблема релевантности архаического религиозно-
го опыта, полемика идей Клода Леви- Стросса и Люсьена Леви- Брюля, особенности 
архаического мышления и его оценка с позиции британской этнографической эво-
люционной школы, вопрос психологической интерпретации основ религиозного 
опыта. Представлена оценка архаического сознания с позиции антропологии Эдуардо 
Кона —  «по ту сторону человека». Ставится вопрос об онтологических основаниях 
архаического религиозного опыта.

Ключевые слова: архаика, шаманизм, трансперсональная психология, архаичесое 
мышление, анимизм.

P. V. Bersnev
THE PROBLEM OF RELEVANCE OF ARCHAIC RELIGIOUS EXPERIENCE

In the article we consider the problem of relevance of archaic religious experience, the 
polemic of the ideas of Claude Lévi- Strauss and Lucien Levy- Bruhl, the peculiarities of archaic 
thinking and its assessment from the position of the British ethnographic evolutionary school, 
psychological interpretation of the basis of religious experience. Archaic consciousness is also 
considered from the position of Eduardo Cohn’s anthropology «beyond man». The question 
of the ontological foundations of archaic religious experience is raised.

Keywords: archaic, shamanism, transpersonal psychology, archaic thinking, animism.

Было ли мышление архаического человека пралогическим (Леви- Брюль) 
или рациональным (Леви- Стросс) —  возможно, это не вопрос «или-или». 
Правильнее будет поставить вопрос иначе: о каком состоянии сознания идет 
речь? Если это обычное бодрствующее сознание, то мышление представителя 
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«примитивных» племен вполне рационально, если же это трансовое состоя-
ние, вызванное приемом психоактивных растений (энтеогенов) либо путем 
сенсорной депривации, ритуального голодания и иных экстатических техник, 
мышление будет таким, как его описывал Люсьен Леви- Брюль. По утвержде-
нию Леви- Брюля,

первобытное мышление обращает внимание исключительно на мистические 
причины, действие которых оно чувствует повсюду. Оно без всяких затруднений 
допускает, что одно и то же существо может одновременно пребывать в двух или 
нескольких местах. Оно подчинено закону партиципации (сопричастности), оно 
в этих случаях обнаруживает полное безразличие к противоречиям, которых 
не терпит наш разум. Вот почему позволительно называть это мышление, при 
сравнении с нашим, пра-логическим [6, с. 8].

Извечным оппонентом Леви- Брюля был Клод Леви- Стросс [10, c. 11], ко-
торый неоднократно утверждал, что мышление амазонских индейцев ничем 
существенным не отличается от нашего. Так, в работе «Неприрученная мысль» 
(1964) Леви- Стросс рассматривает рациональность архаического мышления, 
а также некое логико- психологическое ядро мышления вообще —  «непри-
рученную мысль» [7].

Изучая архаическое мышление, следует помнить, что мы имеем дело 
с тем, что может сильно отличаться от привычного нам образа мыслей. Еще 
в XIX и XX веке ученые задавались вопросом о разнице в типах мышления 
современного и первобытного человека:

Немецкие ученые предлагают объяснять старину, исходя из распространен-
ных идей нынешнего времени. Но в воссоздании прошлого они видят лишь себя. 
Проникновение в структуру мышления, отличного от нашего, —  тяжелейшая 
задача [16, c. 105].

Проецируя на иное мировоззрение свои логические конструкции, легко 
впасть в положение Прокруста с его «образцовым» ложем.

Это поистине тяжелейшая задача, в особенности когда мы имеем дело с та-
кими трудными вещами, как примитивная магия и религия, потому что, когда 
переводишь понятия более простых народов на язык нашей терминологии, нет 
ничего проще, как трансплантировать этим народам наши мысли [там же].

Примитивные народы примитивны лишь в техническом плане, а вовсе 
не в плане духовной культуры.

К этому я бы еще добавил в качестве оговорки, что в делах религии, так же 
как и искусства, нет «более простых» народов, а есть народы с более простой —  
по сравнению с нацией —  техникой. «Воображаемая» и «эмоциональная» жизнь 
человека всегда и везде богата и сложна [там же].

Если мы будем учитывать факт не только наличия, но и сознательного 
культивирования особых состояний сознания в первобытных, архаических со-
обществах, как правило, с помощью психоактивных растений и грибов (и иных 
техник изменения состояний сознания), противоречие между логичностью 
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и пра-логичностью в мышлении первобытного ума легко снимается. В разных 
состояниях сознания —  разное восприятие реальности, не сводимое к единому 
ее описанию. В архаическом сознании не существовало деления на состояние 
бодрствования или сновидений, состояния, вызванные опьянением или при-
емом психоактивных растений, трансовые и околосмертные переживания. 
Все эти и другие состояния составляли в архаическом представлении единую 
картину реальности. Первобытные люди не различали реальное и иллюзорное, 
а также принадлежащее им самим и относящееся к природе.

Склонность употреблять природные явления человеческим сущностям 
(антропоморфизм), а закономерности их динамики —  родовым отношениям 
в коллективе (родовой социоморфизм) имела своим результатом мировоззрение, 
именуемое социоантропоморфическим [18, c. 17].

В целом для архаического мышления характерны следующие черты:
• ощущение себя составной частью целого, природы. Более того, во многих 

языках традиционных этнических групп отсутствует само понятие «природа», 
как нечто противостоящее, противоположное человеку, — «природа», которую 
следует покорять, защищать или возвращаться в нее;

• отсутствие различения повседневной жизни, мечты и фантазий; реаль-
ности бодрствующего разума, сновидений, иллюзий, галлюцинаций и яви; 
сознательного и подсознательного;

• одушевление явлений окружающего мира в целом и всех его компонен-
тов;

• тотемизм —  архаический способ деления на группы и представление 
о связи между каждой из групп и одним (или более) видом животных или 
растений либо —  реже —   каким-то рукотворным предметом или частью тела 
 какого-то животного. В более узком смысле «тотем» относится к клану, соци-
альной экзогамной группе, в которой все члены считаются тесно связанными 
между собой общим происхождением по одной из линий родства. Между 
людьми и их тотемом существует ритуальное отношение. Всякое регулярное 
коллективное выражение чувств стремится принять ритуальную форму. А для 
ритуала требуются  какие-то конкретные объекты, которые могут символи-
зировать группу. Дюркгейм сравнивает тотем клана с флагом государства. 
Тотем является конкретным символом, или эмблемой, социальной группы. 
А ритуальная форма взаимодействия с тотемом состоит в том, чтобы выражать 
и поддерживать солидарность социальной группы.

…Во всех обществах, где человек полностью или преимущественно обе-
спечивает свое существование охотой на диких животных и собиранием диких 
растений, —  независимо от того, имеют ли такие общества  какие-либо формы 
тотемизма или нет, —  животные и растения становятся объектами, сопряженными 
с ритуальной позицией [11, c.148];

• вера в мистическую сверхъестественную безличную силу (способную 
персонифицироваться), движущую всеми силами, имеющими практическое 
значение, являющейся причиной всех действий в сфере сакрального (мана 
меланезийцев, маниту американских индейцев (группы алгонкинов), тоналли 
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у астеков и т. д.). Это тонкая, подвижная, вездесущая энергия-сила [9, c. 20]. 
Эта сила распределена неравномерно среди предметов окружающей среды 
и в самих людях и группах людей. В наибольшей степени ею наделены вожди, 
жрецы, шаманы, пророки и другие исключительные личности. У меланезийцев 
и полинезийцев мана вождя считалась самой сильной. Поэтому он должен был 
свято ее оберегать. На другом полюсе (отсутствие мана) располагались рабы;

• с верой в мана была связана идея табу. Слово табу полинезийского 
происхождения. Множество табу было связано с личностью вождя и сферой 
его власти. Все, к чему прикасался вождь, становилось табуированным. Если, 
например, вождь входил в  чью-нибудь хижину, хозяева больше не могли в ней 
жить. А у вождя острова Таити были особые носильщики, переносившие его 
на своих плечах так, чтобы он не коснулся ногой земли, иначе эта земля пре-
вратилась бы в запретную для его подданных [14, c. 88];

• уподобление природных явлений (стихий грома и молний, дождя, ве-
тра, огня и т. д.), флоры и фауны человеческим сущностям (антропоморфизм) 
и общение с ними на «ты», в противовес восприятию их как «оно» —  как объ-
ектов растительного, животного и неорганического мира;

• единство мифа и ритуала, в которых символ является главной струк-
турной единицей;

• архаическое мышление не берет в расчет пространственно- временные 
барьеры —  все как бы одновременно здесь и сейчас, ощущается близость «золо-
того века», где все многообразие явлений находится в неразрывном единстве;

• магия —  это сила контроля, воздействия или защиты от враждебных 
сил. Магия по своей природе нейтральна: она не злая и не добрая, не черная 
и не белая. Все зависит от того, кто ей пользуется, с какими целями и намере-
ниями;

• амбивалентность божеств и духов. Они могут выступать в разной роли. 
Божества и духи тождественны в своих проявлениях с поведением природы. 
Природные стихии необходимы для жизни и роста, и вместе с тем они могут 
быть беспощадно смертоносны. Яркий пример такого проявления амбива-
лентности в мифологии уичолей –– Такуци Накаве, богиня плодородия и мать 
богов, самая старая женщина в мире. С одной стороны, от нее зависит жизнь, 
с другой —  это страшное всепожирающее чудовище. Ее супруг —  неприручен-
ный огонь (до его «одомашнивания» в печи), а дочь —Татей Юрианака, Мать 
Сырая Земля [2, c. 37]. В астекском варианте Такуци Накаве аналогична богине 
земли, матери- богине Коатликуэ («Она в платье из змей») —  божеству одно-
временно и плодородия, и разрушения, сочетающему в себе дуальность жизни 
и смерти [1, c. 251]. Ее ипостаси —  порождающее лоно и могила. Коатликуэ 
обладает четко выраженными чертами нуминозного божества (одновременно 
завораживающего, вызывающего восхищение и ужас).

Это «Всецело Иное» обладает различными градациями устрашения, внушая 
как всеобъемлющий демонический ужас и благоговейно- почтительный трепет, 
так и безоговорочное поклонение возвышенно- величественному; вместе с тем 
оно и неудержимо влечет к себе, обладая неотразимо- притягательной властью 
и требуя безусловного подчинения [20, c. 10];
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• бесконечное циклическое обновление —  смерть- возрождение.

Изучение «Золотой ветви» показывает нам, что для примитивного человека 
смерть означает главным образом шаг к воскресению, разложение —  стадию 
возрождения, осеняя зрелость и зимнее увядание —  прелюдию к весеннему 
пробуждению [9, c. 23].

Сам Леви- Брюль пытался предостеречь от однобокого и предвзятого 
толкования пра-логического мышления.

Слово «пра-логическое» переводят термином «алогическое», как бы для 
того, чтобы показать, что первобытное мышление является нелогическим, т. е. 
что оно чуждо самым элементарным законам всякой мысли, что оно не способно 
осознавать, судить и рассуждать подобно тому, как это делаем мы. Очень легко 
доказать обратное. Первобытные люди весьма часто дают доказательства пораз-
ительной ловкости и искусности в организации своих охотничьих и рыболовных 
предприятий, они очень часто обнаруживают дар изобретательности и пораз-
ительного мастерства в произведениях искусства, они говорят на языках, подчас 
чрезвычайно сложных, имеющих порой столь же тонкий синтаксис, как и наши 
собственные языки, а в миссионерских школах индейские дети так же хорошо 
и быстро, как и дети белых [6, c. 7–8].

Как мы видим, Леви- Брюль вовсе не склонен к принижению рациональ-
ных способностей представителей примитивных культур («примитивные» 
употребляется в данном случае не в уничижительном значении «отсталые», 
а означает «первоначальные», «исходные», как это принято в англоязычной 
научной литературе: primal в значении «первоначальный» и вместе с тем «ос-
новной», «базовый»).

Один из ведущих представителей английской эволюционной школы, 
автор эволюционной теории развития культуры и основоположник ани-
мистической теории происхождения религии Эдуард Бернетт Тайлор, в от-
личие от Леви- Брюля, не видел отличия в мышлении «дикаря» и человека 
цивилизации. Дикарь также делал разумное умозаключение, что следствие 
имеет свою причину. Однако он делал, с точки зрения Тайлора, ошибочное 
умозаключение, что причины явлений кроются в действиях «эфирных при-
зраков», которыми воображение первобытного ума населяло собственные 
жилища и убежища, и всю обширную землю и небо над ней. «…Эльфы 
и гномы, духи и тени умерших, демоны и божества —  составляли живые 
личные причины мировой жизни» [13, c. 356]. Духи выступали в роли 
олицетворенных, но в действительности —  выдуманных причин. Хотя на-
стоящих причин физических явлений, счастливых и несчастных событий, 
постигающих человечество, дикарь просто не знал. В этом и состоит суть 
анимистического учения и мифов, в которых природа выступает всецело 
одушевленной и олицетворенной различными духами.

Практически все ранние теории этнологов, антропологов и социологов 
относительно архаического мышления сводятся к ошибочности в умозаклю-
чениях «дикарей» (в области социальной жизни это прежде всего тотемизм). 
В лучшем случае отправной точкой развития религии объявляли сон, благо-
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даря которому человек мог осознать  что-то кроме обыденного опыта [4, c. 
183]. В частности, сон помог человеку осознать возможность разделения души 
и тела, что в дальнейшем привело его к идее о том, что смерть —  как большой 
затянувшийся сон. Последствие смерти —  разрушение тела. А, следовательно, 
душам становится некуда возвращаться, и так появляются бесплотные духи, 
свободно перемещающиеся в пространстве. Умершие родственники и старей-
шины племени после их смерти превращались в почитаемых предков, и им были 
посвящены первые культы человечества. Им стали приносить первые жертвы 
и делать подношения с целью снискать их расположение, умилостивить их, 
если они были разгневаны. Их могилы становились первыми алтарями. Идея 
о наличии души у самого себя, у соплеменников и умерших предков привела 
первобытного человека к мысли о наличии таких же (человекоподобных) душ 
у всех объектов природы. При этом если душа человека управляет его физи-
ческим телом, то духи природы —  всеми природными явлениями.

Но не только сон привел примитивное сознание к анимистическим пред-
ставлениям.

Наряду с таким принципиально важным явлением, как сон, естественным 
образом возникают и другие факты опыта, которые внушают людям ту же самую 
мысль: обморок, сердечный приступ, каталепсия, состояние экстаза —  одним 
словом, все случаи временного бессознательного состояния. Все эти случаи пре-
красно объясняются предположением, согласно которому основа жизни и чувств 
может внезапно покинуть тело [4, c. 126].

Несмотря на внимание к различным состояниям сознания, практически 
никто из ученых эволюционной школы не придавал всерьез значения транс-
персональным переживаниям и шаманским трансовым состояниям сознания 
(нередко такие состояния воспринимались лишь как форма психопатологии). 
А именно в этих состояниях становятся возможными переживания, лежащие 
далеко за пределами обычной человеческой логики. На это обращал внимание 
Е. А. Торчинов, говоря об особых переживаниях шаманов во время камланий. 
Эти переживания —  не просто плод фантазии «дикаря», основанной на не-
верных умозаключениях.

Интенсивность трансперсональных переживаний шамана вполне объяснима 
как его природной чувствительностью к воздействиям со стороны бессознатель-
ного, так и его способностью к контролю над этими воздействиями после ини-
циации, дополненные направленной психотехнической подготовкой [15, c. 106].

Надменный взгляд европейского ученого XIX века не предполагал иного 
отношения к мышлению «дикарей», чем снисходительно- презрительное, как 
будто те —  малые несмышленые дети («первобытный человек мыслит как ре-
бенок» [4, c. 129]). А как могло быть иначе? Это «дикари» обитали в колониях 
метрополии, а не наоборот. Сильнейший всегда прав. Должно было пройти 
достаточно много времени, чтобы в науке победил или как минимум стал пре-
обладать иной взгляд, когда само понятие «дикарь» стало неприемлемым как 
неполиткорректное, а взгляды, мировоззрение и мышление представителей 
«примитивных культур» удостоились, наконец, внимательного, нетенденци-
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озного рассмотрения со стороны ученых. В качестве одного из удивительных 
примеров нового антропологического подхода, который может быть взят 
на вооружение и религиоведами, можно привести работу американского 
антрополога Эдуардо Кона из университета Макгилл в Монреале (Канада) 
«Как мыслят леса: к антропологии по ту сторону человека». В основе книги 
лежат многолетние полевые наблюдения среди индейцев экваториального 
тропического леса Амазонии.

Некогда британский антрополог, основатель функционализма в антропо-
логии Бронислав Малиновский совершил своего рода революцию в области 
этнологических исследований. Он сформировал каноны полевого исследования 
и метод «включенного наблюдения» —  жизнь среди изучаемой этнической 
группы («антропологический год»), рассмотрение изнутри непосредственных 
взаимоотношений в изучаемой этнической группе, участие в повседневных за-
нятиях членов этой группы (охота, рыболовство, строительство хижин и т. д.) 
и религиозных ритуалах.

Принципы нашего метода можно свести к трем основным требованиям: 
во-первых, исследователь естественно должен ставить перед собой подлинно 
научные цели и знать те ценности и критерии, которыми руководствуется со-
временная этнография. Во-вторых, он должен создать для себя хорошие условия 
работы, то есть прежде всего держаться подальше от белых людей и жить прямо 
среди туземцев. И наконец, он должен пользоваться несколькими специальными 
методами собирания материалов, их рассмотрения и их фиксации [8, c. 25].

До этого доминировала кембриджская школа социальной антропологии. 
В то время антропологи часто работали под защитой колониальных властей 
или миссионерских организаций —  их сопровождали официальные лица 
и «туземные полицейские», которые часто выступали в качестве переводчиков. 
Интервьюирование часто проводилось на веранде административных мис-
сионерских зданий. Такой стиль полевых исследований позже получил среди 
антропологов ироничное наименование «этнографии на веранде», которое 
превратилось в нарицательное выражение, обозначающее неприемлемый 
стиль полевой работы.

В этом смысле подход Малиновского был революционным. Согласно 
принципам его работы, следовало

отделить себя от сообщества других белых людей и установить как можно 
более тесный контакт с туземцами, чего реально можно достичь только в том 
случае, если поселиться прямо в их деревнях. Было бы просто прекрасно иметь 
своей базой усадьбу  какого- нибудь белого человека, чтобы хранить там провиант 
и снаряжение, зная, что здесь можно найти прибежище в случае болезни или тогда, 
когда захочется отдохнуть от общества туземцев [8, c. 26].

Тем не менее, находясь среди туземцев, разделяя с ними кров и пищу, 
Малиновский оставался достаточно высокомерным британцем (польского 
происхождения), свысока смотрящим на необразованных дикарей, пытаю-
щихся магическими пассами контролировать окружающую действительность, 
причем контроль этот осуществлялся исключительно в воображении самих 
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дикарей, а не в реальности (в своих воззрениях на магию Малиновский был 
последователем Дж. Дж. Фрезера) [17].

Как мы уже сказали, прошло немало времени, прежде чем в антропологи-
ческой научной среде изменилось отношение к «диким народам». Эдуардо Кон 
в этом плане совершил действительно революционный скачок. Он не только 
отнесся к «дикарю» без высокомерия, он начал исследования антропологии… 
по ту сторону человека, показав, что между миром людей и миром природы 
не существует резкой границы. Кон проводил многолетние этнографические 
исследования среди народа руна, коренных жителей эквадорской части тропи-
ческого леса Амазонии (Верхняя Амазония Эквадора). От местного населения 
Кон узнал, что в лесах обитают особые существа —  люди-оборотни, которых 
местные называют руна-пума, меняющие облик люди-ягуары. Руна-пума ве-
рят, что ягуары воспринимают их как равных себе хищников, а на людей они 
нередко смотрят как хищники на добычу. Эти люди-оборотни принимают 
отвар аяуаски.

Антропология по эту сторону человека —

современная социально- культурная антропология во всех своих формах, ко-
торые практикуются сегодня, рассматривает сугубо человеческие явления —  язык, 
культуру, общество, историю, —  разрабатывая с их помощью инструментарий 
для познания человека. В этом процессе объект анализа оказывается изоморфен 
(совпадает по форме) самому аналитическому подходу. В результате мы не заме-
чаем бесчисленное разнообразие связей между людьми и более широким миром 
жизни, а также то, как эти базовые связи способны поменять наше понимание 
человека [5, c. 34–35].

Лес мыслит, и когда «туземцы» (и не только они) думают об этом, они ме-
няются под влиянием мыслей этого мыслящего леса. Как отмечает Эдуардо Кон, 
тема книги «Как мыслят леса» перекликается с работой Клода Леви- Стросса 
«Неприрученная мысль» (La pensée sauvage).

Леви- Стросс рассуждает о мысли, одновременно прирученной и не приру-
ченной человеком. В этом смысле она похожа на декоративный цветок, фиалку —  
другое значение pensée, к которому шутливо отсылает это название. Несмотря 
на то что фиалка одомашнена, «укрощена», она остается живой —  и поэтому дикой, 
так же как мы и руна, эти «прирученные индейцы». Безусловно, французское слово 
sauvage («дикий») этимологически связано с английским salvan, означающим 
(дикий) лес, selva selvaggia [5, c. 324].

В заключение хотелось бы сказать следующее. К архаическому мышлению 
нельзя подходить с заранее приготовленной чисто рациональной парадигмой 
и рассматривать его с точки зрения современного здравого смысла. Это чревато 
редуцированием архаического мышления и —  шире —  архаического сознания, 
укладыванием его на ложе Прокруста. Но даже выходя за рамки строгой раци-
ональности, анализируя архаическое мышление с позиции трансперсональной 
психологии в категориях пренатальных и перинатальных матриц, т. е. ища от-
веты в психологическом прошлом (в том числе коллективном), в отпечатках 
прошлого опыта исследуемых носителей традиционных культур, а не в их 
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настоящем, в надвременном и вместе с тем имманентном времени —  Золо-
том Веке, Времени Сновидений, мы не сможем заглянуть по ту сторону мифа 
и ритуала, в суть символов, раскрываемых в них [2, c. 36].

В представлениях шипибо- конибо мы, находясь в физическом теле, видим 
этот мир через духа быру юшин (буквально «дух глаза»). Если этот дух покинет 
тело, мы не сможем видеть телесными очами. Во время церемоний аяуаски 
свое зрение нам дает дух аяуаски. У каждого растения свое зрение и свой дух 
зрения (то, что мы на своем языке назвали бы различными «измененными 
состояниями сознания»). У человеческой главной души (а душ у человека 
много) тоже есть свое собственное зрение —  это зрение божественное, это глаз 
самого Бога. Описание способности видеть, а значит, и мыслить (ведь и у ума 
есть свое зрение, в буквальном смысле —  умозрение) в понимании индейцев 
шипибо- конибо выглядит для нас странно, экзотично и за гранью «здравого 
смысла». Но в парадигме мышления индейцев их интерпретация зрения и со-
ответствующего ему типа мышления —  вполне здравая. Напротив, поведение 
белых людей, несущих миру индейцев экологическую катастрофу, выглядит muy 
loco (исп. «очень безумно» —  так нередко индейцы характеризуют поведение 
представителей разных коммерческих компаний —  от лесозаготовительных 
до нефтяных). Говоря языком Карлоса Кастанеды, все зависит от положения 
точки сборки. Смещается фокус —  меняется картина воспринимаемой реаль-
ности, а вместе с ней и сама логика.

Легенды эпоса гватемальских индейцев киче «Пополь- Вух» сохранили 
память о «детстве» человечества. В них говорится, что первые люди были

наделены проницательностью: они видели, и их взгляд тотчас достигал своей 
цели. Они преуспевали в видении, они преуспевали в знании всего, что имеется 
на свете. Когда они смотрели вокруг, они сразу же видели и созерцали от верха 
до низа свод небес и внутренность Земли. Они видели даже вещи, скрытые в глу-
бокой темноте; они сразу видели весь мир, не делая (даже) попытки двигаться; 
и они видели с того места, где они находились. Велика была мудрость их, их зрение 
достигало лесов, скал, озер, морей, гор и долин [12, c. 115].

Первые люди увидели все, что существовало в этом мире. Но творцы 
человека, узнав о способностях их созданий, решили ограничить восприятие. 
Великий отец и Великая мать человека не хотели, чтобы их творения были 
равны своим творцам, поскольку полагали, что только творцы могут видеть 
далеко, знать все и видеть все. Посовещавшись, они решили напустить туман 
на их глаза:

Тогда Сердце небес навеял туман на их глаза, который покрыл облаком их 
зрение, как на зеркале, покрытом дыханием. Глаза их были покрыты, и они могли 
видеть только то, что находилось близко, только это было ясно видимо для них. 
Таким образом была потеряна их мудрость, и все знание четырех людей, проис-
хождение и начало народа киче было разрушено [12, c. 117].

Если просто гипотетически представить, что сохранились люди со способ-
ностью видеть все внутри и снаружи, в темноте и при свете, вверху и внизу, 
независимо от расстояния до объекта, то каким было бы мышление этих людей? 
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Было бы оно таким же, как у людей после того, как на их глаза был напущен 
туман? В восприятии «расширенного сознания» одно и то же существо может 
одновременно пребывать в двух или нескольких местах —  и это вовсе не сви-
детельство пра-логичности, а признание иного восприятия реальности. И что 
если в трансовых состояниях шаманы могут возвращать, пусть и не во всем 
объеме то самое «расширенное» восприятие первых людей? Как писал об этом 
состоянии шамана российский ученый С. М. Широкогоров,

его мышление, освободившись от привычной последовательности логических 
моментов, подчиняется особой последовательности, которая открывает ему воз-
можность познания вне рамок, привычных для данной этнографической среды. 
Вместе с тем приобретается ряд новых возможностей сознательного воздействия 
на людей, пути которых еще не изучены, но многие явления не могут быть уложены 
в рамки обычного гипноза [19, c. 106].

Шаман, по мнению Широкогорова, должен уметь контролировать свои 
мысли, при этом регулируя и поддерживая состояние экстаза в течение дли-
тельного периода времени.

Неудивительно, что те, чьи глаза застилает туман, воспринимают ша-
манов (и всех, кто мыслит и видит иначе) как сумасшедших. А история знает 
период, когда представители науки видели в шаманах психически неадекватных 
людей, —  т. н. «психопатологическое» направление в толковании шаманизма 
начала XX века.

В настоящее время следует рассматривать и изучать архаическое сознание 
не как недо-логическое, а как сознание иной этнической традиции, со своими 
особенностями и культурными ценностями, и перестать в Ином видеть чуж-
дое, неполноценное.
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in the attitude of the Church to human rights in their classical interpretation are traced. The 
conclusion is made about the beginning of the second wave of criticism of human rights, 
during which selectivity in their implementation; further reduction of these rights to subjective 
desires; abstractness that does not take into account the cultural and national identity of 
religiosity are condemned.

Keywords: human rights, individual dignity, Christianity, Church, canon law, Catholicism, 
Orthodoxy.

ВВЕДЕНИЕ
В современном обществе фундаментом нормативности —  как правовой, 

так и моральной —  признается концепция прав человека, согласно которой 
наличие у каждого человека неотчуждаемых прав: права на жизнь, свободы 
совести, равенства перед законом и т. д. —  считается самоочевидной истиной. 
В диалоге всех значимых участников социального взаимодействия, включая 
государство и церковь, постоянно звучат апелляции к правам человека, к до-
стоинству личности как к общепризнанным, абсолютным и нерушимым основа-
ниям демократического миропорядка. Более внимательный взгляд на практику 
реализации этих прав, однако, демонстрирует, что по поводу их не существует 
ни полной уверенности, ни всеобщего согласия. По мере обострения глобаль-
ных проблем —  увеличения количества техногенных и природных катастроф, 
эпидемий, вооруженных конфликтов —  все ярче проявляется хрупкость 
и эфемерность прав личности, декларативность и противоречивость системы 
их защиты. Права и свободы, которые еще недавно казались незыблемыми, 
ограничиваются под предлогами защиты порядка и безопасности в условиях 
чрезвычайных ситуаций; на карте мира множатся очаги конфликтов и «серые 
зоны», где в практике защиты прав населения возникают системные сбои; 
внимание правозащитной деятельности современных государств не может 
сфокусироваться на некоторых уязвимых социальных группах (например, 
беженцах и трудовых мигрантах). Неопределенность, усиливающаяся в связи 
с этим в современном обществе, требует обращения к различным мнениям 
о теории и практике реализации прав человека и не в последнюю очередь —  
к позициям христианских религиозных конфессий.

Идея прав человека является закономерным результатом развития евро-
пейской культуры. Она синтезировала в себя многие понятия, первоначально 
оформившиеся в рамках христианской теологии и религиозной философии: 
уникальности личности, достоинства человека, свободы совести, социальных 
прав и т. д. Тем не менее в эпоху Просвещения, когда концепция прав чело-
века стала определять политическую ситуацию в Европе, религия оказалась 
наиболее последовательным ее оппонентом. По мере расширения сферы прав 
личности и их признания в качестве каркаса нового миропорядка церковь по-
степенно переходила от их критики к защите. Наконец, напряженная ситуация 
XXI века вновь проявила и обострила снятые, казалось бы, противоречия. Эти 
чередующиеся периоды притяжения и отталкивания демонстрируют сложный 
и противоречивый характер взаимодействия религиозно- правовой норматив-
ности и положений концепции прав человека. При этом нет сомнений, что 
нельзя понять тенденции развития христианства без учета идеи прав человека, 
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так же как и выявить перспективы дальнейшего развития концепции прав 
человека без обращения к позициям христианских конфессий.

Исследование динамики отношения христианства к правам и достоинству 
человека проводится на основе анализа нормативных документов различных 
конфессий: канонов, посланий и апостольских конституций римских пап, со-
циальных концепций католической, протестантских и православных церквей. 
Поскольку идея прав человека сформировалась в условиях культуры Западной 
Европы, основное внимание уделяется источникам католической церкви.

Существует обширная литература, посвященная рецепции идеи прав 
человека в разных конфессиях: католицизме [3; 12; 13; 24; 35], протестантизме 
[36; 37], православии [1; 7; 8; 19] на разных этапах исторического развития. 
Настоящее исследование систематизирует эти идеи, во-первых, через призму 
религиозно- правовых норм и, во-вторых, с учетом современных процессов 
углубляющейся проблематизации прав человека. В силу обширности пробле-
мы исследование нацелено на выявление общих тенденций взаимодействия 
религиозных и правовых регуляторов в обозначенном контексте.

К ХРИСТИАНСКИМ ИСТОКАМ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА
«Всеобщая декларация прав человека» (1948) начинается со слов о том, 

что «признание достоинства, присущего всем членам человеческой семьи, 
и равных и неотъемлемых прав их является основой свободы, справедливости 
и всеобщего мира» [2].

Достоинство изначально определялось положением человека в социальной 
иерархии или его заслугами. Философия много сделала для того, чтобы рас-
ширить круг людей, обладающих достоинством, но только с распространением 
христианства признание получила идея о том, что достоинством обладает 
каждый человек, являясь образом и подобием Бога [17]. Достоинство —  аб-
солютная ценность, равная ценности другого.

Равенство людей и недопустимость их дискриминации утверждается в из-
вестных словах: «Каждый человек должен обладать всеми правами и всеми сво-
бодами, провозглашенными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было 
различия» [2]. Впервые в истории идея такого радикального эгалитаризма 
была выражена в Новом Завете, поставившем под сомнение традиционную 
иерархию, основанную на неравенстве. Для тех, кто «оделся» в нового челове-
ка, «нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, 
раба, свободного, но все и во всем —  Христос» (Кол 3:11).

Новый Завет не просто декларировал равенство —  он требовал уважать 
достоинство всех представителей рода человеческого, не исключая самых обе-
здоленных. Иисус оказывал помощь тем, кто находился на самом дне жизни, 
и призывал всех поступать так же: «…так как вы сделали это одному из сих 
братьев Моих меньших, то сделали Мне» (Мф. 25:40). Такое понимание обязан-
ностей общества, предполагало правомерность претензий людей на получение 
определенного минимума материальных благ для удовлетворения фундамен-
тальных потребностей —  в пропитании, жилье, лечении.

Христианские конфессии сегодня вполне солидарны в том, что неотъ-
емлемые права личности имеют библейское происхождение. «Социальная 
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позиция протестантских церквей России» (2003) призывает к защите прав 
человека и достоинства личности: «В этом заключается суть библейских запо-
ведей: «возлюби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 22:39) и «как хотите, 
чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними» (Мф. 7:12)» [16]. 
В обращении «Ecclesia in Europa» (2003) утверждается, что на основе Библии 
церковь «создала право и, не в последнюю очередь, утвердила достоинство 
личности как субъекта неотчуждаемых прав» [26]. «Основы социальной 
концепции РПЦ» (2008) тоже согласны с тем, что «идея таких прав основана 
на библейском учении о человеке как образе и подобии Божием, как онтоло-
гически свободном существе» [14].

Христианство не только сформулировало идеи, заложившие фундамент 
прав человека, но и придало им соответствующую правовую форму. Так, древ-
ние каноны утверждают право всякого человека на жизнь, осуждая убийство 
(Анкир. 22; Васил. 8, 43, 55, 56; Григ. Нисс. 5), в том числе непреднамеренное 
(Анкир. 23, Вас. 8, 57, 77). Впервые именно в каноническом корпусе получило 
защиту право на жизнь с момента зачатия (Анкир. 21; Вас. 2 и 8, Трулл. 92). 
Каноническому праву присуще резко негативное отношение к любому наси-
лию, в том числе и над теми, кто не принадлежит Церкви (Ап. 27; Двукр. 9). 
Более того, важнейшим характерным свой ством, отличающим его от права 
государственного, является отсутствие физического принуждения. Российский 
богослов XIX в. В. Ф. Кипарисов, анализируя древнее церковное право, делает 
такой вывод: «Церковь соединила необходимый порядок с одной стороны 
с уважением к правам личности» [8, c. 439]. Это стремление к защите личности 
оказывало смягчающее влияние и на светское право.

Утверждая присоединение к церкви как добровольный акт, каноническое 
право защищает свободу совести. Так, священнослужитель должен был удо-
стовериться в том, что оглашенный утвержден в вере и желает быть крещен 
по убеждению (Лаод. 46). Хотя в истории, конечно, имелись случаи насильствен-
ного обращения в христианство, они всегда осуждались как неканонические.

В каноническом корпусе можно обнаружить и зачатки социальных прав. 
Церковь должна покровительствовать «бедным и простолюдинам или вдо-
вицам» и требовать от светской власти содействия в этом (Сард. 7). Каноны 
требуют уважения к людям с ограниченными возможностями: «Если кто 
из клира хромому, или глухому, или слепому, или ногами болезненному по-
смеется: да будет отлучен» (Ап. 57).

Задолго до эпохи Просвещения, как минимум в XII веке, ведущие запад-
ные канонисты (в том числе автор известного декрета Грациан) выдвинули 
и обосновали положения, которые позже стали основой для теоретических 
представлений о правах человека. Многое из того, что сегодня понимается 
как права и свободы человека, получило свое юридическое оформление в ка-
ноническом праве. А. Уинрот утверждает:

Грациан сделал с естественным правом следующее: он взял концепцию, 
существовавшую в римском праве и античной философии, и придал ей новый 
смысл, заявив, что естественный закон равен воле Бога и что естественный закон, 
как и воля Бога, неизменен. Таким образом, он обосновал идею о том, что некий 
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фундаментальный закон всегда остается одним и тем же, а также что он применим 
ко всем, богатым и бедным, клирикам и мирянам, христианам и нехристианам. 
Это очень похоже на идею, лежащую в основе современной светской концепции 
неотъемлемых прав человека [35, p. 12].

Нередко указывается, что именно в каноническом праве возникает по-
нимание, что некоторые права предполагают признание притязаний субъекта 
на  какое-либо благо, т. е. носят субъективный характер. Это вытекает из трак-
товки достоинства как свободной воли, позволяющей индивиду самостоятельно 
проводить различия между правильным и неправильным [12].

Кроме того, многие положения прав человека возводятся к протестан-
тизму. Дж. Уитт рассматривает его становление в контексте истории борьбы 
за личные права и свободы: «Реформация не только заложила основу для 
религиозных прав человека, но и создала платформу для более широких кон-
цепций индивидуальной свободы, которые оказали влияние на политическое 
развитие Запада» [36, c. 257].

Наконец, Просвещение переработало христианские идеи в концепцию 
прав человека, заменив божественную природу разумом человека, но не за-
трагивая содержания этих идей. В этом смысле, согласно Ф. Энгельсу, истоки 
юридического мировоззрения Нового времени следует искать в христианстве: 
«Это было теологическое мировоззрение, которому придали светский харак-
тер. Место догмы, божественного права заняло право человека, место церкви 
заняло государство» [21, c. 496].

БОЖЕСТВЕННЫЙ ЗАКОН ПРОТИВ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА
Великая французская революция, следуя идеям европейского Просвещения, 

объявила своей целью разрушение традиционных устоев, ограничивавших 
свободу человека. И. Кант подчеркивал, что задача Просвещения состояла 
«в выходе людей из состояния несовершеннолетия по собственной вине, пре-
имущественно в делах религиозных» [6, c. 34].

В «Декларации прав человека и гражданина», принятой в 1789 году, полу-
чила свое нормативное оформление концепция, подготовленная всем предше-
ствовавшим развитием философской и политико- правовой мысли Западной 
Европы. «Декларация» стала переводом теоретических идей Просвещения 
на язык правовой практики, своеобразным катехизисом новой секулярной 
идеологии, поставивший на место Бога Разум, а на место канонического 
права —  права человека. Религиозная общественность предлагала смягчить 
революционный пафос «Декларации», дополнив ее документом об обязан-
ностях человека и гражданина, но потерпела в этом неудачу.

За принятием «Декларации» последовали изменения в отношении власти 
к церкви. Согласно «Гражданскому устройству духовенства» от католических 
священников требовали присяги на верность государству. Неприсягнувшие 
подверглись гонениям как контрреволюционеры, храмы повсеместно закры-
вались, а церковная собственность конфисковалась. Христианство заменялось 
Культом Разума с праздниками и карнавалами, на которых пародировались 
религиозные обряды и символы, а священнослужителей принуждали публично 
отрекаться от религии [29].
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В таком историческом контексте права человека воспринимались как 
радикальное опровержение христианской традиции с позиций атеизма, ма-
териализма, либерализма, индивидуализма и т. д. Папа Пий VI в бреве «Quod 
aliquantum» (1791) написал, что в «Декларации»

право человека устанавливается как абсолютная свобода, которая не только 
дает ему право не подвергаться давлению в связи с его религиозными взгляда-
ми, но и предоставляет свободу думать, писать и даже бесстыдно публиковать 
о религии все, что может представить самое необузданное воображение. …что 
может быть возмутительнее, чем установление между людьми такого равенства 
и такой необузданной свободы, которые заглушают разум, самый драгоценный дар, 
данный природой человеку, и единственный, отличающий его от животных? [33]

Другим документом, оппозиционным по отношению к идее прав человека, 
стала энциклика «Mirari Vos» (1832). Здесь папа Григорий XVI осудил «отврати-
тельную дерзость и нечестность тех, кто, снедаемый необузданной жаждой сво-
боды, всецело посвятил себя ущемлению и уничтожению всех прав легитимной 
власти, порабощая народ под лозунгом свободы». Папа критикует религиозный 
индифферентизм (представление о том, что ни одна религия не лучшей другой), 
который, по его мнению, выступает основанием свободы совести.

Из постыдного источника индифферентизма рождается то нелепое и оши-
бочное положение, что свобода совести должна сохраняться для всех. Она ведет 
к краху дел церковных и светских, хотя некоторые повторяют снова и снова с не-
поколебимой наглостью, что религия извлекает из этого  какую-то выгоду. [30].

Лео Штраус показывает, что противостояние католической доктрины 
и либеральной концепции прав человека вызвано не только историческими 
условиями и идейными разногласиями, а коренится в самом понимании права. 
Он пишет: «Оглядываясь вокруг, мы видим два враждебных лагеря, сильно 
укрепленных и строго охраняемых. Один занят либералами разных сортов, 
другой —  католическими и некатолическими последователями Фомы Аквината» 
[20, c. 13]. Томизм основан на аристотелевской телеологии, предполагающей, 
что у каждого человека есть объективная, заданная свыше цель, в соответствии 
с которой и определяется его благо. Либеральная позиция, напротив, основы-
вается на субъективных предпочтениях субъекта: «Если у наших принципов 
нет иной опоры, кроме слепых предпочтений, то все, на что человек готов 
будет отважиться, станет позволительным» [20, c. 10], —  заключает Штраус.

Таким образом, с момента появления «Декларации о правах человека 
и гражданина» наиболее жестким критиком этих прав было христианство, 
и причина их неприятия коренилась не только в исторических условиях про-
возглашения «Декларации», но и особенностях понимания права. Если права 
в телеологическом понимания должны соотноситься с объективными стан-
дартами, то права человека с точки зрения католицизма не являются правами 
в полном смысле этого слова, поскольку не соотносятся с определенной целью, 
а значит не имеют прочного объективного фундамента. На этом основании 
некоторые современные теоретики продолжают отказывать правам челове-
ка в религиозном оправдании. Так, этик А. Макинтайр называет последние 
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фикциями, вера в которые фактически не отличается от веры в ведьм или 
единорогов [13, c. 100]. Тем не менее большая часть современных философов 
и богословов давно уже не склонны настолько резко противопоставлять хри-
стианство правам человека.

ОТ КРИТИКИ К ПОДДЕРЖКЕ
Первым официальным документом, в котором католическая церковь по-

ворачивается лицом к правам человека, стала энциклика «Rerum novarum» 
(1891). Вместо того чтобы противопоставить, как его предшественники, субъ-
ективные права объективным, Лев XIII выявляет теологическое содержание 
ряда субъективных прав. Акцент делается на социальных правах, наилучшим 
образом соответствующих новозаветным нормам:

…если речь идет об охране частных прав, следует особенно печься о не-
имущих и беспомощных. Те, кто богаче, могут защитить себя, им не так нужна 
помощь государства. Бедным же опереться не на что, кроме государственной 
власти. Поэтому она должна уделять особое внимание людям, живущим своим 
трудом, ибо именно они —  слабые и нуждающиеся [34].

Выступая против либерализма, церковь в то же время не приемлет и со-
циализм, выдвигая собственный, христианско- демократический путь преоб-
разований. Таким образом, она пытается занять политическую нишу, которая, 
с одной стороны, выражает интересы самых бесправных членов общества, 
а с другой —  не призывает к радикальным переменам.

Эпохальным пунктом в развитии прав человека стала Вторая мировая 
вой на, после которой преимущество прав индивида перед правами общества 
и государства было официально зафиксировано во «Всеобщей декларации 
прав человека». Если до этого основные противоречия возникали на линии 
разлома между либерализмом и традиционализмом, то после Нюрбернгско-
го трибунала и осознания военных преступлений Третьего Рейха —  между 
тоталитаризмом и демократией. Очевидно, что вариантов выбора стороны 
баррикад у католической церкви не было. Необходимость противостояния 
тоталитаризму сделала возможным даже ее союз с либеральным атеизмом.

В энциклике «Pacem in terris» (1963) папа Иоанн XXIII декларирует при-
верженность демократическому развитию, а «Всеобщую декларацию» признает 
важным «знаком времени». Здесь сказано:

По некоторым отдельным пунктам Декларации были высказаны возражения 
и обоснованные оговорки. Однако несомненно то, что этот документ является ша-
гом вперед на пути к политико- правовой организации мирового сообщества [32].

В энциклике, как и в других документах католической церкви, подчер-
кивается, что права должны принадлежать не абстрактному юридическому 
индивиду, а именно личности, понятие которой имеет христианские корни. Это 
обращение к личности позволяет приблизить человеческие права и свободы 
к христианскому вероучению:

В основание любого упорядоченного и зрелого общества должен быть по-
ложен принцип, который гласит, что каждый человек —  это личность, то есть 
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существо, одаренное разумом и свободной волей. Поэтому он обладает правами 
и обязанностями, которые прямо и непосредственно проистекают из самой его 
природы: таким образом, права и обязанности всеобщи, неприкосновенны, 
неотчуждаемы [32].

Эти права включают в себя право на существование и достойный образ 
жизни, на уважение, свободу мысли и свободу в образе жизни, на почитание 
Бога, экономические и политические права и т. д. Все эти права должны урав-
новешиваться обязанностями, в том числе признания прав других, а свобо-
да —  сопровождаться сопоставимой ответственностью. Особо подчеркивается 
недопустимость нарушения прав рабочих, женщин, национальных меньшинств, 
необходимость развития демократических структур.

Важным итогом II Ватиканского собора стала декларация «Dignitatis 
Humanae» (1965), которая обозначила поворот католической церкви к эку-
менизму. Здесь раскрывается взгляд церкви и на вопросы свободы совести. 
Церковь соглашается, что никто не может навязывать личности религиозных 
предпочтений [25]. Другим результатом собора стала пастырская конституция 
«Gaudium et Spes», где церковь требует защиты уже не только социальных, 
но гражданских прав: «Ибо гарантия прав личности является необходимым 
условием, чтобы граждане могли и в отдельности, и объединенно, деятельно 
участвовать в жизни государства и в управлении им» [28]. Таким образом, 
права человека как первого, так и второго поколений были объявлены соот-
ветствующими духу христианства.

Иоанн Павел II к столетию «Rerum novarum» обнародовал энциклику 
«Centesimus annus» (1991), где демократия объявлена единственно возможным 
режимом, если фундамент его —  права человека: «…нужно, чтобы, перестраивая 
свои системы, народы подвели под демократию подлинное, прочное основание, 
открыто признав эти права» [23]. В пятой главе дается подробный перечень 
прав человека, начиная от права на жизнь с момента зачатия и заканчивая 
правом на воспитание детей, а также делается вывод, что важнейшим их ис-
точником и синтезом является религиозная свобода.

В ХХ столетии идея защиты прав человека стала неотъемлемой частью 
вероучения и социального учения католической церкви. В «Катехизисе Ка-
толической Церкви» права человека связываются с христианским учением 
о личности. Последняя понимается как фундамент и цель политики. «Уважение 
к человеческой личности требует уважения к правам, вытекающим из ее до-
стоинства как творения Божия. Эти права предшествуют обществу и должны 
быть им признаны» [7, с. 453]. Власть, не уважающая личность, может опираться 
только на насилие; обязанность церкви —  свидетельствовать о правах человекам 
всем людям доброй воли. Здесь же подчеркивается равенство между людьми.

Наконец, права человека стали неотъемлемой частью фундаментальных 
принципов канонического права. Канон 747 ставит защиту прав человека 
в один ряд с требованием спасения души:

Церковь вправе всегда и везде провозглашать нравственные принципы, в том 
числе и относящиеся к социальному порядку, а также выносить суждение обо всех 
человеческих делах в той мере, в какой этого требуют основополагающие права 
человеческой личности или спасение душ [11, c. 310].
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На схожих позициях сегодня находится и большинство протестантских 
деноминаций. В силу того, что протестантизм еще выше, чем другие конфес-
сии, оценивает индивидуализм, его представители усматривают еще меньше 
противоречий между идеалами христианства и правами индивида. «Социальная 
позиция протестантских церквей России» однозначно постановляет: «Права 
и свободы человека должны распространяться на всех людей. Христианам 
следует с помощью законных средств защищать эти права» [16]. Эта позиция 
вполне соответствует мнениям представителей других протестантских церквей 
и в России, и в других странах.

Сложнее говорить о консолидированной позиции в православии. Вселен-
ский Патриарх Варфоломей особо отмечает, что некоторые автокефальные 
церкви усматривают в концепции прав человека «импортированный дискурс», 
который может быть разрушительным для православной системы ценно-
стей. Сам он, впрочем, считает, что эти опасения безосновательны и связаны 
с беспочвенным страхом перед современностью. На самом же деле, полагает 
Варфоломей, концепция прав человека, его свободы и разума принципиаль-
но не противоречит православной антропологии и может быть обоснована 
в контексте идеи солидарности [1].

Таким образом, большая часть современных христианских конфессий 
открыто декларирует свою приверженность правам человека, предоставляя 
основания для того, чтобы предполагать, что конфликт между христианским 
традиционализмом и либерализмом остался в прошлом.

НОВАЯ ПРОБЛЕМАТИЗАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА
Несмотря на поворот западного христианства к правам человека, в неко-

торых областях возникают разногласия по поводу их содержания, грозящие 
конфликтами в будущем.

С одной стороны, создается впечатление, что роли либерального госу-
дарства и католической церкви поменялись местами: последняя все активнее 
использует либеральный дискурс, критикуя современные государства за не-
достаточно активную защиту прав человека. Например, в энциклике «Fratelli 
tutti» (2020) папа Франциск указывает, что права человека на практике ока-
зываются декларативными. Так, несмотря на утверждения о приверженности 
«цивилизованного мира» правам человека, в нем повсеместно ущемляются 
права мигрантов, расовых и национальных меньшинств [27].

С другой стороны, не только позиция церкви, но и концепция прав чело-
века продолжает трансформироваться. При этом логика развития последней 
предполагает расширение сферы свободы индивида, и многие ее проявления 
оказывается невозможно обосновать, оставаясь в рамках религиозного миро-
воззрения. Церковь согласилось с толкованием прав человека, предложенным 
в «Декларации прав человека и гражданина», но не с новейшими их трактов-
ками.

В качестве примера можно упомянуть изменения, внесенные папой Фран-
циском в «Кодекс канонического права». Титул VI книги о санкциях сменил 
название с «Преступлений против жизни и свободы человека» (здесь упоми-
наются убийство и аборт) на «Преступления против жизни, свободы и досто-
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инства человека», подчеркивая, что подобного рода преступления являются 
не только нарушением шестой заповеди, но и покушением на неотчуждаемые 
права человека, коренящиеся в его достоинстве. Однако второй канон в этом 
титуле, посвященный аборту, —  объект критики борцов за права человека.

В резолюции Европейского парламента аборт назван «правом человека» 
[4]. В соответствии с этим подходом ВОЗ в своих рекомендациях по совер-
шению аборта (2022) назвала отказ от него по соображениям совести ничем 
не оправданным предрассудком, который «продолжает служить барьером для 
доступа к качественной медицинской помощи по прерыванию беременности» 
[22]. Католическая церковь выступила с критикой нововведений, называя, 
в свою очередь, отказ от аборта по соображениям совести проявлением права 
на свободу совести, не говоря уже о том, что аборт на любом сроке для хри-
стианства есть нарушение права на жизнь.

Таким образом, несмотря на декларируемое единство церковного права 
и прав человека, возникают разногласия в подходах церкви и либеральной 
общественности, которые сложно примирить. Если по поводу самих прав 
возможен консенсус, то при столкновении разных прав (таких как «право 
на аборт» и «право на отказ от аборта по соображениям совести») не всегда 
ясно, какому из них следует отдать приоритет [18].

Католическая церковь сегодня является важной социальной силой, под-
держивающей права человека, но в ситуации столкновения прав она защищает 
только те права, которые согласуются с ее представлениями о благе. В этом 
«межправовом» поле возможно дальнейшее обострение отношений церкви 
с индивидуалистической идеологией прав человека.

Другой вызов концепции прав человека исходит от традиций христиан-
ства, отличных от западноевропейских. В последнее время особенно жесткой 
критике она подвергается со стороны представителей русского православия.

В 2008 году РПЦ приняла нормативный документ «Основы учения РПЦ 
о достоинстве, свободе и правах человека», в котором резюмируется дискуссия 
о различии между христианскими ценностями и светским либеральным дис-
курсом. Здесь говорится, что достоинство —  не просто атрибут человека, а дар 
Божий, поэтому им нельзя распоряжаться по собственному субъективному 
усмотрению. Права человека (сами по себе важные и необходимые) должны 
быть ограничены объективными нравственными нормами и дополнены обя-
занностями человека перед Богом:

Индивидуальные права человека не могут противопоставляться ценностям 
и интересам Отечества, общины, семьи. Осуществление прав человека не долж-
но быть оправданием для посягательства на религиозные святыни, культурные 
ценности, самобытность народа. Права человека не могут служить поводом для 
нанесения непоправимого урона природному достоянию [14].

В критике концепции прав человека воспроизводятся традиционалистские 
тезисы, ранее высказанные католической церковью, и это демонстрирует, что 
породившие их противоречия не преодолены. Более того, на конфликт между 
традиционализмом и модернизмом накладываются цивилизационные противо-
речия между европоцентризмом и национально- религиозной самобытностью.
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Патриарх Кирилл неоднократно крайне негативно высказывался по пово-
ду прав человека, не ограниченных религией и не принимающих во внимание 
культурную идентичность народа:

В Новое время возникло убеждение, что главным фактором, определяющим 
жизнь человека, а значит, и общества, является сам человек. Несомненно, это 
ересь… Поэтому мы говорим сегодня о глобальной ереси человекопоклонни-
чества —  нового вида идолопоклонства, исторгающего Бога из человеческой 
жизни [10].

В 2022 году он объявил идеи достоинства и прав человека заимствова-
ниями, не имеющими прочных оснований в отечественной культуре, и пред-
ложил отдать приоритет в «Стратегии национальной безопасности» России 
национальным ценностям:

Разве до этих гуманистических идей, которые возникли в контексте западно-
европейского развития в достаточно позднее время, не было никаких ценностей? 
А вера? А любовь к Отечеству? А жертвенность, без которой вообще немыслима 
наша история? [9].

Официальная позиция православия состоит в поддержке права человека 
лишь в той мере, в которой те не противоречат нравственным ценностям. 
Однако консервативные, авторитарно- патриархальные нормы и ценности 
(которые выдвигаются на передний план как национальные) уже по опреде-
лению противоречат либеральной трактовке прав и свобод личности. В таком 
понимании критика прав человека не только и не столько высвечивает раз-
личия между религиозным и светским миропониманием, сколько маркирует 
(и в определенной степени расширяет) культурный разлом, проходящий через 
само христианство.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Концепция прав человека была сформулирована в Западной Европе 

на базе «юридизированного» теологического мировоззрения. Базовой для 
этой концепции является идея достоинства личности как неоценимого свер-
хъестественного дара, которым в равной степени обладает любой человек как 
«образ и подобие» Бога. Эта трансцендентная самоценность не зависит от пола, 
социального положения, религиозной принадлежности человека: даже самый 
отверженный человек вправе требовать признания, уважения к себе, а значит, 
и претендовать на базовые права с таким уважением сопряженные. Из этого 
понимания достоинства вытекает необходимость защиты социальных прав: 
частью обязанностей верующего всегда признавалась необходимость помощи 
голодающим, бездомным, больным.

Начало юридизации этих идей связано с развитием христианского кано-
нического права, в котором теологические идеи приобретали законодательное 
оформление. В эпоху Вселенских соборов было выдвинуто требование ува-
жать личность и воздерживаться от насилия над ней; подтверждено ее право 
на жизнь, в том числе с момента зачатия; указано на необходимость помощи 
бедным, вдовам, сиротам и т. д. Все эти положения не только провозглашались 
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как моральный идеал, но и были законодательно оформлены в виде церковных 
дисциплинарных правил —  канонов. В средневековом каноническом праве 
были выработаны представления о естественном законе как неизменной во-
ле Бога, в равной степени применимой к каждому человеку, а также впервые 
появилось определение субъективных притязаний людей на определенные 
блага в качестве прав.

В эпоху Реформации в результате давления протестантизма дальнейшее 
развитие получает важное для системы прав человека требование правовой 
защиты свободы совести, выраженное вначале в компромиссном принципе 
территориализма, а затем —  веротерпимости.

В философии и правоведении Нового времени все эти идеи получили 
свое развернутое рациональное обоснование, в ходе которого Бог был заме-
нен Разумом. В итоге в системе базовых нормативных актов, определяющих 
правовые основания общественного взаимодействия, корпус канонического 
права уступил место «Декларации прав человека и гражданина». Средневековое 
теологическое мировоззрение сменилось буржуазным юридическим.

Одним из результатов этого поворота стало изменение отношения к като-
лической церкви, которую старались подчинить государству и гражданскому 
обществу. Церковь пыталась восстановить свое положение, критикуя права 
человека. Основой этой критики стало требование уравновесить субъектив-
ные права объективными обязанностями, без которых свобода индивида 
превращается в произвол.

По мере того как идеал прав человека превращался в ведущий фактор 
политической жизни, а церковь —  в активную участницу политической 
жизни, христианство все чаще выступало в защиту прав человека —  сначала 
социальных, а затем и политических. Окончательный переход большинства 
представителей христианства на позиции прав человека произошел после 
Второй мировой вой ны.

Однако в современном мире это единство вновь ставится под вопрос: наме-
чаются точки разлома, чреватые конфликтами. Так, все более резкой становится 
критика церковью современных государств за несоблюдение социальных прав 
мигрантов, беженцев, женщин и т. д. По мере дальнейшей субъективизации 
прав у либеральной и консервативной религиозной общественности возника-
ют несоизмеримые разногласия в их трактовке (примеры —  «право на аборт» 
и «право на жизнь с момента зачатия»).

Особое положение в этой дискуссии занимает РПЦ, которая, с одной 
стороны, возвращается к ранним традиционалистским аргументам западного 
христианства, а с другой —  помещает их в новый контекст цивилизационного 
конфликта Запада и Востока, где первый навязывает миру свои идеи в качестве 
универсальных, а второй —  отстаивает национальную самобытность. Такая 
позиция противопоставляет европоцентризму прав человека национальные 
ценности (что, несомненно, имеет под собой основания), но ценности эти 
трактуются как сугубо консервативные (что является спорным вопросом, 
дискуссии о котором идут со времен западников и славянофилов).

Таким образом, можно говорить о том, что сегодня набирает силу вторая 
волна критики концепции прав человека. Хотя они в классическом своем виде 



245

признаются (иногда с оговорками) всеми христианскими конфессиями, крити-
ке подвергается избирательность в их реализации; дальнейшее сведение этих 
прав к субъективным желаниям; абстрактность, не принимающая во внимание 
культурное и национальное своеобразие.

Церковь —  важный участник дискуссии по поводу прав человека, ставя-
щий перед обществом много сложных вопросов. Нужно принять во внимание 
их правовые, теологические, исторические основания, чтобы критично, без 
декларативности и пафоса, взглянуть на проблемы, связанные с правами 
человека, и найти для них адекватные решения, не раскалывающие общество.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Варфоломей, Патриарх Вселенский. Православие и права человека // Полити-
ческое богословие. —  М.: ББИ, 2019. —  С. 127–140.

2. Всеобщая декларация прав человека. —  URL: http://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/declhr (дата обращения 29.01.23).

3. Дородонова Н. В., Чилькина К. В. Взгляд Римской католической церкви на права 
человека: эволюция и современное значение // Вестник СГЮА. — 2021. — № 5 (142). —  
С. 29–43.

4. Европарламент объявил аборты правом человека. —  URL: http://рускатолик.рф/
pravo-na-abort/ (дата обращения 29.01.23).

5. Калинин С. А. Идея прав человека в православном понимании // Право. Журнал 
ВШЭ. — 2012. — № 1. —  С. 164–181.

6. Кант И. Ответ на вопрос: Что такое Просвещение? // Сочинения в 6 т. —  Т. 6. —  
М.: Мысль, 1966. —  С. 26–35.

7. Катехизис Католической Церкви. —  М: Духовная библиотека, 2001. — 814 с.
8. Кипарисов В. Ф. Дисциплина древней Церкви в отношении к свободе совести // 

Прибавления к Творениям св. Отцов. — 1884. —  Ч. 33. —  С. 383–482.
9. Кирилл, Патриарх Московский и всея Руси. Заключительное слово на пленарном 

заседании XXIV Всемирного русского народного собора. —  URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/5971278.html (дата обращения 29.01.23).

10. Кирилл, Патриарх Московский и всея Руси. Слово в праздник Торжества Право-
славия после Литургии в Храме Христа Спасителя. —  URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/4410951.html (дата обращения 29.01.23).

11. Кодекс канонического права. —  М.: Институт св. Фомы, 2007. — 624 с.
12. Кондратьева А. Н. Личность и ее права по каноническому праву средневековой 

Западной Европы // Гуманитарные и политико- правовые исследования. — 2022. — № 1 
(16). —  С. 36–47.

13. Макинтайр А. После добродетели. —  М.: Академический Проект, 2000. — 384 с.
14. Основы социальной концепции РПЦ. —  URL: http://www.patriarchia.ru/db/

text/419128.html (дата обращения 29.01.23)
15. Основы учения РПЦ о достоинстве, свободе и правах человека. —  URL: http://

www.patriarchia.ru/db/text/428616 (дата обращения 29.01.23).
16. Социальная позиция протестантских церквей России. —  URL: https://www.

protestant.ru/read/article/62629 (дата обращения 29.01.23).
17. Сычев А. А. Эволюция представлений о достоинстве в истории этической 

мысли // Вестник РУДН. Серия: Философия. — 2017. —  Т. 21. № 3. —  С. 305–313.



246

18. Фофанова А. Р. Проблема абортов и политический процесс в США // Россия 
и Америка в XXI веке. — 2019. — № 4. —  С. 1–9.

19. Штекль К. Подход РПЦ к вопросу прав человека // Государство, религия, церковь 
в России и за рубежом. — 2014. — № 3 (32). —  С. 146–165.

20. Штраус Л. Естественное право и история. —  М.: Водолей, 2007. — 312 с.
21. Энгельс Ф. Юридический социализм // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. —  М., 

1961. —  Т. 21. —  С. 495–516.
22. Abortion care guideline. —  URL: https://srhr.org/abortioncare/ (дата обращения 

29.01.23).
23. Centesimus annus. —  URL: http://ccconline.ru/centesimus_annus.pdf (дата об-

ращения 29.01.23).
24. Christianity and Human Rights / ed. by F. M. Shepherd. —  Lanham: Lexington Books, 

2009. — 270 p.
25. Dignitatis Humanae. —  URL: https://www.vatican.va/archive/hist_councils /

ii_vatican_council/documents/ vat-ii_decl_19651207_dignitatis- humanae_en.html (дата 
обращения 29.01.23).

26. Ecclesia in Europa. —  URL: https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/apost_
exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_20030628_ecclesia-in-europa.html (дата обращения 
29.01.23).

27. Fratelli tutti. —  URL: https://idmedina.ru/pdf/content/encyclicaFratelliTutti.pdf (дата 
обращения 29.01.23).

28. Gaudium et Spes. —  URL: http://ccconline.ru/svc_gaudium_et_spes.pdf (дата об-
ращения 29.01.23).

29. Kennedy E. A Cultural History of the French Revolution. —  Yale: Yale University 
Press. 1989. — 463 p.

30. Mirari Vos. —  URL: https://www.papalencyclicals.net/Greg16/g16mirar.htm (дата 
обращения 29.01.23).

31. Orthodox Christianity and human rights in Europe / E. A. Diamantopoulou and L.-L. 
Christians (eds.) —  N. Y.: Peter Lang, 2018. — 390 p.

32. Pacem in terries. —  URL: http://ccconline.ru/pacem_in_terris.pdf (дата обращения 
29.01.23).

33. Quod aliquantum. —  URL: https://www.vatican.va/content/pius-vi/it/documents/
breve-quod-aliquantum-10-marzo-1791.html (дата обращения 29.01.23).

34. Rerum Novarum. —  URL: http://krotov.info/acts/19/1890/1891rerum.html (дата 
обращения 29.01.23).

35. Winroth A. Gratian and His Book: How a Medieval Teacher Changed European Law 
and Religion // Oxford Journal of Law and Religion. — 2021. —  No. 10. —  P. 1–15.

36. Witte J. Jr. Law, Religion, and Human Rights: A Historical Protestant Perspective // 
The Journal of Religious Ethics. — 1998. —  Vol. 26, No. 2. —  P. 257–262.

37. Zuber V. L’origine protestante des droits de l’homme // L’identité huguenote. —  Geneve: 
Droz, 2014. —  P. 523–541.



247

КУЛЬТУРОЛОГИЯ

DOI 10.25991/VRHGA.2023.2.2.044
УДК 130.2
 Е. В. Бильченко, Л. В. Богатырева *

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ТРАНСКРИПЦИЯ ЛОГОСА: 
СПЕЦИФИКА ОБРАЗОВАНИЯ В СВЕТЕ 

КЛАССИЧЕСКОЙ И НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ЭСТЕТИКИ

Статья содержит сравнительный анализ знаниевой и компетентностной моделей 
педагогики как форм выражения модерна и постмодерна, классической и неклассиче-
ской картин мира, советского наследия и западной мысли. Философская транскрипция 
педагогики в культурологии предполагает соотнесение образовательной парадигмы 
с той или иной мировоззренческой доктриной, а художественная транскрипция фило-
софии —  соотнесение мировоззренческой системы с соответствующей эстетической 
концепцией. Авторы обосновывают гипотезу о нарастании деструктивных тенденций 
релятивации в системе компетентностного образования. Гипотеза подтверждается 
на основании сопоставления трансцендентальной логики и эстетики гегельянства 
и релятивной логики и эстетики философии диалога. Главным признаком релятивации 
является постмодерная эскалация отличия, приводящая к глобальному контролю.
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IN THE LIGHT OF CLASSICAL AND NON-CLASSICAL AESTHETICS
The article contains a comparative analysis of knowledge and competency models of 

pedagogy as forms of expression of modern and postmodern, classical and non-classical 
worldviews, Soviet heritage and Western thought. The philosophical transcription of 
pedagogy in culturology involves the correlation of the educational paradigm with some 
worldview doctrine, the artistic transcription of philosophy involves the correlation of the 
worldview system with some aesthetic concept. The authors substantiate the hypothesis about 
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the growth of destructive tendencies of relativation in the system of competence education. 
The hypothesis is confirmed on the basis of a comparison of the transcendental logic and 
aesthetics of Hegelianism and the relative logic and aesthetics of the philosophy of dialogue. 
The main feature of relativization is the postmodern escalation of difference, which leads to 
the global control.

Keywords: knowledge pedagogy, competency education, modern, postmodern, 
relativation, global control.

На сегодняшний день в системе образования России представлены две 
альтернативные стратегии: знаниевая парадигма и компетентностный под-
ход. Первая имеет теоретический характер и апеллирует к советскому опыту 
педагогики высшей школы (Л. И. Гурье, И. Ф. Харламов, Ю. К. Бабанский, 
В. И. Андреев, И. Я. Лернер, М. Н. Скаткин) [14–16]. Вторая имеет прикладной 
характер и имеет целью адаптацию российского образования к рынку труда 
на основании заимствованного категориального аппарата Великобритании, 
других стран ЕС и США (Лиссабонская концепция, Болонские соглашения, 
творчество Н. Хомского, Р. Уайта, Дж. Равена и др.) [17]. Переосмысление де-
структивного опыта неолиберальных реформ в ельцинской и пост-ельцинской 
России, а также ухудшение отношений с Западом требует пересмотра соот-
ношения данных стратегий в сторону усиления традиционного подхода и пере-
осмысления европейского педагогического опыта в оптике национальных 
интересов. Именно поэтому президент России Владимир Путин предложил 
отказаться от Болонской системы образования и вернуться к традиционной 
системе высшего образования.

Необходимость культурологического анализа отечественной и западной 
моделей образования определяет цель нашего исследования: представить дан-
ные модели как проявления двух картин мира —  модерна (парадигма знания) 
и постмодерна (парадигма компетенций) —  и осуществить транскрипцию их 
смыслов (Логоса) в свете философии, философской антропологии и эстетики. 
Особенно актуальной предстает данная транскрипция для гуманитарного об-
разования, где бездумное применение сугубо прикладных западных методик 
грозит утратой академического этоса высокой теории и выхолащиванием 
традиционного духовного содержания образования как предпосылки фор-
мирования национальной идентичности. Философская транскрипция педа-
гогики в оптике культурологической методологии предполагает соотнесение 
образовательной парадигмы с той или иной мировоззренческой доктриной, 
а следующий шаг —  художественная транскрипция философии —  предполагает 
соотнесение мировоззренческой системы с соответствующей эстетической 
концепцией. Мы намерены найти философские и искусствоведческие адеквации 
для педагогических парадигм знания и компетенций соответственно, коими 
предстают модерн и постмодерн, классика и постклассика.

Знаниевый подход традиционно ориентируется на классическую педаго-
гику социально- инженерного, когнитивного типа, выражающую рационально- 
духовное умонастроение индустриального модерна (второй волны). Данную 
педагогику часто подвергали критике за субъект- объектный подход, невнима-
ние к личности учащегося, стандартизацию и прогрессивизм, ранжирующий 
знания по критерию их рациональности, но свое главное предназначение она 
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выполняет четко: обеспечение системности, целесообразности, планомерности, 
последовательности и высокой философско- теоретической насыщенности 
образования на основании дедуктивного перехода от общего к частному, от те-
оретического планирования к конкретным методикам. Дедуктивный подход 
к планированию образования порождает обратный жест: индуктивный подход 
в распределении его методов, которые отражают переход от эмпирической 
конкретики многообразных материалов к абстрактным умозрительным дей-
ствиям по их обобщению, осуществляющийся через постепенное возрастание 
научно- исследовательской активности учащихся: от пассивного усвоения ин-
формации через решение задач по алгоритму до самостоятельной постановки 
и решения задач. Речь идет о постепенном внедрении следующих методов, 
отмеченных в системе педагога И. Я. Лернера: информационно- рецептивный 
(объяснительно- иллюстративный), репродуктивный, метод проблемного из-
ложения, эвристический (частично- поисковый), исследовательский [15]. Их 
иерархия в системе теоретической мысли отражает логику саморазвертывания 
Абсолютного Духа в трансцендентальной философии Г. В. Ф. Гегеля. Трансцен-
дентальной логике соответствует трансцендентальная эстетика, отражаю-
щая постепенный процесс самоконституирования Духа, его теоретизацию 
в сторону нарастания абстрактности суждений.

Компетентностный подход ориентируется на неклассическую педагогику 
третьей (информационной) волны и отражает рыночные прагматические 
предпочтения неолиберального постмодерна, выраженные в таких педагоги-
ческих технологиях, как культурологический подход, деятельностный (компе-
тентностный) подход, личностно- ориентированный подход, гуманитарно- 
гуманистическая педагогика и т. д. Данная парадигма отличается следующими 
особенностями: субъект- субъектность, ориентация на максимальную индиви-
дуализацию, свободное развитие личности, отсутствие четко фиксированного 
содержания образования, ориентация на метод диалога, предполагающий 
уравнение всех форм активности в культуре. Деконструкция иерархий от-
ражает релятивную (постколониальную) логику постмодерна и представлена, 
в частности, философией диалога культур В. С. Библера, активно вовлекаемой 
начиная с 1980-х годов в систему либерализации образования в России. Пред-
полагается, что целью такого образования является «компетентная личность», 
способная самостоятельно решать разнообразные проблемы [17, с. 63].

Смысл выдвигаемой нами гипотезы состоит в предположении нарастания 
деструктивных тенденций релятивации ценностей в системе неклассического 
западного (личностно- ориентированного, компетентностного) образования. 
Подтвердить или опровергнуть данное предположение можно на основании 
сопоставления модерной трансцендентальной логики гегельянства и постмо-
дерной релятивной логики философии диалога.

Логика Гегеля, согласно «Науки логики», является одновременно онто-
логией, эстетикой и философской антропологией: она строится на категории 
становления, фиксирующей постепенный переход от общего к частному. Глав-
ными моментами этой логики являются понятия «чистое бытие», «бытие-для-
иного», «в-себе-бытие» и «для-себя-бытие». Сначала обнаруживается «чистое 
бытие» —  единство бытия и сознания и единство бытия и ничто, которые по-
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глощают друг друга в «простой непосредственности» [11, с. 182]. Чистое бытие 
есть Абсолютный Дух как единство объективного и субъективного, которое 
лежит в основе всего сущего. Абсолютному бытию свой ственно абсолютное 
самопознание. История культуры, искусства, человечества представляют 
собой процесс самораскрытия Абсолютного Духа, осуществляемый через 
созерцание. В свете логики саморазвивающегося Духа становится понятен 
педагогический процесс саморазвития личности, потому онтология всегда 
связана с философией. Первичную непосредственность трудно определить 
в качестве нечто: она есть отрицательное, ничто. В учении элеатов, в первую 
очередь Парменида, подобное бытие есть шар: непроницаемое округлое на-
чало, содержащее в себе все смыслы и регистры психики, языка, культуры: 
Реальное, Воображаемое, Символическое. В семиотическом психоанализе 
Ж. Лакана, играющем ключевую роль в культурологическом познании, ничто 
тождественно зиянию, пустоте, Реальному и одновременно —  гладкости ее ано-
нимной сшивки (Символическому Реальному, объективации) [12]. В истории 
искусства ей соответствует первобытная художественная культура, культура 
народов Востока и символическое искусство, в морфологии искусства —  ар-
хитектура в ее наиболее ранней форме (пирамида), в историко- литературном 
процессе —  эпопея, миф, в истории развития человека —  детство.

Далее совершается переход от абсолютного бытия к наличному бытию, 
здесь- бытию, существованию, присутствию, нечто (Dasein), но то, что ста-
новится, и то, из чего оно становится, представляют собой одно и то же [11, 
с. 190]. Гегельянская логика становления как единство творения и развития 
не предполагает разрывов, ибо в диалектике нет места для христианского 
понятия «чуда», Воскресения, неожиданности, метафизического События, 
индивидуальности, самостоятельности поступка, радикального разрыва с ка-
узальностью. Евангельская критика христианства строится на попытке внести 
отличие (субъектность) в предсказуемую и неизбежную тотальность диалек-
тического времени. Впрочем, Гегель также предполагал отличие, которое он 
определял как инобытие, «не-здесь- бытие», но это инобытие уже содержалось 
в наличном бытии в качестве «своего другого», апроприированного и приру-
ченного. Наличное бытие внутри себя подвергается отрицанию и превраща-
ется бытие-для-другого [11, с. 192], оставаясь одновременно в отнесенности 
к самому себе в-себе-бытием [там же]. Бытие-для-другого есть тезис, в-себе-
бытие —  антитезис. На стадии в-себе-бытия искусство из символического 
становится классическим, представленным античной культурой, возникает 
авторская метафора (Воображаемое, репрезентация), в морфологии искус-
ства развиваются скульптура и живопись, в истории литературы —  лирика. 
В онтогенезе человек переходит из детства в юность.

«Бытие-для-другого» и «в-себе-бытие», тезис и антитезис, составляют 
синтез, становясь общей реальностью, называемой в совокупности с абсо-
лютным бытием «для-себя-бытие» [11, с. 201]. Именно к данной, последней 
стадии становления Абсолютного Духа стремится мир в качестве высшей 
истины «снятия» [11, с. 202]. Таким образом, посредством притяжения и от-
талкивания, бытие движется от тождественности материи и духа (перво-
единства, абсолютного бытия) к реальности материи, которая пленит дух 
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(разъединению, наличному бытию), а от нее —  к идеальности (воссоединению, 
для-себя-бытию). Воссоединение осуществляется в процессе самораскрытия 
духа, который представляет собой изначальное чистое мышление и стремится 
вызреть, проклюнуться, оформиться —  то есть вернуться к себе, выйти из-под 
контроля материи, которая не развивается. Идеальность есть реальность, а ре-
альность есть идеальность: сознание обладает бытием, а бытие —  сознанием, 
все разумное действительно, а все действительное разумно. Дух, развиваясь, 
преобразует материю, сначала отделяя ее от себя, а затем подчиняя ее себе. 
В истории человека последняя стадия проявляется как саморефлексия субъ-
екта, осознающего свое «Я»: человек, пережив юность, переходит во взрослый 
возраст. В истории искусства последняя стадия развития Духа представлена 
христианским европейским романтическим искусством, в морфологии искус-
ства —  музыкой и литературой, собственно в истории литературы —  драмой. 
Метафора достигает высшей степени сигнификации, когда значение символа 
указует на другое значение.

Единство онтогенеза и филогенеза, гносеологии и эстетики, истории 
культуры и типологии искусств позволяет нам выстроить системное видение 
мировой истории как педагогического процесса, в котором последовательно 
раскрывается Прекрасное —  чувственное явление идеи, тождественное Добру 
и Истине. Идея переходит в развертывание в действительности и вступает с ней 
в непосредственные отношения: отдельные стадии развития искусства суть 
этапы развития духа, ступени саморазвертывания идеи [8–10]. Идея пользуется 
материей для своего воплощения. Материя то подчиняется духу, то протестует 
против него, в зависимости от ее реакции мы можем выделить различные виды 
искусств [9]. Их развитие представляет собой прогресс, эволюцию спиритуа-
лизации и субъективации. В архитектуре идея еще не в состоянии привести 
материю к повиновению. Материя представляет собой тяжесть и громоздкость 
камня. Она противится передаче живого многообразия идеи. Она статична 
и неподвижна. Поэтому архитектура —  самое материальное из всех видов ис-
кусств, подобное царству минералов, предшествующему растениям, животным 
и человеку. Символическим искусствам свой ственны безобразность, несораз-
мерность, пренебрежение формой, ориентация на карикатуру, напыщенность, 
преувеличенность, чрезмерность, колоссальность. На уровне отношений духа 
с материей мы видим подчинение духа материи, на внутреннем уровне духа мы 
видим мимезис —  подчинение идеального смысла чувственному и буквальному 
восприятию, отсутствие метафоры (Воображаемого, поэзиса). Символическое 
искусство требует дешифровки, но одновременно не нуждается в ней: оно 
не предполагает внутреннего, скрытого смысла, но интуитивно использует 
неотесанную материю для передачи самых сложных мистических озарений 
[10]. Следовательно, такое искусство одновременно фантастическое и натура-
листическое, гротескное и житейское. К древнейшему искусству приближается 
и постмодерн как ризома, поверхность, метонимия, новая архаика, Симво-
лическое Реальное. Первобытные люди в познании ведут себя как дети: они 
воспринимают мир с чувственной непосредственностью, что позволяет при-
менять к учащимся начальных классов школ иллюстративные объяснительные 
методы, связанные с информированием, описанием, повторением, опытом.
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Дуализм материи и идеи преодолевается в скульптуре. Материя в ней 
еще очень сильна, но здесь нет никаких чисто материалистических добавок: 
украшений, орнаментов, завитков, —  которые несли самостоятельную чув-
ственную функцию [9]. Скульптура лучше преобразует материю, заставляет 
ее одухотворяться и служить идее, но она не в состоянии передать душу идеи, 
ограничиваясь формой жизни. Задачу по передаче души выполняет живопись. 
Она отказывается от трехмерного измерения и работает на плоскости: это 
значит, что глубину в живописи надо передавать идеально, что само по себе 
приближает ее к идее. В греческом искусстве метонимия Символического 
и Реального (гипербола) уступает место гармонии формы и содержания, ма-
терии и духа [10]. Это и есть время возникновения авторства —  метафоры, 
сублимации, Воображаемого, поэзиса, разграничения буквального и фигураль-
ного, представления, репрезентации, аналитики, когда идея входит в форму 
и за ней закрывается дверь. Живопись оказывается бессильной с точки зрения 
торжества идеи. Специфика живописи состоит в том, что она может передать 
не полное движение Идеи, а лишь застывший миг жизненной реальности, 
отлитый в формы, краски и линии. Остановка мгновения в данном случае 
фиксирует зависимость от материального мира. Гармония идеи и формы 
одновременно есть их конфликт: материя пленит идею и хочет принести ее 
в жертву, она начинает подавлять дух, что приводит к трагедии творчества. 
Греческое искусство, каким бы совершенным, возвышенным и титаническим 
оно не было, не в состоянии передать бесконечное: его телесность делает его 
конечным. Трагедия является еще более тяжким недостатком, чем тяжелый, 
безобразный, вещный спиритуализм азиатского искусства, где нет еще разли-
чения идеи и тела, где тело торжествует, а сама идея оказывается за пределами 
формы. Здесь идея находится внутри формы и у нее в плену. Классическому 
искусству живописи и скульптуры, искусству античных греков соответствует 
стадия юности человека: подростки уже готовы частично мыслить и теоретизи-
ровать, потому к ним применимы эвристические, частично поисковые методы.

Символическая и классическая стадии развития искусства как этапы 
первоединства (тезиса) и разъединения (антитезиса) в истории человечества 
снимаются путем воссоединения в синтез. Последний достигается в христи-
анском романтическом искусстве. Христианство зовет искусство из мира 
внешнего, в котором оно погрязло, как за затвором, внутри клетки, на его 
истинную родину —  в сферу идеальную, в трансценденцию, экзистенцию 
и свободу, за пределы объективации [10]. Под влиянием христианства идея 
прекрасного максимально одухотворяется. Отчаяние христианского художника, 
жаждущего в своем замысле творить идеальные миры, связано с трагическим 
созерцанием результатов своего творчества: материальная форма, полагает 
Гегель, не может выразить идею во всей ее полноте, и эта невозможность есть 
высшая внутренняя трагедия христианства. Поэтому искусство, отчаиваясь 
в себе самом, начинает в конце концов презирать внешнюю форму, которая 
вечно бессильна передать бесконечное, и впадает в тот крайний спиритуализм, 
который составляет одновременно и достоинство, и недостаток романтизма. 
Музыка —  это первое невидимое, внутреннее, одухотворенное, нематериальное, 
субъективное искусство, ибо она передает мысли, эмоции и переживания чело-
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века, все богатство его души. Но музыка не является совершенным искусством, 
ибо она не предполагает диалектического синтеза времени и пространства, духа 
и материи, оставаясь чисто временной, лишенной артикуляции в чувственном 
субстрате. Подлинный синтез всех искусств, субъективных и объективных, 
музыки и вещи, совершает только поэзия. Поэзия, по Гегелю, —  это высший 
вид искусства [9]. Поэзия соответствует последней стадии сигнификации в раз-
витии культурной формы —  это стадия символического значения, метафоры, 
указующей на метафору, субъектности, философии. Поэзия есть искусство 
всеобщее: она создает все заново, она полностью подчиняет материю идее, оно 
может все сказать и все выразить, делая звук членораздельным. У Гегеля идеа-
лом поэзии является драма. Драматический род объединяет лирику и эпопею, 
архитектуру и музыку, живопись и скульптуру, пространство и время, объ-
екта и субъекта, теизм и пантеизм, материю и дух, язычество и христианство, 
синтагму и парадигму, метонимию и метафору, символизм и классику, землю 
и небо. Именно поэтому, по мнению Гегеля, драмой обладают только цивили-
зованные народы. Люди, живущие в состоянии драмы, суть взрослые люди. 
В оптике гегельянства к учащимся старших классов и вузов вполне применимы 
научные, проблемные, поисковые, исследовательские методы.

Гегельянские стадии развития мира по законам единства онтологии, логи-
ки, эстетики и дидактики можно представить в виде следующих триад: тезис 
(абсолютное бытие в филогенезе, первоединство, стадия детства в онтогенезе, 
символическое искусство в культурогенезе, архитектура в морфологии ис-
кусств, иллюстративный метод в дидактике) —  антитезис (наличное бытие, 
разъединение, юношество, классическое искусство, живопись и скульптура, 
частично поисковый метод) —  синтез (для-себя-бытие, воссоединение, взрос-
ление, романтическое искусство, музыка и поэзия, исследовательский метод).

Становление неклассической картины мира и связанной с ней «личностно 
ориентированной» («культурологически целостной») педагогики поначалу 
прикрывалось вроде бы естественными попытками нарушить отмеченную 
еще представителями евангельского взгляда на человека тотальность геге-
льянства, «прокол» которого в сторону субъекта (Punctum у Р. Барта) связан 
одновременно с библейским дискурсом и с ранним («метафизическим») пост-
модерном, чьи консервативные (крипторелигиозные) тенденции (например, 
у Ж. Деррида) восходят к Святому Письму, но впоследствии подвергаются 
светской апроприации со стороны прагматизма и неолиберализма [7]. Внесение 
в тотальность отличия —  это разрыв, прокол, жест субъекта, стремяще-
гося выйти за пределы структуры. Само прогрессивистское, диалектически 
линейное учение Гегеля явилось отличием по отношению к замкнутому про-
странству языческого мира. Но парадокс состоит в том, что любые попытки 
отринуть метафизику завершаются воссозданием новой метафизики, любые 
внесения в тотальность отличия оборачиваются новой тотальностью, любые 
стремления спасти субъекта от структуры завершаются не только потерей 
структуры, но и «смертью автора», потерей самого субъекта. Так, жест Гегеля 
по нарушению тотальности античного космоса при помощи времени обернулся 
тотальностью трансцендентальной истории, жест Хайдеггера по нарушению 
тотальности гегельянского времени при помощи экзистенциального мгновения 
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пребывания в просвете бытия (Dasein) обернулся тотальностью бытия [19]. 
Жест Э. Левинаса по нарушению тотальности хайдеггерианского бытия при 
помощи эмпирической темпоральности Другого обернулся утратой не только 
самости, но и самого Другого, превратившегося в волюнтаристский жест культа 
непроницаемой символической идентичности [13]. Наконец, жест А. Бадью 
по нарушению тотальности постмодернистского потока скользящих означа-
ющих в ризоме при помощи эмпирического мгновения (протеста на площади) 
привел к фатальной конечности пустоты, к отсутствующему настоящему, 
то есть к потере всех ценностей как таковых: времени и вечности, вечности 
и мгновенности, времени и пространства [2].

Нарастание релятивации по мере внесения жестов отличия в любую 
тотальность поставило неклассическую философию перед угрозой чрезмер-
ной фрагментации, атомарно- сингулярного видения мира, когда осознание 
множественности вкупе с осознанием относительности любых ценностей 
привели к их отрицанию, цинизму, нигилизму, анархии, отчуждению, чувству 
богооставленности, кризису метафизической идентичности, зиянию, куль-
турной шизофрении, информационному шоку. Глобальная культура ХХ века, 
выразителями которой стали транснациональный рынок и искусственный 
интеллект, предприняла отчаянную попытку остановить релятивацию и пре-
одолеть шок, взяв на себе управление множественными идентичностями, 
смыслами, значениями, позициями растерянных атомарных людей (локалов), 
потерявших чувство солидарности и единства. Так возникла философия диалога, 
которая начала претендовать на промежуточное место между идеей единства 
человечества (модерн, универсализм, позитивная онтология, метафизика при-
сутствия, глобализм) и идеей множественности релятивных культурных норм 
(постмодерн, партикуляризм, негативная онтология, диалектика значимого 
отсутствия, мультикультурализм). Диалогическое видение мира признает 
принцип единства в многообразии —  наличия общечеловеческих ценностей 
(универсалий культуры), которые по мере дробления целого на части рас-
падаются на партикулярные вариации, версии, модификации универсалий, 
рожденные в коммуникации. Отсюда —  идея Третьего как мета-позиции 
между Я и Другим. В философии диалога основой мира является не бытие 
или мышление (самость в классике) и не чистое отсутствие или Иное (пустота 
в постклассике), а бытие как общение, предполагающее внесение отличия в то-
тальность через время: по Левинасу, Я мыслю, потому что существует Другой, 
радикально отличный от меня, не являющийся больше гегельянским своим 
другим [13]. В метафизической оптике философия диалога предстает этической 
теорией Третьего, а в оптике глобального рынка —  геополитическим кейсом 
машины желаний как невидимой эквивалентности, скрывающейся за видимой 
неэквивалентностью. Философия диалога имеет свой ство инволюциониро-
вать от метафизики и этики к экономике и политике, от трансцендентализма 
к прагматизму, от единства к множеству, от идеи любви к идее толерантности.

Эскалация отличия в эмпирическом времени постмодерна привела фило-
софию диалога к утрате онтологических адекваций и распаду единого сакраль-
ного опыта общения Я и Другого на многочисленных иных: так, в результате 
ревизии левинасизма со стороны Ж. Деррида, изъявшего из учения Э. Левинаса 
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краеугольный камень святости (Бога как Третьего, Второго Другого, Истины 
тождества) [1, с. 89–90], философия диалога перерождается в постструкту-
рализм и деконструктивизм, завершая свое существование и превращаясь 
в функциональный придаток глобального мультикультурного цифрового 
мира. Время становится репрессивным элементом. Постмодерн предполагает 
космическую скорость движения капитала для людей времени (собственни-
ков) и одновременно —  неподвижное мгновение «конечности» для людей 
труда: новых хуторян, локалов, узников пространства, которые обслуживают 
капиталистов посредством безостановочного труда дома, участия в цветных 
революциях на площадях и погружением в индустрию наслаждений [3].

На этом фоне судьба русской философии диалога, с одной стороны, явилась 
экзистенциальной попыткой удержать бытийную насыщенность общения 
людей в постмодерне при помощи универсалий; с другой стороны, трансцен-
дентальная самость как основа соборности, относительно которой отдельные 
отличительные реплики выглядят важными, но не абсолютными частностями, 
была нарушена под влиянием прозападных либеральных реформ при М. Гор-
бачеве и Б. Ельцине. Постепенная либерализация русской философии диалога, 
в самих истоках опирающейся в нашей стране на протест против репрессий 
в СССР, дает о себе знать в динамике развитии и применения культурологиче-
ской школы В. С. Библера в системе образования. Библер и его группа «Архе» 
пытались выстроить инновационную модель гуманитарной педагогики посред-
ством внесения отличия в тотальность гегельянского времени и порожденную 
ею тотальность классической дидактики. Таким отличием стало мгновение 
личностного бытия —  феноменологическое понимание сознания субъекта 
как «мира впервые» —  пространства открытости навстречу Dasein, в котором 
встречаются и приходят во взаимодействие различные ценностно- смысловые 
спектры (западный и восточный, модерный и постмодерный, языческий 
и христианский, античный и средневековый и т. д.) [4–7]. При этом данные по-
зиции не только встречаются, но и взаимно нейтрализуют, аннигилируют друг 
друга, провоцируя некую конструктивную пустоту, зияние, метафизический 
разрыв, выполняющий в оптике негативной онтологии функцию перехода. 
От парадигмы гегельянского времени (последовательности эпох, диалектики) 
мы вслед за Библером переходили в синтагму диалогического пространства, 
где все присутствует одновременно. Инструментом разрыва с парадигматикой 
для Библера послужила художественная транскрипция философии —  типично 
постмодерный инструмент критики метафизики через деконструкцию. Библер 
предложил рассматривать историю философии не как историю науки, почи-
няющуюся линейным законам поступательности, прогресса и эволюции, а как 
историю искусства, где нет «лучших» и «худших» произведений. Эстетизация 
истории философии получила название «гетерохронности» —  одновременности 
разновременного [4, с. 41]. Все позиции —  синхронны, равноценны и равно 
актуализированы для личности: Платон не хуже Ньютона, Ньютон —  Эйнштей-
на и т. д. Гетерохронность стала основным методом школы диалога культур, 
завершив переход от философии через эстетику к педагогике.

Основой диалогической педагогики стала новая модель учащегося как 
«человека культуры» —  носителя уникального события, разрыва, одновре-
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менности, фигуры, альтернативной «человеку образованному» как продукту 
гегельянской истории, результату снятия —  личности, воспитываемой пла-
номерно и последовательно [6]. «Человек образованный» является главным 
героем модерной знаниевой педагогики рационалистического «наукоучения», 
которую должна была сменить экзистенциальная «логика культуры» —  система 
творческого воспитания личности не как эрудита и интеллектуала, обладающего 
когнитивным пакетом знаний, а как творца и интеллигента, способного к акси-
ологическому переживанию смыслов в состоянии метафизического разрыва, 
когда смыслы стали достоянием его интимной субъективности [6]. Если интел-
лектуалу достаточно успешной социализации —  адаптации под общественные 
роли и статусы, то интеллигент стремится к аккультурации —  личностному 
освоению духовных и культурных богатств. «Человек образованный» разви-
вается по логико- эстетической матрице Гегеля: индивидуально в онтогенезе, 
повторяя филогенез: так, его детство проходит под знаком мифологической 
символики, отрочество —  под знаком античной классики, юность —  христи-
анского романтического мира. Естественно в таких условиях в младших клас-
сах изучать древние культуры (премодерн), в средних —  античную историю, 
в старших —  христианство и Новое время (модерн). Гегельянское правило 
совпадения личностного развития с коллективным касается и «человека культу-
ры», но последний осуществляет деконструкцию линейного времени в сторону 
синхронии, гетерохронности, разрыва. Для этого используются межвозраст-
ные уроки как «точки удивления» —  занятия по осуществлению совместного 
поиска учениками разных классов некоего таинственного «мира впервые», 
который выполняет функции отправной точки диалога —  ноумена, Третьего, 
судьи режиссера «трагедии трагедий», дирижера «концерта культур» [4, с. 25].

Таким образом, каждый ученик школы диалога культур во времени про-
ходит свой индивидуальный гегельянский путь развития из детства через 
отрочество в юность по исторической схеме «первобытное общество —  антич-
ность —  Средневековье и Новое время», переходя из младших классов в сред-
ние, а из них —  в старшие. Дальше начинается ломка. В пространстве такому 
ученику необходимо привить мысль о гетерохронности —  равнозначности 
всех времен и культур, каждая из которых представляет собой лишь одну 
из вариаций «мира впервые», один из возможных ответов на вечные вопросы 
бытия (что есть время, что есть число, что есть сущее, что есть иное, что есть 
истина и т. д.). В этой нулевой точке субъектности (точке удивления, точке 
«мира впервые») рождается экзистенция метафизического разрыва, в результате 
которой происходит выход из темпоральности. «Мир впервые» еще фиксирует 
недосягаемую общность культур, но по мере развития диалога данная общ-
ность становится все тоньше и тоньше, пока не исчезает совсем. Это не трудно 
отследить на практике. В качестве критерия компаративного анализа «мир 
впервые» становится темой межвозрастного урока, на который собираются 
дети и юноши разных лет: первобытные, античные, средневековые и модерные 
субъекты. Урок оборачивается прикладным кейсом: разные ученики от имени 
разных культур дают разные ответы на один и тот же «проклятый» вопрос, 
что дает им возможность не только ощутить общность культур в процессе 
сравнения и нейтрализации друг другом их диспозиций, но и эмпатически 
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вжиться в роли тех или иных культурных персонажей. Со временем вторая 
задача —  вживания в Другого, слишком Другого, —  начинает доминировать 
над первой —  поиском тождества. Другой становится властью и начинает по-
тихоньку отнимать самость.

Метод Библера еще не предполагал окончательно деструктивной релятива-
ции: мы допускаем, что Владимир Соломонович идеализировал западную филосо-
фию, как многие деятели периода перестройки, видя в либерал- демократии не то-
талитарную диктатуру, а персоналистскую свободу личности как универсальной 
сингулярности. Чтобы избежать кризиса идентичности в условиях плюрализма 
и не ввергнуть субъекта в релятивизм, оборачивающийся бегством от свободы 
и вхождением в зависимость от внешних объектных сил в лице собственных же 
желаний, необходимо было представить все противоборствующие позиции про-
явлениями единой универсальной истины: Третьего, Отца, Бога, Большого Дру-
гого, значимого отсутствия. Тогда их взаимодействие является продуктивным 
и способствует становлению полной картины мира, в рамках которой каждый 
человек может выбрать наиболее созвучные ему смыслы, не теряя при этом 
космической широты мышления. В гетерохронности должна была произойти 
перестройка субъектности «с нуля», из «Ничто», из чистой любви и из чистой 
веры, не опирающейся на авторитеты, —  можно сказать, из экзистенциального 
абсурда. Обнуление является предпосылкой для зачинания нового каузального 
ряда и обратного перехода из состояния метафизического разрыва как следствия 
синтеза в диалектический ряд. Экзистенция входит в историю, революция духа 
консервируется и обретает имя, чтобы в один прекрасный момент снова разо-
рвать с традициями имен и их темпоральным потоком.

И здесь возникает самый интересный вопрос —  вопрос о природе Третьего 
как краеугольного камня святости, общности, соборности, единства в общении 
многообразных собеседников. От его решения зависит степень релятивации 
ценностей в постмодерне. Если в позитивной онтологии Бахтина, Левинаса, 
Библера Третий еще ассоциируется со скрепляющей фигурой Отца, Судьи, Со-
вести, то уже в философской компаративистике образ Третьего секуляризуется 
до уровня «культурных универсалий» —  базовых общих смыслов, «материнских 
плато» всеобщности, условно объединяющих между собой различные типы 
культур в качестве «дочерних структур» [18, с. 69–70]. Поиск общей основы 
культур облегчается, если толковать универсалии культуры в широком смысле 
слова как категории, отражающие наиболее значимые для человека характе-
ристики мира: природа, общество, добро, зло, жизнь, смерть, любовь, красота, 
свобода, вера, мужское, женское и т. д. Дальнейшая деконструкция Третьего 
связана с переходом его понимания как присутствия к пониманию Третьего 
как пустоты, значимого отсутствия, зияния, общего поля бессознательного, 
невыразимого и невыносимого, существующего довербально (Ж. Лакан) [12]. 
Чем негативнее становился Третий, тем меньше общего имели между собой 
культуры, личности, позиции, тем сильнее нарастал поток их релятивации, 
тем глубже становились их отличия. Наконец, в педагогике неопрагматизма, 
либертарианства, антикантианства, постколониальной антропологии в рамках 
аналитической школы США отличия становятся новым Абсолютом, и утверж-
дается полный релятивизм. Именно его и заносят на почву бывшего СССР.
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К сожалению, подобно тому, как левинасизм апроприируется дерридиан-
ством и превращается в тоталитарный жест инаковости, выраженной в неоли-
беральной политике идентичностей, школа диалога культур в отечественной 
педагогике выхолащивается на постсоветском пространстве в постструкту-
ралистскую парадигму DifferAnce, где коммуницирующие субъекты уже ничем 
не связаны —  даже онтологической пустотой. Данная парадигма выражена 
во мнимо аполитичном либерал- демократическом дискурсе «глоболокализа-
ции», в теории пассивной толерантности, в циничном мультикультурализме, 
в либеральной иронии и т. п. Постколониальная педагогика отличий активно 
пропагандируется в Украине, где ею занимаются представители сил Союза 
Европы, но с обязательной ссылкой на канон полифонии Бахтина —  Библера 
в либеральной России [20]. Степень релятивации здесь уже достигла фаталь-
ного предела и направляется на разрыв цивилизационных связей с Россией 
при одновременном обуздании порыва к множественности в рамках интересов 
украинского государства, так как неолиберальный рынок в качестве руково-
дителя плюральными мирами отдает предпочтение одним идентичностям 
(европейским) и табуирует другие (русские). Из общения изымается общность 
в любой ее форме, кроме глобалистической. Философ Н. Буррио, критик диа-
логической философии, неолиберального постмодернизма и глоболокализма, 
полагает, что практика гетерохронности сделала единственным общим зна-
менателем плюральных локалов глобальный транснациональный капитал, 
диктующей им правила якобы «толерантного диалога» и управляющий ими 
по своему разумению как некими придатками, функционалами, сырьевыми 
туристическими «диковинками», отбирая одни и отвергая другие [7].

Таким образом, выдвинутая нами гипотеза о нарастании деструктивных 
тенденций релятивации в системе личностно- ориентированного (компетент-
ностного) образования подтверждается на основании сопоставления транс-
цендентальной гносеологии, эстетики, дидактики гегельянства и релятивной 
эстетики, философии, педагогики диалога. Главным признаком релятивации 
является постмодерная эскалация отличия, превращенного в волюнтаристский 
жест, осуществляемая на основании художественной транскрипции Логоса, 
эстетизации философии и выхолащивания места Третьего в новом «гумани-
стическом» общении. Впрочем, деконструкция Третьего, как показала логика 
развития глобального мультикультурного мира, не приводит к полному его 
отсутствию: руководящее место в диалоге множественных субъектов (по-
лилоге, полифонии) занимает неолиберальный рынок —  западный капитал, 
стремящийся к отбору одних идентичностей и репрессированию других. 
Из этого следует, что поликультурная множественность оборачивается скры-
тым мондиализмом, принудительной согласованностью в рамках глобализма. 
Пришедший на смену гегельянской тотальности глобальный контроль является 
гораздо более репрессивным и тоталитарным, чем все классические формы «уг-
нетения» личности в рамках традиционных систем образования и воспитания.
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Задача изучения и сохранения традиционного фольклора как нематериаль-
ного культурного наследия в последние десятилетия стала остро актуальной. 
Глобализация, стирающая уникальность традиционных культур, насаждая 
унификацию, в том числе культурную, навязывает народам мира единую, так 
называемую западную модель рациональности, что негативно сказывается 
на традиционной рациональности. Культурные традиции, в частности тради-
ционный фольклор, в составе которого особое место занимают паремии, явля-
ются важным фактором, объединяющим народы. Исследование философских 
и библейских оснований паремий подтверждает это. Поскольку исследование 
паремий происходит традиционно в рамках филологии, культурологии, то рас-
смотрение их философских и библейских оснований представляется важным 
и новым направлением в науке.

Традиции являются особым механизмом воспроизводства социальных 
институтов и норм. Термин «традиция» определяют как

механизм воспроизводства социальных институтов и норм, при котором 
поддержание последних обосновывается, узаконяется самим фактом их суще-
ствования в прошлом; термин «традиция» нередко распространяется также 
на сами социальные установления и нормы, которые воспроизводятся подобным 
образом [7, с. 253].

Культурная традиция является особым механизмом сохранения наи-
более ценного для общества культурного опыта. Традиции тесно связаны 
с новациями.

Трансляция традиций чаще всего происходит через культурные тексты, 
в том числе —  произведения традиционного фольклора. По верному мнению 
О. А. Абрамовой, фольклор как часть традиционной народной культуры пред-
ставляет собой «социальную систему организованных при помощи норм и цен-
ностей, закрепившихся в общественной практике и сознании, общественных 
форм деятельности» [1, с. 11]. Основу фольклора составляет традиционный 
фольклор, определяемый В. Я. Проппом как «специфическая область художе-
ственной деятельности народа» [10, с. 9]. Традиционный фольклор поражает 
разнообразием и богатством выразительных средств, а его устойчивый харак-
тер позволяет сохранять свои исконные, древние корни, которые заключают 
в себе истоки нравственности.

Традиционный фольклор выполняет ряд функций: познавательные, 
ритуальные, этические, эстетические, нормативные, информативные, регуля-
тивные, коммуникативные, воспитательные, организующие, интегративные, 
инклюзивные, канонизирующие, функцию социальной памяти и др. Он пред-
лагают философу, политику, традиционному художнику, оратору, священнику 
подлинный канал для проецирования и достижения различных социально 
желаемых целей.

В практике традиционного фольклора часто применяют малые нели-
рические жанры, в том числе паремии. Чаще всего под паремией понимают 
только пословицы и поговорки, а сам термин «паремия» считают гиперонимом 
терминов «пословица» и «поговорка». Именно пословицу именуют паремией: 
греческое слово παροιμία означает «притча, пословица». Однако термин «паре-
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мия» трактуют и расширительно, включая в него присловья или выражения, 
используемые для украшения речи и создания комического эффекта, загадки, 
афоризмы и приметы.

Очевидны философские основания паремий. Паремии составляют часть 
традиционной творческой практической мудрости, Аристотель называл это 
фронезисом общества. Фронезис (греч. φρόνησις) —  это философский термин, 
введенный Аристотелем в «Никомаховой этике» и определяемый как «суж-
дения, способствующие действию по поводу вещей, хороших или плохих для 
человека, [о том,] какие [вещи являются благами] для хорошей жизни» [3]. 
Фронезис имеет дело с мудростью, которая широко распространена в жанре 
«текстов мудрости».

Также очевидна связь паремий с библейскими текстами. Значительная 
часть библейских изречений в процессе фольклоризации проходит ряд эта-
пов трансформации, утрачивая при этом важные признаки книжного языка. 
Обычно паремии сокращаются, заметно упрощаются в структуре и синтакси-
се, старославянизмы часто замещаются более современной и стилистически 
нейтральной лексикой. Также паремии в ходе трансформации приобретают 
рифму и ритм, характерные для пословиц. О. Фролова указывает, что

в классе фольклорных паремий происходит диалог книжной и устной тради-
ций, с одной стороны, цитаты из Св. Писания переосмысливаются как пословицы, 
а с другой стороны, пословица и загадка выступают в качестве своеобразного 
комментария к книгам Ветхого и Нового завета [12, с. 39].

По мнению указанного автора, пословица «разбивает» большой библей-
ский сюжет на фрагменты» [12, с. 40].

Основу паремий составляют пословицы, которые зачастую отражают 
специфику менталитета народа. Пословице свой ственны предельная краткость 
и простота. От обычных высказываний пословицы отличает их семантический 
аспект. Пословицы выполняют важные функции: культурную, моральную, об-
разовательную, воспитательную, эстетическую, регулятивную и другие. К по-
словицам тесно примыкают поговорки, которые определяют как «иносказания, 
служащие иллюстрацией тех или иных сторон явления, ситуации, события» [6, 
с. 147]. Как и пословицы, поговорки относят к малым нелирическим жанрам 
фольклора. В большинстве случаев они бывают более краткими, чем послови-
цы. Поговорки по своей структуре проще пословиц. Они имеют конкретное 
содержание, в связи с чем А. А. Потебня определяет их как «иносказательный 
образ отдельно взятого лица, качества, действия» [9, с. 108].

Философские основания паремий особенно ярко проявляются в по-
словицах народов мира. Паремии представляют собой хранилище мысли, 
знаний и мудрости народа. В этом свете тщательное изучение паремий любого 
общества позволяет получить важные сведения об основных областях тради-
ционной философии, таких как метафизика, этика, логика и эпистемология. 
Паремии лежат в основе традиционной философии (этнофилософии) любого 
народа, поэтому исследование традиционных паремий позволяет прояснить 
характер традиционной философии. Африканский философ Мбих Джером 
Тосама считает, что паремии, в особенности пословицы, являются одним 
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из основных источников философии во всех культурах [17, р. 2]; он под-
черкивает, что «ни одна культура не является философски непродуктивной» 
[17, р. 2]. По мнению Гекье, «философия является частью культурного опыта 
и традиций народа» [14, р. 43]. Брюс Янц также считает, что «пословицы 
вполне могут быть частью философского образа мыслей, как и любое линг-
вистическое событие» [23, р. 180].

Паремии являются особыми, философскими образцами традиционного 
мышления. Их рассматривают как народную философию, как традиционную 
мудрость, выраженную в словесной форме. Мудрость является неизбежным 
атрибутом традиционного общества, который надежно обеспечивает со-
циальную и технологическую преемственность поколений. Как замечают 
Н. И. Басина и Е. А. Ковалева,

в последние годы мы становимся свидетелями очередного философского 
возрождения термина «мудрость», некогда оставленного в истории философии. 
… «Изгнав» понятие мудрости из философии, не подорвали ли мы генетические 
основания самого философствования, возникшего «из любви к ней»? [4, с. 104].

Люди во всех обществах используют паремии, причем первоначально они 
появляются в устной форме и уже позднее —  в письменной. Что касается рас-
пространения паремий в современном мире, то отмечается резкое сокращение 
их применения в западном мире, тогда как в культурах регионов с преоблада-
ющей неграмотностью, таких как Африка, Азия и Тихоокеанский регион, они 
все еще актуальны, но с усилением вестернизации таких обществ существует 
тенденция снижения практики их употребления. Основной причиной актуаль-
ности паремий в традиционных обществах, как отмечает Мохира Акмаль кызы 
Хикматова, является то, что в таких обществах «полагаются исключительно 
на устную речь для общения… изложенная в безличной форме, пословица 
позволяет избежать впечатления субъективного суждения со стороны ее 
пользователя» [19]. Актуальность использования паремий в традиционных 
обществах велика в силу важности в таких обществах авторитета старейшин, 
которым приписывают авторство паремий.

Паремии в целом обеспечивают в традиционных обществах общую основу 
и обоснование систем верований, обычаев, мудрости, морали и культурных 
практик сообщества. С паремиями люди в традиционных обществах сверяют 
свое поведение и образ мышления. Являясь средоточием нравственных норм 
и верований народа, во всех традиционных обществах от поколения к поко-
лению паремии были одним из самых мощных и эффективных инструментов 
передачи философской мысли и культуры.

Философская основа паремий очевидна именно в их способности дать 
рациональные ответы на жизненно важные вопросы, направлять людей в эти-
чески приемлемое для общества русло, давать ответы на некоторые загадки 
окружающего их мира. Тематика паремий обширна и содержит философские 
основы: цель и смысл человеческой жизни, человеческая природа, природа 
Вселенной и общества, Бог, мораль, знание, красота, справедливость и т. д. 
Диалектический процесс в философии не начинается с нуля —  он всегда на-
чинается с существующей идеи, независимо от того, является ли эта идея (или 



264

понятие) письменной или устной. Паремии, являясь источником философии, 
могут и должны быть открытыми для критики и анализа.

Янц Брюс считает, что пословицы «предусматривают сдержки и противо-
весы, чтобы обеспечить ответственное поведение, большую солидарность, 
мораль, единство, трудолюбие» и «необходимость препятствовать излишествам 
в человеческом характере» [23, р. 29]. Как подчеркивает Мбих Джером Тосам, 
«нет никаких сомнений в том, что пословицы любого общества отражают 
философию этого общества» [17, р. 5–6]. Указанный автор считает, что посло-
вицы не только являются «воротами» или «точкой привязки» к традиционной 
философии —  они показывают, что «в прошлом существовала философия, 
которая все еще может быть актуальна сегодня, если ее задокументировать 
и переоценить» [17, р. 6.]. По мнению указанного автора, чтобы заслужить 
свое название, философия должна быть не только написана, «она также явля-
ется устной, включая те неписаные ценности, принципы, обычаи и практики, 
институты, которыми живут люди» [17, р. 6]. Низкий статус, приписываемый 
в интеллектуальной истории устной традиции, объясняется не ее слабостью 
как средства передачи знаний и вклада в универсальное знание, а тем, что за-
падноевропейские систематики отводят ей более низкое положение.

Не только африканские философы указывают на принижение устной фило-
софской традиции, но также отдельные западные мыслители. В частности, Жак 
Деррида в работе «О грамматологии» критикует этот этноцентризм в западной 
антропологической классификации социального превосходства письменного 
над устным. Причина этого этноцентризма, по мнению мыслителя, кроется 
в западном империализме и эксплуатации. Жак Деррида справедливо считает, 
что сила и особое место, отведенные Западом письменным философским ис-
точникам, были чрезмерно преувеличены. Он утверждает, что

происхождение письменности отвечало скорее «социологической», чем 
«интеллектуальной» необходимости… эта социальная необходимость —  не-
обходимость «господства», «эксплуатации», «порабощения» и «вероломства» 
[15, р. 131].

Основной аргумент западных авторов в признании философской при-
надлежности мысли —  наличие анализа и критики, которые, по их мнению, 
являются важными условиями для развития философии. На этот счет отдельные 
философы приводят свои аргументы: в частности, африканские исследователи 
утверждают, что «анализ и критика не являются ни необходимыми, ни доста-
точными условиями для существования философии» [17, р. 6.]. Анализ —  это 
всегда анализ  чего-то, что уже есть, письменного или устного. Документиро-
ванная критика свидетельствует лишь о яркой и динамичной философской 
традиции, а ее отсутствие не подразумевает отсутствия философии. Фило-
софским его делает не письменное слово, оно философское, потому что уже 
было таковым в своей устной форме. Назначение письменного слова в по-
мощи памяти, а не в том, чтобы доказать, что оно существенно превосходит 
устное. Камерунский философ Пий Ондуа отмечает, что упор на письменные 
произведения как на единственную подлинную основу философии является 
«документальным иллюзионизмом» [17, р. 133].
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По мнению М. Д. Тосама, «философия основана на индивидуальной 
интуиции и воображении, будь то написанная или ненаписанная» [17, р. 8]. 
Также Орука отмечает, что

задача философа состоит не только в том, чтобы «анализировать/критиковать» 
(поскольку анализировать или критиковать может быть нечего). И эта последняя 
роль —  та, в которой мудрец обычно получает высокие оценки. Это также то, что 
отличает великих философов, даже на Западе, от обычных заурядных философов, 
которые начинают и заканчивают свою карьеру в области анализа [21, р. 99].

Без аргументированной, тщательно продуманной идеи или размышлений 
не может быть письменной мысли. Мысль всегда предшествует письму. Сле-
дует согласиться с мнением Тосама, что «в каждой культуре народная мысль 
лежала в основе философии» [17, р. 8].

Архимандрит Сергий (Акимов) также отмечает, что

имея вид царского поучения, библейская Книга Екклезиаста содержит в себе 
ряд наставлений и высказываний, которые являются поговорками, пословицами, 
притчами. Некоторые из высказываний Екклезиаста напоминают слова, которые 
мы встречаем в клинописных текстах Древней Месопотамии, относящихся к са-
мому началу письменности, к эпохе древних шумеров [2, с. 13].

Он указывает, что «в связи с Книгой Екклезиаста нас может интересовать 
тот пласт шумерской литературы, который обычно называют литературой 
мудрости» [2, с. 14]. Э. Гордон также отмечал, что к литературе мудрости сле-
дует относить те «литературные тексты, содержание которых, так или иначе, 
связано с жизнью и природой и оценкой их человеком, основанной на не-
посредственном наблюдении или понимании» [13, р. 122]. Автор приводит 
классификацию древней месопотамской литературы мудрости, куда включает 
в том числе притчи, пословицы и поговорки (Proverbs) [13, р. 124].

Древнегреческая философия демонстрирует обильное использование 
паремий. Так, Д. О. Торшилов напоминает, что «паремиями мы называем 
выражения, собранные в словарях греческих паремиографов II–XV вв.» [11, 
с. 151]. Древнегреческие философы достаточно активно использовали паремии, 
в частности пословицы и сентенции: например, Гераклит («нельзя дважды вой-
ти в одну и ту же реку», «все течет, все изменяется»), Парменид («бытие есть, 
а небытия нет»), Протагор («человек —  мера всех вещей»), Сократ («неиссле-
дованная жизнь не стоит того, чтобы жить») и другие мыслители. Заключенная 
в этих пословицах мудрость показывает, что они вышли из размышления 
и творческой интуиции отдельных интеллектуально одаренных людей.

Не вызывает сомнение то, что незаписанная мудрость остается мудростью. 
Орука также отмечает: «…философии Сократа, например, не существовало 
просто потому, что Платон и другие породили его своими ручками. Платон 
и другие записали его… потому что он существовал изначально» [21, р. хxiii]. 
Сократическая философия существовала как деятельность, а не как мировоз-
зрение, но эта философская деятельность никогда не была бы известна миру, 
если бы Платон и другие мыслители не задокументировали ее. Мбих Джером 
Тосам отмечает, что
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во всех обществах пословицы используют те, кто хорошо разбирается в их 
языке и культуре —  философы. Труды Платона, Аристотеля и их последователей 
глубоко уходят корнями в древнюю греческую культуру. Это соответствует фило-
софии как критике человеческого опыта [17, р. 9].

Также Годфри Б. Тангва считает, что в «каждом обществе существует два 
вида философии, а именно: скрытая и судебная» [22], если скрытая философия 
присутствует, однако не представлена как таковая, потому что она недокумен-
тирована и неразвита, но нуждается в определенных условиях, чтобы стать 
значимой, то судебная философия общества задокументирована, открыто 
признана, распространена и более значима. При этом скрытая философия 
является неотъемлемой частью образа жизни людей, она принимается ин-
стинктивно и формирует мышление и поведение людей. Паремии (пословицы 
и поговорки) составляют важную часть скрытой философии, которая обе-
спечивает основу для мировоззрения общества, системы верований, обычаев 
и других социальных практик. Судебная философия, которую мы бы назвали 
научной или критической, является продуктом нескольких столетий критики 
и систематического изучения, а потому ее не следует ставить на один уровень 
со скрытой философией, которую мы бы назвали традиционной или народной. 
Можно утверждать, что оба вида философии являются равнозначными. Скры-
тая (традиционная, народная, устная, частная) философия —  иначе ее можно 
назвать этнофилософия —  является базисом судебной (научной, письменной, 
критической) философии.

Таким образом, паремии рассмотрены в рамках традиционного фольклора, 
понимаемого как аутентичное ядро традиционной фольклорности, его фунда-
ментальное основание. В паремиях, обладающих высокой степенью вырази-
тельности и широким диапазоном экспрессивных оттенков, отражена наивная 
этика народа, его морально- нравственные принципы и идейно- эстетические 
воззрения на мир. Выявлены философские и библейские основания паремий. 
Паремии являются неотъемлемой частью национального философского насле-
дия. Убедительность, ясность и мудрость, заложенные в отдельных паремиях, 
подтверждают их библейскую и философскую основу.
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МЕТАФИЗИКА ВООДУШЕВЛЕНИЯ
(НА МАТЕРИАЛЕ РАССКАЗА А. П. ЧЕХОВА «ШУТОЧКА»)

В статье рассматривается метафизическая основа воодушевления, выявляются его 
онтологические и темпоральные импликации. Анализ онтических и онтологических 
составляющих особенного состояния осуществляется на материале рассказа А. П. Че-
хова «Шуточка». Показано, что в центре внимания автора находится метафизический 
аспект воодушевления героини рассказа —  Наденьки. Выявление метафизической 
основы любовного переживания происходит параллельно с редукцией романтического 
начала ее чувства. Онтологические импликации любви связывается с проблематикой 
онтологической нехватки, полноты присутствия и спасения. Исследование показало, 
что смысловым центром повествования в «Шуточке» является открытие его героиней 
действительности Другого как субъекта воодушевления, данность которого транс-
формирует привычный порядок временения в режим стоящего настоящего.

Ключевые слова: воодушевление, эмпирический субъект, метафизический субъект, 
любовь, Другое, спасение, трехчастное время, подлинное настоящее, незабываемое.

S. A. Lishaev
METAPHYSICS OF INSPIRATION

(BASED ON THE SHORT STORY «A JOKE» BY ANTON CHEKHOV)
The article considers the metaphysical basis of inspiration and shows its ontological 

and temporal implications. The author analyzes ontic and ontological components of the 
«special condition» on the basis of the short story «A Joke» by Anton Chekhov. It is shown 
that Chekhov focuses on the metaphysical aspect of the heroine’s inspiration. As the action 
proceeds and the heroine’s inspiration is relieving from the romance, its ontological origin 
appears. Ontological implications of love appear to be associated with the issues of ontological 
insufficiency, fullness of presence and salvation. The paper proved that a true semantic focus 
of the story lies in the discovery made by the heroine: the discovery of the Other as an author 
of her inspiration, whose presence transforms the ordinary way of timing into the mode of 
true present.
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Я был в Риме. Был залит светом. Так,
Как только может мечтать обломок!
На сетчатке моей —  золотой пятак.
Хватит на всю длину потемок.

И. Бродский. Римские элегии

Любовь —  тема для художественной литературы традиционная. А. П. Чехов 
касался ее в разных аспектах в разные периоды своего творчества. В некоторых 
произведениях она представлена не как история любви (роман), а как особое 
состояние. Большой интерес представляют рассказы, в которых любовное —  
по ситуации возникновения —  воодушевление отделяется от драматургии от-
ношений. Мы говорим о рассказах «Шуточка» и «Поцелуй», где воодушевление 
персонажей не связано с определенным предметом любви и замыкается само 
на себя. Их герои —  Наденька и Рябовский —  захвачены любовным по своему 
происхождению воодушевлением, которое —  по воле автора —  не может реа-
лизоваться в отношениях.

Описание воодушевления этого типа интересно, в частности, тем, что на-
чало, делающее его особенным, выходит из тени, не скрываясь за развитием 
отношений любящих. Когда воодушевление «имеет место», а явные —  пси-
хофизические и социальные —  мотивы отсутствуют, «на фильтре», если вос-
пользоваться чеховской метафорой, остается метафизическая составляющая 
состояния, выделяющая его из повседневного среднечувствия.

В предлагаемой вниманию читателя работе метафизический аспект вооду-
шевления рассматривается на материале «Шуточки» (ниже по тексту рассказ 
цитируется по изданию: [12]). Статья продолжает цикл исследований, посвя-
щенных анализу особенных состояний, которые ранее рассматривались нами 
на материале эстетического опыта. В работе используется концептуальный 
аппарат, сложившийся в ходе анализа эстетических феноменов и возрастных 
этосов [5; 6]. Особенные состояния (эстетические расположения) в рамках 
этой концепции разделяются на условные и безусловные. В на материале «Шу-
точки» мы рассмотрим расположение, относящееся к категории безусловно 
особенных, не поддающихся описанию в количественных понятиях. Различие 
между условными и безусловными эстетическими расположениями было рас-
смотрено в «Эстетике Другого» (подробнее см: [5, с. 29–33]) и других работах 
эстетического цикла. Разграничение настоящего в границах трехчастного 
временения и (на)стоящего настоящего как особого модуса присутствия было 
артикулировано в ходе анализа этоса мудрой старости (см.: [6, с. 338–427]).

Из сказанного не следует, что работа адресована исключительно филосо-
фам. Она может быть интересна чеховедам, тем более что литературоведческих 
трудов, посвященных «Шуточке», не так много [1; 2; 3; 4; 7; 8; 9].

Воодушевленная душа. От проверочных спусков к катанию-за-состоянием. 
Тема «Шуточки» —  воодушевленная душа в ее отнесенности к тому, кто (что) 
является виновником особенного состояния. Прочие мотивы зависят от лейт-
мотива и служат его разработке.
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Прежде чем перейти к размышлениям на заявленную тему, напомним 
вкратце содержание рассказа.

Молодой человек уговаривает свою знакомую съехать с ним на санках 
с ледяной горы. Наде страшно, она не соглашается, но молодому человеку 
удается уговорить ее. В момент, когда у девушки от скорости захватывает дух, 
ее спутник вполголоса произносит: «Я люблю вас, Надя!» От страха Надя 
ни жива ни мертва. Придя в чувство, она «вопросительно заглядывает… 
в глаза» молодому человеку, пытаясь понять, были сказаны «те четыре слова» 
или ей это только «послышалось» в шуме ветра. Ее знакомый сохраняет не-
возмутимость и «внимательно рассматривает перчатку». Молодой человек 
делает все, чтобы Наденька не получила ясного ответа на свой вопрос. «О, 
какая игра на этом милом лице, какая игра! Я вижу, она борется с собой, ей 
нужно  что-то сказать, о  чем-то спросить, но она не находит слов, ей неловко, 
страшно, мешает радость…» Через  какое-то время, преодолев страх, Надя 
предлагает рассказчику съехать с горы еще раз. Она хочет понять: «Кто про-
изнес те слова? Он, или мне только послышалось?» И вновь шутник «при 
самом сильном разлете санок» произносит те же четыре слова. Надежда по-
прежнему недоумевает. Но третья попытка добиться определенности также 
кончается неудачей. На следующий день катание с горы, по желанию Нади, 
продолжается. С этого дня она ходит на каток ежедневно… «Правда, лететь 
с горы по-прежнему страшно, но теперь уже страх и опасность придают осо-
бое очарование словам о любви, словам, которые по-прежнему составляют 
загадку и томят душу». Даже когда Надя, чтобы покончить с сомнениями, 
съезжает с горы в одиночку, ясности это не приносит: она по-прежнему 
«не знает, слышала она  что-нибудь или нет» («страх, пока она катила вниз, 
отнял у нее способность слышать, различать звуки, понимать…»). Катание 
продолжается. Надин спутник предполагает, что для нее теперь «из какого 
сосуда ни пить —  все равно, лишь бы быть пьяным». Наступает март, гора 
тает, и «бедной Наденьке уж негде слышать тех слов». Шутник собирается 
покинуть город. Незадолго до отъезда —  сквозь щель в заборе —  он видит, 
«как Наденька выходит на крыльцо и устремляет печальный, тоскующий 
взор на небо…» Дождавшись порыва ветра, он тихо произносит «те слова». 
Надя «вскрикивает, улыбается во все лицо и протягивает навстречу ветру 
руки, радостная, счастливая, такая красивая». В финале рассказчик сооб-
щает читателю, что со времени, когда он шутил, прошли годы, Надя давно 
вышла замуж, и у нее уже трое детей. То, «как ветер доносил до нее слова 
«Я вас люблю, Наденька», не забыто; для нее теперь это самое счастливое, 
самое трогательное и прекрасное воспоминание в жизни…» Завершая по-
вествование, рассказчик признается, что теперь, через много лет, он и сам 
уже не знает, зачем «говорил те слова, для чего шутил…»

Особенное состояние, в котором оказалась Надя, спровоцировано лю-
бовным признанием, исходившим от ее знакомого. Признание для нее —  
внутренняя данность, но его действительность во внешнем мире находится 
под вопросом: «Это было на самом деле, или ей только показалось?» Страх, 
коварство шутника, шум ветра и «жужжанье полозьев» препятствуют тому, 
чтобы признание реализовалось в качестве начала любовной истории.
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Наденька, в отличие от рассказчика, захвачена происходящим и о возмож-
ности розыгрыша, судя по всему, не задумывается. Она испытывает воодушев-
ление: любовь уже при дверях и стучится в них. Для нее все по-настоящему. 
Вот почему она так хочет понять, были сказаны «те слова» на самом деле или 
нет. Душа ее «загорелась», и она готова ответить на зов, причем ответить по-
ложительно. Однако сделать это явным образом, дав ход своему чувству, она 
не может: мешают сомнения. Новые (проверочные) спуски свидетельствуют 
о Надиной заинтересованности в результатах «расследования» и желании 
двигаться в направлении, открытом признанием.

Романтические отношения могут возникнуть после того, как воображе-
ние пробуждено, захвачено, окрылено, когда оно рисует картины счастливого 
будущего. Все это у Нади было. Неопределенный образ счастья, сотканный 
Надиным воображением, после признания готов воплотиться в определенный 
образ «любимого мужчины», но… на пути к личному счастью стоит шутник, 
препятствующий тому, чтобы ее чувство стало предметным.

Если сравнить Надино состояние с состоянием шутника, бросается в глаза 
их различие. Молодой человек внимательно наблюдает за ходом организован-
ного им психологического эксперимента; он вовлечен в происходящее как 
организатор розыгрыша, но эмоционально от него отстранен и романтических 
чувств к Наде не испытывает. Ясно, что шутник, искушающий неопытную душу, 
заранее ожидал проверочных спусков и предвкушал удовольствие от наблюде-
ния за игрой радости, восторга, страха, любопытства и недоумения на Надином 
лице. Объект розыгрыша («эксперимента») —  разумная душа, в общих чертах 
реакция девушки на признание предсказуема, в деталях же —  нет. Элемент не-
предсказуемости, создающий напряжение между «гипотезой» относительно 
Надиной реакции действительностью, делает наблюдение за ней (для шутника) 
интересным, захватывающим.

В отличие от Нади, молодой человек уверен, что понимает смысл и при-
чины происходящего. Это он придумал использовать признание в любви без 
обратного адреса как инструмент воздействия на душу, это он контролирует —  
«из-за ширмы» —  происходящее. О мотивах его поведения автор умалчивает. 
Можно лишь предположить, что героем двигало любопытство и удовольствие, 
которое дает человеку модерна власть над чувствами и мыслями другого (удо-
вольствие того же рода, о котором говорит в «Княжне Мэри» лермонтовский 
Печорин: «Быть для  кого-нибудь причиною страданий и радостей, не имея 
на то никакого положительного права, —  не самая ли это сладкая пища нашей 
гордости?»). Для шутника важно, что он, заняв доминирующую позицию, 
утверждает себя в качестве субъекта.

Для понимания художественно- смысловой динамики рассказа следует об-
ратить внимание на переломный момент в Надином отношении к признанию. 
Поначалу определяющим для нее был вопрос о действительности признания 
и о его субъекте:

Я провожаю ее с катка домой, она старается идти тише, замедляет шаги и все 
ждет, не скажу ли я ей тех слов. И я вижу, как страдает ее душа, как она делает 
усилия над собой, чтобы не сказать:
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— Не может же быть, чтоб их говорил ветер! И я не хочу, чтобы это говорил 
ветер!

Однако повторные спуски ясности не принесли. Этому по-прежнему 
препятствуют помехи: страх, шум ветра, коварство Надиного спутника. 
Спросить знакомого о том, что ее волнует, Надя не решается: мешают скром-
ность, представление о приличиях. Желание покончить с неопределенностью 
побуждает ее совершить одиночный —  проверочный —  спуск. И хотя ей 
и на этот раз не удалось добиться ясности, ее отношение к происходящему 
стало иным. Она поняла, что ответа вопрос ей не получить. Вместе с осоз-
нанием бесперспективности попыток установить истину она понимает, что 
она не в силах отказаться от признания и воодушевления. «Подозреваются 
все те же двое: я и ветер… Кто из двух признается ей в любви, она не знает, 
но ей, по-видимому, уже все равно; из какого сосуда ни пить —  все равно, 
лишь бы быть пьяным».

С этого момента Надя приходит на каток не ради будущего вдвоем, а ра-
ди воодушевления («лишь бы быть пьяным»). Радость бытия в признанности 
(избранности) помогает ей раз за разом преодолевать страх. И хотя вопрос 
о том, любят ли ее на самом деле, и кто именно ее любит, сохраняет для ее 
 какое-то значение («подозреваются все те же двое»), не он теперь побуждает 
ее раз за разом лететь в пропасть; главный мотив для продолжения рискован-
ных спусков —  желание быть воодушевленной, воля к полноте присутствия.

Вопросы о действительности признания и его субъекте оказываются вы-
несенными за скобки. Надино отношение к происходящему напоминает фено-
менологическую редукцию. Если сначала она руководствуется практической 
установкой (надо  что-то предпринять для того, чтобы изменить положение 
дел в пользу многообещающего будущего), то потом оно смещается к приня-
тию того, что есть, как данности, как дара: не так важно, было ли сделано ли 
признание «на самом деле», важно, что оно есть для нее и позволяет ей быть 
в полной мере, быть по-настоящему живой.

Вопрос об идентификации субъекта признания после одиночного спуска 
уже не определяет Надиного отношения к происходящему. Теперь она не ис-
полнительница настоящего, помещенного в горизонт возможного будущего, 
а послушница (на)стоящего настоящего.

Едва ли можно сомневаться в том, что повторные спуски с самого на-
чала имели двой ную мотивацию: это было и желание знать, «были сказаны 
те слова или нет», и потребность в актуализации воодушевления. Но желание 
заглянуть «за горизонт» ради «устроения личной жизни» с определенного мо-
мента утратило свою действенность, а желание быть живой, настоящей ее 
сохранило. Отличие между двумя периодами в том, что до одиночного спуска 
определяющим сознание и поведение мотивом было желание знать, чтобы 
двигаться дальше, а после него —  воля к полноте присутствия.

Если первый сосуд пьянил Наденьку романтической перспективой (на-
деждой на личное счастье), то второй —  чувством полноты присутствия, 
давшим свободу от заботы о себе и своем будущем. Содержимое первого со-
суда —  возможность жизненного успеха в горизонтальном измерении («Были 
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сказаны те слова или нет? Да или нет? Да или нет? Это вопрос самолюбия, 
чести, жизни, счастья»). Содержимое второго —  в полноте настоящего. Ока-
залось, что непереходное настоящее, собравшее время, разделенное на про-
шлое, настоящее и будущее, —  это такой модус присутствия, в котором ничего 
не надо. Открыв полноту (на)стоящего настоящего, Надя хочет одного: быть 
настоящей в настоящем.

Не имея возможности определить источник воодушевления, она с благо-
дарностью принимает полноту присутствия как дар. Но дар —  это не то, чем 
можно распоряжаться по своему усмотрению. Логика дара и ответной благо-
дарности отличается от логики рационально- деятельного субъекта, полага-
ющего, что всем в своей жизни —  и хорошим, и плохим —  он обязан самому 
себе. Охватившее героиню воодушевление побуждало —  поначалу —  думать 
о будущем, о его устройстве, но после одиночного спуска экзистенциальная 
доминанта сместилась. Теперь Надя стремится (воспользуемся названием 
романа М. Богатова «Быть вполне») к одному: быть настоящей, «быть вполне».

Переход от рискованных спусков ради будущего к спускам ради воодушев-
ления свидетельствует об онтологическом сдвиге (о сдвиге от сущего —  к Бы-
тию), исполненном не теоретически, а практически. В режиме (на)стоящего 
(подлинного) настоящего жизнь, разобранная по ячейкам времени, по их 
ближним и дальним отсекам, оказывается собранной в «теперь». Жизнь не от-
несена к другому: не отнесена к другому человеку (в том числе к себе другому, 
будущему), к другому времени, состоянию, цели, результату.

Полноту присутствия человек ощущает в сингулярности стоящего на-
стоящего. Можно иметь опыт собранности в подлинном настоящем, но жить 
в этом режиме человеку не дано. Его существование овременено, а значит —  
подчинено хронологии трехчастного времени. При этом Dasein способно, 
не покидая времени-на-три-времени (покинуть —  значит умереть), находиться 
во времени, собранном в настоящем.

Мгновения выхода из экзистенциальной схемы трехчастного времени —  
мгновения счастливые. Но власть трехфазного времени с неизбежностью 
предъявляет свои права на человека; вместе с его актуализацией возобновляется 
обычный порядок жизни. Социальные связи, обязанности, быт предполагают 
восстановление режима трехфазного временения. Героиня «Шуточки» живет 
в двух экзистенциальных режимах: особенном и обычном. В промежутках 
между спусками с горы и полетами на седьмое небо своей души Надя еще и за-
втракает, обедает, ужинает, общается с близкими и т. д. Взрослому человеку 
приходится ориентироваться в таком времени, уметь считать и планировать 
его. Мгновение (пусть оно длится секунды, минуты, часы, дни или недели) 
не остановить потому, что «я так хочу». Остановка —  это смерть (ср. договор 
Фауста с Мефистофелем).

Первый финал (когда гора растаяла). Бóльшая часть «Шуточки» —  это 
описание истории с признанием, меньшая —  послесловие к ней. Вступление 
в рассказе отсутствует, но зато имеется два финала. Первый —  промежуточ-
ный —  связан с прощальным признанием рассказчика перед отъездом из го-
рода (сцена «на крыльце»). Второй представляет собой эпилог (послесловие). 
Из эпилога читатель узнает о месте, которое заняла «шуточка» в Надиной 
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жизни через много лет после завершения эпизода на «горе признаний». Начнем 
анализ с рассмотрения первого финала.

После того как снег, а с ним и слова признания растаяли, растаяло и Надино 
воодушевление. Полнота присутствия до сцены «признания на крыльце» пере-
живалась в модусе отсутствия, в тоске по настоящему. Признание на крыльце 
и возвращение полноты присутствия было пережито Надей как дар свыше, как 
чудо. Эмоционально- смысловой тон повествования изменился: лирические 
мотивы в нем усилились, появились элегические ноты.

Отметим, что цельностью и чистотой воодушевления от признания, как 
и его актуальностью «десять лет спустя» Надя обязана —  отчасти —  своему 
знакомому. Отказавшись от игры на понижение во время катания (шутник 
скрыл от героини «низкую истину» о происходящем), он не открыл Наде 
оскорбительную для нее правду о розыгрыше. Более того, перед своим отъез-
дом в Петербург он сознательно играет на повышение, придает прощальному 
признанию форму чуда, укрепляет Надину веру в высшую и благую силу, 
оказывающую ей внимание, берущую ее «под крыло».

Рассмотрим эпизод с признанием «на крыльце» подробнее. Перед тем как 
покинуть город, шутник видит сквозь щель в заборе, как Наденька выходит 
на крыльцо своего дома и устремляет тоскующий взор на небо. Дождавшись 
порыва ветра, он тихо произносит: «Я люблю вас, Надя!»

Я вижу, как Наденька выходит на крылечко и устремляет печальный, тоску-
ющий взор на небо… Весенний ветер дует ей прямо в бледное, унылое лицо… Он 
напоминает ей о том ветре, который ревел нам тогда на горе, когда она слышала 
те четыре слова, и лицо у нее становится грустным, грустным, по щеке ползет 
слеза… И бедная девочка протягивает обе руки, как бы прося этот ветер при-
нести ей еще раз те слова.

В ответ на немую просьбу происходит то, чего —  по логике мира се-
го —  произойти не могло: признание звучит. И вот уже Наденька «улыбается 
во все лицо и протягивает навстречу ветру руки, радостная, счастливая, такая 
красивая».

Эпизод на крыльце должен был подтолкнуть героиню к осознанию 
метафизической природы субъекта, стоящего за словами признания. Слова 
любви прозвучали в ситуации, когда рядом никого не было. Ее просьба была 
обращена «в пространство». Адресат Надиного жеста —  небо и ветер. Если 
мы реагируем на метафорический смысл этих слов, то вслед за ветром и небом 
прочитывается конечный адресат ее мольбы —  Бог.

Признание на крыльце (в Надином его восприятии) —  прямое продолжение 
признаний на горе, но в других обстоятельствах. В ситуации, когда нет ни ле-
дяной горы, ни страха, ни ее знакомого, с кем еще, кроме ветра, можно было 
связать слова признания? Ясно, что их принес ветер. Но от кого они исходили, 
кто их произнес? Ветер не говорит, он лишь «доносит»  чьи-то слова до того, 
кого принимают, признают, любят. В таких обстоятельствах мысль о том, что 
признание пришло с небес, просто не могла не явиться. Все располагало Надю 
к тому, чтобы подумать о метафизическом субъекте (о Другом) как о том, чьи 
слова донес «ветер» (ветер здесь —  вестник, посредник).
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Вопреки доводам здравого смысла Надя жила надеждой, она, вероятно, 
верила, что ее мольба будет услышана. Когда ее просьба была исполнена, это 
исполнение было воспринято —  должно было быть воспринято —  как чудо 
(как то, чего не может быть, но что, тем не менее, есть). Не случайно один 
и тот же жест повторяется дважды: сначала Надины руки протянуты к ветру 
и небу с мольбой, потом —  с благодарностью.

Неопределенность метафизического субъекта признания в любви требо-
вала от Нади дать ему имя, определить его. Его определение зависит от того, 
во что человек верит, его определение —  это еще и самоопределение. Как именно 
Надя назвала для себя отправителя признания, читатель не знает. Все зависит 
от того, во что она верит. Надя могла верить в Бога, в несотворенную материю, 
в истину, добываемую в научном поиске, или во  что-то другое. Можно допу-
стить, что метафизический субъект остался для нее безымянным или, быть 
может, она опознала в его признании знак, поданный ей судьбой.

Если Надя не верила в Бога (что для девушки из провинциального города 
конца XIX века вполне допустимо), она могла думать, что обласкана миром, что 
мир благоволит ей. Если она из верующей семьи, а для России XIX века это наи-
более вероятно, Надя могла решить, что это Бог окликнул ее («это Ты, Господи!»).

Второй финал. Незавершенность завершенного. «Шуточка» —  не «карти-
на», не «зарисовка», это полноценное повествование, имеющее темпоральную 
глубину, ближний и дальний планы. История с признанием проходит испытание 
временем. В первой редакции «Шуточки» темпоральная рама отсутствовала. 
(Напомним, что у «Шуточки» две редакции. Первая из них (1886) —  юмористи-
ческая. В ее финале шутник раскрывает карты и предлагает Наденьке выйти 
за него замуж: «А теперь позвольте мне жениться». Этим предложением «не в 
шутку, а всерьез» завершался рассказ 1886 года.)

Временнáя дистанция заметно усложнила смысловой рисунок рассказа. 
В эпилоге читатель узнает, что было после завершения эпизода с безымянным 
признанием. Из него он узнает также, что история эта для Нади странным 
образом не завершилась.

Во времени-на-три-времени эпизод завершился, то есть остался в далеком 
(возрастом) прошлом. В том прошлом, которое отделено от той жизни, кото-
рая очерчена в эпилоге: теперь Надя замужем, и у нее трое детей. Возможное 
в юности в зрелости невозможно.

Завершившись в линейном времени, эпизод с безымянным признанием 
в экзистенциальном измерении не завершился. Он и теперь, когда Надя до-
стигла поры зрелости, актуален; он вошел в ядро ее личности (к личностному 
ядру относится то, от чего нельзя отказаться, его содержание всегда актуально).

Это было уже давно. Теперь Наденька уже замужем; ее выдали или она сама 
вышла —  это все равно —  за секретаря дворянской опеки, и теперь у нее уже трое 
детей. То, как мы вместе  когда-то ходили на каток и как ветер доносил до нее слова 
«я вас люблю, Наденька», не забыто; для нее теперь это самое счастливое, самое 
трогательное и прекрасное воспоминание в жизни…

Примечательно, что рассказчик не говорит, что Надя «не забыла», «как 
ветер доносил до нее слова» признания. Автор использовал иную грамматиче-
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скую форму: «то, как мы… ходили на каток… не забыто» (курсив мой. —  С. Л.). 
Пассивная форма указывает, что не эмпирическое «я» героини владеет одним 
из эпизодов прошлого, а событие на горе и то, что сделало его особенным, не-
обыкновенным, определяли режим, в котором живет ее душа.

Надино воспоминание относится к категории воспоминаний, всплывающих 
в сознании без усилий со стороны эмпирического субъекта. Не «мы вспоминаем», 
а нечто о себе напоминает, нечто помнится и сознается. Настоящее (подлинное) 
не нуждается в том, чтобы его вспоминали. Оно само время от времени о себе 
напоминает, обнаруживая свою незабвенность. Данность Другого выводит 
из трехчастного времени во время, собранное в настоящем. В трехчастном 
времени являет себя то, что ему не принадлежит, что «больше» его.

В режиме «бытия вполне» прошлое, будущее и настоящее, которое «между», 
не актуальны. Режим «бытия вполне» —  режим (на)стоящего настоящего. 
Моменты полноты присутствия (то есть моменты, отмеченные «прикоснове-
нием» Другого) незабываемы: бытие-в-полную-меру не знает начала и конца. 
Завершается и уходит в прошлое ситуация, в которой полнота присутствия 
имела место и время. «Жизнь продолжается», так что встреча с Другим как 
один из моментов времени переходит в прошлое. Но Другое, если оно «косну-
лось» души и в ней запечатлелось, не уходит; его «отпечаток» хранится в ней 
как образ «бытия вполне».

То, что катание «не забыто», —  свидетельствует об онтологическом досто-
инстве сопряженного с ним состояния. «После катания» Надино образование 
(образование как формирование) осуществлялось, судя по всему, в ориентации 
на опыт «бытия вполне». Этот опыт должен был определить конфигурацию 
ее душевного ландшафта.

Данность Другого —  поворотное событие внутренней жизни. Оно от-
крывает мир, в котором, с одной стороны, есть свобода, выбор, ответствен-
ность, с другой —  сознание собственной ограниченности. Встреча с Другим 
открывает мир, в котором свобода сочетается со смирением и аскезой. Это 
мир, в котором уместна вера. В нем человек может надеяться не только на се-
бя, но также и на Другого. Человек в таком мире —  это производный субъект, 
субъект второго уровня. Его субъектность производна от Другого.

Настоящая любовь (любовь или  что-то иное?) Вернемся к вопросу о при-
роде Надиного воодушевления. Можно ли определить его как любовное, 
и если да, то в каком смысле? Попробуем разобраться. Для начала проясним 
онтологические импликации любви, а затем, продвигаясь от общего к частно-
му, ответим на вопрос о природе особенного состояния героини «Шуточки».

Любовь связана со спасением, спасение —  с онтологической нехваткой. 
Человек определен своей причастностью Бытию и его нехваткой, вечным 
и врéменным. Сознание временности существования свидетельствует об от-
крытости человека Другому (вневременному). Неполнота ощутима на фоне 
полноты. Эрот, как писал Платон в диалоге «Пир», —  потомок бедности (ни-
щенки Пении) и богатства (бога Пороса); его природа двой ственна; сознавая 
свое несовершенство, Эрот стремится к совершенству. Стремление к общению, 
дружба, любовь обусловлены, с одной стороны, неполнотой, с другой —  полно-
той, богатством.



277

Напряжение между полюсами (обозначенное державинской антитезой: 
«я червь, —  я Бог») указывает на направление поиска спасения (ис-целения): 
спасение в полноте. В момент восполнения Dasein (Присутствия) из Другого 
(безусловно особенного) и в Другом душа воспламеняется. В эти мгновения 
человек пребывает в режиме (на)стоящего настоящего, в собранном времени.

Любовь рождается и от полноты, и от неполноты. Бывает, что она рож-
дается от полноты (стремление к другому как желание удержать данное 
в его образе Другое). В любимом открывают Другое и стремятся к полноте. 
Это любовь-дар, любовь-чудо. Но можно любить и от неполноты, нехватки, 
стремясь к избавлению от нужды через восполнение в другом. Человек ищет 
другого в надежде, что сближение с ним сделает его —  в  каком-то отношении 
и на  какое-то время —  богаче и снимет остроту переживания одиночества, 
частичности и обреченности на исчезновение.

В первом случае человек хочет одного: быть вместе с тем, кто дарит ему 
чувство полноты присутствия (полнота не достигается, она дарится). Любовь 
от полноты —  любовь в результате открытия в другом Другого. Любовь от не-
полноты живет стремлением к полноте, удовлетворением от частичного вос-
полнения нехватки за счет собственных усилий. Предметом любви от нехватки 
может быть не только и другой (Дон Жуан, Казанова —  образы романтической 
любви от нехватки), но и политическая власть, слава, деньги etc.

Как видим, онтологическая нехватка восполняется: 1) условно —  через рас-
ширение за счет другого сущего, то есть через соединение с тем, чего недостает 
(недоставать может власти, денег, славы, авторитета, впечатлений, любви и т. д.), 
через забегание/возвращение в другое время (неполноту можно попытаться 
частично восполнить за счет прекрасного будущего или прошлого); 2) безус-
ловно —  через данность Другого и переживание (на)стоящего настоящего. Обе 
формы восполнения не спасают, но они, и это важно, действуют на поведение, 
характер и образ жизни человека. Любовь от неполноты воспроизводит себя 
в форме стремлении к другому «от себя», а не от другого, она производит новые 
цели стремления (еще одна любовная победа, еще больше власти, денег, авто-
ритета etc.). Любовь от полноты укрепляет веру в спасение и служит мерилом 
для оценки того, что условно, преходяще. Моменты пребывания в подлинном 
времени —  это прообразы спасения, они питают веру в него.

Мы исходим из того, что любовь реализуется на двух уровнях: физическом 
и метафизическом. Можно представить любовное чувство, переживаемое 
исключительно «на первом этаже»: это влечение полов (в пределе —  это не-
удержимая, иррациональная страсть, амок, описанный в одноименной но-
велле С. Цвейга). Оно может соединяться с взаимным интересом, приязнью, 
уважением, желанием быть вместе, это желание может заступать в будущее. 
В последнем случае такая любовь получает одобрение общества.

В любви, захватывающей человека на двух (эмпирическим и метафизи-
ческим) уровнях сразу, напряжение между врéменным и вечным разрешается 
в состоянии предельного воодушевления, в переживании полноты присутствия. 
Данность безусловно особенного в том, кого (что) мы любим, выражается среди 
прочего в «обездвиженности» времени («счастливые часов не наблюдают…»), 
которое собрано Другим в сингулярность подлинного настоящего. Отметим, 
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что романтическую по своему происхождению любовь, если она реализуется 
только на втором (метафизическом) уровне, уловить и описать непросто, 
но, как показал Чехов в «Шуточке», возможно.

Что отличает любовное воодушевления с метафизическим «этажом» 
от односложного влечения? В первом есть тайна, поэтический элемент, оно 
удивляет. В односложном влечении тайна отсутствует; ни само влечение, 
ни связанное с ним воодушевление не удивляют.

Тайна любви, воспетая поэтами, заключена и в самопроизвольности 
романтического чувства («по милу хорош»), и в восприятии любимого как 
единственного и незаменимого. Исключительность объяснению не поддается, 
она удивляет. Влюбленный не может объяснить, «почему именно она/он». До-
статочных оснований нет. Для стороннего взгляда другие «ничуть не хуже этой». 
О чем свидетельствует очевидная для влюбленного единственность предмета 
его любви? «Только» о том, что в одном для него заключено все. Отсюда резкий 
ответ на вопросы близких («Почему именно он/она?»): «Не почему». Вопросы, 
предполагающие взвешивание доводов «за» и «против», сама необходимость 
 что-то объяснять, аргументировать воспринимается любящим как принижение 
его чувства: необходимость  что-то доказывать ставит под сомнение подлин-
ность любви. Для любящего единственность возлюбленной —  простая данность 
(«так есть»). Эмпирический другой, любимый (вот-этот-вот человек) —  живой 
символ, образ Другого.

Любимый (который, как любой эмпирический индивид, далек от совер-
шенства) в любви с метафизическим «этажом» воспринимается как совер-
шенный (но в горизонтальном измерении —  для других —  он «такой же, как 
все»). Единственность неотделима от «идеализации». Об этом, в частности, 
писал В. С. Соловьев в работе «Смысл любви» [10, с. 493–547]. В ином фило-
софском контексте (применительно к дружбе) тему единства двух в Бытии 
(в Другом) рассматривал Франсуа Федье [11, с. 44–77]. За единственностью 
другого скрывается присутствие Другого. Открытие в другом Другого делает 
«одного из многих» несравненным. Единство с другим —  это единство в Другом. 
Искомая полнота обретается не в соединении с другим во времени-на-три-
времени, а в Другом, которое и для «я», и для «ты» одно.

Но может ли часть вместить Целое? В логике горизонтальных связей и от-
ношений, которая исходит из пространственно- временного континуума, —  нет. 
В ней одно заменимо на другое, следует за ним, замещает его и т. д. Образом 
Целого («ты для меня все!») другой становится благодаря метафизической 
основе любви (Другому в ней).

Рассмотрим, что происходит на стороне человека, которому признаются 
в любви (ситуация, описанная в «Шуточке»). Признание —  событие и для 
любящего, и для его адресата, особенно когда оно срезонировало, «прошло». 
Признание может вызвать у предмета любви ответное чувство даже в случае, 
когда отношение адресата к любящему до его признания было нейтральным. 
(Почему в одном случае воодушевление-в-ответ возникает, а в другом —  нет, 
мы здесь обсуждать не можем.)

Ответное чувство возникает или на первом уровне, или на двух уров-
нях —  онтическом и онтологическом —  сразу. «Подъем духа» в том, кому 
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адресовано признание, —  результат актуализации в нем Другого. Взаимная 
любовь на двух уровнях —  это единство на глубине (в Другом): оба любящих 
находят друг в друге Другое, следовательно, они находят в нем себя, обретая 
через него полноту присутствия и единство во взаимной любви. Они едины 
в Другом и через Другого.

В «Шуточке» тема любви разрабатывается в весьма необычном ракурсе: 
автора интересует, что будет, если адресат признания загорелся духом, вооду-
шевился, но ответить на любовь —  из-за невозможности связать ее с образом 
эмпирического другого —  он не может? В истории катания-за-признанием 
переживание данности Другого не имеет возможности реализоваться в люб-
ви к другому. В результате Надино внимание сфокусировалось на Другом, 
на безусловно особенном ее состояния, на метафизической субъектности ее 
воодушевления. Надя, как можно предположить, и сама была удивлена тем, 
что с ней произошло. Влюбленные не всегда ясно сознают присутствие в их 
чувстве метафизического измерения, но в «Шуточке» метафизическое начало 
вышло из тени и овладело Надиным вниманием. Ответное чувство, миновав 
того, кто рядом, сосредоточилось на Другом, захватив и те обстоятельства, 
в которых прозвучали волшебные слова. В Надином случае полнота присут-
ствия соединилась с образами ледяной горы, санок, спутника etc. —  со всем 
тем, что не было ею «забыто».

Вместо рассказа о романтической любви Чехов описывает историю встре-
чи с Другим. Обычно персонажи литературных историй о любви совершают 
обусловленные чувством поступки, радуются и страдают, совершают ошибки 
и т. д., а читатель внимательно следит за развитием их отношений. В рассказе 
«Шуточка» все иначе: в нем на первый план выходит метафизическое начало 
любовного по своему началу чувства. «Шуточка» —  это рассказ о любви как 
об окликнутости Другим и обращенности к Другому.

Два подхода. Известно, что Чехов не любил давать оценки своим персона-
жам. Он никогда не акцентирует внимание читателя на своем замысле, на идее 
произведения, он бежит от любой формы дидактичности художественного 
текста. «Шуточка» исключением не стала. Понимать и толковать ее можно 
по-разному. Многообразие подходов можно для простоты свести к двум —  
горизонтальному и вертикальному. Первый определяется прочтением текста 
в онтической логике, второй предполагает осмысление истории безымянного 
признания в логике «как бы двой ного бытия» (Ф. Тютчев), учитывающей игру 
онтических и онтологических измерений в катании-за-признанием.

Если исходить из установок культуры, играющей на понижение и видящей 
в любви не более чем психофизически обусловленное влечение полов, причину 
Надиного воодушевления можно усмотреть в действиях «нехорошего челове-
ка», а ее состояние оценить как субъективное, то есть «не имеющее под собой 
объективных оснований», вызванное обманным путем. Его причиной назовут 
запросы пола, возраста и неведение героини относительно действительных 
причин происходящего. Здесь будут рассуждать следующим образом: «Хотя 
Надя была счастлива, ее воодушевление, как и ее счастливые воспоминания, —  
результат обмана, они имеют иллюзорный, воображаемый характер. Скрыв 
от Нади истину, безответственный молодой человек способствовал закре-



280

плению в ее сознании пагубных для рационального субъекта представлений. 
Поведение шутника заслуживает осуждения, а его жертва —  сочувствия».

Однако чеховский текст —  и это как раз то, что мы стремились показать 
в данной статье, —  дает весомые аргументы для его прочтения совсем в иной 
логике —  в логике «двой ного бытия». Если в «Шуточке» действуют два субъекта 
(эмпирический и метафизический), то признание и воодушевление оказывается 
подлинными не только для Нади, но и в своей основе.

Какой из вариантов понимания истории с безымянным признанием 
реализуется в том или ином конкретном случае, зависит от мироощущения 
и миропонимания читателя, от того, что он чувствовал и о чем думал, читая 
рассказ. Подобно тому, как Надя могла по-разному определить свое состояние, 
читатель может по-разному истолковать смысловой рисунок рассказа. Чехов 
этому не препятствует, он «всего лишь» показывает, что, вопреки ожиданиям, 
шуточное может оказаться нешуточным и наоборот.

Настоящее остается, ненастоящее —  исчезает.
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В «СЕРДЦЕ ПАРМЫ» А. ИВАНОВА

Статья посвящена изучению традиций альтернативно- исторической прозы 
в романе А. Иванова «Сердце Пармы». Использованы сравнительно- исторический, 
культурно- исторический, а также метод целостного анализа художественного про-
изведения. В результате установлено, что историческому повествованию А. Иванова, 
не менее чем фантастической прозе, свой ственна «техника» сослагательного  наклонения 
в осмыслении прошлого: в романе «Сердце Пармы» реальные исторические события 
(расширение границ Московского княжества за счет присоединения Перми / Пармы) 
органично сочетаются с элементами романа воспитания, фэнтези и альтернативной 
историей. Точкой отсчета альтернативной истории являются здесь события 6963 (1455) 
г., когда вогулы нападают на Старую Пермь, уничтожают ее столицу, убивают намест-
ника князя Ермолая и чердынского князя Танега. Это приводит к тому, что старший 
сын Ермолая, Михаил, становится верховным князем всей Пермской земли (Перми 
Старой Вычегодской и Перми Великой Камской). В реальную историю Перми вплетается 
«ирреальная» ветвь истории, которая развивается после 1455 г.: две удельные терри-
тории Московского княжества под началом Михаила становятся духовно и культурно 
независимым от Руси Пермским княжеством, но в финале романа альтернативный мир 
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SYNTHESIS OF REAL AND ALTERNATIVE HISTORY 

IN A. IVANOV’S «HEART OF PARMA»
The article is devoted to the study of the traditions of alternative historical prose in 

A. Ivanov’s novel «The Heart of Parma». Comparative- historical, cultural- historical, as well 
as the method of holistic analysis of a work of art are used. As a result, it was established 
that the historical narrative of A. Ivanov, no less than fantastic prose, is characterized by the 
«technique» of the subjunctive mood in understanding the past: in the novel «The Heart of 
Parma», real historical events (expanding the boundaries of the Moscow Principality due to 
the annexation of Perm / Parma) are organically combined with elements of parenting novel, 
fantasy and alternate history. The starting point of the alternative history here is the events of 
6963 (1455), when the Voguls attack Old Perm, destroy its capital, kill the vicegerent Prince 
Yermolai and the Cherdyn prince Tanega. This leads to the fact that the eldest son of Yermolai, 
Mikhail, becomes the supreme prince of the entire Perm land (Perm of Staraya Vychegodskaya 
and Perm of Great Kama). A «surreal» branch of history is woven into the real history of 
Perm, which develops after 1455: two specific territories of the Moscow principality under 
the leadership of Mikhail become the Perm principality spiritually and culturally independent 
from Russia, but in the finale of the novel, the alternative world is destroyed, colliding with 
the real history.

Keywords: A. Ivanov, cultural memory, modern Russian prose, historical novel, alternative 
history novel.

Современная отечественная проза, как известно, изобилующая многооб-
разными сюжетно- тематическими модификациями, проявляет пристальный 
интерес к истории, что со всей очевидностью свидетельствует и о потребности 
в исторической и литературной преемственности, и об обращении к культурной 
памяти, необходимой для самосознания нации. Действительно, ключевыми 
факторами ее развития в последние десятилетия становятся не только начав-
шиеся в постперестроечные годы попытки пересмотра «советского прошлого», 
вызванные ощущением «краха империи», но и отказ от характерной для со-
ветской историографии векторной концепции времени. Наиболее привлека-
тельным для создателей, условно говоря, «новейшего» исторического нарратива 
оказывается «футурологический прогноз альтернативного будущего России 
и мира, перекроенной карты мира под знаком глобализации и предупреждения 
человечества о ее потенциальных антиутопических последствиях» [5, с. 9–10]. 
По справедливому замечанию Б. Виттенберга, «за последнее десятилетие 
выстраивание самых разнообразных схем альтернативной истории России 
превратилось в особый жанр отечественной литературы» [4]. В продолжение 
мысли исследователя добавим, что традиция альтернативной истории, восхо-
дящая к отечественной и зарубежной интеллектуальной фантастике (творче-
ство бр. А. и Б. Стругацких, Ст. Лемма, А. Картер, П. Теру и мн. др.), в русской 
словесности формируется еще в 1980-х гг. (достаточно вспомнить, к примеру, 
«Остров Крым» В. Аксенова, «Невозвращенца» А. Кабакова, «Москва 2042» 
В. Вой новича). Причины возникновения жанра. Жанра, по мнению Б. Виттен-
берга, заключаются, во-первых, в колоссальном интересе «к отечественному 
прошлому, естественный в условиях снятия чуть ли не вековых идеологи-
ческих и цензурных запретов. И, во-вторых, не менее естественное чувство 
неудовлетворенности и разочарования, вызванное открывшимися массовому 
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читателю жестокими, иногда просто чудовищными и шокирующими реалиями 
российской истории минувшего столетия», когда читатель испытывает «при-
ятную и расслабляющую иллюзию, будто эти печальные события прошлого 
тем или иным образом можно было предотвратить» [4].

Практика российской литературы последних трех десятилетий наглядно 
свидетельствует не столько об интеллектуальной «моде», задающей новый 
взгляд на историю («Падение Измаила» М. Шишкина, «Укус ангела» П. Кру-
санова, «Пространство Готлиба» и «Сорок лет Чанчжоэ» Д. Липскерова, 
«День опричника» В. Сорокина), но скорее о кризисе исторического сознания 
и исторической прозы, профанирующей познавательный характер истории 
и педалирующей развлекательность, делающей исторический процесс весьма 
привлекательным объектом рассмотрения широких читательских кругов 
(«Транквилиум», «Посмотри в глаза чудовищ», «Штурмфогель», «Все, способные 
держать оружие…» А. Лазарчука, «Ваше благородие» О. Чигиринской, цикл 
Хольма Ван Зайчика, «Каменный мост» А. Терехова и др.). Если на протяже-
нии XIX–XX вв. была популярна псевдоисторическая массовая словесность, 
идущая от А. Дюма, в которой авантюрные элементы вытесняли размышления 
над историческими закономерностями, а занимательность —  историософ-
ские аспекты (от графа Салиаса до В. Пикуля), то 1990–2000-е гг. знаменуют 
принципиально новый поворот в осмыслении истории: писателей интересует 
не столько сам исторический процесс и механизмы движения, сколько его 
инварианты; не осмысление, того, «как всё было», но изображение альтернатив-
ного исторического вектора, способного в определенный момент ход истории 
изменить, сугубо авторская интерпретация того, «что было бы, если бы…».

Исследователи совершенно справедливо отмечают, что роман альтерна-
тивной истории характеризуется рядом типологических признаков [3–5; 89; 
12; 16–17; 21]. Во-первых, обязательным отличием развития исторических 
событий от того, что происходило в реальной истории, то есть демонстрацией 
«развилки» (точки бифуркации) —  момента, после которого история изме-
нилась. Во-вторых, обязательной сюжетной составляющей альтернативной 
истории становится изменение хода истории в прошлом, причем в некоторый 
момент прошлого происходит нечто отличное от происходившего в истории 
«реальной», в результате чего события начинают развиваться по другому пути. 
В-третьих, в альтернативной истории присутствует показ «ирреальности» —  
мира, в котором  какое-либо историческое событие имело другой исход, т. е. 
рассказ о последствиях изменения исторического процесса. И наконец, в жанре 
романа альтернативной истории элемент фантастического (предложенный 
альтернативный вариант) позволяет создавать условия, максимально полно 
раскрывающие художественный замысел писателя, в массовой же литературе 
позволяет заинтриговать читателя. Альтернативно- исторические романы 
1980–90-х гг. обращаются к тем историческим событиям, которые могли бы 
изменить ход истории «советской» (Гражданская вой на у Аксенова в романе 
«Остров Крым», Отечественная вой на у А. Лазарчука). Подобный интерес был, 
судя по всему, обусловлен общими перестроечными и постперестроечными 
настроениями и критическим отношением к «советскому проекту» в целом: 
так, используя политическую сатиру, гиперболизацию и пародию, в романе 
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«Москва 2042» В. Вой нович и, А. Кабаков в «Невозвращенце рисуют идеальное 
гротескное, перевернутое коммунистическое общество, где разные жизненные 
проявления, доведенные до абсурда, зеркально отображают реалии СССР 
с атмосферой тотального страха

Примечательным в контексте синтеза традиции романа альтернативной 
истории, его сращения с историей «реальной» представляется роман А. Ива-
нова «Сердце Пармы», особенно учитывая замечание С. И. Чупринина о том, 
что элементы альтернативной истории, «техника» сослагательного наклонения 
в осмыслении прошлого свой ственна не только литературе фантастической 
[21, с. 43]. При этом нельзя не принимать во внимание и интервью самого 
А. Иванова, который подчеркивал, что роман «Сердце Пармы» вырос из кра-
еведческих увлечений, и, опираясь на исторические факты, сам автор приду-
мывал их художественное обрамление: «Вся история Перми полным- полна 
лакун, и многие из этих лакун я и заполнял вымыслом» [10, с. 11]. Писатель 
стремился избегать прямых аллюзий с современностью, но в его произведении 
освящен ряд проблем, которые актуальны и сегодня: взаимоотношения центра 
и провинции, равнодушие центральной власти к местному, уникальному, не-
повторимому колориту, межнациональные отношения, роль церкви в жизни 
государства и общества. А. Иванов отмечает, что первоначально он «предпо-
лагал показать всю историю Перми Великой, дотянуть роман до 1505 года, 
когда Иван III положил конец Пермскому княжеству, но Михаил «перетянул 
одеяло»… Личностно он оказался больше, интереснее своего княжества…» 
[10, с. 14]. При этом прозаик в романе использовал топонимические легенды, 
легенды из фольклора, большую роль сыграл пермский звериный стиль [1; 
15; 18–20].

Оговоримся, что роман А. Иванова осмысливался отечественной литера-
турной критикой и литературоведением, при этом основными тенденциями 
его изучения становятся осмысление функций пейзажных описаний [18] 
и языческих мотивов [1], его жанровые особенности —  от элементов романа 
странствий, романа- легенды, романа воспитания [18] до сугубо исторического 
повествования [14], в котором прозаик «подчинил жанр исторического романа 
новым задачам: его книги создают метафору современности и осуществляют 
«очную ставку» эпох, которая позволяет увидеть их сходство и несходство, что 
делает историю «вечным возвращением» [14], и синтеза исторического романа 
и романа альтернативной истории [13; 15]. Примечательна позиция А. Евдоки-
мова и А. Гарроса, полагающих, что, несмотря на множество противоречивых 
и неточных отзывов о книге Иванова, она является классическим романом 
о поглощение Перми Московским княжеством в XV в.: «В <…> тексте сходятся 
русский князь Перми Великой Михаил и его преданнейший враг вогульский 
кан Асыка, любовная страсть и ратная доблесть, суровый натурализм и про-
зрачная нежность, буйная волшба Пармы (это такая особая пермяцкая тайга) 
и яростная пассионарность раздвигающейся православной Руси, отчаянная 
людская воля и насмешливая воля судьбы» [7]. Главным посланием А. Иванова 
критики называют имперское послание: ««Сердце пармы» —  про безальтерна-
тивность имперского синтеза» [7]. Объединение государства, раздробленного 
на княжества, создание единой русской нации —  дело кровавое и жестокое, 
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но единственно верное. «Согласно «Сердцу пармы», обильно пролитая в землю 
кровь однажды начинает переговариваться, вести неслышный, но властный 
радиообмен с той —  родственной —  кровью, что течет в твоих жилах. Голос 
крови —  буквально; единственное оправдание ее пролитию. Этот голос и есть 
чувство родины. Родина утекает меж пальцев, если голос глохнет» [7].

Г. Ребель, осмысливая художественное своеобразие творчества А. Иванова 
в целом, отмечает, что в «Сердце Пармы» он следует почвенническим традици-
ям, но, в отличие от классического понимания почвенничества, которое подано 
в творчестве Достоевского, предлагает новый вариант, где в качестве почвы 
выступает не мононациональное, а географическое, сопряженное с историче-
ским начало [18, с. 34]. А. М. Лобин, указывая на очевидную трансформацию 
современной исторической прозы, выделяет в романе «Сердце Пармы» два 
признака исторического жанра: отдаленность эпохи и историчность. Этому 
соответствуют описанные события и герои произведения, а также описания 
бытовых и культурных реалий. При этом «в художественном мире А. Иванова 
христианство и язычество сопоставлены как равные силы, и этот философско- 
религиозный пласт идей в романе представляется более важным, чем описание 
этнических конфликтов» [15, с. 122]. Наряду с религиозно- национально-
государственными проблемами роман содержит экзистенциональную идею 
Судьбы, Рока, Предопределения, проблемы выбора и поиска пути. Метаи-
сторическая составляющая проблематики оказалась более значимой, что по-
будило автора использовать фантастику как средство создания художествен-
ной условности. А. Лобин делает справедливый вывод о «псевдонаучном» 
историзме романа Иванова: «Историю у А. Иванова направляет не политика 
и не экономика, а общая судьба народов, вследствие чего научный историзм 
романа представляется сомнительным —  тот мистический и фантастический 
элемент, о котором единодушно упоминают все исследователи, играет в романе 
определяющую, отнюдь не декоративную роль» [15, с. 123]. Однако, при этом 
«Сердце Пармы» становится «очередным шагом в эволюции русской истори-
ческой прозы, где актуальные тенденции развития современной литературы 
побудили автора сознательно или невольно возродить черты поэтики, свой-
ственной первым русским историческим романам» [15, с. 123].

Справедливой нам представляется позиция Т. М. Колядич, которая, 
осмысливая пути развития исторического романа на рубеже XX–XXI вв., вы-
деляет несколько подходов в современном романе для объяснения прошло-
го —  от собственного толкования исторических событий с опорой на несколько 
документальных источников мифологизации современности. «Имитация 
«древнего государства» встречается в утопическом формате («День опричника», 
«Сахарный Кремль» В. Сорокина, «Кысь» Т. Толстой), юмористической фанта-
стике (произведения А. Белянина) и альтернативной истории (проект Хольм 
Ван Зайчика)» [13, с. 104]. Действительно, современные прозаики обращаются 
к фантастике, гротеску, пародии, а историческая составляющая является в тек-
стовом пространстве основой, подтекстом. Собственно исторический роман 
возникает, когда изображенные события прошлого подвергаются осмыслению 
и анализу, а романист представляет собой стороннего наблюдателя. Причина же 
того, что прошлое превращается в материал авторских рассуждений и версий, 
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заключается в том, что недавно прошедшее слишком быстро стало историей 
и требует пояснений, а потому «возникает исторический формат, где история 
позволяет лишь указать место и время действия» [13, с. 105].

Современная проза стремится к расширению границ традиционных жанро-
вых образований, в частности, следует выделить стилизацию под исторический 
роман, в рамки которой вписывается и «Сердце Пармы» А. Иванова. Наличие 
исторической ситуации, реальных персонажей, конкретных этнографических 
и временных деталей слагает представление писателя о конкретном времени, 
но для него важны не реальные события, но их воздействие на судьбы героев. 
В романе акцентируется внимание на столкновении двух политик покорения 
Перми —  московской и новгородской. Фон повествования —  противостояние 
язычества и христианства. Несмотря на то, что действие происходит в реаль-
ности, мир романа отчасти схож с фэнтези. Т. М. Колядич правомерно отмечает 
некоторую, хотя и оправданную, литературность повествования: писатель 
строит текст по определенной модели, где мифы (космогонические) и легенды 
являются важной составляющей. «Фоном действия становится Парма, особое 
пространство, которое возрождается и умирает» [13, с. 125]. В романе разные 
миры развиваются по собственным законам, подробно прописан этнографиче-
ский элемент. К общим особенностям повествования А. Иванова, несомненно, 
относится «преднамеренная» авторская стилизация, которая проявляется 
через речевую характеристику героев (просторечные и устаревшие обороты, 
клише, метафоры, народная этимология).

Заметим, что прозаик в «Сердце Пармы» ставит проблему реконструкции 
исторического прошлого, а также проблему воссоздания образа эпохи и ее 
особенностей, причем видение прошлого складывается у писателя из отраже-
ния реального события и связанной с ним исторической рефлексией. Вслед 
за Т. М. Колядич, мы можем говорить о том, что цельный образ прошлого соз-
дается прозаиком на основе знаний о соответствующей эпохе, воспринимаемой 
с точки зрения дня сегодняшнего. Поэтому рефлексия и выражается в форме 
исторического сознания. Модель классического исторического романа транс-
формируется и используется для имитации исторической достоверности. Для 
современных прозаиков, реконструирующих исторический нарратив, важно 
восприятие прошлого из настоящего. Основой сюжетостроения становятся 
личные свидетельства, следовательно, как подчеркивает Т. М. Колядич, здесь 
правомерно говорить об исторической прозе, но не об историческом романе.

В основу сюжета романа А. Иванова «Сердце Пармы» легли события вто-
рой половины XV в., период правления Великого князя Ивана III. Внутренняя 
политика государя была направлена на объединение русских земель вокруг 
Москвы, и московскую идеологию ясно выражает сам великий князь Иван: 
«Господь наш избрал нашу землю и наш народ <…> Во всем мире мы теперь 
главная твердыня праведнойверы. И потому Русь должна быть великой дер-
жавой<…> Я хочу всю Русь перетрясти <…> чтобы по всем нашим землям 
от Смоленска до Чердыни не было чердынцев, тверяков, московитов, не было 
чудинов, литвинов, русинов, а все были русские! <…> Руси для величия един-
ство нужно! <… мне потомки наши поклонятся» [9, с. 134]. Планам Ивана 
нельзя отказать ни в величии, ни в исторической прогрессивности (схожие, 
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как известно, вынашивал отец Михаила —  князь Ермолай), однако, несмотря 
на упоминание о Божьей воле, они преследуют конкретно- исторические, 
но отнюдь не религиозные цели. Совершенно иные проблемы волнуют хакана 
Асыку, который внешнюю угрозу со стороны Новгорода и Казани оценивает 
пренебрежительно —  «можно мириться с набегами врагов <…>. Мечи мы 
сможем отбить», —  зато очень озабочен проблемой сохранения единства 
человека с землей, богами и судьбой, которое он видит главным условием 
выживания: «Русы не принесут нам другого бога <…> они просто уничтожат 
всех богов, и будет пустота! Они бренны, и все, что они сотворят, рано или 
поздно погибнет, и земля их погибнет тоже! Я не хочу, чтобы наша земля стала 
их землей и погибла вместе с ними!» [9, с. 112]. В данном случае показательно 
не столько столкновение политических и экономических интересов, сколько 
конфликт мировоззрений, образов жизни: пермякам, живущим в доистори-
ческом мифологическом мире, ни защита Москвы (объективно необходимая), 
ни государственное величие, ни даже возможное экономическое процветание 
совершенно не нужны. Именно поэтому большинство из них оценивает экс-
пансию московской Руси не как защиту и объединение, но как захват и погло-
щение. Изобразительно- выразительный эффект подобного противостояния 
достигается акцентуацией и противопоставлением соответствующих мотивов: 
если в образе Пармы ведущими стали мотивы «древнее», мистическое», «хра-
нящее сокровище», «рубежное», причем рубежное положение она занимает 
не только между Русью и Востоком Сибири, но и между небом и недрами, где 
спит чудовищный Ящер, то Москва скорее характеризуется определениями 
«большая» и «хищная». Очевидно, что этой мистической, хтонической верти-
кали в хронотопе Москвы нет: она представлена как место обитания, заполнен-
ное домами, церквями, амбарами, заборами и пр. —  это вполне традиционное 
городское пространство, главной характеристикой которого является размер.

В первой части романа репрезентуются главные действующие лица, 
прежде всего князь Ермолай Вычегодский: «С детства его звали Татарином 
за маленький рост и скуластое, смуглое лицо. Он привык быть всем чужим, 
а потому не считал зазорным идти к своей цели любым путем. Поначалу он 
слепо следовал судьбе. В пятнадцать лет он стал князем в отчей подмосков-
ной Верее, когда моровая язва выкосила его семью. После этого он и сошелся 
с князем Василь Василичем <…> И Ермолай выжал из этой дружбы все, что 
смог <…>» [9, с. 44]. Его сыновья Михаил и Василий: «Десять лет Михаил 
не видел брата, оставшегося в Усть- Выме щуплым мальчишкой. И вот теперь 
этот дюжий детина —  тот самый Васька…» [9, с. 135]. Вогульский хакан Асы-
ка, хумляльт, колдун: «Князь Асыка —  хумляльт. Человек, идущий навстречу. 
Человек призванный, человек одержимый. Князь Асыка, убивший отца, живу-
щий без старости, изгнавший жену-ламию, —  хумляльт. Он не вершит судьбы 
народов и земли, ибо судьбы эти вершатся сами собой по законам, которым 
подчиняются даже боги. Но если судьбу народа уподобить обвалу, камнепаду, 
то князь будет в нем самым большим камнем, что катится впереди всех, расши-
бает преграды и торит путь, по которому вслед за ним несутся прочие валуны. 
Не зря пам увидел князя глухим, как скала. У хумляльта нет ни одной души» [9, 
с. 15]. Появляются Храмодел Васька Калина, Сотник Полюд и др.: «Огромного 
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роста, круглоголовый и вечно нечесаный, с растопыренными усами и бородой, 
с неистребимым добродушием в маленьких, близко посаженных глазах…» [9, 
с. 49]. Весьма примечательно при этом, что всей образной системой романа 
утверждается единство и неделимость мира, многоликость и многокрасоч-
ность которого выступают как форма и способ его существования. Уже отец 
Михаила Ермолай, князь Вереинский, а затем Вычегодский, понимал: для 
того, чтобы сыну стать князем Великопермским, он должен с детства вобрать 
в себя, освоить, сделать своим всё, чем жив отчий край, полюбить всех, кто 
его населяет. Для этого и появилась в доме вогулка Айчейль —  рассказывать 
княжичам Мише и Ваське сказки и учить их языку; для того и маленькая 
дочка пермского князьца Танега росла в доме Ермолая —  чтобы, женившись 
на ней, стал «Мишка князем по всем законам: и по русскому, и по пермскому» 
[9, с. 37]. А по прошествии многих лет пермский князь отдаст дочку Аннушку 
за Кудым- Боега в Кудымкари, не ограничившись соблюдением христианского 
обряда, «Михаил потребовал, чтобы Боег поклялся не только перед алтарем —  
кто знает крепость клятвы недавних язычников? —  но и по-прадедовски, 
на столбоверчении и мече у проточной воды, и чтобы пил с золота, и чтобы 
ел сырое медвежье сердце, которое, пока вертели столб, истекая кровью, еще 
долго билось в тряпице в ручье» [9, с. 256].

Князь Ермолай с детьми был отправлен на княжение в Пермь; будучи 
наместником Василия Темного, он должен подчиняться Москве. Но Ермолай 
Вычегодский вот уже четвертый год составляет Уставную грамоту для соб-
ственного вольного и могучего княжества, независимого от Руси. «Если бы 
великий князь Московский Василь Василич II Темный знал, чем занимается 
его наместник, князь Ермолай Вереинский, а ныне Ермолай Вычегодский, 
не сносить бы князю Ермолаю головы. Но Москва далеко, а мечта уже близка, 
потому князь Ермолай ничего не боялся» [9, с 42]. По поручению князя Ермолая 
ушкуйники, среди которых был Калина, украли у хакана Асыки Золотую Бабу. 
«Уже без всякого трепета он [Ухват] сунул руки в дупло и выволок Золотую 
Бабу. <…> Сотник Полюд привез из Чердыни ясак. <…> Полюд встал, поднял 
бочонок, локтем выбил дно и с усилием вытащил золотого идола. <…> Тускло 
замерцало золото Вагирйомы. Грубо и дико улыбалась Золотая Баба —  здесь, 
в горнице под образами неуместная и страшная, как отруб ленная голова» [9, 
с. 49–50]. Вогул напал на Усть- Вым, чтобы вернуть святыню своего народа. 
Ермолай погиб в сражении, крепость сгорела. Сотник Полюд спас князя 
и Тичерть: «И в предзакатный час, когда из лесов должны были возвращаться 
артели, на Благовещенском соборе загудел набатный колокол. <…> Вогулы 
подошли к городку ночью, укрыли в тайге ударный отряд, а днем напали вра-
сплох. Когда забил набат, с другого берега Вычегды к Усть- Выму уже мчались 
основные силы. <…> А головной отряд вогулов рубился уже внутри городских 
стен, захватив ворота. <…> Дикий клич донесся из-за крепостной стены —  это 
добрались вогулы с другого берега Вычегды. <…> По настилу проезда, свистя 
полозьями, покатились новые и новые нарты. На передних, широко расставив 
ноги, стоял человек, но голове которого вместо шлема топорщил рога олений 
череп. <…> на крыльцо, шатаясь, вывалился князь Ермолай —  безоружный, 
в разорванном кафтане, с непокрытой головой, с окровавленной щекой. Глаза 
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его были безумные, белые. <…> Два вогульских копья одновременно ударили 
в грудь князя Ермолая… <…> на крыльце терема, над орущей толпой вогулов 
в одеждах из звериных шкур стоит высокий бледный человек с рогатым оле-
ньим черепом на голове и поднимает над собой Золотую Бабу. <…> Оторвав 
от Танега Тичерть, Полюд перебросил девочку через плечо, подхватил под 
мышку княжича и поволок обоих через дым пожара к воротам. <…> И оттуда 
они молча глядели, как на стрелке двух рек огромным костром горит до неба 
русский городок». [9, с. 70–79].

Пермские каны признали Михаила своим князем, обещали платить ему 
ясак и оказывать воинскую помощь, был заключен союз с татарами, столицей 
Перми Великой стала Чердынь. У Михаила появились новые друзья и сорат-
ники —  пермяк Бурмот, татарин Исур, Васька Калина. Он женился на Тичерть, 
и у них родился сын, Матвей. А враг его отца, хакан Асыка, стал теперь уже его 
смертельным врагом. В Чердынь приезжает новый епископ Иона Пустоглазый 
(«Михаил взглянул в глаза Ионы и снова поразился —  глаза были водянисто- 
голубые, почти прозрачные, за что еще в Усть- Выме Иону прозвала Пусто-
глазым» [9, с. 102]), он крестил пермяков, боролся с язычеством, уничтожал 
идолов, построил храм. «– Како Володимер Креститель высек Перуна, тако же 
и я высеку идолов! —  провозгласил Иона. <…> Костер широко и жарко раз-
горался, и в пламени страшно кривлялись, корчили бесовские рожи черные 
идолы. <…> —  А теперь в воду!.. —  с образом и распятием в руках кричал Иона 
огромной толпе, заполнившей весь пойменный луг» [9, с. 110–112].

Полюд совершил подвиг: зажег сигнальный огонь на утесе, предупреж-
дающий о нападении вогулов, и погиб. Этот поступок стал легендой, а сам 
воевода —  былинным героем. Василий с вой ском пошел на Югру, во время 
похода отправился в тайгу на поиски Золотой Бабы, что привело его к гибели. 
Михаил захватил Пелым, город Асыки, взял хакана в плен и собирался везти 
его в Москву, но вогулы осадили Вятку, и князю пришлось отпустить пленного. 
«Не опуская хоругви, Михаил проехал под балкой ворот, вступая в кровавые 
чертоги погибающего Пелыма. <…> И вдруг конная тень промелькнула между 
Михаилом и Асыкой. Асыка вылетел из седла, швырнув в небо копье, и, ломая 
рога на шлеме- черепе, рухнул в снег. Это Исур опоясал вогульского князя 
арканом» [9, с. 168, 172].

В третьей части повествуется о походе московского вой ска под командова-
нием Федора Пестрого Стародубского на Пермь. Епископ Иона поджег Чердынь 
и присоединился к Пестрому: «Иона, дрожа перекрестился. Огонь все выше 
и выше, как болотная трава. <…> Все правильно, прости господи. Разберут 
пожарище —  найдут кости поджигателя. <…> А епископ Иона здесь ни при 
чем. Он еще за два дня до поджога на Вычегду уехал. «Без малого греха большой 
грех не одолеешь», —  думал Иона, сползая в колодец тайника» [9, с. 218–219]. 
Князь Михаил разгромлен, взят в плен и привезен в Москву. Иван III помило-
вал князя и отпустил в Пермь. Михаил оставил мысли о княжении, смирился 
с властью Пестрого, поселился у крестьянина Нифонта и находил счастье 
и смысл в том, чтобы растить с ним хлеб: «Из Чердыни, из городища приходили 
пермяки и смотрели, как князь пашет поле. <…> Труд был не просто тяжек, 
он был мучителен, даже неподъемен, но в его изнуряющей ломоте заключался 
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такой простой и великий смысл, что Михаил порою переставал понимать, 
чем и зачем он жил раньше. Он думал, что все его мысли были о Пермской 
земле, и все дела тоже были посвящены ей, но теперь с ясностью простого 
смерда он видел, что  думал-то не о земле, а о своем месте на ней, и сражался 
не за землю, а за себя» [9, с. 422, 423]. Сын Матвей возненавидел его за такую 
мягкость и безволие, решил править сам. Но со временем княжич понял, что 
был несправедлив к отцу, осознал, сколько потерь он пережил, и попросил его 
вернуться к княжению. Михаил заново отстроил Чердынь и объяснил пер-
мякам новые порядки Великого князя. Асыка вновь напал на Пермь и осадил 
Чердынь. На помощь к князю Михаилу подошло московское вой ско, вогулов 
разбили. Хакан Асыка осуществил свое предназначение —  убил Михаила.

Очевидно, что в рамках исторического повествования в «Сердце Пар-
мы» прозаиком эксплуатируются элементы романа альтернативной истории. 
В частности, в романе содержится поворот, когда история реальная становится 
«ирреальной». Такой точкой отсчета альтернативной истории является глава 
«Набег» (6963 год), в которой вогулы уничтожают столицу Старой Перми, Усть- 
Вым, и убивают наместника Василия Темного, князя Ермолая, и чердынского 
князя Танега. В результате этого младший сын Ермолая, Василий, становится 
князем Перми Старой Вычегодской, а старший, Михаил, —  князем Перми 
Великой Камской, верховным князем всей Пермской земли: «Сотник Рогожа 
привез с Печоры княжича Ваську, и теперь Васька стал князем Перми Старой 
Вычегодской. Сотник Полюд увозил княжича Мишу на Колву, и теперь Миша 
стал князем Перми Великой Камской» [9, с. 80]. Здесь следует отметить заслугу 
сотника Полюда, который спас и вынес из горящей крепости будущего князя 
Михаила. Согласно же историческим источникам, в 1451 (6959) г. московский 
князь Василий Темный сделал своим наместников в Перми Вычегодской князя 
Ермолая и его сына Василия, а Михаила —  вассальным правителем Перми 
Великой: «Лета 6959 прислал князь великий Василей Васильевич на Пермскую 
землю наместника от роду вереиских князей Ермолая да за ним Ермолаем 
да за сыном ево Василием правити пермской землей Вычегоцкою, а старшево 
сына тово Ермолая, Михаила Ермолича, отпустил на Великая Пермь на Чер-
дыню. А ведати им волости вычегоцкие по грамоте наказной по уставной» 
[7]. В Вычегодско- Вымской летописи сообщается о том, что в 1455 (6963) 
г. вогулы совершили набег на Пермь Великую, в результате которого погиб 
епископ Питирим («Лета 6963 приездил владыко Питерим в Великую Пермь 
на Чердыню крестити ко святей вере чердынцев. Тово лета шли на Пермь без-
вернии вогулечи, Великую Пермь воевали, Питерима идуще с Перми поимали 
и убили в месте зовемый Кафедраил на реке Помосе» [7]), но это нападение 
не повлекло за собой серьезных исторических изменений, которые, напротив, 
описываются в романе.

Исторически установлено, что в XV в. Русь была раздроблена на княжества, 
среди которых находилось и Московское. При правлении Ивана III одновре-
менно протекали такие процессы, как: «собирание земли и сосредоточение 
власти, постепенное территориальное расширение вотчины московских князей 
за счет других княжеств и постепенное материальное усиление великого князя 
московского на счет удельных» [11]. Территории делились на два типа: воль-
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ные города (Новгород, Вятка, Псков) и княжества. «Последние принадлежали 
двум княжеским линиям —  старого Святослава черниговского и Всеволода III 
суздальского —  и образовали 4 группы удельных княжеств с особым великим 
князем во главе каждой: то были княжества Рязанское, Ростовское, Ярославское 
и Тверское» [11]. Московские князья делили власть с ближайшими родичами, 
удельными московскими князьями: «У Ивана III было 4 удельных брата и дво-
юродный удельный дядя Михаил верейский <…>» [11].

После 1455 г. романные события расходятся с реальной историей. Под 
началом князя Михаила объединились две удельные территории Московского 
княжества, которые с развитием сюжета перевоплощаются в цельное, духовно 
и культурно независимое от Руси Пермское княжество. Персонаж Михаила 
в «Сердце Пармы» обретает большую значимость, нежели его прототип, он 
строит мир, где на равных правах сосуществовали бы две религии: язычество 
и православие, два народа: пермяки и московиты. Реальная историческая лич-
ность становится непосредственно главным героем романного повествования. 
В первых двух частях герой выражает не только точку зрения «частного чело-
века» на историю, он не просто посторонний наблюдатель —  он сам история. 
Но в третьей части, претерпев поражение от Москвы, князь Михаил оказы-
вается «выброшенным историей» с ее передовых позиций.

Князя, в отличие от его соплеменников, с детства притягивала таинствен-
ная пермская земля: «За стенами острогов русские прятались от  чего-то другого, 
незримого —  от чего стены, наверное, и не могли защитить. А Миша этого 
« чего-то» не боялся и потому оставался один, вне ощетинившейся копьями 
толпы» [9, с. 67]. Михаил не чувствовал враждебности и опасности язычества: 
«При виде Золотой Бабы побледнел отважный Полюд, ощерился отец, злобно 
закрестился всегда умильный игумен Иона. А он, Миша, не почуял никакой 
угрозы —  только испуг от их общей неосторожности. Он увидел, что в идоле 
нет зла, а есть очень большая и чужая сил, другими безоговорочно сочтенная 
злом. <…> А потому никогда и никому нельзя позволять решать за себя, что 
есть добро, и что есть зло, и что надобно делать» [9, с. 69].

Михаил начинал свое княжение от имени Великого князя, по воле Мо-
сквы. В свои четырнадцать лет он заслужил славу мудрого, справедливого 
правителя: «Весной князья съехались в Чердынь. «Ты по душе нам, русский 
князь, —  сказали пермяки. —  Твой разум далеко превосходит твои года. Нам 
не хотелось бы терять тебя оттого, что русский кан заменит тебя другим кня-
зем, который сможет посылать ему больший ясак» [9, с. 83]. Князь защитил 
пермяков от власти Новгорода, обрел союзников и верных друзей в лице 
афкульских и ибырских татар.

Символичными становятся любовь и союз Михаила и Тичерти, зародив-
шиеся под пермской священной Березой на празднике Возвращения птиц: 
«Строй девушек рассыпался. Каждая уже шла с венком в руках к жениху, к лю-
бимому, к избраннику. <…> Михаил увидел, что и к нему тоже идет девушка 
с венком. <…> Он увидел перед собой черные, непроницаемые, безмятежные 
глаза, глядевшие  куда-то сквозь него, сквозь людей, сквозь весь мир, и сразу 
узнал Тичерть, дочь погибшего в Усть- Выме чердынского князя Танега <…> 
Черствая, окостеневшая душа князя вдруг разом словно выдохнула из себя 
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сковывающее ее зло и жадно стала набухать всем, что было вокруг нее в этот 
миг, —  а прежде всего этой девушкой Тичерть, Тиче, его невестой, нареченной 
ему кровью отца на усть-вымском снегу» [9, с. 97–98]. Жена Михаила не приняла 
крещения, не отказалась от своих богов, а князь и не думал ее заставлять. Он 
принимал язычество, как неотъемлемую часть Перми: «Михаилу потом еще 
долго не давала покоя мысль о предстоящем крещении пермяков. Он вгляды-
вался в себя: не потерян ли в нем христианин? Нет, вера в нем не пошатнулась. 
Но здесь, в дремучей Перми Великой, где городища стерегут тайгу, Христова 
вера была пока еще не нужная, излишняя. Люди, верящие в зверей и демонов, 
не примут богочеловека. Богов принимают лишь тех, что вырастают из сво-
ей земли. А здесь вырастают идолы, а не иконы» [9, с. 106]. Примечательна 
в этом контексте проходящая через всё сюжетную канву параллель Золотая 
Баба —  Богородица, которую можно рассматривать как маркер изначальной 
общности всех народов и верований и как символ враждебности распавшихся 
частей этой общности. Так, Михаил, глядя на свою возлюбленную Тиче, кор-
мящую младенца, видит в ней Богоматерь —  «но не такую, к какой он привык: 
в длинной одежде, бесплотной, излучающей печаль. Нет. Она была языческой 
богоматерью —  нагой, отважной, сильной, как волчица, которая, улыбаясь сама 
себе, кормит самого хищного волчонка в стае» [9, с. 112]. А вот он вглядывается 
в нее, уже давно чужую, пребывающую во власти лесных духов, в последний 
раз. Немая и далекая, она стоит с младенцем на руках в огне горящего собора, 
и на  какое-то мгновение ему вдруг опять кажется, что это «сама бестелесная 
Богоматерь- Умиление». Но, не вменяемая к его мольбам, бесчувственно пла-
вящаяся вместе с ребенком в огне, она являет ему свой второй, истинный лик: 
«Нет, не Богородица, а золотая Сорни- Най с дитем во чреве, сияя, стоит перед 
ним и долго, безмятежно, страшно улыбается ему, закрыв глаза. Целое облако 
непроглядно- блистающих алых искр поднялось и заклубилось вокруг Золотой 
Бабы, и она начала опускаться —  то ли прогорел пол, то ли земля поглощала 
в свои недра ламию, то ли дьяволицу низвергало в пекло» [9]. А вместе с нею 
сгорает дотла Иоанно- Богоявленский собор, « когда-то изваянный Калиной 
в образе ламии в снегах» [9, с. 167].

Если в традиционном историческом романе «профессиональный» быт 
героев оказывается «выключенным», то здесь наблюдается обратное. Михаил 
находится в статусе князя, что не позволяет ему оставить свои обязанности, 
история и быт героя связаны. Он князь и в дороге, и на переговорах, и среди 
друзей, и с любимой женщиной, и на вой не. При этом князь меняется на про-
тяжении всего повествования —  меняется его внутренний мир, его «пустая» 
душа пробуждается, когда он впервые видит Золотую Бабу, и взаимодействует 
с окружающим миром, обретает смысл. После потери родной Чердыни, Ми-
хаил принимает свою судьбу: «<…> Его судьба —  это судьба земли, ее духов, 
теней, ее воли и ее обреченности» [9, с. 321]. Из этого следует вывод о том, что 
в структуру «Сердце Пармы» А. Иванова как романа альтернативной истории 
встраиваются черты романа воспитания (становления): в пути героя есть 
конечная точка развития, когда его самого и его миссию можно считать завер-
шенными. Кстати, признаки романа воспитания присутствуют и в сюжетном 
ответвлении, к которому относится путешествие Калины и княжича Матвея.
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Как известно, в рамках жанра исторического разграничиваются сферы 
официально историческая и частной человеческой жизни. Ирреальная, аль-
тернативная ветвь истории, представленная в «Сердце Пармы» А. Иванова, 
имеет свой хронотоп, где исторический герой показан «как цельный, полный, 
конкретный человек, с бытом и реальной душой» [2, с. 271]. Любое историческое 
событие внутри этой ветви непосредственно связано с частной жизнью главного 
героя, оно влияет на его мировосприятие и развитие его личности. Однако вре-
мя «судьбы и богов» поглотило «бытовое» время: Михаил сам является частью 
истории, поэтому полностью подчинен ее ходу. Здесь возникает лейтмотив 
судьбы, что позволяет говорить об эпичности повествования. Общеизвестно, 
что М. М. Бахтин выделил три конструктивных особенности эпоса, которые 
вполне проецируются на «Сердце Пармы». Пермский мир —  это мир эпопеи, 
«национальное героическое прошлое, мир «начал» и «вершин» (архэ и акме) 
национальной истории…» [2, с. 617]. Равно как и в эпопее, предметом романа 
А. Иванова становится абсолютное прошлое, единственный источник которо-
го —  неприкасаемое предание. Все это определяет характер эпической дистанции. 
Созданная А. Ивановым альтернативная история —  это особое пространство 
и время, где «даже боги не отделены от людей особой правдой: у них тот же язык, 
то же мировоззрение, та же судьба, та же сплошная овнешненность» [2, с. 638].

В «Сердце Пармы» активно вкрапляются фантастические элементы, благо-
даря которым, воссоздавая мир средневековой Перми Великой, писатель на-
метил путь обновления художественного регионализма. Кстати, сам А. Иванов 
признавался: «Я ощущаю себя оставившим фантастику как жанр <…>, а не сти-
левые приемы фантастики, настроение фантастики. Ощущение многомерности 
мира, ощущение, что та реальность, которая перед глазами, —  еще не все, чем 
мир может удивить человека» [10, с. 14]. Действие романа происходит в эпоху 
Средневековья, герои сталкиваются с тайнами пермской земли, с мистической 
силой язычества, воплощенной в образе Золотой Бабы, с шаманами, защища-
ющими свою веру, с легендами об огненном ящере Гондыре и о богатырях- 
защитниках. Наиболее показательной здесь является история Полюда. Он был 
богатырем и верным соратником князя при жизни, после героической смерти 
его образ становится легендой, которая на протяжении всего повествования 
продолжает вдохновлять и оберегать Михаила. «И тогда Калина понял, что 
это Ветлан несет в Чердынь тамгу Сорни- Най, а все демоны Каменных гор 
идут вслед за ним. <…> Калина полулежал на главке, глядя  куда-то в темноту, 
за Колву, за тучу, за небо. И в той бурной тьме он вдруг различил крохотный 
красный огонек. <…> —  Сполох!.. —  закричал Калина, указывая на искорку 
рукой. —  Полюд зажег сполох!.. Вогулы идут!..» [9, с. 126–131]. Этот сигнальный 
огонь явился символом надежды, а скала, на которой он погиб, была названа 
в его честь. Золотая Баба становится одним из сквозных образов романа. Это 
идол языческой богини Сорни- Най, губящий души русских людей, для них 
Золотая Баба —  воплощение зла, враждебных сил, равно как и Хакан Асыка: он, 
с точки зрения исторического романа, персонаж демонический. Однако Асыка 
вполне типичен для фэнтези и эпоса, —  у него есть миссия, которая предрешена 
ему судьбой, он не может умереть, не исполнив ее: «Я не умру, пока не доделаю 
своего дела. <…> —  Какое же у тебя еще дело? —  мрачно удивился Калина. —  
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Убить кана Михаила и сжечь Чердынь. <…> Мои потомки будут гордиться, что 
их предок убил русского кана, который вел за собой на Каменные горы Русь. 
Дорогу для нее топчут ваши пахотники, воины, шаманы, но ведешь их ты» [9, 
с. 494]. Мистикой и страшной тайной окутан поход князя Василия за Золотой 
Бабой, его скитания по непроходимым пермским болотам: «Князь Васька все 
тащился и тащился, раздвигая коленями и животом черную страшную воду. 
И вот  тогда-то он и увидел чудовище. Оно без плеска спрыгнуло в воду с дерева 
и поднялось во весь свой рост —  в полтора раза выше человека, широкоплечее, 
сутулое, с длинными, до колен, могучими руками, все сплошь покрытое серым 
волосом, с плоской головой, вбитой в плечи, почти безносое, только с дырами 
ноздрей, с тонкими черными губами, с глазами загнанного зверя, печальными 
и равнодушными. Подгребая ладонями, чудище пошло навстречу Ваське. <…> 
это был <…> хранитель Сорни- Най…» [9, с. 149–150]. Из этого путешествия 
молодой, полный сил человек вернулся дряхлым, умирающим стариком: «<…> 
к Чердыне снизу приплыла большая лодка в сопровождении двух пермяцких 
пыжей. В лодке находились четверо йемдынцев и князь Зырян. Они принесли 
в острог, в терем к Михаилу, совсем седого, умирающего старика. И Михаил 
узнал в нем восемнадцатилетнего Ваську» [9, с. 140].

События третьей части оказываются переломными. В мир альтернатив-
ной истории (Пермь) врывается реальная история (московское вой ско под 
командованием князя Федора Пестрого), которая показана более глобальной, 
а главное —  неотвратимой (а потому единственно верной): «Скоро из Устюга 
донеслась весть. Идут через него на Пермь Великую полки московитов. Ведет 
их сам князь Федор Пестрый Стародубский, который не щадя живота, от-
важно рубил врагов и под Казанью, и на Шелони» [9, с. 214]. Это своего рода 
маркер изменения исторических последствий. Соответственно происходит 
и переосмысление исторической значимости главного героя, князя Михаила. 
Вот как это было отражено в Вычегодско- Вымской летописи: «Лета 6980 (1472) 
преставился владыко пермский Иона, а на епискупию по нем поставлен бысть 
владыка Филофей. Тово-ж лета князь великий Иван повеле воеводе устюжско-
му Федору Пестрому с устюжаны, белозерцы, вологжаны, вычегжаны воевати 
Пермь Великие по тому перемеки за казанцов норовили, гостем казанским 
почести воздавали, людем торговым князя великова грубили. Князь Федор 
горотки пермскии Искор и Похчу и Чердыню и Уром взял, грубников поимал, 
князя Михаила Ермолича и сотеников ево Мичкина и Бурмота и Исура и Коча 
и Зырна к князю великому на Москву прислал. Князь великий отпустил Ми-
хаила на Пермь-ж княжити» [9, с. 324].

В четвертой части главный герой меняется: становится классическим «сред-
ним героем». Пленного князя привозят в Москву, где его сначала ошеломляет вид 
города, а потом и речь Ивана III. «Москва развернулась перед Михаилом сразу 
вся —  обоз перевалил через холм. Это было бескрайнее, теряющееся у горизонта 
деревянное море <…>. И Москва потрясла пермского князя. Она показалась ему 
больше всей Перми Великой, больше звездного неба, больше всего на свете <…>. 
Здесь была сотня Чердыней, здесь скопилась такая необратимая сила, что дико 
было бы встать на ее пути <…>. Что Москве вся Пермь Великая, если в ней одной 
людей, церквей и мечей вдесятеро больше? И Михаилу вдруг обостренно жаль 
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стало свою маленькую и бедную столицу —  и в то же время горл перехватывало 
от горькой гордости, когда он думал, что все это неоглядное, шумное и равно-
душное скопище людей маленькая Чердынь прикрыла собою от грозного зла 
из-за Каменных гор» [9, с. 365–366]. Михаил становится посредником между 
«большой» историей и маленьким пермским миром. Теперь его задача —  лишь 
защищать границы Московского княжества. «Господь наш избрал нашу землю 
и наш народ <…> Во всем мире мы теперь главная твердыня праведной веры. 
И поэтому Русь должна быть великой державой. <…> А нам для величия нужно 
единство. <…> Я хочу всю Русь перетрясти, со всех князей шапки посшибать, 
вечевым колоколам языки вырвать, все народы перемешать, чтобы по всем на-
шим землям от Смоленска до Чердыни не было чердынцев, тверяков, московитов, 
не было чудинов, литвинов, русинов, а все были русские! Чтобы, коли Москве 
стали враги грозить, у чердынцев бы сердце захолонуло, а коли на Чердынь бы на-
пали —  московит сна лишился» [9, с. 376]. Однако дальнейшее развитие событий 
показывает, что основная миссия Михаила заключается в объединении пермяков 
и русских под знаменами Москвы, он должен начать их слияние в единую нацию. 
Удобной для этого ситуацией становится нападение вогулов на Чердынь, в кото-
рой они видят свою главную проблему. «— Нет, не бессмысленной. Если ты меня 
убьешь, манси уйдут сами. Но если я убью тебя, то я уведу их отсюда. Обещаю. 
Выходи. Этим ты спасешь свой город. Мне Чердынь не нужна. <…> —  Чего бы 
ни случилось с тобой или со мной, вогулы не уйдут, —  сказал Михаил. —  Тебе 
Чердынь не нужна, а им нужна» [9, с. 554–555]. Общий враг и личный пример 
князя сплотили два народа. Михаил исполнил свой долг, устояв перед вогулами, 
его судьба свершилась (и процесс становления личности закончился). Поэтому 
роман завершатся смертью главного героя.

Итак, в романе А. Иванова «Сердце Пармы» переданы реальные историче-
ские события (расширение границ Московского княжества за счет присоедине-
ния Перми / Пармы), органично сочетающиеся с элементами альтернативной 
истории, фэнтези и романа воспитания. Точкой отсчета альтернативной исто-
рии становятся здесь события 6963 (1455) г., когда вогулы нападают на Старую 
Пермь, уничтожают ее столицу, Усть- Вым, и убивают наместника Василия 
Темного, князя Ермолая, и чердынского князя Танега. Это приводит к тому, что 
старший сын Ермолая, Михаил, становится верховным князем всей Пермской 
земли (Перми Старой Вычегодской и Перми Великой Камской). В реальную 
историю Перми вплетается, кроме того, «ирреальная» ветвь истории, которая 
в романе развивается после 1455 г. Она представлена тем, что две удельные 
территории Московского княжества под началом Михаила становятся ду-
ховно и культурно независимым от Руси Пермским княжеством. В «Сердце 
Пармы» ирреальная, альтернативная ветвь истории воплощена собственным 
хронотопом (мир древний, хтонический противопоставлен пространству 
Москвы). Исторический герой показан как цельная личность, в достоверном 
бытовом окружении, наделенный вполне реальными чувствами, внутренним 
миром, а любое историческое событие непосредственно связано с его частной 
жизнью и влияет на его мировосприятие и развитие. В третьей части романа 
прозаик демонстрирует последствия изменения истории: альтернативный мир 
разрушается, сталкиваясь с историей реальной.
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various levels, including the Unions of Artists of Moscow and Leningrad who had the rights 
of republican organizations. The general management of local branches and their relationship 
was carried out by the elected Board of the Union of Artists of the USSR. They were closely 
connected with the state and financed largely from the state budget. Thus, the creation of the 
Union of Artists of the USSR contributed to the establishment of a state monopoly in the field 
of art, which radically transformed the domestic art market, turning it into an established 
system of centralized payment for created works of art.

Keywords: Union of Soviet Artists, artist, art, art market, Art Foundation, state order

Во второй половине 1920-х гг., после кратковременного всплеска творче-
ской и экономической свободы, обусловленного прагматизмом НЭПа, началось 
ужесточение коммунистического режима, проявившегося как в наступлении 
на частный сектор в экономике, так и в тотальной борьбе со свободомыслием. 
В художественной жизни подавляющее влияние стало принадлежать идеологам 
Ассоциации художников революции (АХР; создана в 1923 г. как Ассоциация 
художников революционной России, АХРР) и его автономной молодежной 
секции Объединение молодежи АХР (ОМАХР). Члены этих организаций 
образовали абсолютное большинство в составе созданной в июне 1930 г. 
по инициативе Наркомпроса Федерации объединений советских художников 
(ФОСХ), которая видела свою основную задачу в борьбе с «буржуазными» 
течениями в искусстве.

Весной 1931 г. представители коммунистических фракций АХР и ОМАХР 
основали Российскую ассоциацию пролетарских художников (РАПХ), которая 
претендовала на ведущую роль в выработке государственной художественной 
политики и последовательно проводила линию «классового размежевания» 
художников. Платформа РАПХ опиралась на постановление ЦК ВКП(б) 
от 11 марта 1931 г., в котором поднимался вопрос о «повышении идеологи-
ческого качества художественной продукции». Созданию этой организации 
придавалось большое политическое значение. На первом организационном 
собрании 10 мая 1931 г. выступил с приветственной речью член Политбюро 
ВКП(б) нарком просвещения А. С. Бубнов, сменивший на министерском посту 
А. В. Луначарского. Печатным органом РАПХ стал журнал «За пролетарское 
искусство!» (ранее как орган АХР выходил под названием «Искусство в массы»). 
Деятельность РАПХ охватывала практически все направления художественной 
работы; ее бригады работали на многих предприятиях Москвы и Ленингра-
да, выезжали в крупные индустриальные центры страны. Особое внимание 
уделялось клубной работе с рабочими- художниками, развитию всех форм 
самодеятельного искусства. Созидательная работа РАПХ сопровождалась 
усилением критического накала, с которым идеологи этой организации вели 
борьбу со своими оппонентами. Под давлением ожесточенной критики, часто 
имевшей форму политических обвинений, другие художественные общества 
были вынуждены сворачивать выставочную работу и самораспускаться.

Последнее выступление ленинградских художников под марками уже 
ликвидированных к тому времени объединений прошло в рамках юбилейной 
выставки «Художники РСФСР за 15 лет», открывшейся в ноябре 1932 г. в Рус-
ском музее, а затем в несколько измененном составе переехавшей в Москву. Эта 
выставка стала беспрецедентной по масштабам (в Ленинграде демонстрирова-
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лось 2824 произведения 357 авторов). Беспрецедентным оказался и масштаб 
государственных закупок с нее: общая сумма приобретений, определенная 
Наркомпросом, составила 150 000 руб лей, что на две трети превышало объем 
обычных ежегодных ассигнований на искусство [11, с. 123].

К этому времени уже вошло в силу вышеупомянутое постановление 
ЦК ВКП(б) «О перестройке литературно- художественных организаций» 
от 23 апреля 1932 г., пресекавшее деятельность всех творческих объединений, 
включая РАПХ. Оно стало идеологической основой для создания по всей стра-
не (в союзных и автономных республиках, краях, областях и городах) союзов 
советских художников.

Как заключает И. П. Лазарев в своем исследовании ««Художественный 
рынок» в СССР. Размышления об идеологии и экономике»:

Сложившееся в СССР к началу 1930-х гг. положение в искусстве не устраи-
вало обе стороны, и художников, и власть, «разброд и шатания» в станах творцов 
дошли до последней крайности. Государство со своей стороны не только не имело 
эффективной возможности «идейного» руководства искусством, но просто- 
напросто не могло наладить упорядоченную систему его финансового обеспечения. 
К объединению разрозненных художественных сообществ призывали наиболее 
практические умы [8, с. 203].

Большинство деятелей культуры было склонно воспринимать провоз-
глашенную «перестройку» актом либерализации художественной жизни, 
поскольку тем самым был положен предел левацкому экстремизму РАПХа, 
и предполагалось создание благоприятных условий для равноправного творче-
ского соревнования художников разных направлений, в том числе тех, кто еще 
недавно подвергался в печати шельмованию с помощью левой фразеологии.

Однако плюрализм в искусстве, как и в политике, был совершенно чужд 
коммунистическому руководству страны, которое исподволь готовило «новую 
селекцию кадров» для выработки единого художественного направления, 
в наибольшей степени отвечающего задачам построения тоталитарного го-
сударства [12, с. 20].

Организацией, «объединяющей и направляющей творческую деятельность 
художников и искусствоведов» в духе утвердившегося в ближайшие годы 
социалистического реализма как основного и универсального творческого 
метода, стал Союз художников СССР (СХ СССР), в состав которого вошли 
местные организации разного уровня, в том числе Союзы художников Москвы 
и Ленинграда, обладавшие правами республиканских организаций (формально 
созданы соответственно 25 июня и 2 августа 1932 г.). Общее руководство мест-
ными отделениями и их взаимосвязь осуществляло выборное Правление СХ 
СССР. Формально они являлись автономными общественными организациями, 
однако были теснейшим образом связаны с государством и финансировались 
в значительной мере из госбюджета. Таким образом, создание СХ СССР спо-
собствовало утверждению государственной монополии в сфере искусства, что 
коренным образом трансформировало внутренний художественный рынок, 
превратив его в установившуюся систему централизованной оплаты создава-
емых произведений искусства.
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Организационное оформление СХ СССР, начавшееся сразу после вы-
хода упомянутого постановления ЦК ВКП(б), растянулось на годы. Только 
в 1939 г. Совет народных комиссаров Союза ССР принял Постановление 
№ 922 «Об образовании Союза Советских художников СССР». Для проведе-
ния подготовительной работы сформировали Оргкомитет и управленческий 
орган —  Секретариат, которые подготовили почву для решения этой задачи. 
Под эгидой Оргкомитета работали созданные к тому времени и вновь орга-
низованные областные, краевые, республиканские союзы художников на тер-
ритории всей страны.

2 августа 1932 г. на общем собрании художников, ранее входивших в раз-
личные объединения, был создан Ленинградский областной Союз советских 
художников (ЛОССХ), были избраны его Правление и Секретариат [6, с. 71–79]. 
В Правление вошли И. И. Бродский, П. А. Виноградов, В. А. Зверев, А. П. Зи-
новьев, Е. Е. Еней, Т. И. Катуркин, В. В. Лебедев, Б. В. Легран, М. Г. Манизер, 
А. Т. Матвеев, В. В. Пакулин, А. Ф. Пахомов, К. С. Петров- Водкин, Н. Э. Радлов, 
А. Н. Самохвалов, И. А. Тарнягин, Р. Р. Френц, кандидатами —  Б. И. Гуревич, 
Н. И. Дормидонтов, В. М. Ходасевич и П. Н. Филонов *. С момента своего осно-
вания ЛОССХ сосредоточил в своих руках всю выставочную деятельность в го-
роде, для чего было организовано Выставочное бюро в составе: И. И. Бродский, 
В. А. Зверев, Н. И. Дормидонтов, Т. И. Катуркин, В. В. Лебедев, В. В. Пакулин.

Новой организации предоставили помещение на Большой Пушкарской 
улице, ранее принадлежавшее Общине художников. 22 августа был избран 
Президиум Правления ЛОССХ; его председателем стал К. С. Петров- Водкин, 
заместителем председателя —  Н. Э. Радлов, секретарями —  А. Т. Зиновьев 
и Т. И. Катуркин. В 1933 г. ЛОССХу была предоставлена часть помещений 
в бывшем здании ВОПХ на наб. р. Мойки, д. 83, а в 1935 г. по распоряжению 
Ленсовета ему предоставили все здание ВОПХ с главным входом с улицы 
Герцена (до 1920 г. и ныне —  Большая Морская ул.), д. 38 и с помещениями 
общей площадью 5183 кв. м. В том же году умершего Петрова- Водкина сменил 
на посту председателя Правления Н. Э. Радлов. К этому времени ЛОССХ на-
считывал 425 членов; в его составе действовали секции живописи (председа-
тель Н. И. Дормидонтов), скульптуры (председатель В. В. Эллонен), графики 
(председатель Д. И. Митрохин), театра и кино (председатель В. М. Ходасевич); 
в 1936 г. к ним прибавилась секция критики и искусствоведения. В 1937 г. 
организацию переименовали в Ленинградский союз советских художников 
(ЛССХ; в 1959 г. переименован в Ленинградское отделение СХ РСФСР, ЛОСХ), 
а новым председателем ее Правления избрали М. Г. Манизера.

 * Имя Филонова без его ведома было внесено в список Правления Горкомом худож-
ников. 14 сентября 1932 г. Филонов записал в дневнике: «Приходил т. Корман. <…> Он 
передал мне карточку в кооператив «Красная звезда», сказав, что ее мне дает Союз худож-
ников. Кроме того, там постановлено ходатайствовать о  назначении мне персональной 
пенсии. Он настойчиво советовал мне посещать собрания Правления, но я ответил, что 
у меня сложные расхождения с ленинградскими художниками и ходить туда я не буду» [17, 
с. 156–157]. Е. С. Корман— издательский работник, один из функционеров Союза советских 
художников.
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В феврале —  марте 1957 г., наконец, завершилось затянувшееся на 15 лет 
организационное оформление СХ СССР и состоялся его Первый съезд. В том же 
году учредили и Союз художников РСФСР (СХ РСФСР), Учредительный съезд 
которого прошел только в 1960 г. При создании в 1957 г. СХ РСФСР объединял 
4549, а к 1960 г. — 5265 действительных членов и кандидатов [10]. В Ленин-
градском отделении СХ РСФСР на 1960 г. состояло 1050 художников разных 
специальностей (843 действительных члена и 207 кандидатов) [9]. Общее же 
число кандидатов и действительных членов СХ СССР на 1960 г. составляло 8500.

В Уставе СХ СССР, утвержденном Первым съездом 7 марта 1957 г., про-
возглашалось:

Союз художников СССР —  добровольная общественная творческая орга-
низация, объединяющая художников и искусствоведов, активно участвующих 
в развитии советского изобразительного искусства.

Руководствуясь политикой Коммунистической партии и Советского прави-
тельства, Союз художников СССР организует и направляет творческую работу 
художников и искусствоведов на содействие средствами искусства в борьбе со-
ветского народа за построение коммунизма. <…>

Продолжая лучшие передовые традиции русского классического искусства, 
искусства народов СССР и мировой художественной культуры на основе ов-
ладения марксизмом- ленинизмом, Союз художников СССР утверждает метод 
социалистического реализма в творческой деятельности советских художников.

Социалистический реализм является высшим этапом в историческом раз-
витии мирового искусства. Социалистический реализм обеспечивает правдивое, 
исторически конкретное изображение действительности в ее революционном 
развитии [18, с. 9].

Хозяйственная часть художественных обществ, ликвидированных 
по постановлению ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г., перешла Всероссийскому 
производственному кооперативному союзу работников искусств «Всекоху-
дожник». В Уставе этой организации, основанной в 1929 г. и до ноября 1931 г. 
именовавшейся Всероссийское кооперативное товарищество «Художник», 
провозглашалось:

Содействуя вовлечению средств работников изоискусств в кооперативное 
строительство, Товарищество организует рынок произведений художествен-
ного труда, проводит в культуре изо-искусств тематику, отражающую задачи 
реконструктивного периода, и осуществляет мероприятия, преследующие цели 
наибольшего внедрения художественной культуры в среду трудящихся масс 
и реконструкцию быта на социалистических началах [16, с. 1].

В числе прочего важной задачей СХ СССР было создание условий для 
творческой работы (что включало предоставление мастерской, обеспечение 
материалами, оплату творческих командировок) и социальное обеспечение 
художника (это предполагало, в частности, предоставление отдыха в под-
ведомственных Союзу домах отдыха и санаториях, лечение в ведомственных 
поликлиниках и т. п.).

4 февраля 1940 г. по Постановлению Совнаркома СССР № 186 «в целях 
содействия творческой деятельности советских художников и критиков- 
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искусствоведов, а также улучшения их материально- бытового положения» об-
разовали Художественный фонд СССР (Худфонд СССР), к которому перешли 
функции «Всекохудожника» и некоторых других кооперативных организаций. 
В Постановлении говорилось, что

средства Худфонда Союза ССР образуются: а) из производимых всеми госу-
дарственными, кооперативными и общественными учреждениями, организациями 
и предприятиями начислений в размере 3% на вознаграждение, выплачиваемое 
художникам (живописцам, скульпторам, графикам, оформителям и художникам 
промышленности) за выполняемые ими по своей специальности художественные 
работы [Распоряжением Совмина от 14 ноября 1949 г. размер отчислений был 
уменьшен до 2%. —  Д. С.]; б) из специальных взносов членов Союза советских 
художников СССР в размере, определяемом Уставом Союза советских художников; 
в) из доходов от предприятий и имущества, принадлежащих Художественному 
фонду Союза ССР [18, с. 33–34].

В соответствии с уставом Худфонда СССР, утвержденным Правлением 
СХ СССР 15 августа 1957 г., статус Худфонда определялся как «общественная 
организация при СХ СССР» [16, с. 34, 97].

По решению Секретариата Правления СХ СССР от 22 октября 1957 г. 
создали Художественный фонд РСФСР (Худфонд РСФСР), в состав которого 
вошло 60 областных, краевых и республиканских отделений, пять домов твор-
чества, пять заводов и фабрик (в том числе в Ленинграде —  завод «Монумент-
скульптура») и издательство «Художник РСФСР» (ранее —  «Ленинградский 
художник» *). На момент создания в Худфонде РСФСР трудилось почти 12 600 
работников, в том числе 4653 члена и кандидата в члены СХ РСФСР [7].

На Худфонд СССР и его местные отделения возлагалось выполнение всех 
заказов министерств, ведомств, государственных и кооперативных организа-
ций на художественное оформление выставок всесоюзного, республиканского 
и областного значения, общественных зданий и сооружений, создание эталонов 
для выпуска товаров широкого потребления и т. д. В дальнейшем Худфонд 
СССР стал творческо- производственной базой СХ СССР, которая объединила 
производственные предприятия (комбинаты, заводы, фабрики, мастерские), 
осуществляющие выпуск всевозможной художественной продукции. Таким 
образом, Худфонд стал частью господствующей в СССР системы планового 
хозяйства.

Правила оплаты художественного труда строго регламентировались. 
Определение расценок возлагалось на Нормативную станцию Худфонда СССР 
(совместно с Министерством культуры, под надзором Министерства финансов). 
Система оплаты постоянно изменялась, что нашло отражение в ряде норма-
тивных документов и законодательных актов, в частности в Постановлении 
Совета министров СССР от 22 июня 1960 г. «О мерах по упорядочению реали-
зации произведений изобразительного и декоративно- прикладного искусства». 

 * Организованное в 1933 г. издательство «ЛОССХ» в 1936 г. было ликвидировано 
на основании Постановления Всесоюзного комитета по делам искусств при СНК СССР 
и тогда же создано Ленинградское отделение издательства «Искусство», позже —  «Ленин-
градский художник».
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Оно было нацелено на расширение деятельности Худфонда и укрепление его 
материальной базы [18, с. 92].

К этому времени выделились две четко выраженные категории художни-
ков: 1) нештатные художники, отношения которых с предприятиями Худфонда 
определялись авторскими договорами; 2) художники, зачисляемые в штатный 
(списочный) состав того или иного предприятия, отношения с которыми 
определялись трудовым договором. К первой группе относились в основном 
мастера станковой живописи, графики, скульптуры и декоративно- прикладного 
искусства, ко второй —  художники, занятые в сфере промышленного и оформи-
тельского искусства, а также художники- монументалисты. Взаимоотношения 
художников первой группы с Худфондом регламентировались в основном за-
конодательством об авторском праве, художников второй группы —  трудовым 
законодательством (что подразумевало, в частности, право на ежегодный 
оплачиваемый отпуск, выплату пособия по социальному страхованию в случае 
болезни, пенсионное обеспечение по старости). Принятые на предприятия 
Худфонда художники по уровню оплаты подразделялись на три категории, 
причем I и II категории предполагали обязательным наличие высшего худо-
жественного образования и стаж работы в предыдущей категории не менее 
трех лет [5, с. 128].

В 1965 г. СХ СССР принял решение, в порядке опыта, ввести на Москов-
ском комбинате живописного искусства, входившего в систему Худфонда 
РСФСР, новую форму оплаты художественного труда, а именно —  гаранти-
рованную. Новая форма оплаты по существу представляла собой соединение 
авторского гонорара и месячного оклада. Ее суть состояла в следующем. Ху-
дожнику, принятому на нее, гарантировалось: а) регулярное предоставление 
заказов на выполнение творческих работ на весь период его трудовых отно-
шений; б) ежемесячная выплата авансов в размере от 130 до 250 руб лей; в) вы-
плата авторского вознаграждения за принятые произведения с перерасчетом 
по ранее выплаченным авансам, как правило, два раза в год; г) обеспечение 
необходимыми для работы материалами, реквизитом, натурой (без оплаты 
их художником); д) возмещение расходов в случае командировки [14, с. 1]. 
На гарантированную оплату принимались только члены Союза художников, 
причем решение об этом в каждом отдельном случае принималось Правлением 
местной организации Союза. По данным на 1969 г., на упомянутом комбинате 
по такой системе оплаты работало 403 художника. Ими было создано 1455 
живописных произведений на общую сумму 1536 тысяч руб лей, причем 32% 
работ составляла «тематическая картина», 31% —  портрет, 18,4% —  пейзаж, 
2,9% —  натюрморт, 5,9% —  «сказки», 9,7% —  «панно, рельеф».

Московский опыт был положительно оценен Секретариатом СХ СССР, ко-
торый совместно с ЦК профсоюза работников культуры принял постановление 
от 4 февраля 1970 г. о распространении его на все предприятия Худфонда СССР 
с целью «повысить идейно- художественный уровень создаваемых художником 
произведений» [14, с. 16]. Эта система была введена в Ленинградском отделении 
Худфонда на трех его комбинатах —  живописно- оформительского искусства, 
прикладного искусства и скульптуры, графического искусства. 9 сентября 
1970 г. Постановлением Секретариата СХ СССР было утверждено и 1 октября 
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того же года введено в действие Временное положение о работе на условиях 
гарантированной оплаты молодых художников —  не членов Союза, что должно 
было помогать «усилению идейно- воспитательной работы среди молодежи» 
и обеспечивать преемственность кадров. Ежемесячно выплачиваемый аванс 
молодым художникам устанавливался в размерах 110, 130 и 150 руб лей.

Условия выполнения художниками работы по договору определялись 
творческим заданием предприятия, в котором предусматривалась тема произ-
ведения, его техника, размеры, срок исполнения, размер авторского гонорара, 
в отдельных случаях —  способ возмещения художнику производственных затрат 
(в соответствии с Инструкцией, утвержденной Секретариатом СХ СССР 7 июня 
1957 г.; при составлении договора с художником производственные затраты, 
как правило, не выделялись, но включались в авторский гонорар [18, с. 97]).

Приемка законченных произведений и их оценка осуществлялась Худо-
жественным советом предприятия, который являлся экспертным органом Со-
юза художников. В его задачу входило «определение идейно- художественного 
качества произведений и размер вознаграждения» [13, с. 1]. В «Положении 
о Художественном совете организаций и предприятий Художественного фонда 
СССР», утвержденном III Пленумом СХ СССР 26 сентября 1969 г., провоз-
глашалось, что он

в своей деятельности руководствуется решениями партии и правительства 
по идеологическим вопросам, уставами Союза художников СССР и Художе-
ственного фонда СССР и обязан своей деятельностью способствовать созданию 
художественных произведений, отвечающих требованиям высокого идейно- 
художественного качества, утверждению в искусстве принципов социалисти-
ческого реализма, всестороннему развитию творческих индивидуальностей 
и талантов художников, достижению богатства и разнообразия художественных 
стилей и средств выражения [13, с. 1].

Решения Художественного совета подлежали утверждению директором 
предприятия в пятидневный срок, а в случае возникших разногласий выно-
сились на рассмотрение Правления местного отделения Союза художников. 
В случаях приемки работы, исполненной молодым художником, Художествен-
ный совет был обязан привлекать членов Комиссии по работе с молодежью 
Союза художников.

Параллельно с описанными формами оплаты труда широкое распро-
странение получила и практика приобретения Худфондом произведений 
с выставок. Закупки производились в ходе предварительных просмотров 
накануне публичного открытия выставки. Закупленные с выставок произ-
ведения так же, как и заказанные через комбинаты Худфонда, целевым обра-
зом поступали в учреждения культуры, в том числе в музеи, распределялись 
по всей стране для украшения интерьеров по организациям и предприятиям 
самого разного профиля. Отбор произведений на выставках осуществлялся 
специальными закупочными комиссиями, а решения о закупке возлагались 
на художественные советы.

В несколько меньших масштабах закупки с выставок и заказы художествен-
ных произведений производились и Министерством культуры СССР. С этой 
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целью приказом по министерству от 8 июня 1957 г. № 380 было утверждено 
Положение о Государственной экспертной комиссии по закупкам и заказам 
художественных произведений, которая создавалась при Главном управлении 
изобразительных искусств Министерства культуры СССР в качестве консуль-
тативного органа. В задачу комиссии входило

рекомендовать к приобретению или заказу произведения высокого идейно- 
художественного уровня, имеющие музейное значение или могущие быть использо-
ванными для показа на художественных выставках, организуемых Министерством 
культуры СССР [18, с. 90].

Постановление Совета министров СССР «О мерах по упорядочению 
реализации произведений изобразительного и декоративно- прикладного ис-
кусства» от 22 июня 1960 г. № 649 гласило:

Обязать Министерство культуры СССР: предусматривать ежегодно, начиная 
с 1961 г., в сметах министерства и его местных органов ассигнование в общей сумме 
8 млн руб. на оплату заказов на создание и приобретение произведений изобрази-
тельного и декоративно- прикладного искусства для пополнения фондов музеев, 
картинных галерей, художественных выставок и культурно- просветительных 
учреждений [18, с. 92–93] (в 1963 г. эта сумма была уменьшена до 4 миллионов 
руб лей).

С начала 1960-х гг. на государственном уровне решалась проблема ши-
рокого распространения художественных произведений среди населения. 
26 января 1962 г. Президиум Правления Худфонда СССР утвердил «Временную 
инструкцию о порядке комиссионной продажи в салонах- магазинах Худо-
жественного фонда СССР оригинальных произведений живописи, графики, 
настольной скульптуры и декоративно- прикладного искусства», которая 
послужила основой для создания в Москве, Ленинграде и других крупных 
городах специализированных салонов- магазинов [18, с. 469]. Произведения 
для продажи населению принимались только от членов и кандидатов в члены 
Союза художников, причем устанавливалось, что в течение года произведения 
от одного автора могут быть приняты на сумму, не превышающую 2500 руб-
лей (это в тот момент более чем в два с половиной раза превышало средний 
годовой заработок рабочих и служащих по СССР). Контроль за тематикой 
и художественными достоинствами принятых к продаже произведений воз-
лагался на Художественный совет салона- магазина; ему же предоставлялось 
право снятия произведения с продажи.

Постановлением Секретариата Правления СХ СССР от 21 мая 1965 г. 
№ 14 «для усиления работы по реализации и пропаганде произведений изо-
бразительного искусства» в системе Худфонда СССР вводились должности 
штатных инструкторов- искусствоведов и определялись условия оплаты их 
труда [18, с. 466]. В дополнение к этому с 1 марта 1971 г. для организаций СХ 
СССР и Худфонда СССР выделялись внештатные инспекторы- искусствоведы 
по реализации произведений, находящихся в выставочных фондах.

В Ленинграде первым салоном- магазином Худфонда стала «Лавка худож-
ников», открытая в 1965 г. на Невском пр., д. 8 —  в доме, с которым, по стечению 
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обстоятельств, связаны первые шаги петербургского художественного рынка 
(напомним: здесь в конце XVIII века действовало художественное заведение 
Г. Клостермана, а в начале 1826 г. расположилась постоянная Публичная вы-
ставка русских художественных произведений, устроенная Обществом поощ-
рения художников). Позже салоны- магазины Худфонда открылись на Невском 
проспекте в домах № 31 («под Думой») и № 45. Значительную долю товара в них 
составляла тиражная печатная графика —  продукция экспериментальной 
графической мастерской ЛОСХа, а также созданного в 1953 г. Комбината гра-
фического искусства при Художественном фонде и экспериментального цеха 
при Изокомбинате «Художник РСФСР». Приведем в связи с этим любопытное 
высказывание современного нам исследователя Юлии Демиденко:

«Эстамп —  лучший подарок», —  в 1960-е годы этот расхожий лозунг ленин-
градской торговли отражал устойчивый интерес горожан к доступным формам 
изобразительного искусства, вполне художественным и при этом недорогим. 
Эстампы продавались не только в специализированных магазинах Худфонда вроде 
«Лавки художника», но и в Гостином Дворе, в Доме книги, магазине «Открытки» 
на Невском проспекте и в секциях изопродукции обычных книжных и канцеляр-
ских магазинов. Эта внезапная мода на графику, а точнее, на литографию и гравюру 
на линолеуме, была во многом связана с начатым еще при Н. С. Хрущеве гранди-
озным жилым строительством и массовым получением нового жилья [2, с. 32].

«Лавка художников» долгое время представляла собой важную культурную 
достопримечательность Ленинграда, поскольку здесь нередко можно было 
увидеть и купить высококлассные произведения, свободные от идеологической 
«нагрузки» и в то же время далекие от салонной банальности, в частности гра-
фические работы А. Л. Каплана, В. С. Вильнера, В. Ф. Матюх, Г. М. Неменовой 
и других представителей «левого» крыла ЛОСХа, а с конца 1970-х —  работы 
отдельных нонконформистов, избранных руководством ЛОСХа «для приру-
чения»: А. Б. Геннадиева, Ю. К. Люкшина, В. А. Мишина, А. А. Сысоева и др. 
Цены за лист станковой графики в 1970–1980-е гг. здесь редко превышали 
30 руб лей и только в отдельных случаях (например, для пользовавшихся боль-
шой популярностью литографий Каплана и Вильнера) доходили до 80 руб лей. 
Стоимость живописных произведений, которые, в отличие от графики, обычно 
не выходили за рамки традиционной академической школы, здесь обычно 
не превышала 200 руб лей, что было выше средней ежемесячной зарплаты 
инженеров и служащих в СССР, в 1970 г. составлявшей 121,2 руб., а в 1980 г. — 
174 руб. Воздавая должное этому заведению, художник и социолог Валерий 
Вальран пишет: ««Лавка художника», хотя и ориентировалась на коммерческий 
успех, но не за счет «идеологических диверсантов». Это была, прежде всего, 
дополнительная «кормушка» для членов Союза художников» [1, с. 42–43].

Постановлением Совета министров СССР от 21 июня 1962 г. № 635 СХ 
СССР и Министерству культуры СССР разрешалось проводить художе-
ственные лотереи и было признано необходимым включать произведения 
изобразительного и декоративно- прикладного искусства в число выигрышей 
республиканских денежно- вещевых лотерей [18, с. 349] Произведения для 
розыгрыша в художественной лотерее, проводимой обычно раз в два года, 
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отбирались в основном из собрания Худфонда СССР. Выдача лотерейных вы-
игрышей осуществлялась через систему салонов- магазинов Худфонда, причем 
замена выигрыша денежным эквивалентом не предусматривалась.

Масштабы деятельности Худфонда СССР впечатляли. По данным на 1971 г., 
ему принадлежало по всей стране более 180 производственных предприятий, 
в которых работало около 41 000 служащих, в том числе 22 000 художников, 
из которых 9 000 являлись членами СХ СССР. За 1971 г. предприятиями Худ-
фонда СССР было выпущено художественной продукции на сумму 148,8 млн 
руб., в том числе произведений станковой живописи на сумму 12,8 млн. 
и скульптуры на сумму 13,5 млн. руб. [14, c. 349]. За 1985 г. на предприятиях 
Худфонда СССР было выпущено продукции на 289 млн. руб., а чистая при-
быль составила 44,6 млн. руб. [4, с. 5–6, 13.] Розничный оборот 140 салонов- 
магазинов Худфонда СССР составил в 1985 г. около 40 млн. руб. Значительная 
доля художественного производства принадлежала Худфонду РСФСР, который 
на 1 января 1986 г. объединял 90 организаций, включавших суммарно 183 
хозрасчетных предприятия. На его балансе числилось произведений для вы-
ставок на сумму более чем в 27 млн. руб. [3].

В 1980-е гг. творческо- производственная деятельность определялась из рас-
чета 400 руб лей в месяц на одного члена СХ СССР. Около 15% всех членов СХ 
СССР (3 000–3 500 человек) получало зарплату в среднем не менее 700 руб. 
в месяц, что в три с лишним раза превышало среднемесячную зарплату рабо-
чих и служащих [15, с. 99]. В дополнение к этому, на закупки художественных 
произведений тратилось около 7 млн руб. в год, а на содержание творческих 
групп —  еще около 2 млн. руб.

Следует добавить, что член Союза художников, помимо прямого заработка, 
имел целый комплекс дополнительных льгот: право на творческую мастерскую 
с льготной оплатой и бесплатным ремонтом (размер и качество мастерской 
обычно определялись местом художника в союзовской иерархии); единовре-
менную материальную помощь в размере от 100 до 250 руб.; беспроцентную 
(а в определенных случаях и безвозвратную) ссуду; бесплатный транспорт 
для перевозки работ; льготное пользование домами отдыха; возможностью 
приобретения дефицитных художественных материалов по льготным ценам; 
право на оплаченные творческие командировки как в пределах СССР (эта 
практика сложилась еще в конце 1920-х гг.), так и за границей (на это, правда, 
могли рассчитывать только представители избранного слоя).

Как заключал в 1987 г. социолог Д. Б. Дондурей:

Подобно профессиональным цехам в средние века, Художественный фонд 
взял на себя заботу практически обо всех сторонах творческой и обыденной 
жизни художников, оплачивая многие их начинания. Благодаря Фонду были 
восстановлены и реорганизованы многие традиционные для нашей культурной 
жизни формы: лотереи и передвижные выставки, передача произведений в дар 
и комиссионная продажа, кооперативное сотрудничество и свободная торговля, 
творческие командировки и поддержка народных промыслов [4, с. 7].

Положительно оценивая беспрецедентную в мировой истории «меценат-
скую» роль Худфонда, тот же исследователь отмечал:
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Нейтрализовав саму возможность негативного —  с позиции искусства —  
влияния заказчика на зрителя, Художественный фонд, к тому же, не обязан при-
слушиваться заодно и к другим потенциальным посредникам, оставляя автора 
чуть ли не наедине с «высшим судией» —  своими собратьями по искусству. Суще-
ственно также, что результаты его работы жестко не связаны у нас отношениями 
с коллекционерами, администрацией музеев и выставок, с обозревателями газет 
и специальных журналов, редакторами телевизионных программ. У них, включая 
критиков, нет способов прямого экономического воздействия на творцов [4, с. 13].

Нарисованную Д. Б. Дондуреем идиллическую картину независимости 
художника от перечисленных потенциальных потребителей искусства сле-
дует поставить под большое сомнение. Вполне очевидно, что материальный 
и социальный успех художника всецело определялся его положением в Союзе 
художников, а это изначально предполагало весомую долю идеологического 
конформизма и приспособленчества. Документальных свидетельств на сей 
счет сохранилось множество, но мы ограничимся здесь одним, наиболее 
ранним. Вот дневниковая запись П. Н. Филонова от 6 июня 1933 г. по поводу 
посещения им Академии художеств, занятой тогда подготовкой к масштабной 
выставке «15 лет РККА»:

В Академии <…> я видел скульптуры для Реввоенсовета, сделанные по за-
кону «жрать надо», —  это вещь Лишева «Сталин и Ворошилов» и «Красноармеец» 
Шервуда. <…> Все виденные мною здесь вещи, включая проект памятника Ленину 
Козлова, фабрикованы на пролетарский рынок за наличный расчет —  вещи тор-
гашей, продавцов всякому, кто может купить. Вещи людей, давно уже издохших 
«идеологической смертью», которые теперь хотят воскреснуть или которых хотят 
гальванизировать пролетарскою тематикой [17, с. 209–210].

Централизованные заказы и закупки произведений искусства, осущест-
вляемые через художественные советы Союза художников, Художественного 
фонда и Министерства культуры, были в значительной степени идеологиче-
ски ориентированы. Поощрялось в первую очередь создание произведений, 
прославляющих военные подвиги и трудовой героизм советского народа, 
рисующих благополучие социалистического уклада, отражающих эпизоды 
революционной борьбы и события, долженствующие показать успехи со-
временной политики СССР; значительную долю произведений, допущенных 
к выставкам, составляли картины, сюжетно прославлявшие достижения ин-
дустриального и колхозного строительства, портреты ударников труда, героев 
вой ны и партийно- государственных деятелей. В изобразительном искусстве 
возобладали социальные мифы, в чести оказались откровенно пропагандист-
ские приемы, подчиненность сюжета сиюминутным политическим установкам, 
упрощенная повествовательность, идеализация натуры, торжественная парад-
ность. Ужасы вой ны, бедствия разоренной деревни, не говоря уже о трагиче-
ских страницах ГУЛАГа, —  все это относилось к кругу проблем, запретных для 
искусства. Наряду с этим отвергалось искусство аллегорико- философское, 
обличительно- гротескное или же несущее печать религиозности. Неприемле-
мым для официоза становилось и камерно- интимное, чувственно- эротическое 
начало, идущее вразрез с лицемерием коммунистического пуританства.
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Одновременно на официальной художественной сцене последовательно 
утверждалась тиражируемая банальность изобразительных приемов, тогда как 
все попытки формального экспериментирования трактовались как проявления 
«буржуазных западных влияний». Добавим, что далеко не всегда отличались 
творческой оригинальностью и работы, приобретаемые для продажи населе-
нию через систему салонов- магазинов Худфонда.

Разумеется, сказанное отражает только общий вектор развития совет-
ского искусства послевоенных лет. Это ни в коей мере не ставит под сомне-
ние выдающийся творческий вклад в отечественное искусство отдельных 
талантливых представителей социалистического реализма, чьи искренние 
порывы не входили в противоречие с магистральными идеологическими 
установками и чья карьера развивалась в счастливой атмосфере офици-
ального признания.
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В статье проводится параллель между активностью Томаса Стэнли в период граж-
данской вой ны в Англии (в особенности в период с 1646 по 1649 гг.) и сложившейся 
впоследствии исследовательской оптикой, проявленной в знаменитой «Истории фило-
софии» (первый том был опубликован в 1655 году). Как историк философии, Стэнли 
обращает существенное внимание на образ жизни философов прошлого, зачастую 
этический компонент оказывается для него куда более значимым, чем теоретический 
вклад в мировую философию. Статья посвящена обнаружению предпосылок подобного 
отношения к материалу прошлого в том способе, каким сам мыслитель переживает 
тяготы гражданской вой ны, а также поражение двора Стюартов. В тексте статьи рас-
сматривается деятельность Ордена Черной Ленты —  кружка поэтов, собравшихся вокруг 
Стэнли, а также приводится авторский перевод оды из цикла «Psalterium Carolinum», 
написанного Стэнли по случаю казни монарха.
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POETRY AS A POLITICAL GESTURE AND AS A PHILOSOPHICAL SUPPORT:
THOMAS STANLEY (1625–1678) AND THE ORDER OF THE BLACK RIBAND
This article draws a parallel between Thomas Stanley’s activity during the Civil War 

(especially 1646–1649) and his researcher’s attitude, that makes itself felt in his main work 
«The History of Philosophy» (the first volume was published in 1655). As a historian of 
philosophy Stanley pays considerable attention to philosophers’ way of living and this moral 
part of philosophers’ biographies often becomes more important for him, than theoretical one. 
This article finds out the possible reason of such attitude in Stanley’s biographical pages. This 
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text is also dedicated to the activity of the Order of the Black Riband and contains a variant 
of Stanley’s ode translation from the «Psalterium Carolinum» cycle.

Keywords: cavalier- poets, royalism, Thomas Stanley, the history of philosophy, the 
Order of the Black Riband

В тексте статьи речь пойдет об авторе перовой англоязычной истории 
философии в XVII веке, становлении его мировоззренческой позиции. «История 
философии» Томаса Стэнли («The History of Philosophy: containing the Lives, 
Opinions, Actions and Discourses of Every Sect» [10]) была впервые опубликована 
в 1655–1662 годах, при жизни автора, и стала первой работой подобного мас-
штаба. Сам факт появления в XVII веке историко- философского исследования 
представляет собой феномен, требующий истолкования. Герменевтический 
подход позволяет раскрыть смысл явления в проекции исторической реаль-
ности, ибо, как отмечает исследователь, «проблема герменевтики и заключается 
в единстве противоположностей смыслового и исторического» [4, с. 260]. Одной 
из отличительных особенностей историко- философского проекта Томаса Стэн-
ли можно считать повышенное внимание к образу жизни древних философов, 
их поступкам и моральному облику. Так, например, Сократ для Стэнли —  куда 
более значительная фигура, чем Платон или даже Аристотель [7, с. 187]. О по-
вышенном внимании к образу жизни философов прошлого мы можем судить 
и по объему текста, посвященного тому или иному представителю древней 
мысли. Полагаем, что преобладание моральной составляющей биографии 
фигуры прошлого над его теоретическим вкладом в мировую философию 
и могло послужить причиной того, что работа Стэнли, при безусловном при-
знании ее достоинств последователями философа, стала казаться им  чем-то 
устаревшим, не вполне научным,  чем-то, что требует своего преодоления [7, 
с. 200]. Не вошла история философии, разработанная Стэнли, и в определен-
ный канон работ в этой области [1, с. 3]. Однако мы предполагаем, что обра-
щение к историческому и политическому контексту времени Стэнли может 
помочь в реактуализации именно такого подхода к историко- философскому 
материалу. Поэтому в тексте статьи мы осуществляем поиск истоков взгляда 
Стэнли на историко- философский материал в одном из ярких эпизодов его 
биографии. Мы полагаем, что рассмотренный в тексте статьи эпизод оказал 
значительное влияние на научную и поэтическую деятельность мыслителя, 
сформировал его как историка философии, показал, что история филосо-
фии, наряду с поэзией, может быть источником силы и экзистенциальной 
устойчивости в сложные времена. При выборе методологической установки, 
учитывая роль истории идей для реконструкции мировоззренческой позиции 
изучаемого автора, мы опирались в большей степени на идеи, предложенные 
У. Голденбаум (Ursula Goldenbaum). Голденбаум говорит о роли исторического 
контекста и его значимости для реконструкции взглядов исследуемого мыс-
лителя в стать е «Понимание аргументов в контексте публичных споров того 
времени или мой детективный метод в истории философии» («Understanding 
the Argument through Then- Current Public Debates or my Detective Method of 
History of Philosophy») [5, c. 71–91]. Автор предлагает использовать политиче-
ские, культурологические и прочие споры, в которые был вовлечен изучаемый 
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философ прошлого для работы с его текстами. Контекст, восстановленный 
исследователем с тщательностью детектива, может повлиять на понимание 
основной работы мыслителя, помочь верно расставить акценты в изучении 
его наследия, а также избежать редукции важных аспектов его философского 
вклада. Проделанная в статье работа должна стать одним из шагов на пути 
к основательному изучению наследия Томаса Стэнли.

Итак, перенесемся в Англию середины XVII века. Речь пойдет о периоде 
с 1646 по 1649 год, когда гражданская вой на в Англии была в самом разгаре. 
Мы доподлинно знаем из заметок, манускриптов самого Стэнли, а также за-
писей близкого круга его друзей, что этот непростой период времени Стэнли 
провел в Лондоне в Миддл Темпл, где вокруг него собирались как молодые 
начинающие поэты, так и уже зрелые люди —  опальные деятели придворной 
культуры Стюартов. Финансовое положение молодого интеллектуала позво-
ляло оказывать талантливым роялистам посильную помощь [8, p. 148–149]. 
Нам известно, что Стэнли происходил из древнего английского рода: прадед 
поэта и историка философии являлся сыном Эдварда Стэнли —  третьего 
графа Дерби, отцу же философа в 1621 году был присвоен рыцарский титул 
[9, p. xxi–xxv]. В большой неопубликованной поэме, написанной уже после 
реставрации Стюартов , «Список друзей» (Register of friends) [9, p. 354–367] 
мы можем увидеть имена близких к поэту и философу людей: Эдвард Шер-
бурн —  кузен и близкий друг, разделявший интересы молодого поэта; Вильям 
Фэрфакс —  учитель и воспитатель юного поэта и философа, ставший ему 
близким другом; Вильям Хэммонд —  дядя Стэнли, ученый из Кембриджа, 
знаток классической культуры и языков; Джеймс Шерли —  один из лучших 
придворных драматургов времен Карла I; Джон Холл —  близкий друг Стэнли 
и, что удивительно, единственный приверженец парламента и Оливера Кром-
веля в кругу поэтов- роялистов (Холл оказался одним из трех крупнейших 
пропагандистов парламентской стороны наряду с самим Джоном Мильтоном); 
Ричард Лавлейс —  еще один родственник Стэнли по материнской линии и зна-
менитый британский поэт-роялист. Известно, что Стэнли также был близок 
с Робертом Герриком —  священнослужителем и поэтом, как и он, разделявшим 
воззрения приверженцев двора Стюартов [6, p. 106–126]. «Поэты-кавалеры» 
относились к лагерю не победителей, но побежденных, сторонников партии 
двора Стюартов. Многие из них действительно пострадали за свои полити-
ческие и религиозные убеждения. Так, например, Роберт Геррик как роялист 
был лишен прихода в Девоншире, Ричард Лавлейс потратил все свое солид-
ное состояние на финансирование армии короля и не единожды оказывался 
за решеткой, а Джеймс Шерли был лишен возможности принимать участие 
в театральной жизни (в 1642 году в лондонских театрах была запрещена по-
становка пьес распоряжением Долгого парламента, а большинство театров 
были закрыты как источники развращения нравов), и после придворной 
жизни, полной лоска, он был вынужден подрабатывать учителем. Однако 
столь удручающее состояние дел не находило прямого выражения в твор-
честве «поэтов- кавалеров» и интеллектуалов их круга. Они противостояли 
сложностям в изящной, утонченной манере, присущей образованным людям 
своего времени.
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Цель поэзии «кавалеров» —  поэзия или погоня за счастливым мгновением 
(carpe diem). Их мораль —  эпикурейская. Их поэтическая философия —  пасто-
ральная, предлагающая себя в качестве мирной антитезы смутным и жестоким 
временам и, таким образом, обращенная к ним в качестве ненавязчивого, но горь-
кого упрека [2, с. 7].

К периоду с 1646 по 1649 также относится создание Томасом Стэнли и его 
близким кругом друзей —  поэтов и ученых —  так называемог о Ордена Черной 
Ленты (the Order of the Black Riband) [6, p. 107]. Представители этого общества 
тайно и явно выражали свое несогласие с парламентом и деятельностью Оли-
вера Кромвеля. В знак своей творческой и идейной солидарности в качестве 
отличительного символа они носили черную ленту на руке. Черная лента вос-
принималась Стэнли и его друзьями как знак скорби по потерянной богатой 
литературе и художественной культуре двора Стюартов. Опираясь на неопу-
бликованные рукописи самого Стэнли [9, p. 354–367], можно предположить, 
что поэты его круга протестовали против деятельности «круглоголовых» 
(сторонников парламента) не только демонстрацией отличительного знака 
(черной ленты), но также и своей поэзией, выбором материала для переводов 
и стилизаций. Они проявляли живой интерес к классической, ново-латин-
ской и континентальной поэтическим традициям. Так, например, Стэнли 
сосредоточил свое пристальное внимание на анакреонтике (он стал первым, 
кто переводил эти тексты на английский), на переводах «Поцелуев» Иоанна 
Секунда, поэзии Джамбаттисты Марино, Лопе де Веги, Пьера Ронсара, Франче-
ско Петрарки, а также подражании английскому поэту Бену Джонсону. Друзья 
Стэнли, входившие в Орден Черной Ленты, поддерживали своего товарища 
и благодетеля, разделяя его поэтические и переводческие интересны, посвящая 
друг другу оды, обмениваясь творческими идеями и вариантами стилизаций 
[8, p. 148–149]. Подражая анакреонтике и «Поцелуям» Секунда, круг Стэнли 
сохранял и давал новое дыхание традициям, которые ранее процветали при 
дворе [8, p. 169]. Своим творчеством поэты бунтовали против сухости и без-
вкусия пуританских представлений о культуре, посреди бушующего урагана 
истории они переосмысляли скоротечность жизни, тематику любви и на-
слаждений [2, с. 7–8]. Несмотря на то, что после казни Карла I Стэнли и его 
окружение покинули Лондон, активная совместная деятельность времен Ордена 
повлияла на каждого из участников круга, что отразилось в творчестве каждого 
из них. И хотя Орден Черной Ленты скорее был тайным объединением него-
товых к смирению молодых роялистов, а также солидных ностальгирующих 
по уходящему времени поэтов и ученых-»кавалеров»,  все-таки мы находим 
упоминания о нем в стихотворениях и письмах друзей [6, p. 112]. 

Джеймс Шерли пишет о том, что «не стал бы роптать, если бы синий цвет 
стал черным» («I should not mourn, although the blue were black»), вероятно, 
сравнивая синюю ленту Ордена Подвязки с черной лентой общества «поэтов- 
кавалеров». Намекает Шерли и на то, что сам Карл I мог бы стать патроном 
благородного Ордена Черной Ленты, основанного Стэнли для сохранения 
и поддержания высокого искусства. Нельзя не обратиться и к переписке между 
Джоном Холлом и Сэмюэлем Хартлибом [11, p. 221–233] весной 1647 года, 
в которой собеседники обсуждали идею создания Академии (некоторого со-
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брания ученых для совместного рассмотрения, сбора и публикации научных 
и поэтических разработок). Джон Холл с сожалением сообщает, что мистер 
Стэнли, которому было предложено второе по важности место в Академии 
(«though he was profered the second place (I mean Orator) will not accept it»), 
несомненно не примет этого предложения по причине того, что и сам уже об-
ладает черной лентой и не пожелает предать свою верность ей [11, p. 231]. Мы 
предполагаем, что Стэнли отказался от сотрудничества с Хартлибом именно 
потому, что в окружение Хартлиба входили сторонники парламента. Напомним, 
что Джон Холл был, возможно, единственным другом Стэнли с противопо-
ложными политическими воззрениями, которому поэты- роялисты абсолютно 
прощали иной образ мыслей. В 1647 году в поэтическом сборнике Джона Холла 
вышло стихотворение «Armilla Nigra» на латинском языке, в котором поэт 
тоже сравнивает Орден Черной Ленты с Благороднейшим Орденом Подвязки 
и превозносит черную повязку как символ будущего величия ее обладателей. 
Примечательно, что и сам Стэнли включает стихотворения Шерли и Холла 
в сборник собственных произведений 1647 года, косвенно обозначив свое 
лидерство в Ордене [6, p. 114].

В январе 1649 года Карл I был казнен. Роялистская сторона незамедли-
тельно реагирует на страшную трагедию двора Стюартов пронзительным 
текстом анонимного автора «Образ королевский» («Eikon basilike»), автор-
ство традиционно приписывается епископу Джону Гаудену (John Gauden; 
1605–1662). «Образ королевский» —  размышления перед лицом поражения 
и гибели, написанные от лица короля. Текст составлен так, словно перед 
читателем оказался его личный дневник. Монарх осмысляет падение своего 
двора и вой ск, предательство подданных, а также череду событий, привед-
ших к его поражению. Карл Стюарт предстает перед читателем благородным 
мучеником, настоящим христианином, мудрым и беспокоящимся о судьбе 
своего народа. На этот труд парламентская пропаганда отвечает памфлетом, 
написанным знаменитым поэтом Джоном Мильтоном. Мильтон создает текст 
«Иконоборец» («Eikonoklastes»), в котором обосновывает необходимость казни 
короля. Текст «Иконоборец» имеет яркую полемическую окраску, направлен-
ную против идей религиозных и политических оппонентов. Пока пропаганда 
со стороны двора и со стороны парламента, словно на дуэли, обменивается 
блестящими образцами художественного творчества, молодой Томас Стэнли 
также осмысляет случившееся и тяжело переживает уход эпохой изящной 
придворной культуры, эпохи патронажа и высокого художественного вкуса.

Здесь мы подходим к моменту, дополнительно подсвечивающему важность 
историко- философской оптики, выбранной Томасом Стэнли впоследствии. 
Этот эпизод, на наш взгляд, служит подтверждением того, что Стэнли —  тон-
кий и восприимчивый молодой интеллектуал, тяжело переживавший события 
гражданской вой ны, —  просто не мог не ценить честь, достоинство и стойкость 
духа. После казни короля в 1649 году он, как и многие «поэты- кавалеры» 
из его круга, старается найти утешение для себя и своих товарищей. Стэнли 
берется за поэтическое переложение «Образа королевского» («Eikon basilike»). 
Он создает собственные варианты двадцати семи од, в которых содержатся 
размышления Карла I о революционных событиях, и в 1657 году публикует их 
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под заголовком «Psalterium Carolinum» [9, p. 270–319]; впоследствии эти по-
этические интерпретации «Образа королевского» были положены на музы ку, 
как и многие другие поэтические произведения Стэнли [3].

В данной статье предлагается вариант авторского вольного перевода по-
следней, двадцать седьмой, од ы «Размышления о гибели после голосования 
об отказе от обращений [имеется в виду постановление Долгого парламента 
от 17 сентября 1648 года. —  Е. Г.] и скором заключении Его Величества в за-
мок Карисбрук» («Meditations upon Death after the votes of Non- Addresses, and 
his Majesty’s closer Imprisonment in Carisbrook Castle») из цикла «Psalterium 
Carolinum».

Размышления о гибели

О Ты, Который населяет Небеса и Землю.
О Король всех Королей,
В Тебе вечно расцветает не Смерть, но одна лишь Жизнь;
В Твоей власти подтолкнуть наши души к зияющей могиле,
В Твоей же власти милостиво их от могилы уберечь.
Лучше не быть живым,
Но спастись, сохранившись в Тебе,
Чем жить без Твоей защиты.
О, позволь тернистым путям,
Которые делают мое падение лишь горше,
Только преумножить Твои блага в моей Душе.
Если со мной Ты —  страх не имеет власти надо мной,
Хотя мне и предстоит пройти по сумрачной аллее самой смерти.
Смертный и слабый человек может бросить вызов судьбе,
Но победа возможна, только если Твоя Милость даст силу одержать ее.
Научи меня и перед лицом Смерти жить, Господи, с Тобой.
Хоть я и должен умереть,
Я знаю, что Ты вечен.
Хоть ты и должен позволить мне умереть,
Ты даруешь жизнь вечную.
Не таись!
Твоя любовь более желанна мне,
Чем мое собственное дыхание.
Прошу, будь поблизости, ведь смерть еще ближе.
Я пойман, ловушки захлопнулись,
Лишь Твое знание может их раскрыть,
Лишь Твоя сила может сокрушить их.
Позволь же мне познать Твою волю,
Ведь она утверждает истинное благо!
Как Человек, я прошу: «Пронеси мимо чашу сию!»
Как Христианин, я учусь молитве.
Пусть не моя воля, но Твоя свершится,
Моя воля пусть разрешится в Твоей,
И они сольются воедино.
Позволь мне жаждать этой жизни меньше,
Чем Твоих указаний о том, страдать ли мне или же умереть,
И как Ты уже прощал мне все заблуждения моей жизни,
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Так же сохрани меня от ложных страхов смерти.
Сделай так, чтобы я был доволен тем, что покидаю этот мир.
Ведь весь мир, как и себя самого, я могу обрести лишь в Тебе.
Мои недруги хотят признать нас обоих неугодными,
Хотят отречься от нас,
Но не позволь Своей Милости пренебрегать даже и ими!
Какая польза им от моей крови?
Потеряют свои души,
Взамен же получат лишь мое королевство.
Им удалось уже склонить меня моей же силой,
Но не дай им получить свое заслуженное наказание,
Не дай понести заслуженную кару!
Ты открыл свои блага и тем жестоким, которые распяли Твоего Сына.
И хоть Он и испытал жестокость от них,
Ты знаешь, что свои ошибки и грехи они совершали во имя блага
И выбирали свои ошибки свободно.
О, услышь, что зов Его всепрощающей, искупительной крови
Громче, чем крики моих обвинителей.
Позволь им осознать свои грехи
И постичь Твое прощение,
Позволь им не обмануть своих душ,
Не дай им пасть!
Они захвачены несправедливой силой,
Которая действует безжалостно.
Они хотят уничтожить меня
Именем ложной справедливости,
Но жестока и ошибочна их милость.
Желая защитить —  они ищут пути напасть.
Но ты их кровавого обмана, о, не преследуй,
А с Твоей милостью и моей любовью
Покори и смягчи!
Даже когда Ты узнаешь о крови Сына Своего,
Запятнавшей их души,
Проведи карающего ангела мимо них!
Они полагают, что королевство слишком тесно
Для короля и для парламента,
Но позволь Твоей безграничной милости окутать и их, и меня,
Чтобы, примиренные Спасителем,
Мы воссоединились с Тобой
И жили бы выше себялюбивой вражды.
Когда же их тяжелые руки
Сокрушат меня нестерпимой болью,
О, позволь мне упасть в Твои бережные объятия
И те дни, и мгновения, что забрали из моей печальной жизни,
Молю, оплати Твоей вечностью.
Господь, я узрел ясно Твое божественное спасение;
Так позволь без страха твоему слуге принять смерть [9, p. 315–319].

Предложенный перевод, может быть, не передает всех стилистических 
особенностей и красоты английского языка середины XVII века, однако даже он 
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позволяет почувствовать переживания молодого интеллектуала, оказавшегося 
свидетелем крушения своих идеалов, оказавшегося в ситуации действительного 
перелома культурных парадигм. Перед нами возникает портрет тонко чув-
ствующего молодого роялиста, верного своим устремлениям и своим друзьям, 
талантливого и умеющего воодушевлять. Тот факт, что работа была опубли-
кована Стэнли только в 1657 году, спустя 8 лет после казни короля, позволяет 
снять с автора подозрения в пропагандистских намерениях и предположить, 
что Стэнли взялся за этот труд не для агитации, но по велению сердца. Органи-
зованный же вокруг Стэнли Орден Черной Ленты также позволяет взглянуть 
на его деятельность с иных позиций. Мы видим, что для Стэнли и круга его 
друзей поэзия и интеллектуальное наследие прошлого представляет не про-
сто исследовательский интерес, вызывает не просто уважение к древности 
самой по себе. Они вступают с культурой в диалог, исследуют возможности 
современного им английского языка, предлагают свои варианты и стилизации. 
Наследие прошлого и диалог с культурой являются для них спасением от не-
справедливости и жестокости настоящего, выступает способом протеста про-
тив утверждающихся новых, чуждых им ценностей. Мы, разумеется, могли бы 
списать эмоциональность и импульсивность событий, рассмотренного нами 
эпизода, на молодость Томаса Стэнли, однако кажется, что здесь мы имеем 
дело с принципиальной чертой этого английского мыслителя, которая и нашла 
свое отражение в его историко- философском труде. После тягот гражданской 
вой ны он и у философов прошлого ищет —  не в последнюю очередь —  именно 
нравственную стойкость.

Завершить эту статью хотелось бы фрагментом еще одного стихотворения 
Томаса Стэнли в переводе М. Я. Бородицкой.

…
Пускай похитит время иль недуг
Все розы и лилеи,
Но смерти и ее коварных слуг
Любовь моя сильнее,
Ведь пыл, что красотой зажжен,
Как красота, непрочен,
А наш союз ни червоточин
Не знает, ни препон.
Когда испустим мы последний вздох,
То убедимся оба:
Разлукой души не застичь врасплох,
Дружившие до гроба.
Дохнет ли стыд, повеет страх —
Любовь теряет силы,
А дружба и во мгле могилы
Венчает с прахом прах [2, с. 290].
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The article considers mechanisms and areas of influence of Anatoly Vasilyev’s pedagogy 
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personality of Anatoly Vasilyev as a phenomenon of «teacher without students».
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4 мая исполнился 81 год одному из величайших режиссеров нашего вре-
мени, теоретику и практику мирового театра Анатолию Александровичу Васи-
льеву —  моему мастеру, руководителю нашего актерско- режиссерского курса 
в ГИТИСе. Волею судеб мы с однокурсниками оказались в театре Васильева 
в самый яркий его период —  период становления театральной педагогики 
мастера и блестящих проявлений его режиссуры.

Самый лучший и правильный курс, скорее всего, был мой последний курс 
[1988–1993 г. г.], с которым я сделал все основные спектакли на Поварской. 

 * Перевалов Андрей Игоревич, аспирант, Балтийский федеральный университет 
имени Иммануила Канта; masteranjey@yandex.ru
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Этот курс мною очень любим, у него была очень сложная и красивая 5-летняя 
программа обучения [4].

Более 20 лет я находился под подавляющим влиянием процесса нашей 
работы у Васильева. Но, как и многие, кто учился у него, я в определенный 
промежуток времени ухватил только часть процесса, часть постоянно раз-
вивающейся Системы. Это мешало мне сознавать и видеть всю картину 
васильевской педагогики. И только сейчас, как мне кажется, я могу говорить 
об этом достаточно объективно.

Любая работа Васильева всегда была так или иначе связана с тотальным 
профессиональным и человеческим развитием участников его проектов. Его 
знаменитые спектакли, показанные практически на всех известных сценах 
мира: «Серсо», «Шесть персонажей в поисках автора» —  рождались в поиске, 
утверждались в новой театральной системе и для многих стали причиной для 
переосмысления привычных человеческих ценностей и профессиональных 
ориентиров, наукой о театре.

За годы работы Васильева в театре издано несколько замечательных книг 
о его творчестве, их авторы: Полина Богданова, Зара Абдуллаева, Наталья 
Исаева. Существует огромное количество интервью самого Васильева, записок 
и дневниковых записей с занятий мастера в разных странах. Но, как говорит 
Васильев, «часто печатаюсь, но  все-таки это разные журналы» [8]. Зерна васи-
льевской педагогики щедро разбросаны в России, Франции, Италии и других 
странах. Мне кажется, что эти зерна являются серьезным основанием для 
развития русского и мирового театра, для его «реконструкции», как говорит 
Васильев:

На основе системы Станиславского я вместе со своими учениками разрабо-
тал совершенно другую технику и практику театра. Коротко: вся система работ 
в структуре психологического реализма —  это система прямой перспективы. 
Появилась она давно, еще в эпоху Возрождения. Вся система, которую я назвал 
этим словом «реконструкция», сделана на основе обратной перспективы. Вот 
и все. То есть источником энергии является теперь не человек и удаленная от него 
точка, а обратно: удаленная от него точка, идущая в человека [8].

Данная цель может быть достигнута только в соединении теории и ла-
бораторной практики театра. Опыт, который впитывается на молекулярном 
уровне участниками театральных исследований Васильева, в данной формуле 
становится камертоном истины и двигателем теории. Васильев говорит:

… передача театрального правила —  она в эволюции, в контексте. Вот про 
школу Станиславского говорят: «Это так сложно!», прочтут три страницы и не мо-
гут ничего понять. Да потому, что Станиславского вне контекста не существует. 
Театр вообще возможен только в эволюции [6].

Участники мастер классов «по Методу Васильева» часто говорят так: 
«Метода нет, есть святое шарлатанство», «Метод —  это  что-то, что можно 
получить только в процессе работы из рук в руки от того, кто тоже получил 
некое тайное знание из рук в руки». Васильев создает непрерывный поток, 
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в котором ты учишься плыть и одновременно сознавать условия движения, 
действия. Главное —  вой ти в него, поверить! Вера —  это ключевое слово, ко-
торое связывает театральную философию Анатолия Васильева и традицию 
христианской культуры, где священство передается через возложение рук, где 
рождается  что-то большее, чем правильная психофизика процесса.

Невозможно определить границы потока, если он находится в постоянном 
изменении своей формы и качества. Можно определить основную интенцию 
и на ее основе создать творческий продукт или выстроить теорию, которая 
конечно будет уже произведением интерпретатора, а не теорией Метода Васи-
льева, но ведь и Платон, с которого Васильев начинает любую свою педагогику, 
был интерпретатором Сократа. Однако благодаря Платону мы имеем ценней-
ший философский материал, хотя и не можем вполне идентифицировать его 
с именем главного героя.

Уникальные творческие откровения, которыми делится мастер на про-
тяжении всего своего опыта, создают особую творческую среду, где каждый 
получает ответ на свои вопросы. Театральная философия Васильева выходит 
далеко за рамки сценического пространства. Влияние личности Васильева и его 
театра на человека, попадающего в круг интересов режиссера, его педагогики, 
его эстетики, распространяется как на актеров, так и на всех свидетелей его 
творчества —  от зрителей до администраторов, творческих помощников и тео-
ретиков театра. Можно сказать, что педагогика Васильева находится в каждом, 
кто однажды оказался в его потоке.

У Васильева так и не получилось создать актерскую команду на длинную 
дистанцию:

Я создавал команды, а они разрывались, я опять создавал команды, а они 
снова разрывались. Это были несчастные и в то же время прекрасные годы моей 
жизни, поскольку я создавал новые команды, а они постоянно разрывались [4].

Многие не выдерживали, не оправдывали ожиданий Васильева и уходили. 
Сложность Системы заключается в необходимости не только владеть техникой 
игрового театра, но и постоянно доказывать свое присутствие в спектакле, че-
ловеческое присутствие и одновременно оставаться в ансамбле. К тому же, как 
говорит Васильев, в последние четверть века театр стал исключительно прагма-
тичным: «Это такой взаимный договор: актер отдает режиссеру свою свободу, 
режиссер- постановщик дарит артисту свою фантазию. В итоге они выпускают 
спектакль, который живет недолго и разваливается быстро» [4]. Васильев работал 
в прекрасных актерских командах МХАТа и Таганки, это был период, когда можно 
было выпустить репертуарный спектакль лабораторным способом. Но это период 
закончился, а требования к актеру у Васильева только увеличились. Именно этот 
разрыв между профессиональными требованиями к актеру и его реальными 
возможностями и мотивациями утвердил Васильева в мысли о невозможности 
идти путем создания репертуарного театрального ансамбля:

Раньше Советский театр существовал на другой морально- нравственной 
основе. К то-то все равно продолжает оставаться педагогом и воспитывать 
роли, спектакли, театры, целые команды. Но таких очень мало, потому что 
это,  все-таки, большая жертва [4].
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«Школа драматического искусства» не выдержала давления времени, 
и в 2007 году Васильев ушел из своего театра, формально —  по администра-
тивным причинам. Но на самом деле, как мне кажется, корни этого события 
гораздо глубже. Лаборатория мастера требовала огромного мужества от ее 
участников —  трудно было не поддаться силе васильевского влияния и сохранить 
индивидуальность, но это требование к актерам всегда было главным условием 
успешной совместной работы. Мало кто мог соответствовать этим требованиям.

Театральная педагогика и режиссура Васильева до сегодняшнего дня про-
должают восторгать мир великими театральными представлениями. Но рядом 
с мастером по-прежнему нет равных ему, принимающих его как человека со сво-
ими заблуждениями и одновременно как великого художника. Если вернуться 
в 1988 год, то самым главным тезисом в помощь для работы с Васильевым я бы 
счел такое его высказывание: «Я редко вмешиваюсь в жизнь ученика. Считаю, 
что он должен сам трудиться над своей карьерой и биографией. Театр —  это 
жестокая профессия, очень личная» [4].

Если вы хотите обрести взгляд, соответствующий Дхарме, то не поддавайтесь 
заблуждениям других. С чем бы вы ни столкнулись внутри или снаружи —  уби-
вайте это. Встретите Будду —  убивайте Будду, встретите Патриарха —  убивайте 
Патриарха, встретите архата —  убивайте архата, встретите родителей —  убивайте 
родителей, встретите родственников —  убивайте родственников. Только тогда 
вы обретете освобождение от уз. Если не дадите вещам связать себя, то пройдете 
насквозь, освободитесь от уз и обретете независимость [3, с. 125].

Путь, указанный Линьцзи, —  единственно верный в обстоятельствах пе-
дагогики Анатолия Васильева, который на протяжении всей своей педагогиче-
ской и режиссерской карьеры делал то же самое. Человеческие привязанности 
и эмоции только тогда имеют право на существование, когда они являются 
дополнением к подлинной творческой свободе и независимости. А в случае 
с Васильевым —  еще и результатом преданности определенному пути.

Путь начал нащупываться Васильевым во время его собственной учебы 
на курсе Андрея Попова и Марии Кнебель в ГИТИСе. Очевидно, что его пе-
дагогические способности проявились уже тогда, когда Мария Осиповна по-
зволила Васильеву ставить с однокурсниками дипломный спектакль «Сказки 
Старого Арбата» без участия педагогов курса. Именно этот спектакль стал для 
Васильева пропуском в профессию. С самого начала Васильев показывал себя 
талантливым режиссером и неудобным человеком. Ему везло, и режиссерский 
талант каждый раз обыгрывал человека, влиял на окружающих гораздо силь-
нее, чем отсутствие договороспособности. Так было, когда один из его первых 
педагогов, Михаил Михайлович Буткевич, отстоял право Васильева на показ 
этюда, за который его собирались отчислить из ГИТИСа; так было, когда Олег 
Николаевич Ефремов сумел погасить недовольство великих мхатовских актеров 
«волосатым выскочкой» буквально перед выпуском «Соло для часов с боем». 
Так начиналась педагогика Васильева, где мастерство режиссера настойчиво 
и результативно поглощало «человеческий фактор».

То, что привносил в театральную Москву Васильев, было интересно, 
талантливо и, по мнению корифеев театральной педагогики, заслуживало из-
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учения. По этой причине сначала Анатолий Эфрос привлек Васильева к работе 
со своими учениками, а затем Михаил Буткевич и Марк Захаров оставили ему 
своих студентов.

Всем известно, что педагогика —  это наука о законах воспитания и об-
разования человека, а театральная антропология —  наука о «поведении (пси-
хическом и физическом присутствии) человека в ситуации организованного 
представления, выстраиваемого по принципам, отличающимся от тех, кото-
рыми он руководствуется в повседневной жизни» [7, с. 18]. ОБА этих понятия 
через Васильева тесно связались и получили иное значение.

Педагогика стала практической, а театральная антропология —  обрат-
ной. Предметом антропологического исследования в театре принято считать 
актера как участника представления в пределах сценического пространства. 
Но в философской концепции Васильева Актер, Персонаж и Человек являются 
равнозначными фигурами на площадке и в одинаковой мере подлежат изуче-
нию. Кроме того, мы исследуем человека в обратной перспективе —  от актера 
к человеку, а не наоборот, как это принято. Поскольку целью любого пред-
ставления Васильева является освобожденный чистый человек, как бы голый. 
Кроме того, изменения в развитии и поведении участников театра Васильева 
происходят на гораздо большей территории, чем сценическое пространство. 
В связи с этим, предметом исследования может стать не только поведение 
актеров на сцене и в процессе подготовки представления, но и включенность 
в представление зрителей и влияние театра на роль его участников в повсед-
невной жизни, а также изменения этических принципов всего театрального 
коллектива в процессе театрального взаимодействия. Появляется возможность 
по новому увидеть взаимоотношения на линии учитель —  ученик, сопоставить 
эти наблюдения с привычными академическими принципами педагогики.

Театру Васильева свой ственно тотальное влияние на любые объекты, по-
падающие в поле его зрения. Васильев отлично чувствует время, его настро-
ения и тенденции. Он один из первых, кто стал использовать современный 
стиль взаимодействия со своими учениками, когда лидер намеренно отказы-
вается от главного принципа педагогики —  воспитания и развития ученика. 
Его интересует только собственный проект, и он готов делиться секретами 
мастерства со всеми желающими. Мы видим, как сегодня успешные в своей 
области представители различных профессий, блогеры, коучи собирают ги-
гантские аудитории, чтобы рассказать и показать желающим секреты своего 
успеха. В театральном образовании также используются различные способы 
передачи знаний, опыта, умений человеком, не обладающим педагогическими 
намерениями. Цель такого человека —  показать слушателям путь к сцениче-
скому результату, к секретам актерского мастерства. Привычная педагогика 
не важна в данном случае: воспитание и развитие —  дело самого ученика. 
Важно подтолкнуть ученика на уже известный путь успешной сценической 
практики. Васильев проповедует практическую педагогику с самого начала. 
Но, в отличие от многих своих коллег режиссеров- педагогов, он никогда 
не подгоняет ученика, актера к готовому результату или опыту. Наоборот, 
мы никогда не знаем, что получится в результате, мы только предчувствуем 
результат, двигаясь вместе с мастером.
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С момента образования школы Васильева невозможно было ждать от нее 
 каких-то системных знаний, что свой ственно любой школе, хотя сам Васильев 
получил образование и структурированные знания о системе Станиславского 
в мастерской Марии Осиповны Кнебель. Именно основываясь на системе Ста-
ниславского, он смог преодолеть границы психологического театра и прийти 
к своим открытиям.

Когда это случилось, Васильев взял Платона: «Я начинаю педагогику 
с философских текстов Платона» [8], —  сообщает он нам. В педагогике Ва-
сильева, т. е. в практике совместной работы, для меня самым интересным, 
захватывающим, всегда был процесс оживления драматических текстов и по-
иск воздуха, материи спектакля. Логика платоновских диалогов заставляла 
максимально интенсивно задействовать свои интеллектуальные возможности 
на сцене, а процесс подробного понимания, погружения в диалоги Платона, 
в свою очередь, открывал для нас дверь к свободе действия на сценической 
площадке, эмоциональной выразительности, к появлению воздуха, ощущению 
присутствия Духа.

Мне всегда нравилось следить за развитием васильевской мысли в теа-
тральном представлении, нравилось быть соучастником этого представления. 
С другой стороны, меня не устраивало, как актеры используют свой инструмент 
в его спектаклях. Мне всегда не хватало амплитуды в игре васильевских актеров. 
Амплитуды между человечностью, доступностью, простотой существования 
и сакральностью присутствия. Актеры старой школы, которые играли, напри-
мер, «Серсо» или «Взрослую дочь молодого человека», —  всегда казались мне 
очень скучными и тяжелыми, потому что никак не могли преодолеть  какой-то 
невидимый игровой порог, где их онтологическое тело растворяется. А моло-
дые ученики, ставшие актерами, были часто увлечены подражанием, игрой 
в «мыслителя» и совершенно уходили от живого присутствия. Эту сложность 
идти одновременно двумя путями в своей Системе Васильев определяет так:

Я думаю, что, в конце концов, это проблема несовершенного владения тех-
никой. Если на первом месте стоит переживание, тогда речь аккомпанирует. Если 
на первом месте стоит речь, вербальная техника, то тогда переживание должно 
аккомпанировать, но оно должно присутствовать. Техника сложная, потому что 
актер идет двумя параллельными ходами. Дорогой речи, где осуществляется 
действие, и дорогой чувства. То есть дорогой объекта и дорогой субъекта. Это 
сложная техника [8].

Васильев- учитель передавал нам знания посредством совместного под-
робного движения в драматической структуре текста. Его театральная система 
входила в нас благодаря непрерывному опыту, через бесконечные репетиции 
и показы. Васильев, конечно же, всегда понимал особенности двух педагоги-
ческих систем:

…есть педагоги, которым дана  какая-то совершенно другая жизнь в своих 
учениках. Вот моя мама —  педагог. Она математик. Я не думаю, что она блестящий 
математик, но она была всегда блестящим педагогом, и вокруг нее роились уди-
вительнейшие совершенно ученики. Но вокруг мастера роятся другие ученики. 
Они по-другому сделаны, они по-другому скроены [8].
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Васильев противопоставляет в своем высказывании Мастера и Педагога. 
Педагогика Васильева —  это педагогика высочайшего мастерства, но не педа-
гогика воспитания и образования.

Сегодня советская педагогика, педагогика коллективного воспитания, 
педагогика воспитательная потеряла свою актуальность и значение. На сме-
ну ей пришла педагогика личностного роста. Любой человек, обладающий 
 каким- нибудь умением, востребован как преподаватель, как человек, пере-
дающий это умение окружающим людям. И если в академической педагогике 
важен был эмоциональный и ментальный контакт с учителем, то теперь важно 
получить от учителя инструменты для собственного развития. В такой педаго-
гике необходимо как можно быстрее уйти из-под влияния учителя, соединить 
инструментарий с собственной индивидуальностью, найти правильное при-
менение полученных знаний в своей жизни. Только те, кто выбрались из-под 
влияния учителя- мастера, делают свою собственную личностную карьеру.

Но в случае с Васильевым фокус заключается в том, что нет необходи-
мости отрицать идеалистический, структуралистский подход к знаниям. Ва-
сильев защищает преемственность в театральном опыте. Наверное, поэтому 
его подход к педагогике основывается на идеализме, метафизике Платона, 
уходит корнями к античному театру и вырастает на системе Станиславского. 
Но в то же время в этой структуре каждая личность имеет право на свое вы-
сказывание, на свое видение, это одновременно не означает необходимость 
«отрицания означаемого» как указывают борцы с платоновской философией. 
Выход за пределы структуры —  не является целью, а является естественным 
отражением движения индивидуума к сути. Суть всегда остается неизменной, 
данной нам свыше. При этом каждый из исследователей, добираясь до сути, 
проделывает свой собственный путь. И чем точнее он придерживается сути, 
чем точнее его интенция, тем ярче его путь, его импровизация.

Мне кажется, в европейской философии, психологии и педагогике XX сто-
летия происходили революции «подмены ценностей» ради достижения идеалов 
«свободы хаоса». В российском общественном сознании всегда превалировало 
понятие МЫ, но это было единое коллективное МЫ, а не МЫ индивидуаль-
ностей. Можно сказать, что структурализм всегда был основой нашего обще-
ства. То, что произошло в общественно- политической жизни России в конце 
XX столетия, отчасти стало эхом европейского постмодернизма, но со стрем-
лением сохранить все традиционные ценности. В настоящий момент борьба 
между традицией и свободой выбора обострилась. П очему-то одно считается 
европейским путем развития, а другое —  российским. Васильев показал нам, 
что эти пути вполне соединимы, просто тогда они становятся очень трудны 
для «путешествия».

Васильев создавал вокруг себя такое магнитное поле, которое притягивало 
специалистов высочайшего класса из смежных с режиссерской профессией 
областей, талантливых людей, интеллектуалов, художников, искусствоведов. 
Таким был его уникальный союз с художником Игорем Поповым, с которым 
Васильев сотворил великолепный по архитектуре Театр на Сретенке. Человек, 
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сопричастный театру Васильева, получал такие откровения, которые помогали 
ему совершать уникальные прорывы в своей деятельности, открытия.

Наиболее ярким помощником Васильева многие годы была Наташа Иса-
ева —  блестящий индолог, философ, доктор наук. 12 января 2022 года Наташи 
Исаевой не стало. «Двадцать один год я провел рядом с Натальей, я принял ее, 
растерзанную и обезличенную после убийства мужа, Сергея Исаева, в свою 
жизнь и был дружен с ней все эти годы», —  пишет Васильев в Послесловии 
к книге Исаевой [5, с. 257].

Она оставила после себя искренние, очень ценные для театральной науки 
записи наблюдений за работой Анатолия Васильева, в том числе и за его педа-
гогикой. Васильев в содружестве с Исаевой, которая переводила во Франции 
и Италии его стажи и мастер- классы, получил в Милане самую значимую ита-
льянскую премию —  «УБУ» (Premio UBU) —  как раз за «театральную педагогику».

Наташа обладала теми качествами, которых мне не хватало в Васильеве, 
по простому говоря —  человечности. Но именно Наташа всегда напоминала мне 
о праве Васильева быть «таким, какой он есть». «Я знаю, Андрей, —  говорила 
она, —  что он может быть резок и даже несправедлив. Но надо его принимать 
таким, какой он есть». Большой ученый и человек с огромным сердцем, Наташа 
помогала мне понять Васильева.

Ученика Васильев нежно любит и ему всецело предан, но только пока этот 
ученик пробует и мучается, преодолевает неловкость и страх. Пока тот верит, по-
ка податлив, короче, пока искренне готов быть лабораторным животным или же 
особым инструментом (наподобие отвертки или кусачек), чтобы разъять небеса 
[5, с. 44].

По наблюдениям Наташи, Васильев открывал в учениках некую «щель», 
через которую выходил закрытый человек, и тогда он становился материалом 
для творчества. Она не скрывала, что этот способ работы с учеником очень 
жесток, но он давал прекрасные сценические результаты.

Наталья Исаева так говорит о подготовительном периоде спектакля:

Васильев тут куда более суров, даже жесток: он использует драгоценное 
подготовительное время не только для того, чтобы прочертить путь, но и чтобы 
проделать эту дыру, щель в защитных бастионах ученика. Видимо, это совершенно 
необходимо, чтобы оттуда могла наконец брызнуть «чистая креативность», —  
прямо как это описано у Хайдеггера в его «Истоке художественного творения» 
(«Der Ursprung des Kunstwerkes»), где тот говорит о «разъеме», «щели» («der 
Riß») [5, с. 47].

Другим таким уникальным человеком рядом с Васильевым был Михаил 
Михайлович Буткевич. Его судьба прекрасна и печальна и очень важна для по-
нимания васильевской педагогики. Буткевич —  истинный пример театрального 
педагога старой школы, для которого человечность в работе с учеником, дух 
любви в работе ученика и педагога имеют основное значение. И одновременно 
это высочайшего класса профессионал, мастер, оставивший нам уникальный 
литературный труд под названием «К игровому театру». В высказываниях 
о Васильеве, концентрируется вся парадоксальность (по мнению Буткевича) 
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васильевской педагогики и вся боль Буткевича от невозможности принять 
васильевский «театр без любви».

Первое относится к тому времени, когда Васильев сначала пригласил 
Буткевича в свой театр и открыл для Михаила Михайловича актерский стаж. 
Буткевич набрал уникальный курс, сыграл три удивительных представления: 
первое в Ленинграде, второе в Москве, а третье в Италии. И после этого Васи-
льев распустил курс на половине творческого пути:

…феномен Васильевской безжалостности долгое время не оставлял меня 
в покое. Зализывая раны в своей однокомнатной норе, я то и дело возвращался 
к бессмысленному происшествию на улице Воровского. Шли месяцы, проходили 
годы, жизнь продолжалась, она неутомимо подбрасывала новые аттракционы 
и похлеще, и покруче прежнего, а ответа о Васильеве не было. Лишь постепенно, 
вместе с успокоением, наступила относительная ясность. Задним числом я начал 
догадываться, что был наивным дураком, принимая происходящее вокруг нашей 
студии за чистую монету доброжелательства. Однажды я позволил себе и вот такое 
допущение: параллельно с идеей создания семинара Васильев высиживал и идею 
его разгрома. Противоречивость устремлений —  клеймо одаренности [2, с. 355].

Второе пересказывает финальный диалог Буткевича с Васильевым:

После экзамена Васильев пригласил меня в кабинет для разговора о даль-
нейшей судьбе студии.

— Ну как? —  спросил я, желая получить самые свежие впечатления от зре-
лища.

— Это прекрасно, потому что построено на любви. На вашей любви к ним 
и на их любви к вам. Я очень хотел бы так работать, но…

— А только так и можно работать. Театр и должен основываться на любви…
— Подождите, не перебивайте. Я вам завидую и хотел бы вот так, на любви 

основать театр, но я так работать не могу, не умею. А может быть, и не хочу. По-
тому что не верю в реальную возможность такого театра. Я верю только в театр, 
основанный на страхе. Артисты должны бояться режиссера.

Я стоял перед разверзшейся бездной режиссерского пессимизма и молчал. 
Я был с ним категорически не согласен, но возражать не стал: если он оригиналь-
ничает и выпендривается, то его высказывание недостойно возражений, а если 
сказанное правда, то ему уже ничем, ничем не поможешь [2, с. 373].

В то же время Буткевич свою главу о Васильеве заканчивает выражением 
искреннего восторга от мастерства режиссера:

Его творчество безжалостно бросает вас сразу в два противоположных со-
стояния: восхищенности и остолбенения. В своих режиссерских созданиях он 
соединяет красоту и правду, доведенные до предела, до точки кипения, —  всю 
красоту и всю правду. Погруженные в священный и одновременно обыденный 
ужас, вы понимаете, что хотя этого и не может быть, но это есть. Вот оно. Тут. 
Перед вами. Вы понимаете, что сейчас тут идет спектакль, что эти прекрасные 
тонкие люди —  всего лишь актеры, а их мучительные переживания —  только 
игра, но вас ни на секунду не покидает тоскливая догадка, будто они гораздо бо-
лее реальны, чем вы сами, и что их чувства более глубоки, чем ваши, потому что 
более достоверны и адекватны. Театр, создаваемый и разрушаемый им в редкие, 
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но всегда счастливые для публики вечера, завораживает и затягивает вас без 
остатка [там же].

Когда я теперь погрузился в тексты, написанные Васильевым и его сорат-
никами в разные годы творчества, любовь ко всему, что делал и делает мастер, 
обрушилась на меня. Мне стало неважно, как ко мне относится Васильев, мне 
стало важно само по себе это чувство, которое возродилось во мне в той же 
степени, как тогда, когда я впервые в 1988 году попал на Поварскую в его театр. 
Любовь своего учителя я почувствовал теперь по-другому —  как его любовь 
ко всему, что дорого и мне, и прежде всего —  к истине: «…любовь не пре-
возносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, 
не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине…» (1Кор. 13:4–8)[1].
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В 1922 году из Советской России в административном порядке были 
высланы несколько групп представителей инакомыслящей интеллигенции. 
Предложенное С. С. Хоружим в 1990 году название «философский пароход», 
обобщающее цепь событий высылки, вошло не только в научный обиход, 
но также получило широкое распространение в СМИ, где и было впервые 
опубликовано [10]. Более чем оригинальность предложенного образа наше 
внимание привлекает его органичность: автор вписал термин в контекст за-
падноевропейской культуры, включающий такие произведения, как «Корабль 
дураков» С. Бранта, одноименные романы К.-Э. Портер, Г. Норминтона, жи-
вописное полотно И. Босха и многие другие. Появление новых произведений 
«корабельного нарратива» в Средние века сопровождало европейскую практику 
вполне реальной высылки на кораблях бродяг, бездомных, умалишенных. 
Изгнанию подлежали те, кого жители городов не считали согражданами. Вы-
сланные отправлялись в плавание на поиски своего разума, соответственно, 
становясь пассажирами («passage» —  переход) —  «узниками перехода» в новый 
неведомый мир [9, c. 18–21.]. Средневековой практике высылки предшествовали 
и более ранние, античные примеры, заслуживающие отдельного рассмотрения, 
и более поздние —  примеры из новой и новейшей истории.

В 2022 году со времени высылки из России «писателей и профессоров, 
помогающих контрреволюции» [6], исполнилось 100 лет. Медиаисследова-
ние, результаты которого представлены далее, проводилось с целью оценить 
качественные и количественные параметры актуального присутствия образа 
«философского парохода» в российских СМИ на материале медиапубликаций, 
отобранных с использованием фильтров базы данных «Интегрум» (свыше 
120 000 источников, включая печатные и электронные СМИ, ленты информа-
ционных агентств, расшифровки теле- и радиоэфиров) [4].
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В период 2002–2022 гг. в российском медиаполе отмечается поступатель-
ный рост упоминаний «философского парохода». Один из первых всплесков 
публикаций, в 2003 году, связан с установкой памятного знака в честь «фило-
софского парохода» в Санкт- Петербурге на набережной Лейтенанта Шмидта. 
В том же году состоялась акция «Философский пароход»: группа современ-
ных русских философов отправилась на Всемирный философский конгресс 
в Стамбул на пароходе (один из организаторов —  вице-президент Российского 
философского общества А. Н. Чумаков, исследователь глобалистики; инфор-
мационный партнер —  «Новая газета»). После конгресса последовало симво-
лическое возвращение «Философского парохода» в Россию.

Значительный рост упоминаний отмечается в 2013 году. Среди главных 
информационных поводов: 65 лет со дня смерти Николая Бердяева; выход после 
более чем 80-летнего перерыва нового номера «Русского колокола. Журнала 
волевой идеи»; отказ Верховного суда России в реабилитации Я. Агранова, 
одного из исполнителей решения о высылке 1922 года. Материалы СМИ 
за «юбилейный» 2022 год приняты к анализу за период с 01.01 по 18.10, их число 
за полный год будет больше, что позволяет отметить устойчивость тенденции 
роста числа публикаций.

Распределение видов массмедиа, в которых упоминается «философский 
пароход», демонстрирует преобладание интернет- СМИ, составляющих долю 
более 80% всех упоминаний в медиапространстве. На диаграмме распределе-
ние видов СМИ отражено в абсолютных цифрах. Общее число публикаций, 
принятых к анализу: 2210 единиц.
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Согласно данным базы «Интегрум», лидерами рейтинга федеральных 
СМИ, наиболее часто упоминающих «философский пароход», являются: 
радио —  «Эхо Москвы», «Свобода» [7], Sputnik, «Комсомольская правда»; ТВ-
каналы —  «Культура», «Россия 1»; газеты и журналы —  «Стратегия России», 
«Независимая газета», «Российская газета», «Аргументы и факты», «Эксперт»; 
информационные агентства —  РИА «Новости», ИА REGNUM; интернет- 
ресурсы —  Smotrim.ru, Каспаров.ru (сайт заблокирован на территории РФ), Sfi.
ru (Св.-Филарет.ин-т), Aif.ru, Полит.Ру, s-t-o-l.com, worldcrisis.ru, universe-tss.
su, domrz.ru, politobzor.net.

В рамках исследуемого периода (18.10.2021–18.10.2022) «философский 
пароход» чаще всего упоминается в контексте медиапубликаций, авторы 
которых находят или опровергают параллели между событиями высылки 
в 1922 году и отъездом из России журналистов и представителей других 
отраслей в 2022 году (52%). Первая новость с упоминанием «философского 
парохода», получившая широкое распространение, появляется благодаря вы-
ступлению главы государства:

Президент России Владимир Путин поздравил главного редактора «Новой 
газеты» Дмитрия Муратова с присуждением ему Нобелевской премии мира. «Во-
первых, хочу вас поздравить с присуждением Нобелевской премии мира», —  ска-
зал глава государства, отвечая на вопрос Муратова во время пленарной сессии 
клуба «Валдай». Он также обратил внимание, что, например, философу Николаю 
Бердяеву, который был выслан из страны большевиками на так называемом фило-
софском пароходе в 1922 году, так и не была присуждена Нобелевская премия, 
несмотря на то, что его кандидатура неоднократно представлялась в Нобелевский 
комитет (ТАСС. 21.10.2021).

Н. Сванидзе: Владимир Владимирович поздравил Д. А. Муратова с Нобелев-
ской премией. Но поздравил своеобразно. Сначала сказал, что Николай Бердяев, 
которого вывезли на «философском» пароходе в 22-м году —  не получил Нобе-
левки. Хотя был многократно представлен. А вы получили. И ему хотели дать 
по литературе. Ну у вас компания хорошая: Горбачев и Обама. Конечно, это был 
троллинг («Эхо Москвы». 22.10.2021).

И. Яковенко: Путин муратовский поклон принял и начал куражиться… 
Получалось, что Владимир Путин мягко, по-отечески пожурил Муратова, что он 
получил премию, которая давно уже по праву должна была достаться Бердяеву 
(Откровения валдайского старца // Каспаров.ru. 22.10.2021).

Спустя около двух месяцев после общения с главой государства Д. Муратов 
продолжил если не свой ответ президенту, то по меньшей мере тему: сослался 
на «философский пароход» в контексте оценки закона об иностранных аген-
тах. Однако авторы дальнейших комментариев в СМИ утверждают, что тему 
«философского парохода» вернул в медиаповестку именно главный редактор 
«Новой газеты»:

Речь главного редактора «Новой газеты» Дмитрия Муратова на вручении 
Нобелевской премии мира: «…За несколько последних месяцев уже более ста 
журналистов, медиа, правозащитников и НКО получили статус «иностранных 



336

агентов». В России это —  «враги народа»… В следующем году будет 100 лет, как 
29 сентября из Санкт- Петербурга отошел в Германию, в порт Штеттен, «фило-
софский пароход» —  очередной рейс, на котором большевики выгнали из России 
почти 300 виднейших представителей интеллектуальной элиты… С журналистами 
и правозащитниками сегодня картина повторяется. Теперь вместо «философского 
парохода» улетает «журналистский самолет». Это метафора, конечно, но десятки 
представителей нашей профессии покидают Россию. Но а  кого-то лишили и такой 
возможности» (Антидот от тирании // Новая газета. № 141. 13.12.2021).

Дмитрий Муратов получил Нобелевскую премию мира и «воскресил» «фило-
софский пароход» в России («Русская планета». 10.12.2021).

В конце 2021 года в России, благодаря нобелевской речи Дмитрия Муратова, 
часто вспоминали об эпизоде из отечественной истории вековой давности. Речь 
идет о «философских пароходах», на которых в 1922 году молодая советская власть 
принудительно выслала из страны около 250 неугодных интеллектуалов вместе 
с членами их семей (Далекий 22-й год: как большевики выгоняли «безродных 
псов» интеллектуалов и ученых за границу. Newsland.com. 14.01.2022).

С осени 2021 года и до конца марта 2022 года отмечается значительный 
поток публикаций: авторы сравнивают с высланными на «философском паро-
ходе» тех, кто признан иноагентами. В марте 2022-го с высланными в 1922 году 
сравнивают тех, кто в текущем году по собственному желанию уехал из России.

И. Чубайс: Захват власти большевиками и развязывание гражданской вой ны 
привели к бегству из Совка более двух миллионов человек… Особо значимых 
несогласных Ленин затолкал на «философский пароход» и изгнал из России, 
превратившейся в «советскую». Проект «иностранный агент» —  это новый извод 
старой и преступной политики изгнания с Родины, изгнания тех, кого Родина 
считает лучшими (Проект «Иноагенты» как преступление против России // Ка-
спаров.ru. 12.12.2021).

И. Яковенко: Постепенно будет выстраиваться нечто вроде альтернативной 
России. Этот «самолет» не только журналистский, но и политический и адвокат-
ский, и как 100 лет назад, философский. Сейчас за рубежом вся команда Наваль-
ного. Оба Гудкова. Елена Лукьянова… За границей пытаются продолжать работу 
адвокат Иван Павлов и его коллеги адвокаты (Каспаров.ru. 03.01.2022).

К. Ларина: В этом году, кстати, знаменательная дата: исполняется 100 лет 
знаменитому «Философскому пароходу», когда в 1922 году из Советской России 
были высланы сотни людей, так называемой русской интеллигенции, то есть 
интеллектуалов прежде всего. / Г. Гудков: Я бы сказал, что представителей интел-
лектуальных элит. / К. Ларина: Да. Сегодня в  какой-то степени это повторяется. 
Виктор Шендерович был одним из последних («Эхо Москвы». 14.01.2022).

Д. Бояринов: И еще об исторических аналогиях: многие уже отметили, что 
на 2022-й приходится столетний юбилей «Философского парохода» —  массовой 
высылки оппозиционно настроенной интеллигенции, учиненной большевистскими 
властями. Кажется, сейчас мы уже можем говорить о «рэперском пароходе»: вслед 
за Моргенштерном из России уехали еще две рэп-звезды —  Элджей, против кото-
рого возбудили административное дело о пропаганде наркотиков, и Face, которому 
отменяли концерты. (Colta.ru (сайт заблокирован на территории РФ). 20.01.2022).
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Б. Грозовский: В 1921 философский пароход был организован лучше, чем 
в 2022. К ому-то правительство даже билеты купило. В 2022 билетами не обеспе-
чивали. Зато был аукцион: кто заплатит за вылет… Власть проявляет очевидную 
готовность как минимум отправить в тюрьму тех противников вой ны и узурпации 
власти, кто не сможет уехать. Максимум большевистского гуманизма-2022 —  то, что 
пока ВП/ЧП не введено, и самолеты еще летают. … Беженцам-2022 будет намного 
труднее, чем эмигрантам-1921. Нам придется до конца жизни оправдываться. При 
нас произошло великое зло. Затем оно пришло в прекрасную Украину и сейчас ее 
уничтожает (Севернее Кореи // Радио «Свобода» [7]. 04.03.2022).

Л. Невзлин: Сегодня люди бегут от жуткого чудовища, в которое окончатель-
но обратилось российское государство… Бегут вовсе не только журналисты… 
не только мальчики призывного возраста, не желающие воевать за «русский 
мир»… кое-что объединяет их, а именно —  интеллигентность. Так уже бывало. 
… Самым ярким проявлением такой высылки был «Философский пароход»… 
в 20-е годы, от совершенного культурного коллапса Россию спасло множество 
молодых и мотивированных к учебе и интеллектуальной работе евреев бывшей 
черты оседлости. Усвоив новояз и правила игры, они и составили большую часть 
новой советской интеллигенции. Кто сегодня может заменить убегающих из России 
интеллигентов —  неведомо… Сейчас русская эмиграция может объединиться, 
причем не столько политически и идеологически (споры свободных мнений в ней 
не могут не продолжиться, за исключением вопроса об отношении к победившему 
в России фашизму), сколько в довольно новом, хотя и естественном для нее каче-
стве. Именно эта русская эмиграция будет являться носителем высокой и богатой 
русской культуры. А в самом близком будущем она может стать единственным 
таким носителем (Каспаров.ru. 10.03.2022).

Как быстро пополняется «Философский пароход Владимира Путина». Гоголь- 
центр закрыт, сменили руководителей «Современника» и «Школы современной 
пьесы». Чувствуется, что это только начало или процесс набирает силу? К то-то 
уйдет во внутреннюю эмиграцию,  кто-то покинет страну, как это уже сделали 
такие творцы как: Дмитрий Крымов, Кирилл Серебренников, Римас Туминас 
и Чулпан Хаматова, всех уже не перечислишь (Все живое должно умереть // Радио 
«Свобода» [7]. 01.07.2022).

Нынешняя, вторая волна эмиграции обогатила русский язык «философским 
самокатом». Потому что бегущие от мобилизации мужчины стали бросать свои 
автомобили и подъезжать к пропускным пунктам на границах с сопредельными 
странами на самокатах и велосипедах. Такой способ передвижения помогает 
обойти многокилометровые очереди (Радио «Свобода» [7]. 28.09.2022).

Новый «философский пароход» ничем не уступает старому. Между тем, 
масштабы нынешнего исхода из России тоже поражают воображение. Эксперты 
сходятся на том, что только после объявления мобилизации страну покинули 
около 700 тысяч человек… То есть за  какие-то пару недель Россия потеряла сра-
зу полпроцента своего населения! При этом —  самую экономически активную 
и успешную его часть (Спасибо, что не расстреляли. 100 лет назад из России ушел 
«философский пароход» (Новые Известия. 13.10.2022).

Русскоязычные YouTube-каналы, по охватам благодаря в том числе ре-
кламным вложениям сопоставимые со СМИ, рассказывают аудитории об эми-
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грации из России, сопровождая выпуски коммерческим предложением услуг 
эмиграционных центров:

Куда бежать, когда идет вой на? Куда бежать, когда режим в твоей стране давит 
несогласных? Эта история про «философский пароход» эмигрантов 1922 года. Ее 
мы делаем вместе с компанией Mircare, которая как раз работает в сфере эмигра-
ции (Максим Кац (признан иноагентом). «Философский пароход»: 100 лет назад 
и сейчас. 13 мая 2022 г. 1,57 млн подписчиков, 806 107 просмотров —  на 09.11.2022).

В связи с событиями в Украине Россия оказалась в изоляции со стороны 
Западного мира. Визы пока выдают, а вот прямых рейсов в Европу и США 
из страны больше нет. Но россияне боятся и того, что президент Путин закроет 
страну изнутри или, как минимум, введет выездные визы. Я решил вспомнить, 
как выбирались на Запад граждане СССР, когда поездка за границу могла быть 
сразу названа изменой родине. Сегодня вспомним разные способы: от примеров 
писателей Бунина и Бродского, до террористов, угонявших самолеты (Varlamov. 
14 апр. 2022 г. 3,97 млн подписчиков. 1 253 579 просмотров —  на 09.11.2022).

Усиливающие тревогу интонации усугубляются откровениями спикеров 
о депрессии и прямыми психологическими установками, которые транслируют 
аудитории:

Е. Иванчихина: —  Нужно признать, что Россия неоднократно была оккупан-
том, агрессором, совершала преступления против человечности. И вот сейчас 
мы видим, что Россия вторглась в Украину… И необходимо покаяние, для того 
чтобы произошла разрядка того напряжения, которое есть сейчас внутри каждого 
человека…» / Ведущий: —  Снова всплывает и тема эмиграции, столь драматичная 
для ХХ века: «философский пароход», I-я, II-я, III-я, IV-я волна. / Е.И.: —  Только 
за последний месяц из России уехали десятки тысяч людей, которые не готовы жить 
при полицейском режиме, врать, молчать, приспосабливаться. У них во главе угла 
стоят ценности свободы слова, свободы передвижения, нормальных человеческих 
отношений… Стоит помнить о том, что эмиграция, даже временная, —  это тоже 
хорошая возможность научиться не привязываться к месту, осознать, что в этом 
мире тебе ничего не принадлежит, что человеку для счастья нужно очень немного 
материальных вещей, и он может сам где угодно обеспечить себе уровень жизни, 
достаточный для того, чтобы видеть красоту вокруг (Цикл «Вой на и психология» // 
Радио «Свобода» [7]. 05.04.2022).

Л. Улицкая о вой не и новом «философском пароходе»: «Я думаю о по-
трясающей исторической рифме: 1922–2022… Россия тогда потеряла огромное 
количество людей, которые составили цвет нации… Сейчас, наверное, таких 
ярких и мощных фигур нет, не народилось еще. Но то, что сейчас Россия теряет 
огромный потенциал —  это вне всякого сомнения». («Большей депрессии у меня 
в жизни не было» // YouTube-канал «Котрикадзе Дзядко» (признаны иноагентами). 
25.04.2022. 199 тыс. подписчиков. 100 774 просмотра —  на 09.11.2022).

СМИ из противоположного лагеря указывают на некорректность сравне-
ния современных эмигрантов с высланными в 1922 году, поскольку события 
вековой дистанции отличаются по всем ключевым параметрам —  от масштаба 
личностей до юридического статуса самого события:
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В. Малышев: Главное даже не в том, что бегут из России откровенные про-
ходимцы, совершившие уголовные правонарушения и теперь страшащиеся 
наказания, которых просто кощунственно сравнивать с пассажирами «Философ-
ского парохода». Дело даже не в соразмерности масштабов личностей «парохода» 
и нынешнего либерального «самолета». А в том, что большевики одних лучших 
представителей интеллигенции высылали насильно, а других без церемоний 
расстреливали. Нынешних же беглецов из России никто за журналистскую 
или творческую деятельность не преследует. Это они сами изображают из себя 
жертв, чтобы получить кормушку на Западе. Кто преследует, например, таких 
гуру российских либералов, как Муратов или Венедиктов? Они живут себе при-
певаючи, оба —  долларовые миллионеры (Нет, они —  не «философский пароход» 
// Столетие.Ру. 12.01.2022).

Д. Киселев: Фейки про массовую эмиграцию деятелей культуры —  тоже часть 
информационной вой ны против России. Атмосфера нагнетается такая, что вот-вот 
«философский пароход» отчалит. И случится грандиозный интеллектуальный ис-
ход. «Философский пароход» —  это устоявшийся образ, метафора, описывающая 
изгнание из молодой Советской России действительно философов и ученых других 
специальностей, не принявших власть большевиков. Могли просто расстрелять, 
но с каждого взяли подписку, что расстреляют прямо на границе в случае попытки 
возврата на Родину… Бердяева, например, бросили за решетку, оставив прак-
тически без еды… Чувствуете разницу? Какой сейчас «философский пароход»? 
Наверное,  кто-то действительно принимает для себя решение уехать из России. 
А  кто-то, наоборот, в эти дни находит в России спасение. Всегда на переломных 
моментах истории люди принимают для себя решения о выборе персонального 
пути. Но уж если честно, то ждут ли русских сейчас на Западе? (Vesti.ru. 13.03.2022).

О. Андреева: Становится понятно, чем философский пароход номер один 
отличается от философского парохода номер два. Все дело в реакции. Тогда 
провожающие плакали. Теперь они смеются. Отечественного зрителя далеко 
не всегда расстраивают понесенные культурой потери. Куда больше его расстра-
ивает опасение: вдруг эти деятели вернутся?.. Спецоперация на Украине стала для 
отечественной культуры моментом истины. Вот уже тридцать лет как в России 
бесперебойно действует механизм искусственной и, по сути, антинациональной 
либерализации культурной среды (Философский пароход. Попытка номер два // 
Эксперт. 21.03.2022).

В. Саулкин: Коллективный шендерович и пр. публика искренне считают себя 
«лучшими умами» России. Представим, Шендерович и Николай Бердяев или Иван 
Ильин, вынужденные покинуть Родину в 20-е годы. Даже не смешно… Дело в том, 
что весьма маленькая группа этих персонажей еще в 90-е назначила себя на роль 
духовной элиты (О национал- предателях // Радонеж. 25.03.2022).

Лидер группы «Ленинград» Сергей Шнуров: Может быть, они в голове ри-
суют «Философский пароход» 1922 года… И только там они могут реализовать 
себя как личности. Это их право. Я не могу сказать, что они поступают абсолютно 
неправильно. Только я так поступать не собираюсь. Мне эта позиция кажется 
несколько ущербной (Pravda.ru. 12.05.2022).

Г. Владимиров: Монеточка не тянет на Зинаиду Гиппиус. А в Андрее Мака-
ревиче не найти черт философа Бердяева. Максим Галкин, увы, не Вертинский… 
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Ни во время чеченских кампаний, ни во время Крыма не было так отчетливо 
ясно, что началась борьба двух миров. И они сразу выбрали сторону. Интуитивно. 
Стало понятно, что из этой битвы Россия может выйти только победительницей, 
сильной и четко понимающей свои приоритеты в осознании своего суверенитета, 
самодостаточности. Именно от этого и бегут: от ужаса, что никогда больше Запад 
не будет сияющим холмом (Life.Ru. 18.07.2022).

С. Степашин: Это же не «философский пароход» Ленина. Это же не белая 
эмиграция. Это же не те, кто создавал ту царскую империю. Это шпана, которая 
наворовала, давайте говорить откровенно, на всем —  на приватизации или еще 
на  чем-то, на «Челси». Ушли и ушли (Комсомольская правда. 17.06.2022).

Н. Михалков: В 1920-х годах философский пароход увез из России цвет интел-
лигенции. Люди были высланы потому, что их нельзя было просто истребить —  это 
были слишком крупные фигуры. Они не бросали Родину, они не приняли власть 
и в результате породили фантастическую эмигрантскую культуру, потому что 
вся их жизнь там была посвящена ощущениям, которыми они жили в России. 
Что сегодня мы можем получить от тех, кто уехал? (ТК «Культура». 27.08.2022).

А. Проханов: Такие люди в последний раз отбыли из России на «философ-
ском пароходе», где были Бердяев, отец Сергий Булгаков. Они уплыли. И потом 
наступила другая эра. И вот теперь, спустя столько лет, возник Дугин. Это чело-
век, который формулирует великие смыслы мирового и русского сознания. Эти 
смыслы —  они сейчас сражаются на Донбассе (Радио «Комсомольская правда». 
11.09.2022).

Е. Ямпольская: Что осенью 1922-го было человеческой драмой, даже трагедией, 
сто лет спустя повторяется как комедия нравов. Ну и ситком, конечно. И, кста-
ти: «философский пароход» изобрели не большевики. Тремя годами раньше их 
опередили американцы (Пароход, да не тот // Парламентская газета. 29.09.2022).

Ф. Разумовский: Откуда мы возьмем русскую интеллигенцию и национальную 
элиту? Все философские пароходы давно уплыли. Для 30–40-летних менеджеров, 
заточенных на полуколониальный бизнес, Россия —  географическое или в лучшем 
случае экономическое понятие… Трудно нам будет «вернуть эту землю себе», ох 
как трудно. Разве что Александр Сергеевич выручит с Федором Михайловичем. 
А если серьезно —  отмолят от беды наши небесные заступники и последние мо-
лельщики (Сайт Зиновьевского клуба finecru.ru. 24.03.2022).

Доля публикаций, посвященных персоналиям, пассажирам «философ-
ского парохода» составляет 17%. Как правило, соответствующие материалы 
приурочены к памятным датам:

150 лет назад родился литературный критик и поэт Юлий Исаевич Айхен-
вальд. «Рыцарем духа» назвал Айхенвальда философ Семен Франк, сидевший 
с Юлием Исаевичем в одной тюрьме и одновременно с ним выдворенный из страны 
осенью 1922 года на печально знаменитом «философском пароходе» (Российская 
газета. 11.05.2022).

Философскому факультету МГУ исполнилось 80 лет… В военном 1943 году 
Лосев был выдвинут факультетом на звание доктора философских наук, хотя 
в итоге ему было присвоено звание доктора филологических наук. Что это значило 
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для человека, видевшего, как в 1921 году одномоментно были закрыты все фило-
софские факультеты во всех университетах страны, как его старшие коллеги были 
высланы на «философском пароходе», который пережил лагерное заключение?! 
(Phpua.net. 05.02.2022).

Историко- политическим обзорам посвящены 12% публикаций:

Директор Дома русского зарубежья В. Москвин: Русскую интеллигенцию, 
не согласную с советской властью, отправляли морем из Петрограда, из Грузии, 
 кого-то по железной дороге. В общей сложности было выслано несколько сотен 
интеллигенции. Почти все они преподавали в вузах и имели огромное влияние 
на студенческую молодежь и российское общество в целом. А для большевиков 
было важно сделать университеты и интеллигенцию лояльными. И тут был только 
один вариант: избавиться от инакомыслящей интеллигенции в лице наиболее 
ярких ее представителей. Это была борьба за удержание власти («Российская 
газета». 09.06.2022).

Об истории «философского парохода» уже писали не раз, но до настоящего 
времени судьбы многих его невольных «пассажиров» остаются неизвестными. 
И нам бы хотелось на новом этапе философско- исторического знания не оставлять 
белых пятен или фигур умолчания. Помочь разобраться в том, почему не состоялся 
в далеких 1920-х «диалог» интеллектуалов и власти (В. Макаров, В. Христофоров 
/ Стратегия России. 2022. № 8).

Одним из самых известных событий в рамках первой волны эмиграции 
стал «философский пароход». Поводом для этого шага стала «Профессорская 
забастовка» зимой 1921 года —  протестные выступления десятков московских 
профессоров, несогласных с низкими зарплатами и ограничениями прав и свобод 
в университетах… Сотни тысяч русских оказались на чужой земле без денег, связей 
и понимания что делать дальше. Но в России им угрожала ссылка или расстрел, 
а заграничная жизнь сулила по меньшей мере свободу (Lenta.ru. 05.07.2022).

На «философском пароходе» были не только философы: высылали целыми 
семьями. Однако в истории, как это часто бывает, женские имена оказались затерты 
или забыты. Мы восстанавливаем историческую справедливость и рассказываем 
о тех женщинах, на чьи плечи лег груз эмиграции, сопротивления и выживания 
в период настоящей катастрофы… Исчезая из государства работниц и крестьянок, 
эти образы дополняли друг друга, складываясь в картину уходящей жизни. А мы 
смотрим на них изнутри собственного исторического шторма, чтобы найти в себе 
спокойствие и силы (Афиша Daily. 19.07.2022).

Порядка 11% публикаций посвящены событиям в сфере культуры:

В 15-й раз пройдет международный кинофестиваль «Русское зарубежье». 
Дом русского зарубежья имени Александра Солженицына и киностудия «Русский 
путь» учредили кинофестиваль «Русское зарубежье» в 2007 г… Какой главный 
приз кинофестиваля? Бронзовая скульптура «Философский пароход». Она явля-
ется символом трагедии вынужденной разлуки с родной страной представителей 
элиты отечественной науки и культуры (Daily Moscow. 04.11.2021).

Европа пытается превратить всю Россию в «философский пароход» в  каком-то 
смысле, но здравый смысл в конце концов должен возобладать, и этот «пароход» 
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будет востребован во всем мире, сказал председатель СИНФО Владимир Легойда 
на открытии выставки «Великие философы России» в Москве (РИА «Новости». 
12.06.2022).

Народная артистка РФ, актриса театра и кино Лия Ахеджакова озвучит ауди-
оспектакль по мемуарам поэтессы Ирины Одоевцевой… «Философский пароход», 
весь Серебряный век, который переехал кто в Европу, кто в Америку. Это такая 
расточительность и бесхозяйственность —  отдать великие имена актеров, режис-
серов, ученых, философов, мыслителей —  лучших из лучших. Но зачем отдавать их 
миру? Зачем нам терять их?», —  рассуждает актриса (РИА «Новости». 22.09.2022).

Социология эмиграции обсуждается в медиапубликациях, составляющих 
долю 7%: приводятся результаты опросов, сравнительные данные о волнах 
эмиграции разных лет:

В сентябре этого года стали известны пугающие цифры —  ведущие отече-
ственные вузы теряют 50% наиболее талантливых студентов, которые продолжают 
свое обучение за границей, преимущественно в США, Европе и Великобритании, 
об этом заявил экс-ректор ВШЭ, а ныне научный руководитель того же университе-
та Я. Кузьминов (Философский пароход 21-го века: что делать с «утечкой мозгов», 
которая стала угрозой для развития России // Московская газета. 18.10.2021).

По данным ВЦИОМа, число россиян, которые не хотят эмигрировать, 
увеличилось по сравнению с прошлым годом с 81% до 88%… Нынешний опрос 
проводился 16 марта, через три недели после начала спецоперации России на Укра-
ине… Политолог А. Макаркин: в ближайшее время эмиграционные настроения 
не увеличатся, но это не помешает росту реальной эмиграции, причем последствия 
можно будет оценить только спустя годы —  как «философские пароходы» 1920-х, 
которых «большая Россия не заметила», входя в НЭП, а заговорили о них только 
в 1980-е (Коммерсантъ. 04.04.2022).

К прочим темам (1%) относятся немногочисленные публикации, в ко-
торых «философский пароход» упоминается в контексте темы, не связанной 
с высылкой:

Популярный ведущий телешоу «Кто хочет стать миллионером» Дмитрий 
Дибров задает вопрос: «Как назывался пароход, на котором в 1922 году Петроград 
покинула большая группа философов, писателей и ученых». Оставим за скобками, 
что участники шоу не знали, что этот пароход назывался «философским»… Но вот 
какую реплику отпускает при этом с экрана с видом знатока Дибров: «Их выслал 
Троцкий, чтобы их не расстреляли в 1937 году». Во-первых, высланы были они 
вовсе не по приказу Троцкого, а решением Политбюро и по инициативе Ленина… 
В словах Диброва все прозвучало так, будто это благородный Троцкий, отправив 
их за границу, лично спас философов и писателей от расстрела в 1937 году Стали-
ным… Мелочи, скажут некоторые, но что, если такие «мелочи» с утра до вечера 
заполняющие наш эфир, формируют в сознании миллионов лживую картину 
нашей истории? И делается этот совсем не случайно, потому что именно история 
и есть —  главный фронт в информационной вой не против России. Ведь только 
одна ложь о том, что Крым —  это Украина, может стать причиной кровопролитной 
вой ны (Народный собор. 11.01.2022).
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Оригинальная форма этого дома, построенного архитекторами Властовым 
и Микини в самом начале XX века, трагическим образом предвосхитила участь 
одного из самых знаменитых своих жильцов —  философа Николая Бердяева. 
Въезжая в 1908 году в этот напоминающий каравеллу дом, мыслитель едва ли мог 
предвидеть то, что именно корабль станет символом его судьбы: спустя 14 лет 
Бердяев взойдет на борт «философского парохода», чтобы навсегда покинуть 
ставшую чужой Россию (Ради Дома Про / Radidomapro.ru. 29.03.2022).

Наибольшую долю составляют нейтральные оценки —  61%. Треть публика-
ций (36%) негативны по своим оценкам, «философский пароход» представлен 
как трагическое событие: большевики обвиняются в варварских действиях, 
в результате которых страна утратила цвет нации и была отброшена назад 
в развитии целого ряда направлений в науке и культуре. Доля публикаций, 
авторы которых находят положительные стороны высылки, незначительна 
(3%). Примечательно, что сбалансированных оценок в медиапубликациях 
практически не выявлено. Единичные попытки представить взвешенные 
оценки не являются статистически значимыми.

Пример нейтральной оценки:

Президент Владимир Путин принял участие в церемонии подписания дого-
воров о принятии четырех новых территорий в состав России… В конце своего 
выступления Владимир Путин процитировал русского философа Ивана Ильина, 
высланного большевиками из страны на «философском пароходе» сто лет назад. 
«Если я считаю моей родиной Россию, то это означает, что я по-русски люблю, 
созерцаю и думаю…» (Взгляд. 30.09.2022).

Примеры положительных оценок:
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Г. Зюганов: Ленинское решение по высылке за рубеж несогласных с народной 
властью, хотя и ярких представителей российской гуманитарной интеллигенции, 
носило профилактический характер. И, возможно, являлось единственно верным 
решением в период особого положения в стране… В истории каждого народа есть 
периоды, когда забываются взаимные обиды. Есть законы, которые не отменя-
ются ни при каких условиях —  «Коней на переправе не меняют». И философские 
дискуссии на переправе не устраивают (Если дорог тебе твой дом // Советская 
Россия. 24.09.2022).

Д. Киселев: До провозглашения СССР оставалось  каких-то три месяца. 
И только что закончилась гражданская вой на, где пущены реки крови. А тут —  
пароход за казенный счет. И в Европу… Своего рода акт революционного 
гуманизма, а для будущего СССР —  отстраивание новой государственной кон-
струкции, основное требование к которой —  крепость монолита в преддверии 
небывалых потрясений… Высылая пароход с несогласными, большевики были 
не оригинальны. Американцы придумали этот прием самоочищения. Русских 
революционеров- анархистов общим число в две с половиной сотни насильно уса-
дили на пароход «Буфорд» и так депортировали из Америки 21 декабря 1919 года 
(Vesti.ru. 25.09.2022).

Е. Сафронова: Надо признать, что тем, кто уплыл на «Философском пароходе», 
реально оказали благодеяние. Почти все они более или менее спокойно дожили 
за рубежом до естественной смерти (Ревизор.РУ. 29.09.2022).

А. Сидорчик: В сферическом вакууме отъезд философа Бердяева —  колос-
сальная потеря для России. Но в рамках большевистского проекта он был только 
на пользу. Потому что реализованная программа большевиков обернулась и по-
бедой в вой не, и лидерством в космосе, и передовой наукой. И, к слову, «ядерным 
щитом», на который и сегодня опирается наша безопасность. И на каждого уехав-
шего Сикорского нашелся свой оставшийся Туполев (Аи Ф. 30.09.2022).

Примеры негативных оценок:

Ю. Кантор, СПбИИ РАН: «Наиболее заметных деятелей… советская власть 
выслала из России на печально известных «философских пароходах» вместе 
с другими лучшими представителями русской интеллигенции. Я бы рассматривала 
это в рамках одной парадигмы: большевики не ценили ни историю страны, ни ее 
наследие —  духовное и материальное. «Чуждых», то есть критично относившихся 
к власти (но, несмотря на это, готовых сосуществовать с ней, принося пользу 
стране), следовало выслать, «царское» искусство —  продать» (Lentka. 26.10.2021).

А. Чумаков: В январе 2022 года издана монография Александра Николаевича 
Чумакова ««Философский пароход»: 100 лет без покаяния». … В 2022 году испол-
няется 100 лет трагической странице российской истории, получившей название 
«Философский пароход»… даже юбилейные даты, не говоря уже о проблеме 
в целом, не привлекли должного внимания ни широких слоев населения, ни по-
литических и общественных деятелей, ни творческой интеллигенции, ни даже 
(что особенно показательно!) российской философской общественности?!. «Фило-
софский пароход» —  это лишь емкая и меткая метафора, символизирующая на-
чавшийся 100 лет тому назад перманентный исход российских граждан за пределы 
родины, а также напоминание о той непомерной цене, которую народы нашей 
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страны заплатили за беспрецедентный социальный эксперимент… проблему 
не решить без переосмысления нашей истории, без того, чтобы внятно и ясно 
сказать: никогда более Россия не будет выпихивать на чужбину, как злая мачеха, 
своих сыновей (Rosekoakademia.ru. 18.01.2022).

В. Костиков: Как отмечать этот драматический «юбилей» сегодня? Обличать 
большевиков и Ленина? Но ответственных за эту трагедию давно нет. Тем не менее 
вспомнить о событиях тех дней и о «движущих силах» изгнания было бы нелиш-
не, поскольку «отток умов» продолжается до сих пор… Интеллигенция служила 
связующим звеном с Европой. Ее изгнание стало первым шагом для последующей 
(и продолжающейся до сих пор) изоляции и самоизоляции России от европейской 
цивилизации. Это была и попытка оторвать Россию от ее собственного историче-
ского и духовного прошлого ради «скачка» в непредсказуемое коммунистическое 
будущее… Трагизм русского исхода состоял, однако, не столько в числе покинув-
ших Родину, сколько в качестве уехавших и высланных. Добровольно уезжала 
и изгонялась русская элита… (Аи Ф. 26.01.2022).

И. о. декана философского факультета МГУ А. Козырев: «Зло, что большевики 
сотворили в 1922 году, было направлено исключительно против нашей страны, 
против русской науки и русской культуры… В самом конце 2021 года, произошел 
инцидент в Институте философии РАН, во главе которого попытались поставить 
человека, категорически не принятого коллективом. Этот скандал стал ярким 
примером неловкого и неудачного стремления администрировать науку, так что 
история нас не  очень-то хорошо учит. Тогда, сто лет назад, большевистский режим 
создал опасный и вредный прецедент, что с интеллигенцией можно обращаться как 
угодно. Депортация 1922 года погрузила в атмосферу постоянного страха и ужаса 
жизни оставшихся в России думающих людей… Не хотелось бы в год столетия 
«философских пароходов» видеть на горизонте зловещие призраки этих кораблей. 
Еще лет десять назад об этом и подумать было немыслимо» (Lenta.ru. 10.02.2022).

23.09.22 состоится беседа к столетию «Философского парохода» —  «Лоботомия 
русской цивилизации». В переносном смысле такой «лоботомией» для России стала 
масштабная высылка ее интеллектуальной элиты советской властью в 1922 году 
(Свято- Филаретовский институт Sfi.ru. 23.09.2022).

Семантический анализ с использованием онлайн- сервиса анализа текста 
«Advego» (https://advego.com) позволил определить семантическое ядро пу-
бликаций СМИ, в которых упоминается «философский пароход». В результате 
анализа наиболее релевантных медиапубликаций совокупным объемом 100.000 
символов выявлены наиболее часто упоминаемые слова, составляющие «обла-
ко» ключевых понятий, ассоциируемых сегодня с «философским пароходом»:

№  Ключевые слова —  Топ-35 Количество 
упоминаний

Россия 125
высылка 121
«философский пароход» 95
советский 92
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США 88
уехать, эмиграция, граница 49–64
страна, интеллигенция, власть, Германия 37–45
большевики, вой на, работа, сейчас, наука, Родина 26–36
Ленин, культура, Петроград, Революция, расстрелять, Фран-
ция, 100, мировой, самолет, покаяние, дух, судьба, Москва, 
остаться, назад, конец, новое, «красный ковчег»

15–25

100-летний юбилей «философского парохода» совпал с годом обостре-
ния информационной вой ны против России в условиях специальной во-
енной операции на Украине (СВО). С юридической точки зрения ландшафт 
российского медиарынка начал стремительно меняться: работают нормы 
об иностранных агентах, нежелательных организациях, расширились со-
ответствующие реестры Министерства юстиции РФ [5; 7], вступили в силу 
новые законопроекты, регулирующие деятельность СМИ в условиях СВО. 
Тем не менее СМИ, признанные в России иноагентами или нежелательными 
организациями, фактически продолжают свою работу в новых форматах, с но-
выми названиями, в том числе занимаясь производством и трансляцией из-за 
рубежа. Их охваты аудиторий порой не снижаются, а увеличиваются за счет 
рекламных бюджетов и продвижения в статусе рекомендованного контента 
на западных интернет- площадках, с которых удалены каналы российских 
СМИ. Контент иноагентов, нежелательных организаций, заблокированных 
ресурсов по-прежнему доступен российской аудитории, и по этой причине все 
соответствующие публикации, несмотря на изменение юридического статуса 
их авторов, требуют рассмотрения.
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Поляризация мнений как одна из главных актуальных тенденций отече-
ственного медиапространства определяет медиаобраз «философского парохода». 
СМИ, упоминающие данный образ, разделились на два несимметричных лагеря: 
представляющие национальные интересы России, поддерживающие решения 
действующей российской власти (первый лагерь) и представляющие интересы 
иных государств, осуждающие действия российской власти (второй лагерь).

В первой половине исследуемого годичного периода прослеживается 
активная эксплуатация образа «философского парохода» со стороны СМИ 
второго лагеря. Среди спикеров, авторов —  представители МБХ–Медиа (сайт 
заблокирован на территории РФ), ФБК и НБП (признаны в РФ экстремистски-
ми организациями), Сахаровского центра и общества «Мемориал» (признаны 
иноагентами), Фонда Сороса (признан нежелательной организацией), Фонда 
Егора Гайдара; профессора ВШЭ, правозащитники, феминистки; писатели 
из Великобритании, историки из США, экс-пресс- секретарь Б. Н. Ельцина, экс-
редактор и нынешний редактор «Новой газеты» и другие. Со времени высту-
плений президента России на Валдайском форуме и главного редактора «Новой 
газеты» на вручении Нобелевской премии и вплоть до конца марта 2022 года 
отмечается значительный поток публикаций: авторы сравнивают иноагентов 
с высланными в 1922 году. В марте внимание переключается: с высланными 
на «философском пароходе» сравнивают тех, кто по собственному желанию 
уехал из России после начала СВО —  в терминах авторов, «философскими само-

Данные по наиболее часто упоминаемым персоналиям учтены 
по всему массиву медиатекстов, принятых к анализу.
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летами/самокатами/велосипедами». Для текстов СМИ второго лагеря типична 
метафорическая модель «власть снова репрессирует элиту, отбрасывая страну 
в развитии назад». Рефреном является тезис об утрате интеллектуальной элиты 
нации. При этом за весь юбилейный год в данных СМИ не выявлено ни одной 
публикации, посвященной наследию высланных мыслителей, чтобы аудитория 
могла ознакомиться с тем, что же именно она утратила.

В апреле становится заметной реактивная волна публикаций со стороны 
СМИ первого лагеря, опровергающих корректность аналогий между высылкой 
в 1922 году и отъездом граждан из страны в 2022 году. В числе авторов —  жур-
налисты государственных СМИ, социологи ВЦИОМ, историки, художники; 
летом и осенью к ним присоединяются политики, депутаты Государственной 
Думы РФ, писатели, режиссеры и другие. Соотношение количества публикаций 
СМИ первого лагеря и второго лагеря: в январе- марте —  1:5; с апреля —  1:1.

Среди информационных поводов, в контексте которых вспоминают о «фи-
лософском пароходе»: закон об иностранных агентах, конфликт в Институте 
философии РАН в связи со сменой руководства, эмиграция из России после 
объявления СВО, события в сфере культуры, непосредственно годовщина 
высылки 1922 года и другие.

Дальнейшего мониторинга заслуживает поддерживаемая в ряде СМИ 
тема вины. Семантический анализ выявил присутствие различных вариантов 
призыва россиян к коллективному покаянию, в данном случае за действия 
большевиков. СМИ присваивают себе право призывать к покаянию целый на-
род. Обсуждение глубоко личной темы покаяния, возможное между духовным 
лицом и верующим, выносится в публичное пространство медиа. Применение 
подобных методов укладывается в логику информационной вой ны: навязывание 
чувства вины деструктивно по своим последствиям для аудитории, приводит 
к усилению тревожных состояний и инфантильности сознания. Признание 
вины становится лишь отправной точкой для дальнейших требований, обяза-
тельных для исполнения кающимися не в мире духа, а в мире материальном.

Государственные СМИ четко обозначают красную линию между историей 
взаимоотношений власти и интеллигенции в Советской России и в Российской 
Федерации, возлагая ответственность за высылку на большевиков; указывают 
на предшествующий «философскому пароходу» прецедент высылки из США 
(«красный ковчег»), а также обращают внимание аудитории на создание фено-
мена русской эмигрантской культуры как положительный результат высылки.

В публикациях СМИ второго лагеря нередко присутствует «кастомизация» 
понятий —  неточности или намеренные искажения. Так, административную 
высылку путают с эмиграцией, «интеллигентов» заменяют на «интеллектуалов»; 
высланных, состоявших в политических партиях, называют «политически не-
активными»; авиаконструктор И. И. Сикорский и изобретатель телевидения 
В. К. Зворыкин, по мнению таких авторов, тоже были высланы на «философском 
пароходе», хотя и тот, и другой уехали самостоятельно при других обстоя-
тельствах; высланных 29.09.1922 было около 25, а не 300 человек; поводом для 
высылки называют «забастовку профессоров из-за низких зарплат», игнори-
руя пласт взаимоотношений интеллигенции и власти от политических акций 
и судимостей до Помгола и связей с белой эмиграцией и т. д. [1, с. 246.; 2; 3].
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Образ «философского парохода» в России востребован на самом высоком 
уровне и присутствует в речи главы государства. В течение многих лет пре-
зидент страны публично цитирует мыслителей, высланных в 1922 году. Вместе 
с тем, в год своего юбилея «философский пароход» как часть исторической 
действительности представлен аудитории СМИ скромно. К дате приурочены 
издание одной книги с названием «100 лет без покаяния», одна выставка «7 
пассажиров», две конференции, концерт в Доме Лосева; РГАСПИ опубликовал 
6 документов в журнале «Родина». В год столетия «философского парохода» 
своим отсутствием блистают сами пассажиры в лице учеников, продолжателей, 
по меньшей мере наследников. Событие выглядит невостребованным пред-
ставителями тех областей науки и культуры, которым принадлежали выслан-
ные помимо философов: среди них были экономисты, агрономы, социологи, 
историки, литераторы, врачи, инженеры и другие специалисты.

Утверждение в ноябре 2022 года «Основ государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских духовно- нравственных 
ценностей» [8] может служить сигналом к переходу отечественных СМИ 
от реагирования к наступательной стратегии, инициативному самостоятель-
ному представлению событий истории своей страны.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Бердяев Н. А. Самопознание. —  М.: Книга. — 1991.
2. Высылка вместо расстрела: Депортация интеллигенции в документах ВЧК-ГПУ. 

1921–1923 / сост. В. Г. Макаров, В. С. Христофоров. —  М.: Русский путь. — 2005.
3. Главацкий М. Е. Философский пароход. Историографические этюды. Год 

1922-й. —  Екатеринбург: Изд-во Уральского университета. — 2002.
4. Ключевые особенности и принципы функционирования сервисов «Инте-

грум» [Электронный ресурс]. —  URL: https://integrum.ru/dostup-smi (дата обращения: 
18.10.2022).

5. Перечень иностранных и международных неправительственных организаций, 
деятельность которых признана нежелательной на территории Российской Федерации. 
Министерство юстиции Российской Федерации [Электронный ресурс] —  URL: https://
minjust.gov.ru/ru/documents/7756/ (дата обращения: 20.10.2022).

6. Письмо В. И. Ленина председателю ГПУ при НКВД РСФСР Ф. Э. Дзержинскому. 
19 мая 1922 г. —  РГАСПИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 23211.

7. Реестр иностранных средств массовой информации, выполняющих функции 
иностранного агента. Министерство юстиции Российской Федерации [Электронный 
ресурс]. —  URL: https://minjust.gov.ru/ru/documents/7755/ (дата обращения: 20.10.2022).

8. Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 № 809 «Об утвержде-
нии Основ государственной политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно- нравственных ценностей» [Электронный ресурс]. —  URL: http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202211090019 (дата обращения: 19.11.2022).

9. Фуко M. История безумия в классическую эпоху. —  М.: ACT. — 2010.
10. Хоружий С. С. Философский пароход. Как это было // Литературная газета. — 

09.05.1990. — № 19.



350

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

DOI 10.25991/VRHGA.2023.2.2.029
УДК 1(091)
 Мирко Калуджерович *

ОБЩЕСТВЕННО-НАУЧНЫЙ ФОРУМ
«БАЛКАНСКИЙ ДИАЛОГ 2023: ЧЕРНОГОРИЯ —  РОССИЯ»

10 марта 2023 г., в день памяти видного государственного, общественного 
и культурного деятеля Черногории митрополита Василия Петровича, в стенах 
Русской христианской гуманитарной академии состоялся международный 
общественно- научный форум «Балканский диалог 2023: Черногория —  Россия», 
в котором приняли участие преподаватели кафедры истории России и студен-
ты Российского университета дружбы народов им. Патриса Лумумбы, РХГА 
им. Ф. М. Достоевского, Санкт- Петербургского государственного университета 
(Балканский Центр СПбГУ), Дипломатической академии МИД России, Санкт- 
Петербургского государственного аграрного университета, Белгородского 
государственного технологического университета имени В. Г. Шухова и поэт, 
писатель, историк литературы, переводчик черногорско- сербской литературы 
О. Б. Мраморнов.

Форум был направлен на укрепление дружбы братских славянских народов, 
веками связанных между собой духовными, культурными и историческими 
узами, на развитие в рамках народной дипломатии российско- черногорского 
диалога и сотрудничества, на расширение контактов научных сообществ 
Москвы и Санкт- Петербурга. Инициатором форума выступили Землячество 
Черногории РУДН, студенческое патриотическое общество «Диалог» РУДН 
и Балканский центр СПбГУ.

Форум был приурочен ко дню памяти Митрополита Скендерийско- 
Приморского и экзарха священного трона Печьского Василия Петровича, 
останки которого покоятся в Благовещенской усыпальнице Александро- 
Невской Лавры. Его имя и сегодня символизирует дружбу братских народов, 

 * Мирко Калуджерович, президент Землячества Черногории, студент, Российский 
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историю двух государств, построенных на взаимной симпатии, культурной, 
исторической, духовной и языковой близости.

Форум открыли с приветственными речами проектор по научной работе 
РХГА им. Ф. М. Достоевского, доктор философских наук, профессор Д. В. Мас-
ленников и президент Землячества Черногории РУДН им. Патриса Лумумбы 
Мирко Калуджерович.

Участникам форума было направлено приветствие Правительства г. Санкт- 
Петербурга, в котором отмечалось, что «Форум поможет ближе познакомиться 
с историей и культурой Балкан, станет интересным событием для широкого 
круга людей».

Заседание открыл М. Калуджерович (Москва), который в своем докладе 
«Василий Петрович и Россия» подчеркнул важность фигуры Василия Петровича 
как в истории Черногории, так и в истории русско- черногорских отношений. 
Жизнь и политическая деятельность Василия Петровича (1709–1766), госу-
дарственного и культурного деятеля, неразрывно связаны с Россией. Именно 
он заложил ту прочную основу, на которой в дальнейшем строились госу-
дарственные, культурные, религиозные и общественные связи между самым 
маленьким и самым большим славянскими народами.

Главное внимание в докладе было уделено дипломатическим визитам Ва-
силия Петровича в Россию. Во время своего первого официального посещения 
России, состоявшегося с 1752 по 1754 гг., чья задача состояла в получении 
необходимой материально- церковной помощи и политической поддержки 
со стороны «великой северной державы», Василий Петрович в Москве на-
печатал первую «Историю о Черногории», дабы ознакомить русскую обще-
ственность с историей этой маленькой, но достойной внимания балканской 
страны. Особою роль в своем сочинении он отвел установлению диплома-
тических отношений между Черногорией и Россией, когда русский государь 
Петр I в официальном воззвании обратился к черногорцам, призывая их 
поднять восстание против турецких завоевателей. Благодаря политическим 
усилиям Василия Петровича Россия впервые в 1754 году официально на ди-
пломатическом уровне выступила в защиту Черногории через своего мини-
стра —  резидента в Константинополе А. М. Обрескова и дипломатического 
представителя в Венеции.

В своей последней поездке митрополит Василий Петрович неожиданно 
заболел и скоропостижно скончался в Санкт- Петербурге в вечерние часы 
10 марта 1766 года и был похоронен со всеми государственными почестями 
в первом каменном императорском храме —  Благовещенской церкви, возве-
денной по указу Петра Великого.

Автор доклада особо отметил тот факт, что внешнеполитический курс 
Василия Петровича навеки изменил ход истории Черногории как во вну-
триполитической жизни, так и на международной арене. Именно он начал 
создавать среди черногорцев «культ России». Впоследствии любовь к России 
станет неотъемлемой частью черногорского народного менталитета.

Студентка кафедры теории и истории международных отношений фа-
культета гуманитарных и социальных наук Российского университета дружбы 
народов им. Патриса Лумумбы К. Д. Гребенева (Москва) рассказала о литера-
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турном творчестве Митрополита, продекламировав его поэтические произ-
ведения, стихотворение «Нева —  зерцало человечества» и «Письмо в Москву». 
Докладчица особо отметила образность и силу языка Негоша, всю глубину 
сердечной любви к России.

Стихотворение Негоша о Санкт- Петербурге раскрывает все чувства черно-
горца к России, его переполняет ощущение огромности русских пространств. 
Восторженно воспевая Неву, Негош поэтически отождествляет ее с «зеркалом, 
в котором отразилось все человечество». Великий черногорец гордится велико-
лепием Невы, для него она —  «сердцевина нашего славянства и питатель веры 
православной». В его представлении Нева отражает все русское самодержавие: 
«верных защищает, страшит неверных, закон повсюду воцаряет».

В своем письме в Москву Негош благодарит Москву, в которой даже ни-
когда и не был: «Я Москвы не видал и, может быть, не увижу; но она у меня 
всегда перед глазами»: величественный «Кремль —  святая обитель царей, 
сияющий златыми главами храмов».

Великий черногорский писатель Негош потрясен, восхищен, «усердно» 
воспевает величие Москвы. Он поклоняется величию гордости славянской, 
ведь Москва —  это «душа души» его, единственная его святыня. Душа черно-
горского правителя открыто торжествует и открывает «свое прямое чистосер-
дечие по чувству одноплеменности» с русским народом.

Переводчик черногорско- сербской литературы, поэт, писатель, историк 
литературы и член Союза писателей Москвы О. Б. Мраморнов (Москва) в своем 
докладе «Петр II Петрович Негош и Россия» говорил о творческом наследии 
и политической деятельности выдающегося поэта и правителя Черногории 
Негоша.

Докладчик разделяет мнение, что творческое наследие черногоского вла-
дыки —  митрополита и поэта Петра II Петровича- Негоша (1813–1851) принад-
лежит к вершинным достижениям славянской и мировой литератур. Негош 
являлся выдающимся представителем династии Петровичей, управлявшей 
Черногорией в труднейших условиях с 1697 по 1918 гг. В числе его предше-
ственников и предков находится и митрополит Василий Петрович, останки 
которого покоятся в усыпальнице Александро- Невской лавры.

В докладе была показана неразрывная связь черногорского правителя 
с Россией. Негош стал правителем Черногории в 1830 году в возрасте 17 лет 
по завещанию своего дяди Петра I Петровича, прославленного в лике святых 
как святитель Петр Цетинский. Дядя завещал племяннику сохранять предан-
ность по отношению к единоверной и единоплеменной России: «Молись Богу 
и держись России!» —  сказал он на смертном одре.

Впервые Негош посетил Россию в 1833 году. В Спасо- Преображенском 
соборе Санкт- Петербурга он был хиротонисан в епископа Черногорского 
и Бердского. Состоялась его аудиенция у Николая I.

Во время этого путешествия Негош написал стихи и оды для сборника 
«Отшельник Цетинский», напечатанного в первой черногорской типографии, 
которая была подарена правителю российскими властями. В этот сборник 
вошло стихотворение «Нева —  зеркало человечества», а также посвящения 
царственным особам.
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Второе посещение России Негошем произошло в 1837 году. По необо-
снованным обвинениям он был задержан на три месяца в Пскове, но после 
выяснения обстоятельств вновь принят российским императором. Располо-
жение Петербурга к черногорскому правителю значительно усилилось. Союз 
Черногории и России укрепился, что способствовало успешному проведению 
Негошем своей политики в Черногории.

В докладе было отмечено, что творчество Негоша испытало благотворные 
влияния русских поэтов Ломоносова, Державина и Пушкина, чьи сочинения 
хранились в библиотеке Негоша в его резиденции в Цетине. Он оставил после 
себя перевод фрагментов «Слова о полку Игореве».

Негош скончался в 1851 году в Цетине. До конца жизни он оставался 
неизменным другом и союзником России, чем заслужил ее признание. Свое 
завещание он передал российскому консулу в соседнем с Черногорией Дубров-
нике. Его деятельность была исключительно высоко оценена соплеменниками 
и потомками. Он национальный герой Черногории.

В докладе «Черногория и черногорцы в деятельности Славянского комитета 
в 1860 гг.» кандидата исторических наук Н. В. Турыниной (Санкт- Петербург) 
проанализирована разносторонняя благотворительная и просветительская 
деятельность Славянского комитета в отношении черногорцев в первое деся-
тилетие его существования. Славянский комитет создавался с тремя целями: 
1) оказание финансовой помощи церквям, училищам, школам, библиотекам 
и научным учреждениям южных славян; 2) снабжение церквей и учебных за-
ведений книгами и утварью, всем тем, что будет способствовать поддержанию 
православия; 3) оказание помощи в Москве молодым славянам, приезжающим 
для образования.

Особая роль в докладе отведена открытию новых учреждений. Августейшая 
покровительница Комитета императрица Мария Александровна способствовала 
открытию Мариинского женского института в Цетинье. В 1869 г. в Цетинье 
на средства России была открыта и учительско- богословская семинария. 
А Славянский комитет в 1868–1869 гг. адресно оказывал помощь Милану Ко-
стичу, ректору Цетинской семинарии, выдающемуся черногорскому ученому, 
педагогу и просветителю второй половины XIX века.

Славянский комитет предоставлял субсидию для издания книг черногор-
скому писателю Иовану Сундечичу, содействовал распространению в России 
газеты «Црногорка», проводил просветительские лекции выдающихся про-
фессоров Московского и Петербургского университетов.

Докладчица затронула взаимодействие Славянского комитета с рабо-
тавшей в рамках Азиатского департамента Министерства иностранных дел 
Комиссией по образованию в России южных славян. Переписка Азиатского 
департамента со Славянским комитетом показывает большой вклад послед-
него в организацию процедур приема черногорских студентов, оказание им 
финансовой помощи, в налаживании диалога между различными заинтере-
сованными сторонами.

Кроме того, Славянский комитет всегда реагировал на трагические со-
бытия борьбы черногорского народа против турок, организуя сбор средств 
посредством своего печатного органа —  газеты «День». Славянские комитеты 
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возглавили и благотворительное движение после 1875 г., с начала восточного 
кризиса.

Сами балканские славяне высоко оценивали деятельность Комитета —  они 
неоднократно посылали в Москву благодарственные письма, а член Комитета 
купец И. И. Четвериков в 1869 году удостоился черногорского ордена Данила 
второй степени. Дружба комитета с Черногорией была символически обо-
значена в 1868 г., когда князь Никола Петрович- Негош, посетив заседание 
Комитета, получил от него в подарок большой самовар.

Кандидат исторических наук А. В. Чернов (Москва) изложил события гре-
ческой революции во взглядах И. А. Каподистрии и А. С. Стурдзы в контексте 
национально- освободительной борьбы балканских народов.

С началом греческой революции 1821 г. «русские греки» И. А. Каподистрия 
и А. С. Стурдза оказались в сложной ситуации. С одной стороны, они были 
противниками любых революционных движений. С другой стороны, они виде-
ли, что следствием восстания Ипсиланти стали репрессии турок в отношении 
своих христианских подданных.

В докладе описана позиция российского императора Александра I относи-
тельно греческого вопроса, видевшего в греческой революции очередной мятеж, 
инспирированный «центральным парижским комитетом» и не желавшего оказы-
вать какую бы то ни было поддержку восставшим. Перед Каподистрией и Стурдзой 
стояла задача переубедить самодержца. Для этого был разработан целый арсенал 
аргументов, главным из которых было утверждение о том, что греки вовсе не яв-
ляются подданными султана, поскольку никогда не давали присяги ему, а Порта, 
в свою очередь, никогда не давала никаких гарантий прав своих подданных —  хри-
стиан. Однако эти аргументы не смогли изменить позицию императора Александра 
в полной мере, и он так и не оказал действенной помощи грекам.

Таким образом, И. А. Каподистрия и А. С. Стурдза фактически начали вы-
работку дискурса «национально- освободительных движений», использование 
которого в дальнейшем станет основой для легитимации оказания помощи 
восставшим в разных точках мира.

Магистр факультета международных отношений СПБГУ А. И. Макарова 
(Санкт- Петербург) в своем докладе отметила роль династических браков в раз-
витии российско- черногорских отношений на рубеже XIX–XX вв.

Отношения России и Черногории прошли долгий путь развития, апогеем 
которого явился конец XIX —  начало ХХ вв. Именно к этому периоду относится 
60-летнее правление в Черногории Николы Петровича- Негоша. Он был пер-
вым и последним королем Черногории, мудрым политиком с невероятными 
амбициями, а свои планы пытался проводить в жизнь при помощи и поддерж-
ке России. 19-летним юношей, в 1860 г., Никола стал во главе Черногорского 
государства и сразу обвенчался с Миленой Вукотич. От этого брака родилось 
12 детей —  девять дочерей и три сына.

Докладчица показала политические стремления черногорского короля, 
стремившегося иметь «своих людей» при дворах великих держав, дабы с их 
помощью отстаивать интересы Черногории. Дочь Елену (1873–1952) черно-
горский князь планировал выдать замуж за будущего императора Николая II. 
Однако этого не произошло. Самая младшая из черногорских принцесс, от-
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правленных в Петербург, Мария, не выдержала тяжелых условий петербургской 
жизни и скончалась на семнадцатом году жизни.

В докладе особое внимание посвящается жизненным путям Милицы 
(1866–1951) и Анастасии (1868–1935), которые окончили Смольный институт 
и вышли замуж за представителей Дома Романовых —  великих князей Петра 
Николаевича и Николая Николаевича младшего. Судьбы обеих оказались 
связаны с Россией.

До этого момента дом Романовых не брал невест из славянских стран, 
но для правящего дома Петровичей- Негошей было сделано исключение. После 
признания таким образом равнородности черногорской династии и другие 
европейские дома не погнушались заключить брачные союзы с представите-
лями Петровичей- Негошей.

Докладчица отметила, что Милица и ее сестра Стана, да и сам черногор-
ский князь, их отец, пытались влиять на Николая II разными способами. При 
дворе черногорские принцессы часто пытались давать царю советы, выдви-
гали политические предложения, хлопотали о денежных субсидиях Николе 
Петровичу Негошу.

После разлада отношений с императорской четой княгини- черногорки 
более не могли пользоваться приоритетным правом встреч с императором 
и императрицей и с их помощью лоббировать черногорские интересы.

Волна революции смела всех Романовых. Семьи Петра и Николая Нико-
лаевичей успели перебраться в Крым, а затем навсегда покинули Россию. По-
добная же участь ждала отца великих княгинь короля Николу, который был 
вынужден покинуть родину и умер в изгнании.

В своем выступлении «Русофобия вчера и сегодня» доктор исторических 
наук, профессор В. В. Блохин (Москва) дал характеристику современного иде-
ологического противостояния Запада и России. По его мнению, русофобия —  
сложное идейно- психологическое явление, включающие как формы обыденного 
сознания (бытовая русофобия), так и определенную философско- историческую 
концепцию России как отсталого, нецивилизованного и агрессивного обще-
ства. Кроме того, по мнению В. В. Блохина, русофобия является инструментом 
демонизации России с одновременным позиционированием Запада как привле-
кательного образца социально- политической организации человечества. Через 
противопоставление «свой —  чужой», «демократический —  авторитарный», 
«миролюбивый —  агрессивный» Запад обосновывает свое право на глобальную 
гегемонию, претендуя на роль центра мира, «Града на Холме».

Автор доклада показал, что русофобия —  это еще и политическая практика 
борьбы с Россией, представляющей для американской и европейской элиты 
мироустроительную альтернативу. Россия, воплощая «русскую идею», противо-
поставляет «прометеевскому сознанию» западного человека не разделение, 
а соединение, не волю к господству, а стремление к мировой любви. Доклад-
чик особо подчеркнул амбивалентность западных ценностей. Развивая науку, 
демократию, стимулируя прогресс, Запад несет миру расизм, неоколониализм 
и фашизм. Докладчик, опираясь на работы Н. С. Трубецкого, подчеркнул, что 
рецепция западной культуры традиционным обществом не позволяет в пол-
ной мере «перенять» импортируемые образцы, «стать Западом». Неполнота 
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усвоения чужой культуры Россией обрекает ее на заведомую «вторичность». 
В этом трагедия российского западничества. Российские интеллектуалы XIX–
XX вв. обречены были жить в состоянии «раздвоенного сознания», принад-
лежа как к западным, так и национальным ценностям, которые a priori трудно 
совместимы. Автор разделяет идею И. А. Ильина, призвавшего еще в начале 
XX века русскую интеллигенцию перестать «побираться под чужими окнами» 
и осуществлять «творческий акт свободно и по-своему».

В докладе был представлен исторический анализ феномена русофобии, 
формы ее проявления и пути ее преодоления. По мнению В. В. Блохина, борьба 
с русофобией состоит в обеспечении суверенности России и формировании 
национального самосознания.

Интерес вызвал доклад кандидата исторических наук, доцента кафедры 
теории и истории международных отношений СПБГУ Е. А. Колоскова (Санкт- 
Петербург) «От «сербской Спарты» до «нации выкованной в вой не»: транс-
формация нарратива черногорской идентичности в ХХ в.»

В своем докладе он показал, что, обретя независимость и добившись 
международного признания во второй половине XIX в. черногорские элиты 
стремились, если не стать лидерами объединенного сербства в рамках нарра-
тива «сербского Пьемонта», то по крайней мере хотели видеть себе «сербской 
Спартой» —  «лучшими из сербов». В любом случае, сомнений в том, что госу-
дарственный язык страны —  сербский, а у Сербии и Черногории во многом 
общее историческое прошлое особенно ни у кого не возникало и было прямо 
прописано в Конституции 1905 г. и в школьных учебниках страны. Объедине-
ние двух стран ставшее реальностью вследствие амбиций Карагеоргиевичей 
и непростых договоренностей стран —  победительниц в Первой мировой 
вой не, провозглашенное «Великой народной скупщины сербского народа 
в Черногории» в 1918 г. привело к политизации Черногорского вопроса: борцы 
за права династии Петровичей и независимость Черногории внезапна стали 
противниками объединения «двух сербских народов». Следовательно, к во-
просу, является ли Черногория частью Сербии, не мог не добавиться вопрос, 
являются ли черногорцы (сторонники независимости) сербами.

Докладчик подчеркнул, что этот вопрос по-разному преподносился 
в различных политических проектах межвоенного периода, но, как казалось, 
окончательный ответ дали накануне своей победы коммунисты ближе к концу 
Второй мировой вой ны: 1 мая 1945 г. в газете «Борьба» была опубликована 
статья М. Джиласа «O crnogorskom nacionalnom pitanju», в которой заявля-
лось, что, несмотря на в некоторой степени общую судьбу, «пути развития 
у Черногории и Сербии были различны», объединение Сербии и Черногории 
было «мошенничеством», а также подчеркивалась особая роль Черногории 
в обретении свободы «новой Югославии». Согласно советской модели постро-
ения государственности Черногория была выделена в отдельную республику, 
получила собственный университет и академию наук и искусств в 1970-е гг., 
а следовательно, и собственный исторический нарратив, и ко времени кризиса 
второй половины 1980-х гг. в Югославии имела устойчивую демографическую 
картину снижения процента декларирующих свою черногорскую самоиден-
тичность с 90,67% в 1948 г. до 61,18% в 1991 г.
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Распад Югославии поставил Черногорию, которую после 1989 г. возглавил 
тогдашний соратник С. Милошевича —  М. Джуканович, в очень сложное по-
ложение: она оказалась наедине с пропагандой идей сербского национализма 
на фоне крушения общей Федерации. По мере банкротства идей сохранения 
Югославии как синонима Великой Сербии активизировались голоса за выход 
из ее состава и Черногории, что сделало идеи черногорской «самости» акту-
альными: в 1993 г. в противовес сербской была создана Матица черногорская, 
в 1994 г. объявлено о своеобразии черногорского языка, а в 1998 г. основана т. н. 
Дуклянская академия наук и искусств. Таким образом, на фоне расхождений 
между Белградом и Подгорицей драматичный выбор между идеалами сербства 
и независимым будущем Черногории вновь встал перед жителями страны, что 
привело к очередному падению процента людей, идентифицирующих себя как 
«черногорцы» (с 61,18% в 1991 г. до 43,2% в 2003 г.), но, к счастью, был решен 
бескровно —  путем референдума в 2006 г.

Таким образом, мы видим процесс постепенной трансформации черно-
горского нарратива и определения от «черногорцев» как политонима к «черно-
горцам» как этнониму на фоне регулярных кризисов, связанных с обострением 
черногорского политического вопроса.

Ассистент кафедры истории России Российского университета дружбы 
народов им. Патриса Лумумбы Е. А. Мамонтова (Москва) предложила доклад 
«Оценка роли Запада и международных организациях в Югославском кризисе 
1990-х годов в политических кругах современной России».

В отечественной публицистике укоренилось мнение о значительном 
влиянии внешнеполитического фактора на развитие кризиса в Югославии. 
Автор доклада утверждает, что многонациональное государство в центре 
Европы представляло собой ценный объект для проведения внешнеполити-
ческих экспериментов Запада. На примере СФРЮ мы можем видеть отработку 
геополитической концепции Запада по распространению «демократических 
ценностей» посредством «цветных революций» и «мягкой силы».

В докладе было отмечено, что главным противоречием СФРЮ было про-
тиворечие между принципом территориальной целостности и правом народов 
на самоопределение. С 1918 по 1991 г. руководству как I, так и II Югославии 
не удалось создать монолитное сплоченное общество, не подверженное ино-
странному влиянию. Это дало странам Запада шанс использовать югославские 
противоречия в своих целях.

Члены Государственной Думы РФ, анализируя последствия Югославского 
кризиса, отмечали те катастрофические последствия, в том числе и в гума-
нитарной сфере, которые принесли всем бывшим югославским республикам 
действия НАТО. Особо было подчеркнуто, что, принимая решение о начале 
военной операции против Белграда, руководители западных стран и военного 
блока НАТО руководствовались исключительно своими геополитическими 
интересами, совершенно не задумываясь о последствиях. Более того, формируя 
общественное мнение в своих интересах, заставив многих в западных странах 
поверить в ужасные акты насилия именно югославской армии и сербов про-
тив албанского населения, они использовали малейший предлог для начала 
операции, которая очевидно была подготовлена заранее.
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В докладе было указано, что тема Югославского кризиса во внешнепо-
литической повестке Российской Федерации стала наиболее актуальна после 
событий марта 2014 г., когда на руководство страны посыпались обвинения 
в захвате части территории независимого государства, независимой Украины, 
и присоединение Крымского полуострова силой оружия. С. В. Лавров, отвергая 
звучащие со стороны Запада обвинения, напомнил европейским и американ-
ским партнерам о том, что именно они в свое время совершили агрессию против 
независимого государства и именно военных путем фактически разделили ее 
на части. Очевидно, что как раз действия западной коалиции в 1999 г. перевер-
нули страницу современной истории международных отношений, заложенных 
еще в Потсдаме в 1945 г., и именно их действия поставили под сомнения все 
существующие нормы международного права.

Глава внешнеполитического ведомства РФ проводил прямую параллель 
между событиями в Югославии 1990-х гг. и событиями вой н и военных интер-
венций западных стран во главе с США и НАТО на Ближнем Востоке в начале 
XXI в. И именно югославская трагедия открыла путь к этому, став своеобразной 
точкой отсчета для будущих военных операций.

Общественно- научный форум «Балканский Диалог 2023: Черногория —  
Россия» —  наглядное свидетельство народной дипломатии, необходимой для 
преодоления кризисных явлений в международных отношениях. Докладчики 
убедительно показали, что центральной линией черногорского народа в от-
ношении России всегда была русофилия, «культ России», связавший судьбы 
славянства на века. Популяризация народных связей, культурного взаимо-
действия, разрушение западных антиславянских клише —  условие возрож-
дения исторических связей между нашими народами. Память о митрополите 
Василии Петровиче Негоше, похороненном в Пантеоне выдающихся русских 
государственных деятелей, является одновременно и признанием исторической 
ценности черногорско- русских связей, и обращением к будущим поколени-
ям, с тем чтобы эти связи поддерживать и развивать вопреки политической 
конъюнктуре. Весьма показателен и символичен тот факт, что 14 марта 2023 г. 
в Москве прошел первый конгресс русофилов.

Участники общественно- научного форума «Балканский диалог 2023: 
Черногория —  Россия» прибыли в Русскую христианскую гуманитарную 
академию им. Ф. М. Достоевского из Александро- Невской лавры, где в Бла-
говещенской усыпальнице иеромонах Дмитрий (Самойлов) совершил литию 
на могиле митрополита Василия Петровича, а руководитель Паломнического 
центра иеромонах Марк (Бирюков) провел для участников форума экскурсию 
по Александро- Невской лавре.
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НАШИ ПОТЕРИ

ИЛЬИН НИКОЛАЙ ПЕТРОВИЧ
(9 ЯНВАРЯ 1947 — 9 МАЯ 2023)

Девятого мая 2023 года на 77 году жизни скончался выдающийся иссле-
дователь истории русской философии, доктор физико- математических наук 
Ильин Николай Петрович. Местом его основной работы был Ленинградский 
Политехнический институт (ныне Санкт- Петербургский Политехнический 
университет им. Петра Великого).

В своих публикациях по истории русской философии Николай Петрович 
преимущественное внимание уделял мыслителям второй половины XIX —  на-
чала XX веков. Согласно его точки зрения, в истории русской философии этого 
периода сосуществовали два основных направления: религиозно- философская 
мысль, с корнями в гностицизме и теософии, и «классическая» философия, на-
звание которой он связывает с наиболее зрелым выражением ею «человеческого 
в человеке», и «человеческого как такового» (Х-Г. Гадамер). Представители 
этого недостаточно изученного направления (П. Е. Астафьев, П. А. Бакунин, 
Л. М. Лопатин, В. И. Несмелов, В. А. Снегирев и др.) видели в философии «путь 
человека к самому себе», к своей личностной и национальной сущности. От-
вергая отождествление философии со «свободным богословием», они обра-
щались к христианскому вероучению в той степени, в какой оно способствует 
решению «загадки о человеке», суть которой в противоречии между «духов-
ной личностью» человека и его биофизической организацией. Для русской 
классической философии характерна преемственность с западноевропейской 
традицией, связанной с именами Лейбница, Гегеля и особенно Декарта, чей 
принцип безусловной достоверности личного самосознания лежит в основе 
философских взглядов практически всех мыслителей этого направления. Его 
плодотворное изучение, по мнению Ильина, предполагает более углубленный 
подход к истории становления русского национального самосознания.

Первые выступления Н. Мальчевского (литературный псевдоним Ни-
колая Петровича) пришлись на начало семидесятых годов прошлого века, 
когда в самиздатовских публикациях он начал пропаганду нового взгляда 
на отечественную мысль. С началом перестроечных лет его статьи появля-
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ются в журнале «Логос», «Мысль», «Молодая гвардия». С 1994 года в журнале 
«Русское самосознание» он начал публиковать работу «Трагедия русской 
философии». С того же года свою концепцию истории русской философии он 
преподавал в Институте культуры. Он был инициатором создания Религиозно- 
философского общества имени Н. И. Страхова.

Ильин подготовил (сост. авт. коммент. и вступ. статей) к изданию ряд работ 
К. Н. Леонтьева, С. А. Аскольдова (Алексеева), Н. Н. Страхова. Перевел книгу 
Ф. Брентано «О многозначности сущего по Аристотелю (СПБ.: 2012), статьи 
В. Вагнера, Л. Клагеса, О. Шранна и др.

За Н. П. Ильиным закрепилась репутация дерзкого исследователя, 
противостоящего сложившимся мнениям и концепциям. Каждый историк 
русской философии должен внимательно прочитать двухтомник его работ, 
написанных великолепным литературным языком с эпатирующим названием: 
«Моя борьба за русскую философию» (это —  первый том) и «Становление 
национал- персонализма как философской основы идеологии» (том второй. 
Оба тома изданы в знаменитой «Алетейе» в 2020 году.

Похоронен Н. П. Ильин в Дибунах.
А. А. Ермичев
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АЛЛА АВГУСТОВНА ЗЛАТОПОЛЬСКАЯ
(1 ЯНВАРЯ 1958 — 27 МАРТА 2023)

Алла Августовна Златопольская окончила философский факультет ЛГУ 
в 1981 году, преподавала обществоведение и политэкономию в Ленинградском 
институте торговли им. Энгельса и в техническом училище. В 1990 г. защитила 
кандидатскую диссертацию «Жан- Жак Руссо и революционно- демократическая 
мысль России XIX века». С 1990 по 2004 г. —  научный сотрудник Отдела научной 
систематизации литературы Библиотеки РАН, в 2004–2023 —  старший науч-
ный сотрудник Центра изучения эпохи Просвещения «Библиотека Вольтера» 
(Отдел редких книг) РНБ. Автор десятков статей и составитель антологий: 
«П. Я. Чаадаев: pro et contra» (в соавт. С А. А. Ермичевым, СПб., РХГИ, 1998), 
«Вольтер: pro et contra» (СПб., РХГА, 2013) и двухтомной «Ж.-Ж. Руссо: pro et 
contra» (СПб., РХГА, 2005 и 2016).

Алла Августовна успела завершить и узнать о выходе из печати труда, 
которым она занималась тридцать лет —  библиографического указателя «Пере-
воды произведений и переписки Ж.-Ж. Руссо на русский язык (1753–2018 гг.)» 
(Вольтеровские чтения. Вып. 7. СПб.: РНБ, 2022).

Мы часто спорили по самым разным поводам и часто бывали не согласны, 
но ее трудолюбие и интерес к жизни, к философии, к литературе и истории, 
так же как и чувство юмора, были неизменны и вызывали восхищение.

Дорогая Алла, нам будет Вас очень не хватать!
Сотрудники Библиотеки Вольтера

———

Наша Аллочка. В кругу сокурсников ее так все называли. Мы шесть лет 
учились вместе на вечернем отделении философского факультета и часто 
пользовались Аллочкиными конспектами, которые она вела очень подробно, 
хотя и вставляла туда непонятные нам стенографические значки.

Сложилось так, что мы стали заниматься близкими проблемами и все 
время пересекались на конференциях и в библиотеке. Иногда встречались 
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и в Филармонии. Алла работала в самых главных российских библиотеках, 
Библиотеке Российской Академии наук (в «бане» или в «бану», как мы ее на-
зывали) и в Библиотеке Вольтера в РНБ (Публичке). Иногда подолгу не виде-
лись, иногда долго- долго разговаривали и спорили, но всегда были согласны 
в  чем-то главном.

Занимались близкими сюжетами. Алла писала о Чаадаеве, Руссо, Мон-
тескье. Мы вместе делали коллективную монографию о А. М. Белосельском- 
Белозерском (Артемьева Т. В., Златопольская А. А., Микешин М. И., То-
си А. А. М. Белосельский- Белозерский и его философское наследие. СПб., 
2008.) Алла увлеченно работала с его французскими текстами и письмами. 
Она написала несколько очень интересных статей для альманахов Санкт- 
Петербургского Центра истории идей «Философский век». Кто работал с Аллой, 
знает, что она была добросовестным и очень талантливым исследователем. 
Тексты Аллы не нужно было редактировать, она выверяла все детали и писала 
очень ясно. Находила интересные сюжеты и повороты. Всегда сама искренне 
увлекалась тем, о чем писала. Тема «Руссо в России» непредставима без ее работ.

Она любила книги. Много работала в архивах, находила там интересные 
тексты. Она подготовила интереснейшую подборку текстов Д. И. Шаховско-
го, позволившую познакомиться с его историко- философским наследием 
(Парадокс Д. И. Шаховского. Философский век. Альманах. Вып. 26. История 
идей в России: материалы и исследования. СПб.: Санкт- Петербургский Центр 
истории идей, 2004. С. 111–256). Много было и других публикаций.

С ней легко и приятно было работать в соавторстве. И здесь всегда было 
взаимопонимание и гармония. А по жизни Алла была спорщица. Алла всегда 
много работала. У вечерников же нет этой безбашенной студенческой жизни. 
Днем работа, а вечером с 19.00-до 22.20 —  лекции в университете. Диссертацию 
писала тоже без аспирантуры, в свое свободное время. А потом научная рабо-
та, опять по выходным и по праздникам. Труженица. Человек удивительной 
чистоты и порядочности. Ее все любили. Я даже представить не могу, чтобы 
Алла  кого-то раздражала или мешала. Раньше об этом не думала, а теперь вот 
 как-то ясно осознала. Нам всем будет ее не хватать.

Артемьева Татьяна Владимировна, доктор фило-
софских наук, профессор, профессор кафедры теории 

и истории культуры РГПУ имени А. И. Герцена

———
Светлый образ Аллы Августовны навсегда сохранится в памяти всех, кто 

знал ее, слушал ее доклады и выступления, читал ее научные работы. Ей были 
присущи достойнейшие качества исследователя: глубокий интерес к предмету 
своих занятий и преданность делу. Эти качества соединялись с ее человече-
ским обаянием, неизменной доброжелательностью, стремлением поделиться 
своими знаниями с другими.

Алла Августовна внесла свой важный вклад в изучение эпохи Просвеще-
ния. Среди ее публикаций особое место занимает поистине подвижнический 
фундаментальный двухтомный труд «Ж.-Ж. Руссо. Pro et contra: Антология. 
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Идеи Жан- Жака Руссо в восприятии и оценке русских мыслителей и ис-
следователей» (СПб.: 2005–2016. Т. 1–2). Благодаря этому труду получили 
подтверждение слова Л. Толстого о том, что «Руссо не стареет» для русского 
читателя. Анализируя суждения и отзывы о Руссо наших соотечественников 
на протяжении двух с половиной веков, Алла Августовна сумела показать, 
какая значительная роль в истории нашей культуры принадлежала гумани-
стическим идеям Просвещения. Она сама, глубоко проникнувшись этими 
идеями, продолжала их по-своему развивать и пропагандировать связанные 
с ними непреходящие нравственные ценности. Вместе с тем она была далека 
от идеализации систем, создававшихся мыслителями прошлого. Как нелице-
приятный исследователь она писала и о заблуждениях, и об ошибках своих 
любимых авторов, великих философов и их истолкователей. Избегая всяких 
натяжек, имела собственную твердую позицию в своих оценках. При этом ей 
была решительно чужда  какая-либо агрессивность в научных спорах.

Алла Августовна с неподдельным интересом и вниманием относилась 
к суждениям коллег. Она внесла свою немалую лепту в работу Российского 
общества XVIII века, взяв на себя трудоемкий и безвозмездный труд в качестве 
секретаря этого Общества, стремясь объединить усилия исследователей, об-
ращающихся к изучению разных сфер русской культуры прошлого. С глубокой 
благодарностью будем возвращаться к трудам Аллы Августовны, вспоминать 
о всей ее общественно- научной деятельности, ее отношении клюдям, ее до-
стойном человеческом облике.

Кочеткова Наталья Дмитриевна, доктор филоло-
гических наук, главный научный сотрудник Инсти-
тута русской литературы (Пушкинский Дом) РАН

———
Очень опечален известием о тяжелой болезни и кончине Аллы Августовны. 

С благодарностью вспоминаю о нашем сотрудничестве, в которое она вносила 
большое взаимопонимание, теплоту и доброжелательность. Не забуду ее беско-
нечную преданность делу, ее трудовой максимализм в работе над антологиями 
о Вольтере и Руссо, которые навсегда останутся ценнейшими пособиями для 
исследователей общественной мысли России и Франции.

Живым примером останется ее принципиальность в отстаивании идеалов 
Просвещения, человеческого Братства и Солидарности.

Гордон Александр Владимирович, доктор историче-
ских наук, главный научный сотрудник Института 
научной информации по общественным наукам 

(ИНИОН) РАН

———
Я познакомилась с Аллой Августовной в 2007 г. в Монпелье на Конгрессе 

международного общества изучения XVIII века. Июль, нежное южное солнце, 
гостеприимство хозяев, обаяние старого города. Мы бродили по узким улицам, 
увлеченно беседовали и разглядывали город. Один из прохожих поинтересо-
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вался содержанием наших бейджиков —  Congrès des Lumières —  и уточнил: 
неужели наше мероприятие касается проблем освещения? Не без гордости 
Алла Августовна объяснила ему, что мы изучаем Просвещение! После воз-
вращения в Россию мы обменялись фотографиями той поездки, я храню их 
и помню ее уморительные комментарии к героической эстетике памятников 
времен Французской Революции, они восхищали ее и одновременно забавляли. 
Человек острого ума и потрясающего кругозора, моментами непреклонная, 
преданная своим убеждениям —  такой я всегда буду помнить Аллу Августовну.

Курышева Любовь Александровна, кандидат фило-
логических наук, ведущий научный сотрудник Ин-

ститута филологии СО РАН

———
All members of the Voltaire Foundation staff who visited the National Library 

of Russia in St Petersburg over the years since 2004 remember the friendly, helpful 
reception and the expert knowledge of Alla Zlatopolskaya, who worked there during 
this period. In addition, she gave frequent assistance and information in response 
to our regular research queries. The Complete Works of Voltaire project owes her 
a great debt, most especially for volume 27, which contains her excellent, methodical 
description and transcription of a manuscript of major importance, the so-called 
‘Chapitre des arts’, held in the Voltaire Library. We are all saddened at the loss of 
a respected colleague, and have warm memories of her kindness.

Gillian Pink, also on behalf of Nicholas Cronk
and the whole Voltaire Foundation team

Все сотрудники Фонда Вольтера, посещавшие Российскую национальную 
библиотеку в Санкт- Петербурге с 2004 года помнят радушный прием и ком-
петентное знание библиотеки Аллы Златопольской, работавшей там с этого 
времени. Она часто оказывала нам помощь, давая необходимые справки. Проект 
«Полное собрание сочинений Вольтера» (The Complete Works of Voltaire) многим 
обязан ей, особенно в подготовке тома 27, куда вошло подробное описание 
и расшифровка хранящейся в Библиотеке Вольтера важнейшей рукописи, так 
называемой «Главы об искусствах». Мы глубоко опечалены потерей нашей 
коллеги и сохраним о ней самые теплые воспоминания.

Джиллиан Пинк, заместитель главного редактора 
проекта «Цифровой Вольтер» (Digital Voltaire)

Николас Кронк, профессор Оксфордского универ-
ситета, главный редактор проекта «Цифровой 

Вольтер» (Digital Voltaire), директор Фонда Воль-
тера

———
J’ai connu Alla Zlatopolskaya voici une vingtaine d’années, au moment où se 

développaient de manière active les relations entre la Bibliothèque de Voltaire à 
Saint- Pétersbourg et les centres de recherche ou sociétés qui, en France, s’occupent 
de cette figure majeure des Lumières. Alla a tout de suite montré les trois qualités 
qui ont, de tout temps, marqué la recherche russe sur Voltaire.
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Elle avait tout d’abord développé une compétence reconnue sur la période des 
Lumières et avait eu le courage de travailler sur ses deux figures majeures: Voltaire et 
Rousseau. Rares sont les chercheurs qui osent aborder de front ces deux écrivains si 
différents, voir antagonistes. Or Alla avait réussi à mener à bien ses deux importantes 
anthologies, Pro et Contra, rendant par là un service signalé à l’ensemble de la 
communauté scientifique.

Elle était ensuite, en dépit de son réel, savoir, tout à fait modeste, comme le furent 
avant elle la plupart des savants soviétiques sur Voltaire: on pense en particulier à 
celles et ceux qui, en leur temps, entourèrent Vladimir Liublinsky. Toujours prête 
à aider ceux qui faisaient appel à elle, elle a toujours su efficacement seconder les 
chercheurs de passage à Saint- Pétersbourg et ses collègues les plus proches, au premier 
rang desquels Nicolas Kopanev et Natalia Speranskaya.

Mais ce qui restera surtout d’Alla, c’est son sourire et son incomparable gentillesse. 
Tous les moments passés en sa compagnie étaient des moments détendus, agréables, 
constructifs. Elle laissera à tous ceux qui l’ont connue le souvenir d’une femme 
profondément sympathique, qui aimait son travail et son pays, et leur faisait honneur.

François Jacob,
Professeur de l’Université de Lyon 3,

en 2002–2016 directeur de l’Institut et Musée Voltaire 
aux Délices, Genève

Я был знаком с Аллой Златопольской в течение двух десятков лет, в тот 
период, когда активно развивались связи между Библиотекой Вольтера в Санкт- 
Петербурге и исследовательскими центрами и обществами во Франции, изуча-
ющими этого крупнейшего представителя эпохи Просвещения. Аллу отличали 
три черты, которые всегда были присущи российским исследователям Вольтера.

Прежде всего, она была знатоком века Просвещения и имела смелость 
заниматься наследием двоих его главных представителей —  Вольтера и Руссо. 
Немногие ученые осмеливаются встать лицом к лицу с двумя такими разными 
и враждовавшими друг с другом писателями. Алле удалось собрать посвя-
щенные им две антологии в серии Pro et Contra, оказав важную услугу ученому 
сообществу.

Несмотря на свои обширные знания, она была очень скромной, какими 
были и ее предшественники, советские вольтероведы —  Владимир Люблинский 
и его сотрудники. Всегда готовая помочь тем, кто обращался к ней с вопро-
сами, она была незаменима как для исследователей, приезжавших в Петербург 
из других стран и городов, так и для своих ближайших коллег, в первую очередь 
Николая Копанева и Наталии Сперанской.

Но что останется самым ярким в памяти тех, кто знал Аллу, это ее улыбка 
и ее редкая доброжелательность. Минуты, проведенные рядом с ней, были не-
принужденными и конструктивными. Все, кто был с ней знаком, запомнят ее 
как открытого и глубоко порядочного человека, как женщину, которая любила 
свою работу и свою страну и блестяще представляла их.

Франсуа Жакоб, профессор университета Лион-3, 
в 2002–2016 гг. директор Института и Музея 

Вольтера в Женеве
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