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ЭККЛЕЗИОЛОГИЯ П. А. ФЛОРЕНСКОГО: 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ

Статья посвящена антропологическим основаниям учения о Церкви русского 
философа и богослова П. А. Флоренского. Актуальность темы обусловлена двумя 
обстоятельствами: с одной стороны, учение Флоренского о человеке все еще недоста-
точно изучено в силу отсутствия в трудах мыслителя цельной антропологии, с другой 
стороны, сам философ в своих работах часто заявляет об онтологической значимости 
человека, что напрямую влияет на его представления о Церкви. Теоретической осно-
вой статьи являются труды Павла Флоренского, отзывы его современников, а также 
критическая литература российских и зарубежных ученых. Тема раскрывается в статье 
в три этапа. Во-первых, дана краткая характеристика критических оценок богословских 
идей Флоренского. Во-вторых, выявлена логика соотношения таких важных антропо-
логических понятий мыслителя, как homo faber и homo liturgus. В-третьих, обозначено 
социальное значение экклезиологии Флоренского, исходя из антропологических его 
идей и культурно- исторического контекста эпохи.
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Secondly, it reveals the logic of the correlation between such important anthropological 
notions of the thinker as homo faber and homo liturgus. Thirdly, there is outlined the social 
significance of Florensky’s ecclesiology based on his anthropological ideas and cultural and 
historical context of the era.

Keywords: Russian religious philosophy, ecclesiology, Pavel Florensky, modernism, 
Church, homo liturgus.

М Е Ж Д У  А Ф И Н А М И  И   И Е Р У С А Л И М О М

Работа А. С. Хомякова «Церковь одна» (1867) повлекла за собой активное 
обсуждение русскими интеллектуалами экклезиологической проблематики. 
Культурно- историческим фоном этого интереса было столкновение Церкви 
с ее устремленностью к «древней святости и чистоте» с «новым историческим 
опытом»: как отмечает Н. К. Бонецкая, «задача воцерковления нового человека» 
была Церковью проигнорирована [6, c. 29–30], но, как нам видится, стала уз-
ловой для многих вне- и околоцерковных мыслителей. Среди них был и Павел 
Флоренский, посредническое положение которого между —  как сказал бы о. 
С. Булгаков —  «культурностью и церковностью» [8, c. 397] было причиной 
как неоднозначных трудов философа, так и соответствующих реакций на них.

Главная работа Флоренского «Столп и утверждение Истины» (1914) неко-
торыми признается «энциклопедией христианства» [30, c. 294] или «от начала 
до конца православной» книгой [32, c. 244], что косвенно награждает фило-
софа статусом «выразителя церковной мудрости» [31, c. 288]. Однако не менее 
высокопарно, но гораздо детальнее в исследовательской литературе описаны 
точки несовпадения Флоренского с Преданием: мыслитель то ли вытесняет его 
«всечеловеческим» [11, c. 66], то ли подвергает его «коренной метаморфозе» 
[5, c. 35], то ли стилизует под церковность собственные идеи, выдавая за голос 
Церкви то, что не имеет ничего общего с Ее «вселенским сознанием» [2, c. 269; 
21, с. 328; 42, с. 546; 52, р. 236; 56, р. 255].

Оттеночная разность всех этих описаний менее существенна, чем их ос-
нование: язычество [41, c. 9], учение о трех Заветах [4, c. 320], эзотеризм [11, 
c. 468], антиномизм [12, c. 425], религиозный субъективизм [1, c. 308] —  все 
это проглядывает в работах Флоренского; и даже если не абсолютизировать 
значение этих «примесей», отрицать их влияние на осмысление философом 
христианства было бы неразумным. Христианство центрировано вокруг 
Христа, и именно Его нет, как сказал бы Н. К. Гаврюшин, в «quasi- понимании» 
[11, c. 490] Флоренского: он «не чувствует абсолютности новозаветного Бого-
явления» [30, c. 27] и, как следствие, не питает интереса ни к христологии, 
ни к личностному и историческомуизмерениям Церкви [30, c. 41; 5, с. 213; 39, 
с. 628]. Как настаивает Г. В. Флоровский, Флоренскому не удалось преодолеть 
«муть двоящихся мыслей и двой ных чувств» [38, c. 631]: за «церковностью 
формы» виднеется нецерковное содержание[12, c. 429], а говорение о собор-
ности остается далеким от ее выражения[38, c. 626].

В самом деле, опыт Флоренского можно характеризовать как полу- или 
даже внецерковный, но, как метко замечает Ю. П. Иваск, осуществиться он 
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мог только «в мире христианском»[14, c. 444], в культуре, которая, как и сам 
Флоренский, по оценкам о. А. Меня, свидетельствует о Христе и о Церкви[20, 
c. 215]. В связи с этим необходимо согласиться с Н. К. Бонецкой в том, что 
мышление Флоренского экклезиоцентрично[7, c. 652]. На вопрос: «Что же 
есть Истина?» —  философ отвечает: «Церковь», но раскрывает существо это-
го ответа косвенно: через рассуждения о достоверности, законе тождества, 
Триипостасном Единстве, свете Фаворском, Софии, дружбе и т. д. [39, c. 69].

Таким образом, церковность Флоренского не подлежит сомнению; однако 
в той же степени несомненен и факт ее трансформации в его учении о Церкви. 
В силу большого количества работ о гносеологии и онтологии П. А. Флоренского 
целью данной статьи является исследование взаимосвязи антропологических 
и экклезиологических его идей.

Н O M O  F A B E R  /  H O M O  L I T U R G U S

Учение о человеке Флоренского —  это «темная»область его воззрений 
[3, c. 90]: из антропологических интуиций философа невозможно собрать 
систему, да и сам текст мыслителя то и дело намекает на отсутствие у него 
интереса к человеку. Вариации этой особенности отмечают многие: у Флорен-
ского нет учения о личности[7, с. 653]; он выстраивает тоталитарный «проект 
социума»[16, с. 23]; философ следует православной традиции, в которой нет 
«антропологического откровения»[2, c. 279]; и т. д. Все это так, но необходимо 
признать, что осмысление Флоренским языка как «свидетеля (μάρτυς) реаль-
ности»[35, с. 80] наделяет особой онтологической значимостью акт познания, 
а с ним и самого человека: «…познание —  в самом деле его [человека] познание 
и в самом деле им [человеком] и в нем [человеке] открывает себя человеку 
внешний мир или вообще реальность» [35, с. 136].

В «Заметках по антропологии» Флоренский определяет задачу этой области 
знания так: «дедуцировать человека… из его идеи» через раскрытие «сознания 
человека как целого» и демонстрацию «связности его органов, проявлений 
и определений»[35, c. 44]. Уже этот набросок очерчивает траекторию мысли 
философа: во-первых, он ориентирован на познание целостного человека; 
во-вторых, он отрицает возможность достижения этого через одно-единствен-
ное определение; в-третьих, он выбирает путь синтетического соединения 
разных знаний о человеке.

Именно по этой причине в рассуждениях Флоренского о человеке нет един-
ства языка. Философ одновременно использует самые разные категориальные 
«призмы» (чаще всего дуалистические): вещество и сознание, res extensa и res 
cogitans[35, c. 232], плоть и дух, οὐ σία и ὑ πόστασις[34, c. 136] —  все это состав-
ляющие человека. Возможно, по этой причине Н. К. Бонецкая отталкивается 
не столько от текста Флоренского, сколько от его личности, что приводит 
к интерпретации антропологии философа как оправдания «двух собственных 
ипостасей —  «инженера» и священника»[3, c. 109]. Инженер концептуализи-
руется в «homo faber» (создатель орудий, маг, биологический человек), а свя-
щенник —  в «homo liturgus» (литургический человек, православный «феург», 
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религиозный человек). Описывая соотношение данных ипостасей, Бонецкая 
пишет: «…homo faber восполнен аспектом homo liturgus…»[5, c. 202], то есть 
биологическое —  в свой ственной Флоренскому логике антиномизма —  допол-
няется религиозным. Нам данная формулировка кажется подходящей только 
при обсуждении генеалогии мысли Флоренского, но не при осмыслении ее 
метафизического содержания, подтверждение чему можно найти в работах 
философа.

Сущностным качеством человека, согласно Флоренскому, является ин-
теллект как «способность фабриковать и употреблять орудия», безграничные 
в своем применении[35, c. 379]. Нomo faber (или ζῶον τεχνικόν) и есть носитель 
этого интеллекта: он —  «ученый, инженер, техник»[5, c. 204], который фабрику-
ет предметы, создает из орудий орудия и бесконечно разнообразит их выделку.

«Орудие» при этом охватывает достаточно широкий круг явлений. 
Орудие —  это «искусственно выделенная» вокруг организма «часть среды», 
необходимая человеку для соединения с ней[35, c. 383]. Этой задаче служат 
(мы следуем повествованию самого Флоренского) как Instrumenta (машины 
и инструменты) —  «вещи, смысл коих не нагляден», так и Notiones (поня-
тия) —  «смыслы, вхождение в природу которых не очевидно». Как мы видим, 
орудия этих двух типов не целостны, так как несут в себе разобщенность 
между вещностью и смыслом. Человек в такой деятельности реализуется 
односторонне, Флоренский же намерен найти «prius человеческого бытия» —  
ту деятельность, «посредством которой и в которой человек впервые де-
лается человеком» в полном смысле этого слова [34, c. 52–55]. Основная ее 
характеристика —  это единство: во-первых, смысла и бытия, так как в ней 
человек не просто работает с материей, но и воплощает смысл [34, c. 55]; 
во-вторых, разума и тела, так как посредством нее разум находит «сущий 
Смысл», а тело —  «осмысленное Бытие» [34, c. 154]. Данное единство является 
не «взаимной уступкой», а предельным утверждением каждой из сторон этого 
соотношения [34, c. 136]. Всем этим критериям, согласно Флоренскому, соот-
ветствует только литургическая деятельность, результатом которой являются 
Sacra (святыни) [34, c. 60].

Конкретное обоснование философом этого тезиса далеко от идеала. Опре-
деляя таинства как «типы, схемы, направления жизни» [34, c. 173], которые 
пропитывают человека «началом мерности» [34, c. 154], Флоренский описывает 
метафизические связи между жизнедеятельностями человека и церковными 
практиками [34, c. 181–182], но не пытается объединить их в одну систему. 
Тем не менее абстрактное обоснование этого утверждения все же возможно 
при ответе на вопрос: какова механика наглядного явления смыслов, одно-
временного утверждения в литургии человеческих разума и тела?

Как пишет Т. Шпидлик, человек Флоренского в литургии становится 
logikys в полном смысле этого слова потому, что его речь является «средством 
коммуникации»: «Бог нисходит к нам Своим Логосом —  Божественным Сло-
вом —  и человек восходит к Богу своим человеческим словом»[45, c. 320]. 
Из этого корня вырастает и имяславие Флоренского: он лучше всех других 
имяславцев, по словам С. С. Хоружего, выразил, что «…всякий акт явления 
Имени Божия есть акт синергии, соединения человеческой и Божественной 
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энергии»[40, c. 72]. Так в церковном культе разум обнаруживает в абсолютном 
Смысле бытийственность.

Выявление этой Истины имеет и практические последствия —  обнару-
жение Смысла в бытийственности вместе с осознанием важной роли теле-
сности[50]. Тело как «граница человека и прочей твари» не только разделяет, 
но и «соединяет их воедино». В связи с этим задачей человека является внесение 
«первозданного лада и строя в тварь»[33, c. 272], распространение «права» 
на Образ и Подобие Творца на весь Космос[23, c. 54], освящение «человека 
и, шире, —  всей твари»[34, c. 397], что и является, согласно Флоренскому, на-
стоящей церковностью[54, р. 349].

Эта цель является одновременно и «служением миру»[17, c. 449], и уста-
новлением «святой и любовной власти» над ним[5, c. 202], в чем и состоит 
онтологическое значение человека. Будучи «единством трансцендентного 
и имманентного, умного и чувственного, духовного и телесного»[22, c. 228], 
человек находится на границе видимого и невидимого; и он способен связать 
их воедино, создавая предпосылки «нисхождения горнего к дольнему и вос-
хождения дольнего к горнему»[34, c. 55]. В конечном счете, именно человек —  
как homo liturgus[34, c. 59] или аnimal religiosum [36, c. 162] —  стоит «в центре 
спасения мира»[25, c. 646].

Таким образом, соотношение homo faber и homo liturgus —  в силу за-
мысловатой переплетенности в них исторического, логического и метафизи-
ческого —  оказывается сложнее, чем просто взаимное дополнение. Да, homo 
liturgus является совершенной стадией homo faber, но это лишь одна сторона 
вопроса. Другая же сторона состоит в осознании того, что homo liturgus —  это 
условие homo faber, ведь человек —  это «производное» таинств[36, c. 169], для 
которого культ «онтологически естественен» как его цель и причина одно-
временно [1, c. 462].

Учение о человеке Флоренского действительно нельзя назвать «цельной 
христианской антропологией»[15, c. 522], но и религиозность, и заинтересован-
ность в человеке в нем все же присутствуют. Метафизически локализовав homo 
между тварным бытием и церковностью (даже зачастую теряя его за этими 
феноменами), философ только подчеркнул значимость человека; но значимость 
эта не столько homo faber, сколько homo liturgus. Человек предстает перед на-
ми реальным и живым только в окружении определенных внешних границ, 
взаимодействуя с которыми он перестраивает свою идентичность[50, р. 106]. 
Именно эта «общинная молекула» и является для Флоренского тем пределам 
дробления, в котором «человеческий атом» способен по-настоящему возвы-
ситься [26, c. 71].

З Н АЧ Е Н И Е  Э К К Л Е З И О Л О Г И И  П .  А .  Ф Л О Р Е Н С К О Г О

Как мы видим, Церковь оказывается конечной точкой разбросанных 
по разным работам рассуждений П. А. Флоренского о человеке. Этот факт 
не снимает острого вопроса о традиционности воззрений мыслителя [9, c. 90], 
но заставляет задуматься: помимо антропологии, аналогичную направленность 
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«всех дорог к храму» можно обнаружить в онтологических и гносеологических 
убеждениях философа. Движимый «жаждой познания» [47, c. 104; 6, с. 21], 
Флоренский снова и снова обнаруживает церковность признаком здорового 
ума [44, c. 345; 48, р. 178]; и даже радикальнее: обнаруживает, что любой по-
иск истины, осуществляемый только ради Истины самой по себе, неизбежно 
ведет к Церкви [53, р. 204].

Значимость этого экзистенциально и интеллектуально прожитого Флорен-
ским вывода вытекает из его соответствия культурным потребностям данного 
исторического периода. Владея «всем вооружением научной и философской 
мысли», философ «подлинное призвание» нашел в священстве [39, c. 138; 13, 
с. 454], совершив парадоксальное: он пошел в Церковь потому, что этого потре-
бовала наука [18, c. 191]. В подобном акте конкордизма [52] Флоренский фак-
тически преодолел актуальный для современного ему человека разрыв между 
словом и делом: «христианская истина» предстала «силой преобразующей» [43, 
c. 68], Церковь —  «живым и в наши дни организмом святости и любви» [39, 
c. 59], а все внешнее в Церкви «засияло напряженным внутренним чувством 
и прониклось большой интимностью» [18, c. 192].

Эта новая интимность, экзистенциальное православие, подчеркивающее 
церковность и конкретный опыт [55, р. 113], оказалось чрезвычайно важным 
именно для интеллигенции. Стоя «еще только у церковных стен» [39, c. 84; 19, 
с. 10], она нуждалась в особенном «введении в Церковь»: через приближение 
церковной жизни «к уму современного образованного человека» [31, c. 294; 
32, с. 218] и воцерковление его «усложнившейся души» [6, c. 37], что и делал 
П. А. Флоренский. Сам философ называл этот путь «синтезом церковности 
и светской культуры» [37, c. 543], некоторые же характеризуют его как «либе-
ральный» утопизм [29, c. 148]. Утопического во Флоренском и правда много, 
но будучи авангардистом [28, c. 269; 10, с. 148; 49, s. 57], мыслитель определенно 
утверждает в своих работах «Церковь глагола» [56, р. 168], активное христиан-
ство, которое начинает с самого человека и не признают в этом мире никаких 
«нейтральных зон» [55, c. 168].
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