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В статье анализируются ангелология трактата «О небесной иерархии» Дионисия 
Ареопагита и главы об ангелах из «Точного изложения православной веры» Иоанна 
Дамаскина. Дионисий осмысляет архаическое учение об ангелах как посредниках 
в передаче божественного откровения в рамках неоплатонической иерархической 
парадигмы, где ангелы находятся на более высоких ступенях бытия. Иоанн Дамаскин 
предлагает альтернативную ангелологию, подчеркивая равный людям онтологический 
статус ангелов как части тварного мира.
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Систематическое изложение учения об ангелах содержится в трактате 
«О небесной иерархии» Дионисия Ареопагита и главе об ангелах в «Точном 
изложении православной веры» Иоанна Дамаскина. Оба трактата являются 
частью более крупных произведений. «Ареопагитики» предлагают всеобъ-
емлющее описание земной и небесной реальности, а также мистического 
способа соединения с Божеством, а «Точное изложение» дает развернутое 
объяснение христианского учения, включая догматику, космологию, эсхато-
логию и экклесиологию. В данной статье предпринимается попытка показать, 
что ангелология Дамаскина явилась своего рода ответом на ангелологию Дио-
нисия, в противоположность Ареопагиту опираясь на антропоцентрическую 
традицию божественного посредничества.

Псевдо-Дионисий переосмысливает архаичное учения о роли ангелов как 
посредников в передаче божественного откровения людям и, соответственно, 
человеческих молитв и жертвоприношений Богу не только в Ветхом Завете, 
но и после Боговоплощения (cм., напр.: Дионисий Ареопагит, «О небесной 
иерархии», IV, 3 [25, S. 22.1–22])1, рассуждая об ангелах в рамках иерархи-
ческих взаимоотношений не только между Богом и тварными существам, 
но и внутри тварных существ (cм.: Дионисий Ареопагит, «О божественных 
именах», IV, 8 [26, S. 153.4–9]; IV, 10 [26, S. 155.8–13]; IV, 12 [26, S. 158.13–18]; 
IV, 15 [26, S. 161.1–5]; «О небесной иерархии», IV, 4 [25, S. 25.9–24])2. Все су-
щества исходят от Бога и возвращаются к нему, провиденциально переходя 
к более низким ступеням иерархии и возвращаясь к более высшим в иерар-
хических отношениях исхождения и возвращения друг к другу. Ангелы для 
Дионисия —  существа в наиболее полном и парадигматическом смысле 3, 

провиденциально действующие на людей. Логическим следствием подобной 
эсхатологии становится слияние подвижника с ангельской иерархией и об-
ретение им ангельских черт.

Древнейший пласт подобных воззрений проявляется еще в ветхозаветных 
апокалиптических апокрифах в форме представления о том, что в высшие не-
бесные сферы невозможно войти никому, облеченному плотью, об отложении 
плоти через образность облачения в новые одежды, и преображении визионера 
в ангела4, и участии в ангельской небесной литургии, хотя противопоставление 
человека и ангела в апокалиптике не всегда радикально и проявляет сочетание 
антропоморфных и ангеломорфных признаков в особом пространстве ветхо-
заветных видений [12, c. 79]5.

Анализируя возможную цель создания «Ареопагитик», А. Голицын пред-
положил, что Дионисий попытался предложить альтернативу «неинституцио-
нализированному» монашескому мистицизму, питаемому различными апокри-
фическими апокалипсисами и порою приводящему к неверным богословским 
решениям, примером чего может служить глава «О льве» александрийского 
«Физиолога», предлагающая вариант учения о Воплощении на основе апокри-
фического «Вознесении Исайи». Во второй части своего откровения Исайя 
видит, как Сын Божий нисходит через ряд небес, принимая облик ангелов, 
который обитают на каждом из этих небес и которые не узнают его. Затем Сын 
Божий достигает земной области и вселяется там с людьми, которые также 
не узнают Его в Сыне Человеческом6.
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В своей главе о льве «Физиолог» упрощает мистический смысл видения 
и переводит его с символического языка на язык богословский, фактически 
формулируя неправославное учение о «Воплощении» в ангелов:

Так и Спас мой, мысленный лев «из колена Иуды», «корень Давидов», послан-
ный вечносущим Отцом, скрыл мысленные следы свои, то есть божественность. 
До сошествия своего с ангелами как ангел был, с архангелами —  как архангел, 
с престолами —  как престол, с властями —  как власть. И вошел в чрево Богороди-
цы Марии, чтобы спасти заблудшего человека: «И Слово плотию стало и обитало 
с нами». И не знающие, что Он сошел свыше, говорили: «Кто Он, Царь славы?» 
[11, c. 124–125] (греч. текст: [63, p. 2.5–4.4]).

В ответ на подобные искажения представляется естественным, что Дио-
нисий мог и даже должен был включить элементы апокалиптического мисти-
цизма в свою целостную систему мистического восхождения, включающую 
ангельскую и церковную иерархии, богослужение и таинства, структуриро-
ванную с помощью парадигмы причастности низших уровней бытия высшим 
Прокла и теургического неоплатонизма Ямвлиха7. Одно из таких мест про-
явлений —  начало трактата о «О небесной иерархии», где Дионисий говорит 
о Воплощении как исхождении божественного луча, пребывающем в своем 
источнике —  Отце, но нисходящем в мир и в множественность творения, 
одновременно скрывая себя и являя себя «под многоразличными, священными 
и таинственными покровами»:

Ибо свет сей никогда не теряет внутреннего своего единства, хотя по своему 
благодетельному свойству и раздробляется для того, чтоб сраствориться с смерт-
ными срастворением, возвышающим их горе, и соединяющим их с Богом. Он и сам 
в себе остается и постоянно пребывает в неподвижном и одинаковом тождестве, 
и тех, которые надлежащим образом устремляют на него свой взор, по мере их 
сил, возводит горе, и единотворит их по примеру того, как он сам в себе прост 
и един. Ибо сей Божественный луч не иначе может нам воcсиять, как под много-
различными, священными и таинственными покровами, и притом, по Отеческому 
промыслу, приспособительно к собственному нашему естеству (μὴ τῇ ποικιλίᾳ τῶν 
ἱερῶν παραπετασμάτων ἀναγωγικῶς περικεκαλυμμένην καὶ τοῖς καθ’ ἡμᾶς προνοίᾳ 
πατρικῇ συμφνῶς καὶ οἰκείως διεσκευασμένην) [25, S. 8.5–13].

Это не просто метафора солнечного луча, проходящего через влажный 
воздух и разделяющегося на цвета спектра, заимствованная у Григория Бого-
слова8, и не просто изложение эпистемологического принципа передачи боже-
ственного откровения через ангелов, но космологическое и христологическое 
учение, в котором Дионисий фактически воспроизводит мироустройство 
эсхатологической космологии.

В представлениях иудейской апокалиптики, мир как святилище Божие 
символически проявлялся в зримом ветхозаветным Храме с внутренней 
и внешней завесами, отделяющими его помещения и символизирующими 
разделение подверженного изменениям мира и неизменной вневременной 
небесной сферы [1, c. 72–75; 6, c. 94–98, 104–106; 2, c. 107–116]. У Филона Алек-
сандрийского, активно использовавшего иудейскую апокалиптику и храмовый 
символизм в разработке своего учения о Логосе [15, p. 71], Перворожденный 
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Божественный Логос, имманентный «второй Бог» и верховный архангел, 
проходит через завесу тварного мира и облекается в материальные элементы, 
оставаясь инструментом божественного провидения в мире и после творения 
(«De fuga et inventione», 110 [60, p. 68])9. Дионисий принимает учение Филона 
о «воплощении» Логоса в материальность и множественность тварного мира 
с прохождением через ангельские иерархии, но полемизирует с филоновским 
пониманием агента Творения (и субъекта «воплощения» в творение) как по-
средника, необходимого по причине предельной трансцендентности и абсо-
лютной простоты Бога10. Григорий Богослов использует образ восхождения 
на гору Синай и аллегорию пещеры Платона для выражения понятия о транс-
цендентном и непознаваемом внутритроическом бытии как неприступном 
пространстве святая святых скинии-микрокосма, закрытом от взоров видимой 
завесой —  красотой творения и Воплощением Сына:

Я шел с тем, чтобы постигнуть Бога; с этой мыслью, отрешившись от веще-
ства и вещественного, собравшись, сколько мог, сам в себя, восходил я на гору. 
Но когда простер взор, едва увидел задняя Божия (Исх. 33: 22–23) и то покрытый 
«Камнем» (1 Кор. 10: 4), т. е. воплотившимся ради нас Словом. И приникнув не-
сколько, созерцаю не первое и чистое естество, познаваемое Им самим, т. е. Самой 
Троицею; созерцаю не то, что пребывает внутрь первой завесы и закрывается 
Херувимами, но одно крайнее и к нам простирающееся. А это, насколько знаю, 
есть то величие, или, как называет божественный Давид, то «великолепие» (Пс. 8: 
2), которое видимо в тварях, Богом и созданных и управляемых. Ибо все то есть 
«задняя Божия», что после Бога доставляет нам познание о Нем подобно тому, 
как отражение и изображение солнца в водах показывает солнце слабым взорам, 
которые не могут смотреть на него, потому что живость света поражает чувство11. 
Так богословствуй и ты, хотя будешь Моисеем и богом фараону, хотя с Павлом 
взойдешь до «третьего неба» и услышишь «неизреченны глаголы» (2 Кор. 12: 4), 
хотя станешь и их выше, удостоившись ангельского или архангельского лика 
и чина! (Слово 28, 3 [31, p. 104.2–106.22]; рус. пер.: [10, c. 334])

Дионисий использует тот же самый образ восхождения Моисея на Синай 
для изложения принципа мистического восхождения в своем трактате «О та-
инственном богословии». Однако, в отличие от Григория, Моисей у Дионисия 
не видит «задняя Бога», но только место, где пребывает Бог. Познание Бога 
в его творениях —  это лишь приуготовительная ступень, которая дает знание 
о Боге, но не знание Бога, обретаемое в совершенном неведении и отрешении 
от любого чувственного восприятия и познавательной деятельности (см. 
«О таинственном Богословии», I, 3 [25, S. 144.5–15]).

Такой мистической союз —  не только цель подвижника, но и эсхатологиче-
ская цель всей Церкви. В эсхатологическом будущем Дионисия вся единая раз-
умная тварь, отложившая материальность, в совершенном единстве сущности, 
силы и действия, но с различием ипостасей в соответствии с «достоинством» 
каждой будет совершать единую небесную литургию. В труде «О божественных 
именах» I, 4 нынешнее ограниченное познание умопостигаемой и безобразной 
простоты, скрытой чувственными формами и символами, противопоставля-
ется будущему нематериальному «причащению» умственному созерцанию 
божественного светодаяния12. Терминология Дионисия указывает на литурги-
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ческий контекст его эсхатологии, который также проявляется во вводной главе 
«О церковной иерархии», где говорится, что люди станут не только едиными 
и подобными ангелам, но и «посвященными в таинственное ведение и посвя-
тителями, световидными и освятителями, совершенными с совершителями», —  
аллюзия на литургическую молитву, читаемую во время Херувимской песни 
и обращенную ко Христу как к «Приносящему и Приносимому, Приемлемому 
и Раздаваемому» («О церковной иерархии», I, 1 [25, S. 64.11–14])13.

Некоторым аналогом и предвкушением небесной литургии служит ли-
тургия земная14, где все участники уподобляются херувимам и отлагают все 
«житейские попечения», а с ними и пол, возраст, происхождение и все другие 
различия, кроме различия в чине, достоинстве и литургической роли15, со-
единяясь в священнодействии и приобщении Божественным тайнам, и вновь 
обретают «многочисленные различия» при возвращении в мир и материальные 
житейские попечения, утрачивая «единовидную и божественную жизнь, по-
рядок и образ действий» и становясь отдельными человеческими личностями 
с различными индивидуальными характеристиками, коренящимися в материи16.

Альтернативное Дионисию учение об ангелах содержится в главе об ангелах 
во второй книге «Точного изложения православной веры» Иоанна Дамаскина, 
посвященной описанию творения. Хотя Иоанн Дамаскин принимает автора 
«Ареопагитик» за ученика Апостола Павла и ссылается на его авторитет, 
упоминая деление небесных сил на девять чинов [36, S. 48.66–74], он полно-
стью отказывается от эпистемологического и онтологического превосходства 
ангельской иерархии перед людьми у Дионисия, подчеркивая равный людям 
онтологический статус ангелов как части тварного мира с использованием 
ряда философских и богословских аргументов.

Иоанн Дамаскин начинает свою главу об ангелах с утверждения, что ангелы, 
как и люди, созданы по образу Божию: «Сам Он Создатель и Творец Ангелов, 
приведший из не сущего в бытие и создавший их по образу Своему»17. Такая 
позиция, часто широко описываемая как учение Александрийской школы, 
восходит к библейскому платонизму Филона [19, p. 26] (см. также: [20; 42, р. 
29]) и продолжается в христианском платонизме Оригена (см., напр.: Ориген. 
«Против Кельса», IV, 85 [48, p. 391.21–25]), приведенном в организованную 
систему аскетического гнозиса Евагрием Понтийским. Учение о разумности 
как образе Божьем в человеке использовалось богословами, испытавшими 
влияние Филона и его традиции, и вне оригенистского космологического 
мифа18. Иоанну Дамаскину нужна эта позиция, чтобы связать образ —  ангела 
и человека, и разграничить его от прототипа —  Бога, но не нужна платоническая 
философская система, стоящая за этой позицией. Именно поэтому он пред-
варяет главу об ангелах главой о сотворении времени, отсекая оригенистскую 
конценцию предсуществования единой рациональной твари, и несколько раз 
подчеркивает (в частности, в главах «О рае» [36, S. 71.1–5] и «О человеке» [36, 
S. 75.1–76.19, 76.24–36]), что именно человек является венцом и кульминацией 
творения, которое постепенно приуготовляет его создание из видимой и не-
видимой природ в последний день, и впрямую опровергает мнение Оригена 
о предсуществовании души в главе о человеке [36, S. 76.22–23]. Одновременно 
Иоанн Дамаскин полемизирует и с традицией, согласно которой сотворенные 
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первыми ангелы обладают большей честью и совершенством, чем человек, 
отголоски которой встречаются у Филона [38, p. 151].

Согласно Дамаскину, все ангелы, как и люди, обладают одной природой 
с соответствующим единым определением: «Природа разумная, умственная 
и свободная, изменяемая по своей воле, т. е. изменчивая, ибо все, что сотворено, 
то и изменчиво; одно только несотворенное неизменяемо, и все разумное сво-
бодно» (Ἔστι τοίνυν φύσις λογικὴ νοερά τε καὶ αὐτεξούσιος, τρεπτὴ κατὰ γνώμην 
ἤτοι ἐθελότρεπτος· πᾶν γὰρ κτιστὸν καὶ τρεπτόν, μόνον δὲ τὸ ἄκτιστον ἄτρεπτον, 
καὶ πᾶν λογικὸν αὐτεξούσιον) [36, S. 46.15–17]. Свободная воля ангелов входит 
в определение природы и, следовательно, является сущностным качеством, как 
и свободная воля людей, способных к возрастанию в добродетели и отпадению 
к греху. Определение ангелов в главе из «Точного изложения православной ве-
ры» очень близко определению человека как животного разумного и смертного 
из «Диалектики», где Дамаскин упоминает, что смертность есть единственное 
различие в определении ангельской и человеческой природ («Диалектика», 
VIII [37, S. 71.50–57]). В учении о единой природе ангелов, несмотря на раз-
личие в их чинах и функциях, Иоанн Дамаскин, по всей вероятности, следует 
Василию Великому, согласно которому

все Ангелы имеют как одно наименование, так, конечно, и общую всем природу: 
но одни из них поставлены начальствовать над народами, а другие быть спутни-
ками каждому из верных. Но, в какой мере целый народ предпочтительнее одного 
человека, в такой же, без сомнения, достоинство Ангела народоправителя выше 
достоинства Ангела, которому вверено попечение об одном человеке (Василий 
Великий, «Против Евномия», III, 1 [16, p. 148.40–46], рус. пер. [9, c. 128–130]).

Дамаскин еще более активно снимает различия между ангельской 
и человеческой природами, утверждая, что ангел «бессмертен не по приро-
де, но по благодати; ибо все, что имело начало по естеству, имеет и конец» 
(Ἀθάνατος οὐ φύσει, ἀλλὰ χάριτι∙ πᾶν γὰρ τὸ ἀρξάμενον καὶ τελευτᾷ κατὰ φύσιν) 
[36, S. 46.21–22]. Поскольку ангелы сотворены, т. е. приведены из небытия 
в бытие, претерпев тем самым изменение, они подвержены изменчивости, 
и лишь собственным свободным произволением и божественной благодатью 
пребывают в добре 19. Дамаскин далее развивает мысль об изменчивости ан-
гелов, следуя трактату «О возникновении и уничтожении» Аристотеля. Среди 
качественных изменений Аристотель там называет рост или убыль, когда 
изменение в противоположное относится к количеству, перемещение, когда 
изменение относится к месту, и изменение —  когда к свойству и качеству (I, 
4, 319b-320a [13, p. 202.32–2]); для роста также необходима пища (I, 5, 322a 
[13, p. 218.21–23]). В противоположность Василию Великому, утверждавшему 
о неизменности ангелов20, и «статической» иерархической ангелологии Дио-
нисия, Дамаскин описывает свойства ангелов в соответствии с изменениями, 
сформулированными Аристотелем. Так, согласно Дамаскину, ангелы описуе-
мы или ограничены местом, постоянно пребывая в движении21, и нуждаются 
в пище, которой служит им созерцание Бога22. Представление о созерцании 
Божественной славы как пище первых людей в Раю нашло свое отражение как 
в апокрифических и раввинистических источниках [4, c. 56–59], так и у Иоанна 
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Дамаскина, который в главе о Рае говорит, что питанием первого человека 
было лицезрение Бога («Точное изложение православной веры», II, 11 [36, S. 
73.48–49]), а в главе о Евхаристии утверждает, что после Воскресения люди 
будут приобщаться Божества не через Евхаристию, но так же как ангелы ду-
ховно через созерцание (там же, IV, 13 [36, S. 198.180–182]).

Итак, в своем систематическом изложении учения об ангелах Дамаскин, 
как и его предшественник Максим Исповедник веком ранее [22], переосмыс-
ливает понятие о посреднической роли ангельской иерархии для людей у Ди-
онисия, восходящего к традиции ангельского посредничества ветхозаветной 
апокалиптики. Дамаскин подчеркивает равный статус ангелов с людьми как 
разумных тварных существ. Согласно Дамаскину, все ангелы, как и люди, об-
ладают одной природой, созданы по образу Божию, подвержены изменчивости 
и смертности, и лишь собственным свободным произволением и божественной 
благодатью пребывают в добре. Как и люди, ангелы описуемы, ограничены 
местом, постоянно пребывая в движении, и нуждаются в пище, которой им 
служит созерцание Бога.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 О посреднической роли ангелов в передаче Закона см.: [23, p. 11–25; 64, 
p. 147–148].

2 Cм. также: [59, p. 78]. Об источниках ангелологии Дионисия: [14, p. 43–69]. 
О неоплатонической ангелологии Дионисия Ареопагита: [30; 70].

3 «Таким образом, святые порядки небесных сущностей превышают в при-
частности божественному раздаянию и то, что только существует, и то, что 
живет бессловесно, и соответствующее нам разумное» (Дионисий Ареопагит, 
«О небесной иерархии», IV, 2 [25, S. 21.1–3], рус. пер.: [3, c. 330]). О причастии 
низших сущностей высшим, а через них Богу см.: Дионисий Ареопагит, «О не-
бесной иерархии», XIII, 3 [25, S. 46.1–21]. О цели иерархии см. его же «О не-
бесной иерархии», III, 2 [25, S. 17–19].

4 О преображении визионера см.: [4, c. 17–18; 12, c. 182–184]. О роли верхов-
ного ангела Метатрона в иудейской апокалиптике см.: [6; 51; 52; 53, p. 141–204].

5 О равноангельском статусе и священнической роли визионера cм.: [33, 
p. 9–46, 56, особ. 40–41]; о литургической роли Метатрона: [50]; см. также: [5]. 
Представление об эсхатологическом слиянии разумной твари в христианском 
платонизме, помимо собственно платонической традиции, могло основывать-
ся и на апокалиптической традиции освобождения от тела при восхождении 
визионера и его приобщении к ангельскому лику (например, «Вознесение 
Исайи», 4). Cр.: Ориген, «О началах» I, 6, 4 [49, p. 204.169–206.185]; I, 8, 4 [49, p. 
230.144–232.160]. Об ангелологии Оригена см. [69]; ср.: Евагрий Понтийский, 
«Гностические главы», II, 48 [27, p. 119–120]. О различиях в антропологии 
Оригена и Евагрия см.: [46].

6 «И тот ангел сказал мне: “Он —  Единственный Живой Вечно, живущий 
в высшей вечности и покоящийся среди святых. Мы не можем вынести Его 
Имени и видеть Того, Кто восхваляется Святым Духом в устах святых и пра-
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ведников”. И после этого я слышал глас Вечности, говорящему Господу Сыну: 
“Поднимись, и сойди со всех небес, и будь в мире, и спустись до ангела, который 
в аду, измени себя до их облика. И ни ангелы, ни князи мира того не узнают 
тебя… И тогда Господь низошел с седьмых небес и опустился на шестые. И ан-
гел, который вел меня, сказал: “Познай и увидь способ, которым Он меняет 
облик и нисходит”. Когда те ангелы увидели Его, они восхвалили и восславили 
Его, ибо Он не стал подобным им, и я пел вместе с ними. Когда Он низошел 
на пятые небеса, там Он сразу же изменился в облик ангелов того места, 
и они не воспевали Его и не поклонялись Ему, ибо он имел облик, подобный 
им. И Он спустился на четвертые небеса и явился перед ними в их форме. 
И они не воспевали Его, и Он имел их облик. Далее, Он пришел на третьи не-
беса и на вторые, и на первые, изменяя свой облик на каждых из них. Поэтому 
тамошние ангелы не воспевали Его и не поклонялись Ему, ибо он являлся им 
(в облике), подобном их облику. И Он показал им их отличительное свойство. 
После чего Он низошел на небесный свод и явил там отличительное свойство 
и Его облик был подобен их облику, и они не прославляли Его и не восхва-
ляли Его. И он низошел к ангелам, которые были в этом воздухе, как если бы 
Он был одним из них. И Он не показывал им своих отличительных свойств, 
и они не воспевали Его… И я видел некого, похожего на Сына Человеческого, 
находящегося с людьми и в миру. И они не узнали его» («Вознесение Исайи» 
X.1–XI.19 [68, p. 127–135], рус. пер. Р. В. Светлова [2, c. 406–408], нумерация 
глав дана по источнику).

7 О неоплатонических источниках Дионисия см.: [66; 58; 59; 64, p. 135–167; 
47, p. 159–171; 21; 57; 55; 32; 28; 65; 54].

8 Ср.: «Как солнечный луч из безоблачного неба, встретившись с видимыми 
еще отражающими его облаками, из которых идет дождь, распростирает много-
цветную радугу и весь окружающий эфир блещет непрерывными и постепенно 
слабеющими кругами, так и природа светов поддерживается в бытии тем, что 
высочайший Свет лучами Своими непрестанно осиявает умы низшие» (Οἵη 
δ᾽ ὑετίοιο κατ᾽ ἠέρος εὐδιόωντος ἀντομένη νεφέεσσιν ἀποκρούστοις περιωγαῖς 
ἀκτὶς ἠελίοιο πολύχροον ἶριν ἑλίσσει, ἀμφὶ δέ μιν πάντη σελαγίζεται ἐγγύθεν αἰθὴρ 
κύκλοισιν πυκινοῖσι καὶ ἔκτοθι λυομένοισι τοίη καὶ φαέων πέλεται φύσις, ἀκροτάτοιο 
φωτὸς ἀποστίλβοντος ἀεὶ νόας, ἥσσονας αὐγάς) (Григорий Богослов, «Слово 6. 
О разумных природах», рус. пер.: [10, c. 29], греч. текст [67, p. 26.1–7]). В связи 
с этим любопытно отметить, что две из античных теорий зрения —  аристо-
телевская и галеновская, вобравшая в себя компоненты нескольких теорий, 
предполагали наличие воздуха как посреднической субстанции для зрительного 
восприятия: [35; 41; 34, с библиографией; 18]. Дионисий рассуждает о единстве 
и различиях в Троице, используя метафору светильников в комнате, свет ко-
торых объединен «пронизанным светом воздухом» в труде «О Божественных 
именах» II, 1, 4 [26, S. 127.4–12].

9 См. также [1, c. 81–84; 21, p. 234–236]. О связи 1 Еноха и Филона см.: [43]. 
О посреднической функции Логоса у Филона см.: “Quis rerum divinarum heres 
est”, 205–206 [62, p. 384]. Надо заметить, что филоновский Логос не следует 
понимать как отдельную «ипостась» в христианском смысле; в некоторых 
контекстах Логос фигурирует как персонификация или божественный атрибут. 
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В космологии Филона воздушная область служит обиталищем ангелов (“De 
Gigantibus”, 8–11 [61, p. 449–450]). Об ангелологии Филона: [24, p. 197–200].

10 «Мы ведь не утверждаем, что само-по-себе-бытие есть какая-то боже-
ственная или ангельская сущность, являющаяся причиной бытия всего сущего, 
ибо у бытия всего сущего и у самого бытия —  одно сверхсуществснное Начало, 
одна Сущность и одна Причина. Не говорим мы и того, что жизнь происходит 
от другой божественности помимо сверхбожественной Жизни, являющей-
ся причиной всего живущего, и самой-по-себе-жизни. Короче говоря, мы 
не считаем, что среди сущего есть какие-то изначальные творческие сущности 
и субстанции» («О божественных именах», XI, 6 [26, S. 222.6–12], рус. пер.: [3, c. 
317]). Отголосок этой полемики можно встретить у Иоанна Дамаскина: «Те же, 
которые называют Ангелов творцами какой бы то ни было сущности, суть уста 
отца их —  дьявола. Ибо, как твари, Ангелы не суть создатели» (Ὅσοι δέ φασι 
τοὺς ἀγγέλους δημιουργοὺς τῆς οἱασδήποτε οὐσίας, οὗτοι στόμα εἰσὶ τοῦ πατρὸς 
αὐτῶν, τοῦ διαβόλουν᾽ κτίσμα γὰρ ὄντες οὔκ εἶσι δημιονργοί) Иоанн Дамаскин, 
«Точное изложение православной веры», II, 3 [36, S. 48.82–86].

11 «Начинать надо с самого легкого: сперва смотреть на тени, затем —  на от-
ражения в воде людей и различных предметов, а уж потом —  на самые вещи» 
(Платон, «Государство», VII, 516a [8, c. 240]).

12 «…Бесстрастным и нематериальным умом причащаясь Его умственного 
светодаяния и превосходящего ум соединения, когда неведомым и блаженным 
образом —  в божественнейшем подражании сверхнебесным умам —  мы ока-
жемся достижимы для пресветлых лучей, ибо, как говорит истина Речений, мы 
будем “равны ангелам” и “сынами Божиими, будучи сынами воскресения”» [3, 
c. 263–264] (τῆς δὲ νοητῆς αὐτοῦ φωτοδοσίας ἐν ἀπαθεῖ καὶ ἀύλῳ τῷ νῷ μετέχοντες 
καὶ τῆς ὑπὲρ νοῦν ἑνώσεως ἐν ταῖς τῶν ὑπερφανῶν ἀκτίνων ἀγνώστοις καὶ μακαρίαις 
ἐπιβολαῖς. Ἐν θειοτέρᾳ μιμήσει τῶν ὑπερουρανίων νοῶν “ἰσάγγελοι γάρ”, ὡς ἡ τῶν 
λογίων ἀλήθειά φησιν, ἐσόμεθα “καὶ υἱοὶ θεοῦ τῆς ἀναστάσεως υἱοὶ ὄντες” [26, S. 
114.11–115.5]). Литургический контекст этого отрывка воспроизводит Иоанн 
Дамаскин, когда говорит о будущем эсхатологическом причащении через со-
зерцание в главе о Евхаристии из «Точного изложения православной веры», 
III, 13: «Говорится о них как вместообразных будущих не потому, что они 
не истинно тело и кровь Христа, но потому, что теперь через них причащаемся 
божества Христа, а тогда будем умственно через созерцание» (᾿Αντίτυπα δὲ 
τῶν μελλόντων λέγονται οὐχ ὡς μὴ ὄντα ἀληθῶς σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ὅτι 
νῦν μὲν δι᾽ αὐτῶν μετέχομεν τῆς Χριστοῦ θεότητος, τότε δὲ νοητῶς διὰ μόνης τῆς 
θέας) [36, S. 198.180–182].

13 На эту параллель указал И. Перцель [56, p. 275]. Об эсхатологии Дио-
нисия: [45].

14 Многочисленные ссылки на связь земной и небесной литургии через 
образность ветхозаветного храмового богослужения в «Ареопагитиках» 
см. у А. Голицына [29, p. 183, n. 69].

15 О полемике относительно слияния святых с ангельской иерархией среди 
авторов IX–XI вв.: [39].

16 См. Дионисий Ареопагит, «О божественных именах», II, 6 о различиях 
в отпечатках не из-за печати, но из-за материала, на котором делается отпечаток.
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17 Αὐτὸς τῶν ἀγγέλων ἐστὶ ποιητὴς καὶ δημιουργὸς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι 
παραγαγὼν αὐτούς, κατ᾽ οἰκείαν εἰκόνα κτίσας αὐτοὺς φύσιν ἀσώματον [36, S. 
45.1–4]; об образе Божием у Дамаскина см. [44]; к сожалению, эта публикация 
была для меня недоступна.

18 В частности, Клементом, Афанасием и Кириллом Александрийскими 
[19, p. 26–39]. Григорий Нисский утверждает, что душа человека содержит 
образ и подобие Божие, и превосходит ангельскую природу, так как ангелы 
не имеют в себе образа Божия [5, c. 50]. Об учении об образе Божием у Григо-
рия Нисского см.: [40].

19 «…Ангельская природа как разумная и умственная есть самовластна, 
а как сотворенная —  изменяема, имея власть и пребывать и преуспевать в до-
бре, и уклоняться к злу» (Ὡς μὲν οὖν λογικὴ καὶ νοερὰ αὐτεξούσιός ἐστιν, ὡς δὲ 
κτιστὴ τρεπτή, ἔχουσα ἐξουσίαν καὶ μένειν καὶ προκόπτειν ἐν τῷ ἀγαϑῷ καὶ ἐπὶ τὸ 
χεῖρον τρέπεσθαι) [36, S. 46.17–19]. Ср.: Василий Великий, «О Святом Духе», 16 
[17, p. 177b-178d].

20 Ср.: «Так, мы изменяемы, а потому псалом сим словом премудро делает 
намек на нас, человеков. Ибо Ангелы не терпят изменения. Нет между ними 
ни отрока, ни юноши, ни старца, но в каком состоянии сотворены вначале, 
в том они остаются, и состав их сохраняется чистым и неизменяемым» (Ἡμεῖς 
τοίνυν ἐσμὲν οἱ ἀλλοιούμενοι, καὶ σοφῶς ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους διὰ τῆς φωνῆς ταύτης 
ὁ ψαλμὸς παρῃνίξατο, Οὐ γὰρ ἄγγελοι ἐπιδέχονται τὴν ἀλλοίωτιν. Οὐδεὶς γὰρ παρ᾽ 
ἐκείνοις παῖς, οὐδὲ νεανίσκος, οὐδὲ πρεσβύτης, ἀλλ᾽ ἐν ᾗπερ ἐξ ἀρχῆς ἐκτίσθησαν 
καταστάσει, ἐν ταύτῃ διαμένουσιν, ἀκεραίας αὐτοῖς καὶ ἀτρέπτου τῆς συστάσεως 
σωζομένης) (Василий Великий, «Беседа на псалом сорок четвертый», PG, Vol. 
29, сol. 388C).

21 См.: «Ангел есть сущность умственная, постоянно движущаяся» (Ἄγγελος 
τοίνυν ἐστὶν οὐσία νοερά, ἀεικίνητος) [36, S. 45.9]; «Они описуемы: ибо когда 
они находятся на небе, их нет на земле, и когда Богом посылаются на землю, 
не остаются на небе» (Περιγραπτοί∙ ὅτε γάρ εἰσιν ἐν τῷ οὐρανῷ, οὔκ εἰσιν ἐν τῇ γῇ, 
καὶ εἰς τὴν γῆν ὑπὸ τοῦ θεοῦ ἀποστελλόμενοι οὐκ ἐναπομένουσιν ἐν τῷ οὐρανῷ) 
[36, S. 46.31–33]; «Будучи умами, они находятся в умопостигаемых местах, 
не описуемые телесно (ибо не принимают телесного вида и троякого измере-
ния по природе), но умственно присутствуют и действуют, где им повелено, 
и не способны в одно время быть и действовать в разных местах» (Νόες δὲ 
ὄντες ἐν νοητοῖς καὶ τόποις εἰσίν, οὐ σωματικῶς περιγραφόμενοι (οὐ γὰρ σωματικῶς 
κατὰ φύσιν σχηματίζονται οὐδὲ τριχῆ εἰσι διαστατοί), ἀλλὰ τῷ νοητῶς παρεῖναι καὶ 
ἐνεργεῖν, ἔνθα ἂν προσταχθῶσι, καὶ μὴ δύνασθαι κατὰ ταὐτὸν ὧδε κακεῖσε εἶναι καὶ 
ἐνεργεῖν) [36, S. 47.42–45]; «по присущей им природе быстроты тотчас повсюду 
являются, где бы ни повелело божественное распоряжение» (πανταχοῦ εὐθέως 
εὑρισκόμενοι, ἔνθα ἂν ἣ θεία κελεύσῃ ἐπίνευσις, τάχει φύσεως) [36, S. 47.52–54].

22 «Они созерцают Бога, насколько для них возможно, и имеют это пищею» 
(Ὁρῶντες θεὸν κατὰ τὸ ἐφικτὸν αὐτοῖς καὶ ταύτην τροφὴν ἔχοντες) [36, S. 47.59–60].
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